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Drapeau troué, lambeaux d’Etat

La Roumanie, de décembre 1989 a décembre 1991

LAURENT ROSSION

Qu'est-ce qui fait qu'un Etat est Etat et que lgsyens le ressentent

comme tel ? Par exgmple, la Roumanie, de 1989 & 168 plein déchirement,
était-elle encore un Etat ?

Partons d’une affirmation simple : un Etat a best@rsymboles, ce que

signale Michel Pastoureau :

« Pour I'heure, ce qui semble assuré c’est qujilapas d’Etat sans emblémes
— C’est-a-dire sans un répertoire minimum de sigyasit pour fonction de le proclamer
— et que ce sont presque toujours ces emblémeasguient la continuité de I'Etat. Ce
faisant, peut-on aller jusqu’a dire que ce ne g@®t des hommes mais des signes qui
gouvernent, qui exercent la plénitude du pouvair, 'spnt’ I'Etat ? ».

Or, lors des événements de décembre 1989, une tiwmee arrive,

laquelle, a notre connaissance, n'a pas été apuiiafo le symbole de la
révolution apparait sous la forme d’'un drapeauérdn effet, le drapeau de la
République socialiste de Roumanie portait les aisscommunistes au centre
du tricolore roumain. Les manifestants arborentdiapeaux ou cet embleme a
été enlevé. Mais qui a opéré cette découpe, etdqRidres études n'en disent
presque rien :

« Dans une des salles, les manifestants trouveregrand drapeau, et c'est
peut-étre a ce moment que le plus célebre symhmla dévolution est apparu pour la
premiere fois: un drapeau roumain dont le cenfembléme communiste, était

découpé %.

1

Michel Pastoureau, « Genése du drapeau. Etaifeuwrs et acculturation emblématique
autour de la Méditerranée », ®enése de I'Etat moderne en Méditerranée. Approches
historique et anthropologique des pratiques et desrésentations. Actes des tables
rondes internationales tenues a Paris (24-26 septeri987 et 18-19 mars 198&ome,
Ecole francaise de Rome, 1993, p. 99.

Notre traduction — c’est le cas de toutes legioita en anglais ou en roumain. (« In one
of the rooms, the demonstrators found a large #el it is at this point that the most
famous symbol of the revolution may have madeirtt ppearance : a Romanian flag
with the communist emblem cut from its center »@teP Siani-DaviesThe Romanian
Revolution of December 1989ornell University Press, Ithaca, 2005, p. 625.
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Catherine Durandin est plus elliptique :

« Les manifestants sont arrivés, un groupe deqlusidizaines de personnes
avec un drapeau de chez les pionniers avec uratronilieu »°,

Pourtant, d’'un point de vue sémiotique, cette ggion est intéressante :
comment interpréter ce drapeau évidé ? Car, corarmentarque encore Michel
Pastoureau, « Un drapeau n’est jamais neutre. jvedu n’est jamais muef. »

Les événements politiques violents sont plus sdutraduits en actes
(« Qui a fait quoi ? ») qu'en glissements de samflits symboliques ou
ruptures visuelles. Néanmoins, tentons, a traweidrdpeau troué de 1989, de
saisir certaines significations latentes au canflit

En effet, le symbole apparemment spontané de @uton roumaine
est porteur de significations a mettre en rappeecdes événements parfois
violents qui agiteront les deux premiéres annéda ttansition. Par ailleurs, un
drapeau, en tant que symbole, permet la mise ee plan discours « épique »,
dans le cadre d’une iconographie révolutionnairelaGussi doit étre pris en
compte pour analyser la chaine des événements.r&eall sera ensuite
« rempli » d’autres significations.

AVANT : LE DRAPEAU PLEIN

Les sources du drapeau roumain

Si I'on s’en tient aux remarques générales, deuxces sont utiles pour
l'analyse. La premiere est héraldique : beaucouplrdpeaux transcrivent les
couleurs d'un blason en bandes horizontales, consfest le cas pour
I'Allemagne. La premiere Constitution roumaine guelle se rapporter, celle
des Principautés-Unies, proposait un drapeau & touleurs horizontales.
Techniquement, I'ordre des couleurs a légéremai Yazur en haut ou en bas)
mais, si I'on s’en tient a I'néraldique, les traisuleurs (azur, or et gueules)
seraient la transcription de deux blasons : la kil et la Valachfe

3 Catherine Durandin, Guy Hoedtsa Mort des Ceagescu : La vérité sur un coup d’Etat
communisteBourin éd., « Document », Paris, 2009, p. 89.

Michel Pastoureau, « Genése du drapeau...cit.20&.

« La fixation, dans le cadre du Réglement organigies drapeaux des deux pays
roumains : la Moldavie — rouge et bleu ; la Valachijaune et azur, constitue une autre
étape dans I'histoire de la formation du tricolocenme drapeau des autorités de I'Etat »
(« Un alt moment in istoria instituirii tricolorulica drapel al autotitilor de stat |-a
constituit fixarea Tn cadrul Regulamentelor Organiesteagurilor celor d@utari
romaneti : Moldova — ragu si albastru ;Tara Romaneasc- galbensi azur »), Laurefiu-
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Une autre remarque est historique : les trois cwalapparaissent sur la
hampe du drapeau de Tudor Vladimirescu, qui étiffée de franges bleu-
jaune-rouge, lors de la révolution de 1821andis guen 1848, les
révolutionnaire valaques et moldaves choisissest tleis couleurs pour
proposer le tricolore a bandes verticales auquejogst, dans un alphabet de
transition, une devise clairement inspirée de En€e : « Droit — Fraternitd »
Le drapeau est donc, a l'origine, complété par imseription au centre : en
'occurrence, une devise. Par la suite, le drapeational sera un tricolore
simple (d'abord horizontal, puis vertical), sansntimn, hormis pour les
pavillons de la marine, de I'armée, de la maisomqgire ou royale, qui
porteront, c’est selon, une inscription ou un hiéso

Les interprétations nationales

Outre les éléments objectifs, un drapeau permet (Gogle
d’interprétations qui, elles, ne sont pas forcémieistoriques, factuelles ou
vérifiables. Ces interprétations sont généralemelaiées par I'historiographie
nationale, par divers ouvrages et, ensuite, pastitution scolaire.

Par exemple, le drapeau national roumain est sowesfiondu avec les
drapeaux de guerre ou les drapeaux d’autoritésfepes (pavillons royaux ou
princiers, etc.). Tant et si bien que des voix etignt aujourd’hul’absence des
armoiries royales sur le drapeau d’Etat — sachariellgs n’étaient pas
officiellement présentes (cf. les Constitutions1@66, 1923, 1938) Mais ceci
ouvre un débat sur les lectures d’'un drapeau, sigeez riche que Michel
Pastoureau résume de la sorte :

Stefan Szemkovics, « Pagini din istoria tricoloruldbménesc », p. 3, en ligne,
<http://www.cultura.mai.govoy.ro/traditii/drapel f2d consult. : 22 septembre 2016.

5 Nous laisserons de coté les interprétations rafisies qui font remonter I'origine du
drapeau roumain aux Daces.

"« Dpettate —®psruie. » Ce que I'histoire officielle roumaine racomeins, c'est le méli-

mélo quant au choix du drapeau dans ces annéehlutiémoaires, singulierement en

Transylvanie. Un beau compte-rendu se trouve damkt Pal, « ‘The Struggle of

Colours’: Flags as National Symbols in Transylvamma 1848 », in Anders E.B.

Blomqyvist, Constantin lordachi, Balazs Trencséhlingary and Romania Beyond National

Narratives : Comparisons and EntanglemeRtter Lang, Bern, 2013, pp. 93-123.

Cf. Laureniu-Stefan Szemkovics, « Pagini din istoria tricoloruligit. ».

® Plus précisément : « Les couleurs des Principaiiéss sont le Bleu, le Jaune et le
Rouge » (« Colorile Principatelor-Unite urniez fi Albastru, Galbeni Rosu ») et « Les
couleurs du drapeau de la Roumanie sont : Bleu,eJdRouge, placées verticalement »
(« Culorile drapelului Romaniei sunt: Albastru, & si Rosu, aezate vertical »)
(Const, 1923 et 1938).

Romanian Political Science Review vol. XVI ¢ no. 4¢ 2016



496 LAURENT ROSSION

«[...] interprétations peu historiques, forgées at@oori, mais qui en elles-
mémes constituent des documents d’histoire culeugglie I'on ne doit pas négliger.
Tout drapeau se préte a discours et surlecturgsret en lui sa future mythologié®

A vrai dire, le drapeau roumain compte essentigt@m deux
interprétations symboliques tout a fait utiles poatre propos :

a) Selon une lecture fréquente, les trois coulseraient le symbole
des trois provinces historiques (Moldavie, Valachieansylvanie)
et, plus exactement, de leur union ;

b) Selon une interprétation plus «didactique »s leouleurs
représenteraient le ciel, le blé et le sang (amuef incarnat).

Dans les deux cas, il s'agit tout a fait de « suidees » comme évoqué
ci-dessus. Le discours explicatif des couleurs ggdégpopée de la formation
nationale : par I'union d’'une part, par I'essensation du lien territoire/peuple
d'une autre. Ces deux lectures sont donc compléinest (et apparaissent
forcément dans I'enseignement de toutes les édel&oumanie).

Un drapeau est comme une auberge espagnole :ronvwetce que I'on
a apporté. Car, en l'occurrence, la Roumanie dst de constituer un Etat
stable, gravé dans la pierre (le territoire acthiest établi qu’aprés la seconde
guerre mondiale, tandis que le régime politiqueielotst, en fait, le plus stable
gue le pays ait jamais connu...). Les «surlecturdemt du drapeau
I'expression d’une Roumanie multiséculaire et difat clairement défini par
l'article 1° de la Constitution : « Etat national, souverainimdépendant,
unitaire et indivisible. ¥.

Les armoiries

En 1948, nouveau régime oblige, les armoiries Bt roumain sont
apposées au centre de la bande médiane or. Citdlieurs une pratique
habituelle pour les nouvelles républiques « popesab : il en alla de méme en
Hongrie, par exemple. Passons sous silence legugiselariantes qui émaillent les
années 1948-1965 : la Constitution du 21 aolt p&é%oit, au titre VIII, art. 116 :

« Les armoiries de la République socialiste de Roigneeprésentent des
montagnes boisées, au-dessus desquelles se Eneile A gauche du blason se trouve
un derrick. Les armoiries sont encadrées par uneoooe d’'épis de blé. Au-dessus des
armoiries, il y a une étoile a cing branches. Es tbas armoiries, les épis sont ceints

10

Michel Pastoureau, « Genése du drapeau...cit.2s .
11

« Romania este statti@nal, suverasi independent, unitasi indivizibil ».

Romanian Political Science Review vol. XVI ¢ no. 4¢ 2016
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d’un ruban tricolore sur lequel est écrit ‘REPUBLIQUBOCIALISTE DE
ROUMANIE’ »*2,

Puis, a I'article 118 de la méme Constitution :

« Le drapeau de la République socialiste de Roumamite les couleurs
rouge, jaune et bleu, placées a la verticale, &vbteu prés de la hampe. Au milieu se
trouvent les armoiries de la République socialist®dumanie %.

A la simple lecture du blasonnement, on peut dédgiron est loin
d’une héraldique classique : les éléments ont poutge politique immédiate, et
récente, et ne renvoient guére a la tradition tait*€e I'étoile a cingq branches
(rouge), devenue symbole communiste, et la courdert@é, mais qui n'est pas
ici directement reliée au cycle du pain comme clestas dans les blasons
traditionnels. A vrai dire, le blason tient biengtlu timbre-poste que de I'héraldique.
Cela étant, moyennant quelques adaptations, il'eenbléme de la République
populaire, puis socialiste, de Roumanie, et ceSdd8 & décembre 1989.

Tous les «meubles» de ce blason ont une portddiqpe
(programmatique), socio-culturelle ou référentielles montagnes et la forét
(les Carpates), I'eau (le Danube), hypostasiepaies lui-méme, elles en offrent
l'idéal-type. De méme, la couronne de blé en siytalprospérité — paysanne
en l'occurrence. Eu égard a la culture roumaine, daux éléments sont sans
doute les plus symboliques, soulignés par le rubaolore (qui indique, en
outre, linfléchissement national des différentgimes communistes). Par
ailleurs, le derrick évoque a la fois l'industrieles ressources pétroliéres du
pays — bien qu’a vrai dire, cette richesse soitigaiy puisqu’elle fut source de
bien des tourments. Enfin, le blason est surmohtBedétoile rouge, laquelle
situe parfaitement le contexte communiste de laveltesRépubliqu¥.

Il convient donc de remarguer que ces armoiries nconistes
constituent une forte rupture par rapport au blasyal du régime antérieur,
lequel insérait dans son écu (ce que réactualiseldson actuel de I'Etat
roumain) les armes des différentes provinces Hhigtes (Valachie, Moldavie,
Olténie, Transylvanie et Dobroudja), un peu commepar nature, I'Etat

12« Stema Republicii Socialiste Romania reprezimunti impaduriti, deasupra irora se

ridica soarele. In partea stang stemei se aflo sond. Stema este incadiiade o cunui
de spice de grau. In partea de sus a stemeise afea in cinci calri. In partea de jos a
stemei, spicele sunt ®rate intr-o panglictricolora pe care este scris ‘REPUBLICA
SOCIALISTA ROMANIA’ ». De 1948 jusqu’a cette date, la dénontimm officielle du
pays était, par contre, « République populaire derRoie ».

« Drapelul Republicii Socialiste Roméania péastilorile rgu, galbersi albastru, gezate
vertical, cu albastrul lariglance. Tn mijloc este sazati stema Republicii Socialiste
Romania ».

Cf. l'étude de Philippe Buton, « L’lconographie o@tionnaire en mutation », in
Cultures & Conflits3, no. 91-92, 2013, p. 33.

13

14
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498 LAURENT ROSSION

composé était une union de nations roumaines. bémaax « tutélaires »
(aigle, beeuf, lion et, dans une moindre mesurephiad®) y symbolisent le
lien au pays selon un angle héraldique et histeriqu

Dans les deux cas, les armoiries synthétisent ys, gan lui conférant
une forme idéale. Mais la ou les armoiries royatesstent sur I'union des
provinces roumaines, le blason communiste assumééd’ et en décrit I'avenir
radieux. La période communiste, forcément matétmli anhistorique par
nécessité, montre une Roumanie « éternelle » —lapdat que, bien
involontairement, supposons-le, la carte postaléaieeligieuse : I'étoile qui
surmonte les montagnes n'est pas sans évoqueremerment — comme I'étoile
de Bethléem, en somme. Méme si la métaphore dorblest un peu erratique,
la symbolique est, quant a elle, limpide : uneorisiranscendante de la terre
nationale. Notons d’ailleurs qu'a propos du culte k& personnalité qui
s’instaure dans les années 1970, Catherine Duraewharque :

« Les qualificatifs évoluent : le chef de I'Etaturnain est célébré pour son
savoir et sa compétence, il sera loué bientot mnoize fils du peuple et de la patrie, une
patrie représentée a travers la structure symbwlide son espace. Cgascu est
Danube Lespace s'agrandit jusqu’'a une représentatiosmigue : Ceagescu est
I' étoile polaire rocher, sapin>>16.

Ce qui est étonnant, alors que le texte est évidarhrdirectement
inspiré de la phraséologie communiste, c’est géeotation du Chef de I'Etat,
dans une période de plus en plus nationalistegespond presque entierement a
lembleme du pays. Des lors, ce qui, de prime abmdnne étrange
(« Ceagescu est Danube »), en vient a résonner autrennelitule ou non, le
Président est désormais embléme de la nation.

LE DRAPEAU TROUE ET LE VIDE DU POUVOIR

Arracher les armoiries communistes, au centre dpediu, ne peut pas
étre lu comme un simple acte de révolte contreylabsle d’'un Etat jugé
inique : il s’agit également d’'une lecture ambigdé passé, qui aura une
influence sur les événements qui suivront, sunpmutr la période qui court de
1989 a 199%. Dans les faits, il y a rupture violente avecdalité politique de

15 sans qu'il faille y voir une grande significatio nouveau, les interprétations sont
postérieures a la composition des blasons, etrfienétrés orientées. Pour les dauphins,
notons qu'ils représentent, en héraldique, tousgmi. C'est donc la mer.

Nous soulignons. Catherine Durandiiistoire des Roumain&ayard, Paris. 1995, p. 451.
Période partagée, si I'on s’en référe au découphgmnologique proposé par Alexandra
lonescu Du parti-Etat a I'état des partis. Changer de régipelitique en Roumanje
Editura Academiei Roméane, Bucstie 2009), par uninterrégne (décembre 1989-mai

16
17
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I'époque ; puis composition, provisoire et par &itompli, d’'un nouveau drapeau
(a disque) ; enfin, appel a la création d'une ndexsymbolique de I'Etat.

C’est par ce trou que I'on peut deviner la violedes événements et
comprendre l'importance de la théorie du «vide mhuvoir » qu’entend
combler le Front de Salut National de lon llieSciEn effet, s'il est un trait
marquant de l'idéologie qui a cours lors des joasnévolutionnaires, c’est
cette idée que le FSN aurait pour mission de pérent continuité de I'Etat
(tout en démembrandge factg ses institutions). Méme si de nombreux analystes
y voient un argument simplement rhétorique, forst de constater que, en
effet, le FSN a eu pour grande ambition de « bautth&rou » (ou de colmater
la breche). Ainsi, le deuxieme décret qu'adoptedaveau pouvoir, alors méme
qgue Nicolae Ceae@scu est encore en vie, et que la révolution sespiy est
libellé comme suit (Décret-loi n° 2 du 22 décemb®89,Monitorul Oficial,
29 décembre 1989) :

« ART. 1 — Le pays s'appelle la Roumanie.

La forme de gouvernement du pays est la république.

Le drapeau du pays est le tricolore traditionnell@eRoumanie, avec les
couleurs disposées a la verticale, dans I'ordreastj en partant de la hampe : bleu,
jaune, rouge ¥.

On le constate : sur le drapeau décrit, nulle tceeearmoiries du pays.
La suppression de 'embléme communiste est actée efui ne manque pas de
charme, la décision est publiée Moniteur, le journal officief’. Cela ouvre le
champ a une ambiguité fondamentale — et terrible [B® mois a venir : cette
révolution est-elle a entendre comme une restaumatiu comme une rupture ?
En fait, les deux a la fois : le nouveau drapedicelsii de 1923 (le « tricolore
traditionnel »), tandis que la forme de gouverndmest, comme sous le
communisme, la Républigque. La seule conclusiomed tie ce pas de deux est
que, des le 22 décembre 1989, les acteurs du poeent idéologiquement
rompre avec les deux pouvoirs antérieurs. Oudéxr t- c’est selon les sensibilités.

1990) puis, forcément, par um@nstituante suite aux premieres élections (du 20 mai
1990 jusqu’a I'adoption de la nouvelle Constitutipar référendum, le 8 décembre 1991).
18 Sur cette question, cf. Alexandra lonesBw parti-Etat & I'état des partis.cit., et
notamment sa deuxiéme partie « La derniére réwriuéniniste », pp. 115-201.
19 « ART. 1 — Numelearii este Romania. / Forma de guvamant atarii este republica. /
Drapelul tarii este tricolorul tradional al Romaniei, avand culorilgezate vertical in
urmitoarea ordine, pornind de la lance : albastru,eyglbsu ».
A propos du vide de pouvoir qu'il convient de cdembau plus vite, selon lliescu,
Alexandra lonescu remarque : «[...] a transcriptioimédiate dans [...]Monitorul
Oficial, journal officiel de I'Etat, témoignait non seulem qu'une bonne partie des
institutions du systéme, dont ce dispositif de fmitigl, était toujours fonctionnelle, mais
gu’'elle répondait promptement et sans réservesrgamctions politiques données par le
CFSN ». In Alexandra lonescDu parti-Etat & I'état des partis.cit., p. 128.

20
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LES ENSEIGNES

Nous avons pu étudier ce qui constituait le drapeslais la
signification d’'un étendard est-elle absolumentasgéiple de celui qui le porte,
'enseigne ? A ce titre, un petit détour par laamote révolution s'impose.

Une révolution ?

Arrivé a ce point, peut-étre est-il utile de ragpelcomme le suggere
Hannah Arendf, que le mot révolution désigne le « Mouvement earioe
fermée autour d’'un axe ou d’'un point, réel ou fiiationt le point de retour
coincide avec le point de dépaft.»En d’autres termes, qu'initialement, une
révolution est une restauration. Mais que l'idéologie révolutionaa telle
qu’elle se construit aux XVIilet XIX® siécles, essentiellement a la suite de la
Révolution francaise, en modifiera le sens et l@dgeo— ce que I'on trouve
résumé par la méme Hannah Arendt :

«[...] les Américains se seraient tout de méme r@&navec Robespierre sur
le but ultime de la révolution, la liberté, et diar tache réelle du gouvernement
révolutionnaire, la fondation d’une républigu@.»

Liberté, république ? La révolution roumaine eshatune restauration
gu’une révolution moderne. En effet, certaines ys®ed commentent la mise en
place du FSN comme l'effet d’'une révolution commstmiou comme un coup
d’Etat®. Et notent que le terme de « révolution » a ééuypt, théorisé et diffusé a
la population par le méme FSN, au cours des évamsnae décembre 1989.
Curieusement, et c’est I'angle d’approche d’Alexankbnescu, on doit dés lors
accepter qu'il y a eu révolution, communiste, cenin Etat-parti, censément
déviant. Ou, si I'on veut jouer avec les mots, uestauration du régime
communiste (Peter Siani-Davies parle, plus justénderx correction » — dhfra).

De méme, nombre d’intellectuels et de militants battront le FSN, au
nom méme d'une révolution vraie, c'est-a-dire enlitant pour le

2l Hannah Arendt, « De la révolution », [1963, 1968].."Humaine Condition Gallimard,

« Quarto », Paris, 2012, pp. 327-584.

Selon IeTrésor de la langue frangaise Révolution ».

Hannah Arendtk De la révolution »git., p. 450.

Principalement, Catherine Durandin, Guy Hoedts, Mort des Ceagescu..cit.;
Alexandra lonescuDu parti-Etat & 'état des partis.cit. Pour un état des lieux, critique
et trées complet de cette question, somme toutdddiepie, cf. Peter Siani-Davies, « The
Myths and Realities of Revolution », Tihe Romanian Revolutiancit., pp. 267-286.

22
23
24
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rétablissement d’'un régime indiment renversé :daarchie. lls aspirent donc,
eux aussi, a une restauration.
L’alternative « restauratrice » a été résumée pgerfSiani-Davies :

« Toutefois, Iidée de retour semble de prime abexdir été le motif
dominant. Que l'on songe au principal clivage decdalition anti-Ceagescu : il se
basait sur l'opposition de deux ‘dges d'or’ mytlequ L'un, celui des partis
traditionnels, pourrait étre qualifié de restaungtepuisqu’il cherchait a effacer le
trauma communiste en revenant aux idéaux d’un [pa&mommuniste. Lautre, associé
au FSN, était plutdt correctif, puisque, en se eatrant sur les réussites de la fin des
années 1960 et du début des années 1970, il dégeigrrévolution essentiellement
comme une inflexion du modéle néo-stalinien du Gesau des années 1980, ouvrant
de la sorte la possibilité a un compromis de sisci@ démocratique. Ces deux ‘ages
d'or’ mythiques se fondaient sur des visions utmsiet plutdt édulcorées du passg »

A vrai dire, les deux aspirations restauratricestamt que telles, n'ont
rien de génant. Ce qui pose probleme, c’est plunét contradiction entre les
velléités politiques des forces en présence (quihaitent toutes une
restauration, méme si ce n'est pas la méme) et fomee d’'idéalisme
révolutionnaire. Car, indubitablement, et le Détoein® 2 en témoigne, il y a
eu révolution (au sens frangais du terme) puisaqee dffets espérés sont
obtenus : apres décembre 1989, les Roumains sgntilptes, et ils vivent dans
une république (ce qui, justement, hérisse unedesricteurs politiques). Et ce,
indépendamment des craintes — légitimes — de @atifi; du pouvoir.

Toutefois, le probléeme se pose également aillests, une autre
approche de la notion : sur l'idée qu'une révohutist nécessairemeuapulaire A
nouveau, Hannah Arendt synthétise parfaitemernypeed'attente :

«[...] ‘une révolution spontanée’ a la Rosa Luxembwrgce soulévement
soudain d’'un peuple opprimé, luttant pour la libest pratiquement pour rien d'autre,
sans le chaos d’'une défaite militaire qui le précait, sans le recours aux techniques du
coup d’Etaf sans le réseau dense d’'un appareil d’organisagute conspirateurs, sans
la propagande déstabilisante d'un parti révolutirey c’'est-a-dire ce que tout le
monde, les conservateurs comme les libéraux, theaax comme les révolutionnaires,
[a] rejeté tel un beau réve [...§%

% («Instead, the idea of return seems at firseteetbeen the dominant motif. Reflecting the
main cleavage in the anti-Ceascu coalition, this centered on two contrastingidgn
age’ myths. One, which belonged to the traditigpeaties, might be termed restorative,
since it sought to expunge the trauma of commuriignreturning to the ideals of a
precommunist Eden. The other, identified with th®FANwas more rectifying, since, by
focusing on the successes of the late 1960s ahdl&x0s, it portrayed the revolution as
essentially a corrective to Ceascu’s 1980s neo-Stalinist model, thereby openmtha
possibility of a democratic socialist middle way.tBof these ‘golden age’ myths were
based on utopian and rather rose-tinted visionthefpast ») Peter Siani-Davi€Bhe
Romanian Revolutiancit., p. 271.

Hannah Arendt« Réflexions sur la révolution hongroise », [1958],Les Origines du
totalitarisme. Eichmann a Jérusale@allimard, Paris, « Quarto », 2002, p. 899.
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La suspicion jetée sur les journées révolutionsaim@umaines tient
autant aux multiples preuves de manipulation quaibemt les faits, qu'a ce
défaut supposé de « spontanéité », ce soulevemkiadtd pas si massif que ¢a,
ce caractere moyennement épique. Force est d'avguidry a aussi, en
Roumanie, en 1989, une population pragmatique, rgai rien contre le
communisme mais aimerait ne plus connaitre decdlfs pour se nourrir ou se
chauffer. Ce que rappelle criment Lucian Boia :

« Non, le communisme ne s’est pas écroulé pouraissns philosophiques.
Il s’est écroulé pour des raisons ‘alimentairgsh’y a plus eu, a un moment donné, de
‘pain quotidien’. Léconomie s’est embourb&g.»

Autant le dire, les exemples sont rares de souléemém a la Rosa
Luxembourg », et plus rares encore ceux qui onssiéet débouché sur
I'instauration d’'un Etat de droit. Pourtant, unertpan nous attend cette
spontanéité, I'espére sinon I'exige. Une aspiratjonpourrait étre qualifiée a la
fois de picturale (pensond.a liberté guidant le peuplde Delacroix) et épique
('insurrection comme avénement des valeurs sacialdravers le récit d'un
combat glorieux). C'est un visuel narratif dont d&éréotype est le drapeau
brandi (de préférence, en lambeaux, le drapeaus Memasque la réalité : en
1989, il y a différents acteurs qui occupent demess différents : les autorités
en place, les insurgés, les « révolutionnaristefepsionnefé » et... les gens.

Comment « armer » le drapeau ?

En trouant le drapeau, les insurgés ne suggérétéerément pas (ce
serait une premiére en Europe) d’adopter un drapedisque. C'est d’ailleurs
pourquoi toutes les voix proposent assez vite dglie le vide. Ce qu'ils font,
par contre, c’est créer une séquence narrativeiqu@€, une aspiration
révolutionnaire, qui suppose des valeurs a défeitines quelles valeurs ?

Il faut constater un défaut de définition du drapé@colore. On sait
gu'il représente, dans le discours culturel, unisgie de I'union — mais l'union
de qui ? Les remarques de Judit Pal, a propos apedu hongrois au XfX
siécle, valent pour notre cas également (ou I'anptacera « hongrois » par
« roumain ») :

27 («Nu, comunismul nu s-a fusit din raiuni filozofice. S-a pibusit din raiuni
‘alimentare’ : n-a mai avut, la un moment dat, i cea de toate zilele’. Economia s-a
impotmolit ») Lucian Boia, « irea din comunism : strategia minciunii », e ce
Romaénia este altfel, Humanitas, Bucusg, 2012, p. 111.

2 gSelon le terme de Hannah Arendt (« De la révatuticit.). Nous y revenonisifra.
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« Cela permit de mettre a jour l'un des antagonisrdes base qui
contribuérent grandement a I'explosion des conflitmés en 1848, a savoir si le
drapeau représentait I'Etat ou la nation. Et qusbete de nation il représentait : la
nation politique hongroise, la nation culturellegmise, ou I'ethnicité hongroise %»

Nous l'avons vu, le FSN a sa propre interprétatitanrestauration du
drapeau roumain traditionnel sans les armoiriesneconistes. Mais la question
n'est pas si simple :

« Comment comprendre au demeurant, cet autre sigra Révolution, le
drapeau national troué ? Veut-il reproduire lesapdraux-freres’ des pays voisins en
quéte d’'une nouvelle identité démocratique, veudjipeler I'ancien étendard national,
au centre duquel la couronne royale symbolisaisj& monarchie constitutionnelle ?
Faut-il d’ailleurs choisir 2%,

Ce passage propose en fait plusieurs voies : falteve restauratrice,
déja évoquée (socialisme a visage hunvairsusmonarchie), mais aussi une «
internationale » de la chute du communisme. A tm, tisignalons que le
drapeau troué roumain n’est pas une premiére 986, lors de l'insurrection
de Budapest, le blason de la République populageHdngrie avait été
pareillement découpé du drapeau. Le drapeau treudit-§ un topos des
révolutions anticommunistes ? Méme |a, ce n’estspasnple, puisque le grand
espoir de 1956, c’était 'avenement d’un socialismasage humain.

En fait, la question sera éludée et I'on choisitap la violence — qui
est aussi un mode d'expression du drapeau. C'estusd’interregne qui sera
trouble, animé par un fort clivage politique, unenfreprésentativité des
autorités en placé et, bien sir, une population qui n’y comprend pas
nécessairement grand-chose.

Deux événements marqueront les esprits par leualléy et ils se
tiennent a quelques semaines de distance : tobomiadu 19 au 21 mars 1990,
les émeutes de Targu-Mgfepuis, entre le 13 et le 15 juin 1990, la troisiéme

2 (« This helped bring to the surface one of thechmstagonisms that largely contributed to

the outbreak of armed conflict in 1848, namely wketthe flag represented the state or
the nation. And which nation did it represent: tHengarian political nation, the
Hungarian cultural nation, or Hungarian ethnicity)?Judit Pal, « ‘The Struggle of
Colours'...cit. », p. 98.

Catherine Durandin, Zoé Pettea Roumanie post 1988'Harmattan, Paris, 2008, p. 86.
Impossible de détailler ici I'éventail des oppiwsis, depuis la renaissance des partis
historiques jusqu’a I'apparition de 'UDMR, en passpar la Proclamation de Tigoiara

et sa vision programmatique de l'avenir du pays.dfkeurs, laissons de c6té la question
du nationalisme roumain pendant la transition (PUXRRM).

On en trouvera une bréve évocation dans Cathenimaridin, Zoé Petrd,a Roumanie
post 1989cit., pp.123-124.
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minériadé®. Quel qu'ait été le niveau de manipulation dans Heux
événements, et il fut grand, ils tendent deux mssqi tiennent chacun a une
vision symbolique de I'Etat, & savoir I'unité cutlle nationale (Targu-Musg
et la cohésion sociale (la troisieme minériade).

A Targu-Murg, ce sera un pugilat entre deux camps farouches. A
Bucarest, une pure bastonnade. Mais sinon, les éeéements ont quelque
chose de similaire: deux camps opposés (roumainshangrois de
Transylvanie/manifestants de la Place de I'Unitérst mineurs), des moyens
logistiques généreusement mis a disposition paaulésrités et, tout de méme,
un résultat dont on peut douter qu’il fat celui @sp: 5 morts et plus de 200
blessés a Targu-Muwe a Bucarest, les chiffres se contredisent — deplus de
100 morts, et plusieurs centaines de blessés @& 3®00, c'est selon). Dans
les deux cas, les images d’archives en témoigrdispdnibles en ligne), la
violence est brutale, et les moyens sont barbdeesasse-téte, la massue, la barre
de fer. Des victimes, nombreuses, et ici et lastges de parti politique détruits.

A ce titre, il peut étre bon de rapidement citané des clés de I'analyse
du discours du FSN sur la révolution de décemb&9 19

« Tel qu'il est envisagé et géré par ces acteurs’mstallent a la direction de
I'Etat, le changement advenu en décembre 1989 cmmbeux logiques d’action
politique, ‘communarde’ et ‘jacobine’ [...] Pour lg®rte- parole du CFSN, la révolte
des citoyens et la chute du chef du Parti-Etatuest vraie révolution parce qu'elle
arrive a combiner les deux : elle est a la foidéssmment spontané par le bas et saisie
du pouvoir de I'Etat par le haut%

Ne faut-il pas trouver, dans les événements de etajisn 1990, une
réponse perverse a cette idée d'une révolutionubldadétente, par le haut et
par le bas ?

Le soulevement par le bas, I'action « communarde»en fait attiser
des tensions particuliéres qui nous raménent paadelment aux deux blasons
du drapeau roumain.

A Bucarest, en effet, ces mineurs venus de laealiéJiu, pour casser
le mouvement de la Place de I'Université, au nopii les manifestants seraient
des légionnaires, des fascistes et des vandales,astec I'agrément du pouvoir
(puisqu’ils seront officiellement remerciés parReésident lliescu), évoquent
une parfaite histoire de redressement idéologigues da cadre enchanté de la
Roumanie telle que proposée sur le blason comnaeur@ést une Roumanie a
la fois rurale et industrielle, loin de la ville de ses déreglements. C'est la

% Les deux premiéres (janvier puis février) n'avaipas été des parties de plaisir, mais la

troisieme est un sommet de barbarie et de perfioliique. Cf. Catherine Durandin, Guy
Hoedts,La Mort des Ceagescu..cit., pp. 163-178.

34 Alexandra lonesciu parti-Etat & I'état des partis.cit., pp. 30-31.
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sagesse qui force la jeunesse a coup de barrea uiste apres, si I'on s’en
tient au fil épique, tout le monde devrait s’erutrer ragaillardi.

Judit Pal posait cette question de la représeiitatigtu drapeau
(représente-t-il 'Etat ou la nation ?). Or, ereg¢fidans I'aprés-1989, I'inclusion
des minorités semble sujette & débat. Ici, les d@igants sont condamnés a la
bastonnade. Mais qu’en est-il des cultures dive?ses

A Targu-Mure, c’est donc le blason royal qui est interrogé Jaet
cohésion des citoyens de cette Roumanie a trawrsliversité historique. En effet,
sur le blason, on trouve les armes de la Transglvani célent une autre histoire :

« Le Diploma Leopoldinunj...] garantissait I'autonomie du gouvernement de
la Transylvanie, et le systéeme des trois nationktiguoes et des quatre religions
admises. Par conséquent, les élites des trois gsopiivilégiés partageaient le pouvoir
— a savoir, l'aristocratie hongroise ainsi que &iges saxonnes et sicules. Cela
impliquait également un réseau complexe d’autonsnt@ritoriales, qui entravait
'administration. Laristocratie hongroise détendit's pouvoirs administratifs et
judiciaires dans les départements noblell¢ [icule gérait le Pay(lsicule; enfin, le!
élites saxonnes administraient la ‘K6nigsbodén’ »

L'aigle, le soleil et la lune, et les sept fortditons, que I'on voit sur le
blason de Transylvanie, représentent effectivedesntrois nations admises a la
table : magyars, sicules et saxons. En 1848, lesn@ms auraient souhaité voir
leur communauté y figurer aussi, mais ce ne futlpass (I'antagonisme entre
roumains et hongrois s’est en fait approfondi @dgue). La Transylvanie fut
rattachée en 1918 a la Roumanie — et bien s(rl|eefle tout en conservant sa
diversité. Depuis, 'ensemble magyarophone (magegarsicules) a représenté
une sorte d’ennemi intérieur, alors méme que lesresa(dont beaucoup ont
émigré, pendant et aprés le communisme), curieuserfasaient peu a peu
office de modéle.

Toutefois, ce que raconte aussi ce blason, c’ashigtoire d’autonomie
territoriale. En 1990, les combats de rue ont pauiere-fond une profonde
discorde sur le devenir des zones magyares quervaté zone autonome en
Roumanie, entre les deux réformes constitutionsiele1952 et 1985

%  (« The Diploma Leopoldinum[...] assured the autonomy of Transylvania’s interna
government, and the system of three political mati@nd four accepted religions.
Accordingly, the elite of the three privileged gpsushared power — that is, the Hungarian
aristocracy as well as Saxon and Szekler elitess dlso meant a complex network of
territorial autonomies, which represented a hindearto the administration. The
Hungarian aristocracy held administrative and jiadligpowers in the counties ; the Szekler
nobles ruled the Szeklerland ; while the Saxoneeldministered the so-called
Kdnigsboden »). Judit Pal, « ‘The Struggle of Cafourcit. », p. 100.

% Cf. Eleodor Fogeneanu,Istoria constityionali a Romaniei. 1859-1991Humanitas,

« Societatea civil», Bucureti, 1998, pp. 119 et 124-125. Nous n’entrons passde
détail effectif de I'application de cette dispasiticonstitutionnelle.
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Le drapeau roumain, dans les premiers mois de 8Qjevenu bien
étriqué : s'il est porté par les gens du bas, papdpulation, c'est alors une
population réduite & son expression la plus embigoe mais la moins
diverse : le roumain parle roumain, il est orthagldkn’est pas autonome, il est
unitaire, il n’est pas un individu, mais un gramips — celui de I'Etat.

Au nom de qui ?

Jusqu’'a présent, nous nous sommes posé une séyigedtons : d'ou
vient le drapeau, que représente-t-il, qui represei, que raconte-t-il, qui le
porte ? Voici le moment de la derniéere interrogatide qui est-il le nom ?

En 1989, le drapeau troué est certainement un auagens nom : il est
méme un refus de l'autorité, du prince, dont lesesr apparaitraient au centre
de I'étendard. Revoir, aujourd’hui encore, le depetroué lors de
manifestation, témoigne de la persistance de cs.ref

Pourtant, il y a toujours un pouvoir, au grand dpe&, parfois, des
candides : ainsi, un participant de la premierenggadu Conseil provisoire
d’'Union nationale (le 16 février 1990), dont le pos est retranscrit dans
Monitorul Oficial, se désole :

« Lorsque la révolution a commencé, je n'avais passé a faire de la
politique, j'ai juste voulu défendre le sort depays [...] On s’était dit qu’on renversait
une dictature... Mais la c’est un véritable combat.t. viila que I'on se trouve
maintenant devant une perspective terrifiante toqyuien veut le pouvoir ¥.

Cette remarque n’'est-elle pas, en somme, une dfaigen de
comprendre la théorie du « vide du pouvoir » ?drelemain d’une révolution,
effectivement, quelqu’un voudra s’en saisir. Hanabndt (commentant les
manifestations universitaires de 1968, aux USA rtEeirope) en résume
difféeremment les enjeux :

« S’emparer du pouvoir, c'est précisément ce que lies révolutionnaires.
Les révolutionnaires ne ‘font’ pas les révolutidridais ils savent a quel moment le
pouvoir appartient a la rue, et quand I'heure estue pour eux de s’en emparer.
Jusqu’ici, un soulévement armé n'a jamais sufbaduire la révolution¥.

37 Cité (en traduction francaise) in Alexandra loneu parti-Etat & I'état des partis.cit.,

p. 7.

Hannah Arendt, « Politique et révolution. Entretie in L’Humaine Condition
Gallimard, «Quarto », Paris, 2012, p. 990. L'aweuemploie ici le mot
« révolutionnaires » révolutionarie3 dans le sens de «révolutionnaristes »
(revolutionistg, qu’elle privilégie dans son essai « De la rétiotu».

38
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Hannah Arendt ne se satisfait pas, semble-t-il;aalyse Iéniniste du
double mouvement, jacobin et communard. Plus ejuelle dessine ailleurs la
figure du théoricien professionnel de la révolutiehqu'apparu au XIXsiecle :

« L'explosion de la plupart des révolutions a s surprise les groupes et
les partis révolutionnaristes professionnels, dilsgse soient trouvés — en prison, dans
un café ou dans une bibliothéque. [...] Le mieux lgudient su faire, c'était de se
trouver dans les parages ou de s'empresser denegdeurs pénates pile au bon
moment, c'est-a-dire au moment de I'effondrement] [e réle des révolutionnaristes
professionnels consiste généralement non pas & lt@irévolution mais a accéder au
pouvoir une fois qu’elle a éclaté et, dans cettie Ipour le pouvoir, leur grand avantage
tient moins a leurs théories ou au fait qu'ils snt préparés et se sont organisés, qu'au
fait que leurs noms sont les seuls connus du puBlcne sont certainement pas les
complots qui déclenchent les révolutions [...] Latpat’autorité du pouvoir en place
qui précéde effectivement toutes les révolutions,fait a vrai dire mystére pour
personne [...] Quoi qu'il en soit, alors que la partse par le révolutionnariste
professionnel au déclenchement de la révolutiongésgralement insignifiante voire
nulle, son influence sur le cours qu’elle va prenske révele trés importante. Et sachant
gu'il a fait son apprentissage a I'école des réiohs passées, il va invariablement
exercer cette influence non pas en faveur de lavesié et de I'inattendu, mais en
faveur d’une action qui reste conforme au passé »

Cruel pour cruel, a vrai dire, il est difficile dialyser autrement les
propositions politiques qui sortent de I'émoi decet@bre 1989 : toutes
effectivement sont conformes a ce que Peter Sizaniies a nommé les « deux
ages d’or mythiques ». Détaillons les difféerentears (indépendamment de ce
que l'on en pense): on trouve un embryon d'awdoét Timgoara, qui ne
parviendra pas a faire entendre sa voix ; un Fiersalut National (lon lliescu,
Silviu Brucan, Petre Roman, etc.), qui bénéficiel'dppui de la télévision
roumaine et des services de I'Etat ; un trés tsshiede gouvernement Vetde
concocté concurremment aux projets du FSN; tras ¢e personnalités
dissidentes qui aient une carrure politique ; etd@g@eu, émergeant des placards
ou le régime les avait tenus, les figures politgjudnistoriques » (qui remettront
sur pied les partis « historiques » : PNL,TRND). Il est évident, dés lors, que
ce sont les formules du passé qui ont la cote.

Reprenons les termes qu'emploie, sur son blogja8télinase ; ils
représentent exactement, nous semble-t-il, lesinsemts et I'affrontement
idéologique tels qu'ils se présentaient :

« La vraie victoire sur le communisme, plutét qiexécution de Ceaescu,
aurait été le retour a la Constitution de 1923 eeaauration du Roi Mihai a la téte de
la Roumanie. L'époque et les suffrages, influena@sde longues décennies de lavage
des cerveaux, par la censure et la propagandedsidetes, en ont décidé autremefft »

%% Hannah Arendt, « De la révolutioncit., pp. 564-565.

40 (« Adewirata infrangere a comunismului ar fi fost nu exawd lui Ceagescu, Ci
intoarcerea la Constifia din 1923si revenirea Regelui Mihai in fruntea Romaniei.
Vremurile si voturile, influentate de lungile decenii de #prea creierelor, cenzura
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Ce libellé, bien gqu’il réponde a la foi politiquetaelle de certains
citoyens roumains, correspond plus encore a I'dtasprit qui prévalait a
I'époque dans toute une frange de la populatiailettuelle.

Ce n’est pas pour rien que le FSN prévoit, des rdboe, que la
Roumanie sera une République. Et ce n'est pas @mia le Roi Mihai sera
longtemps interdit en Roumanie : il ne pourra pémésur le territoire,
librement, qu’en 1992. Non pas que le roi, ce aidlt pu faire grand mal :
plutbt, on ne badine pas avec les symboles. Indimeent, les
« révolutionnaristes » I'avaient trés bien compris.

Il'y a donc, pour conclure, un profond désaccorcc@ur du drapeau
roumain : celui d'armoiries fantbmes, auxquellasstont renoncé, a défaut de
s'entendre. Elles indiquent deux temporalités diffiées, deux programmes,
deux visions irréconciliables. Et puis, elles afipanent au passé. Car, il faut le
constater, les « révolutionnaristes » de 1989 m¢ gas préts pour ce qui les
attend. Mis a I'écart de l'histoire pendant un dsigcle, ils sont aveuglés
lorsqu’ils émergent & la lumiére. lls ne sauronit teimplement pas avec quoi
remplir le drapeau troué. Mais dans la conscierc&gopulation, ce drapeau
continuera de signifier quelgque chose. Une défiarga-vis du politique.

CONCLUSION

A partir d’'une question relativement simple, I'agpan d’un drapeau
troué, symbole de la révolution roumaine de 19BSeinble qu’une multitude
d’éléments soient venus compliquer I'analyse.

Car, si rares que soient les faits, ils demandent ndmbreuses
interprétations, pour mieux appréhender le drapBawc’est bien la fonction
d’'un symbole : étre lu.

Le drapeau original roumain, un simple tricolorewljaune et rouge,
s’est vu joindre, dans son histoire et dans I'image des citoyens, deux blasons
différents. Il y a eu, tout d'abord, le blason camiste, constitutionnellement placé au
cceur du tricolore. Puis, par compensation, le blasyal qui a modifié la
conception que la population avait de son drapgexenu étendard. Le drapeau
troué a ainsi agi comme une sorte de retour dwi&fo

Dés lors, c’est symboliqguement non pas un, maix ddasons, qui
faisaient défaut en 1989. Les uns cherchaient attesrsur pied une monarchie
quand les autres criaient que la Roumanie étaitrépeblique. Un quiproquo,
hélas. Ou, plutét, comme au cinéma, un asynchranitant il est vrai que tous

propaganda betvica au fost potrivnice »). Steliandlase, « Coroana regafi gaura din
steag », [blog], 5 juin 2013, en ligne : <http:/Mnstelian-tanase.ro/coroana-regala-si-
gaura-din-steag/>, consult. : 22 septembre 2016.
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ont vu les mémes images, mais n'y ont pas mis lmengon. Mais chacun, il
faut le souligner, était sans doute bloqué danpaasé mythique, par la méme
peu opérant. Et il est vrai que les révolutionraide I'époque n’'ont guére
envisagé de troisiéme voie : un nouvel appareil ®jigue pour un Etat
renouvelé. Mais il est vrai aussi que constitueEtat ne se fait pas sur papier.

Hélas, au nom du drapeau, c'est-a-dire au nom datian, le pire est
arrivé : les affrontements, dont les émeutes dguFBfures de mars 1990 et la
minériade de juin 1990 sont le parfait exemple.ff@wn tragique, la « geste »
révolutionnaire s’est affrontée a son absurdité.

Dans cette histoire, c’est I'Etat qui s’est trower® lambeaux. Un Etat
gu'’il a fallu ensuite bricoler, jusqu’a le fairenie grace a une Constitution, en
décembre 1991.

Un drapeau ne signifie pas tout. On y trouve sougergue I'on a bien
voulu y mettre. C’est la aussi qu'il convient deplendre pour ce qu'il est : un
embléme. Le drapeau troué de la révolution roumasmeaionc I'embléme d’un
temps. A travers lui, on peut voir les clivagesicfures et affrontements de
'époque. Ses absurdités aussi.
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