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Nimic nou pe frontul de est

Eterna si fascinanta standi romaneasa,
1990-2014

FLORIN N. FESNIC

Care este profilul socioeconomgc demografic al alegorilor stangii?
Sau, extinzand intrebarea, cigede ce voteaz cu stanga? Chiar dame
limitam la momentul de &, raispunsurile se pot schimba radical nu doar de la 0
regiune la alta (de exemplu, dacompa#m stanga din Vestul Europei cu cea
din zona post-comunit ci chiarsi de la otari la alta. In Rusia, Partidul
Comunist KITP®) este votat preponderent de akeg varstnici, din mediul
rural, cu pgina educqiel, in vreme ce Tn Ungaria, Partidul Socialist (MSZP,
succesorul partidului care a guvernata inainte de 1989), are un electorat
predominant urbasi relativ bine educét Chiar daa poziiile acestor partide
difera mult i) In probleme economide este firesc & ne atepim ca o
importaa la fel de mare In determinarea tipului de aleg pe care fiecare
partid 1l atrage &fie viziunea partidului respectiv asupra regimydalitic — mai
precis, sugnerea sau respingerea demdieidiberalé.

In acest articol voi auta Eispunsul la acelgaintrehiri (in special la
prima), dar in context romanesc. Care este proélattoratului stangii din
Romania? In ce #suri s-a modificat acest profil in ultimii 25 de ani? fine,
putem g@si similaritati Tntre acest profilsi profilul electoratului altor partide
importante din Estuki/sau Vestul Europei? Este acest profil a&eitor cu
acela al bazei electorale a partidelor care, cghpeoretic, sunt inrudite cu
PSD (partidele socialiste din Vestul Europei, mesnhrasi PSD, in grupul
socialist din parlamentul European), sau mai degm@b acela al votaitor
partidelor de stanga (comuniste) dintgdax-sovietic?

Datele pe care le voi folosi sunt atat date aler womdaje de opinie
publica, care imi vor permiteasofer un profil al alegtorilor stangii la nivel

* Acest articol a fost realizat in cadrul proidciuCNCS-UEFISCDI PN-II-ID-PCE-2011-
3-0669 (,Change and Stability in Romanian Electordi&éour, 2009-2014").
Timothy Colton, Transitional Citizens: Voters and What Influencdsef in the New
Russia Harvard University Press, Harvard, MA, 2000, pp-88.
Oddbjgrn Knutsen, ,Social Structure, Social Qaals and Party Choice in Hungary”,
Communist and Post-Communist Stughed. 46, no. 1, 2013, pp. 25-38.
Kenneth Benoit, Michael Laver, ,Appendix B: Counbwta”, inParty Policy in Modern
. DemocraciesRoutledge, Londrgi New York, 2006, pp. 214-21% 252-253.
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individual, catsi date agregate, la nivel de jueecare ne vor &dra céat de
diferite sunt acestea in materie de sprijin elettpentru PSDi predecesorii
acestuia. Dup cum vom vedeagspunsul la primele dauintrekiri este &, n
ultimii 25 de ani, profilul electoratului stangii @mas n esga neschimbat,
aceasta fiind votatpreponderent de romaniiraci, varstnici, cu nivel szut de
educaie, concentrg Tn mediul ruralsi in judgele girace. Datele mai reléwi
un efect regional, stdnga bucurandu-se de unrspndi ridicat in judele din
Vechiul Regat. In fine, profilul individual al vatglor stangii din Romania
difera mult nu doar de cel al partidelor socialiste diestl Europei, ci chiagi
de acela al aledprilor stangii dintr-otari precum Ungaria. Tn schimb, el este
foarte similar cu profilul bazei electorale al unpartide precum Partidul
Comunist al Fedet®i Ruse (PCFR) sau Fidesz, partidul premierultuacal
Ungariei, Viktor Orban. Dacaccepim ideea & electoratul unui partid reflect
valorile pe care le stige partidul, similariitile dintre electoratul PSDBi
electoratul PCFR sau cel al Fidesz ne sugéregzpard in momentul de fa,
schimlarile stangii din Roméania au fost mai degt&losmetice.

Determinanii sprijinului electoral pentru stanga in perspegti

11

istorica: de la ,vechea stang la ,noua stangi

La mijlocul secolului trecut, diviziunea principahtre stangai dreapta era
dat de pozionarea partidelor in probleme economice. Deym observa Seymour
Martin Lipset, in perioada respedétiglegerile dindrile democratice erau in es&n
o ,forma democratig a luptei de clas, iar principalele partide politice din acele
tari erau fie partide de stanga, care reprezentauriittipal clasele de jos, fie
partide de dreapta, reprezentante ale claselorijtie i de sus Lucrurile s-au
schimbat destul de mult in ultimele decenii. Catdlie economiceaman
importante, dar li s-au adgat conflicte legate de probleme sociale, cumi ar f
drepturile minorifitilor (etnice, sexuale) sau integrarea imigilan precumsi
politice (cum ar fi, de pilg| integrarea europed)n probleme care au devenit
mult mai vizibile atat pe agenda soéi@t catsi pe aceea a partidelor politice.

Consecima acestor evotii a fost @ spaiul competiiei politice a devenit
bidimensional, vechii dimensiuni economice (stadgeapta) d@turandu-i-se o
dimensiune preponderent politig(Figura 1). Aceasta din ugmapare in
literatura de specialitate sub diverse etichetem car fi materialism-
postmaterialisf) liberalism-autoritarisfh sau VAL-TAN (Verde-Alternativ-

Seymour Martin LipsetPolitical Man: The Social Bases of PolitjicGarden City, New
York: Anchor Books, 1960, p. 220.

Ronald Inglehart,Modernization and Postmodernization: Cultural, Ecomno and
Political Change in 43 SocietieBrinceton University Press, Princeton, NJ, 1997.
Herbert Kitschelt,The Transformation of European Social DemocraGambridge
University Press, Cambridge, 1994.
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Libertarian versus Tragibnal-Autoritar-Naionalistf. Tn oricare dintre aceste
variante, elementul central este conflictul dirdreiziune liberai (din punct de
vedere politicki una autoritat.
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Figura 1 Spaiul competiiei politice europene in 2015: pgai principalelor familii politice din

Europasi evoluiia ipotetici a stangii romargi®

In Figura 1 am folosit datele unui studiu re¢gpentru a prezenta harta

ideologiad a Europei din ultimii ani, mai precis p@pnarea principalelor
familii politice reprezentate Tn Parlamentul Eurapepe axa economndicsau
stanga-dreapta (dimensiunea orizai)taprecumsi pe axa politid, cea care fi
diferentiazi pe ,liberali” (fie ei de stanga sau de dreapta) ,datoritari”
(dimensiunea vertica). La aceasta am aggat poziia in care speciafii™*

10
11

Liesbet Hooghe, Gary Marks, Carole Wilson, ,Daeft/Right Structure Party Positions on
European Integration?Gomparative Political Studiesol. 35, no. 8, 2002, pp. 965-989.

Surdé: figura a fost adaptatdupi Kenneth Benoit, Michael Laver, ,The Dimensionality
of Political Space: Epistemological and Methodotadji Considerations” European
Union Politics vol. 13, no. 2, 2012, pp. 194-218 — pentru gpozarea familiilor
ideologice din Parlamentul Europeasi, Milada A. Vachudovaa, Liesbet Hooghe,
.Postcommunist Politics in a Magnetic Field: Howafsition and EU Accession
Structure Party Competition on European Integrati@dmparative European Politics
vol. 7, no. 2, 2009, pp. 179-212 — pentru desaigresupusei evdiii ideologice a
stangii din Romania.

Kenneth Benoit, Michael Laver, ,The DimensionabyPolitical Space...cit.”.

Herbert Kitschelt, ,The Formation of Party Cleagagn Post-Communist Democracies:
Theoretical Propositions’Rarty Politics vol. 1, no. 4, 1995, pp. 447-472; Grigore Pop-
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698 FLORIN N. FESNIC

considedi ca se situau, In anii '90, predecesorii PSD (FSN, ND8DSR).
Aceiasi specialiti*? argumenteaiz ci, In perspectiva s{ ulterior in urma)
adedrii Romaniei la UE, pozia PSD s-a moderat semnificativ, in special pe
dimensiunea ,vertical (adica politica), partidul ajungand intr-o pa
ideologici similai cu aceea a partidelor socialiste din Vestul Europe
termeni spgali, aceasta s-ar traduce intr-o miggadin zona stangii autoritare
in zona stangii liberal democrate (Figura 1).

In ce misur este aceasevoluie una rea? O modalitate indiregtde a
verifica ipoteza & PSD s-ar fi schimbat radical in bine esievedem in ce
misuri s-a schimbat electoratubiits daé@ PSD a evoluat Tntr-ad&v intr-o
diregie liberal-democratit (adici a devenit cu adévat un sugnitor al
valorilor si institugilor democraiei liberale), ne-am gepta & vedemsi o
schimbare calitatéy a electoratului &1. Mai exact, dat suginatorii tipici ai
partidelor autoritare sunt al#grii varstnici, @raci, cu educge redu,
rezideni in mediul ruralsi In orgele miclt®, ne-am stepta ca evolia
mernionat anterior, in misura in care este una reak fie insaita de catiguri
ale partidului Tn randul electoratului #@n urban, educati cu o situae
materiafi burd. Dupi cum vom vedea, acest scenariu nu se coafi@hiar
dac obiectivul principal al acestei luoT este evoltia electoratului stangii din
Romania mai degrabdecéat evoltia propriu-zig a principalui partid de stanga
din aceast tari, cele doa evoluii nu sunt independente. in partea final
lucrarii voi reveni pe scurt la acest ultim subiect, uarggntand & lipsa unei
evoluii a electoratului PSD este rezultatul direct pséi unei evoltii calitative
reale a partidului.

Determinanii sprijinului electoral pentru stanga din
Romaniaa nivel macro, 1990-2014

In aceast segiune voi prezenta evofia (sau, mai bine zis, absan
evoluiei) determinatilor structurali ai sprijinului electoral pentru asiga
romaneast in ultimii 25 de ani la nivel macro (de jujleLa Tnceput voi
prezenta trei grafice care ilustréaontinuitatea structurii votului pentru stanga
n ultimii 25 de ani. Dup aceea, folosindu-inde rezultatele unor analize
statistice (regresii liniare multivariate), voi liga un sumar al analizei votului

Elechg, ,A Party for All Seasons: Electoral Adaptation &omanian Communist
Successor PartiesCommunist and Post-Communist Studiesl. 41, no. 4, 2008,
pp. 465-479; Milada A. Vachudova, Liesbet HooghBpstcommunist Politics in a
Magnetic Field...cit.”.

12 Grigore Pop-Eleche ,A Party for All Seasons...cit.”; Milada A. Vachuda, Liesbet
Hooghe, ,Postcommunist Politics in a Magnetic Fieldt.”.

13 Timothy Colton, Transitional Citizens.cit., pp. 76-88; Oddbjgrn Knutsen, ,Social
Structure...cit.”.
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pentru stanga la nivel de judim cateva alegeri parlamentasieprezideniale
care acopeérintregul interval 1990-2014.

Vot FSN Senat 1990 (%)

Vot Ponta, turul al doilea 2014 (%)
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Figura 2 Subdezvoltare socigf si vot pentru stanga fn 1990
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Figura 3 Subdezvoltare socigf si vot pentru stanga fn 2014

14 Datele pentru popujia lipsiti de agi curens sunt din 1992 (Raportul UNDP 1996).
Datele pentru popuiia lipsita de aj curent sunt din 2002 (Raportul UNDP 2003).

15
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Figurile 2si 3 ne arat ca, atat in 1990, caf in 2014, sprijinul pentru
stAnga era mult mai ridicat in judée sirace. In ambele sittia 0 masum a
subdezvolirii (procentul din populge fara acces la apcurendi/canalizare) se
coreleaz puternicsi pozitiv cu votul pentru stanga (r=+0,58 la alelgepentru
Senat din 199Qi +0,57 n turul al doilea al alegerilor prezigiafe din 2014).
De asemenea, impactul substantiv (coeficientul dgresie liniaf) este
substagial: b=+0,73 Tn 199Gi +0,50 in 2014. Aceasta inseaimea, pentru
fiecare procent in plus al poptit lipsite de acces la agurend, votul pentru
stanga a crescut cu 0,73% in 1986u 0,50% Tn 2014.

in condiiile In care n ultimele daufiguri am vizut continuitatea
relaiei dintre g@racie si votul pentru stanga, rezultatul din figura dtoare nu
va fi surprinator. Figura 4 ne aratca votul la nivel de judgokiinut de lon
liescu in urm cu mai bine de daazeci de ani (in turul al doilea al
prezidemialelor din 1992) este un predictor foarte pretigodului pentru Victor
Ponta n turul al doilea al alegerilor prezigdele din 2014. Coret@ dintre cele
dou variabile este foarte ridica{r=+0,93), in condiile Tn care r=1 corespunde
unei coreldi perfecte.
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Figura 4. Votul pentru stanga n turul al doilea al alelpenprezidemiale:
2014versusl1992

Tabelul 1 prezirit o alt viziune asupra votului pentru stanga la nivel de
jude. De aceadtdat, votul (variabila dependefjteste analizat in fugie de
aceeai variabilda independeratcare a fost folositin Figurile 2si 3 ca un proxy

Romanian Political Science Review vol. XV ¢ no. 4« 2015
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(masui indirect) pentru gradul de subdezvoltargi anume procentul
populaiei lipsita de acces la @pcurent/canalizare. La aceasta se adadgua
variabile de control, structura etai(procentul de popufee maghiai din jude)

si ,regiunea” (o variabil dihotomic sau ,dummy”, care distinge intre cele 16
judeie din Transilvaniasi celelate 24 de jude, plus Bucurgiul, situate Tn
Vechiul Regat — 25 de cazuri).

Obiectivul pe care l-am urant Tn Tabelul 1 a fostaofer o perspectiv
cat mai simpl si mai intuitiva asupra rezultatelor analizei descrise mai sus
(pentru cei interesia detalile analizei statistice sunt prezentate Ainexa).
Interpretarea rezultatelor (procente) care ap#abial este urfitoarea. % luam,
de pildi, modelul votului pentru FSN la Senat Tn 1990. @oexfitul variabilei
care nisoas subdezvoltarea a fost 0,32 (vezi Anexa), agentru fiecare
procent de crgere a populgei lipsita de ag curend, votul pentru PSD a
crescut, in medie, cu 0,32%. Gdoam cele dod ,judete” cu valori extreme
pentru aceastvariabili, Bucurgti*® (15% din populge lipsiti de acces la ap
curentt in 1995)si, respectiv, Giurgiu (76%), avem o difetg@nde 61%.
Modelul statistic prezice o diferegnde vot in favoarea FSN intre cele #&ou
Judete” de 19,52% (adicun vot in favoarea FSN cu circa 20% mai ridicat in
Giurgiu Tn compange cu Bucurgtiul). Diferena reaf intre votul in favoarea
FSN la Senat in cele dbyudee la aceste alegeri a fost de 25 de procente
(85,9% in Giurgiu, 60,3% in Bucutd. Desigur, aici vorbim de un model
probabilistic, iar efectul celorlalte variabile sa face sinit aici: ambele jude
se affi in Vechiul Regat, iar popuia maghia# este, in ambele cazuri, mult mai
mica de 1% (la receamantul din 1991, aceasta era de 0,33% n Bytuie
doar 0,03% 1n Giurgiu —sadar, un impact neglijabil). In termeni statistici,
efectul regiuniki cel al structurii etnice este ,controlat”.

Interpretarea impactul variabilei ,struciur etnia” (procentul
maghiarilor in populga judgului, singura minoritate etniccu un impact
electoral semnificativ) in Tabelul 1 este agefipare cu accea a impactului
subdezvolirii (ambele variabile sunt continue). ace uitm din nou la
modelul votului pentru FSN Tn 1990, coeficientutighilei ,maghiari” a fost -
0,66 (adid@ pentru fiecare procent in plus de pogielmaghia%, FSN a okinut,

n medie, Tn 1990, cu 0,66% maitime voturi. & compaém, de pildi, judgul
Alba (un jude din Transilvania cu 5,7% maghiaii43% din populge lipsiti,

16 Aici se impun do# observdi. Prima este & am luat in calcul Bucusgul pentru a
simplifica discyia (din punct de vedere strict tehnic, Braul ar fi fost judeul cu
valoarea cea mai &uti, si anume 13%). Diferaa Tntre cele daujudge este minimal
dar ar fi complicat disaia, ficAnd-o mai ptin intuitiva, Th condiiile Th care Braovul
este situat in Transilvania, avanil o populaie maghiak (9,8%) care, &a a fi
substariala, ar fi trebuit totgi luata in calcul Tn cazul in care am fi comparat jude
Brasov cu judeul Giurgiu. A doua observie@ este aceeaiaunele dintre datele pentru
Bucurati (de la Tnceputul-mijlocul anilor '90) inclugl datele pentru viitorul juddifov,
ceea ce probabil explicin buri masui procentul de 15% din locuitori care erau
Tnregistrai in statistici ca lipgi de acces la d@pcureng.

Romanian Political Science Review vol. XV ¢ no. 4« 2015



702 FLORIN N. FESNIC

in 1992, de acces la @apurent), cu judeul Harghita (cea mai mare progier
de maghiari din Roménia, 85%,avand aproximativ acejanivel de dezvoltare
cu judeul Alba — 39% din populge lipsiti de acces la @pcurent). Dac
ignoram diferenele minore in materie de dezvoltare, efectul regieste
.controlat” (ambele judg@ sunt situate Tn Transilvania), deci singura \@lda
care ,expli@” diferenta de sugnere pentru FSN Tn 1990 este structura étnic
Diferenia de pondere a maghiarilor este 885% = 79%; 79x0,66 = 52%.
Asadar, prediga modelului statistic pentru 1990 este o difgtede circa 52%
in voturile olinute de FSN in cele dajudee. in fapt, rezultatul amut de
FSN a fost de 10,4% in Harghiga68,8% in Alba, adit o diferena reak de
58,8%. Procentul de 56% din tabel este reprezéatahpactul maxim (potgal) al
variabilei, diferema dintre Harghitgi un jude (ipotetic) din Transilvania avand
un nivel de dezvoltare identic cu cel al Hargh{@% din populge lipsita de
acces la apcurent) si populgie maghia% apropiai de zero.

In fine, impactul variabilei ,regiune” (Transilva)i este probabil ceva mai
intuitiv, reprezentand diferga de sugnere pentru FSN pe care modelul statistic o
prezice in 1990 in cazul a dojudge cu nivel de dezvoltarg structué etnica
foarte similadi, dintre care unul este situat in Transilvaniaciklalt in Vechiul
Regat. Dod judge care aproximeézaceast ,pereche idedl sunt Sibiul (sub
4% populaie maghiai, 25% din populge lipsita de acces la @pcurens), si
Constaga (sub 1% poputee maghiai, 23% din populge lipsiti de ag
curenti). Predigia modelului teoretic este o difetgende 12% in nivelul
susinerii electorale a FSN in 1990. Difetarread intre cele doiijudge a fost
semnificativ mai mare, de 24,7% (72,9% in Consta#8,2% in Sibiu).

Tabelul 1
Subdezvoltare, structuri etnica, regiunesi efectele lor maxime asupra votului pentru stanga
n alegeri parlamentaresi prezidentiale,

1990-2014
FSN 19964 liescu 1996  PSD 2004  Ponta 2014
Subdezvoltare +20,3 +20,1 +15,8 +14,0
Maghiarf -56,0 -20,6 255 -17,9
Transilvanid -12,0 -11,7 -5,7 -13,9

N= 41 (40 de jude plus municipul Bucugti)

1vot pentru FSN la alegerile parlamentare pentriaSEt0 mai 1990, in procente).

2ot pentru lon lliescu in turul al doilea al aleiir prezideniale din 1996 (17 noiembrie, in
procente).

3Vot pentru PSD la alegerile parlamentare pentriaS@8 noiembrie 2004, in procente).

4Vot pentru Victor Ponta in turul al doilea al aldlge prezideniale din 1996 (17 noiembrie, in
procente).

° Procentul din poputé judeqului lipsita de acces la apcurens/canalizare (datele sunt din 1995
pentru primele doumodele — 1996i 1996,si din 2002 pentru ultimele daumodele ale votului —
2004si 2014). Surse date: UNDP (UNDP, Romanian Humanelpment Report 1996 2003).

Romanian Political Science Review vol. XV ¢ no. 4« 2015
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% Procentul de populie maghiai in jude (persoane care au declarat limba maghimept limba
materr la recensmantul din 1991).

" Variabila dummy (valoarea ,1” dacjudgul este situat in Transilvania (N = 16), ,0” pentru
judetele situate Tn Vechiul Regat plus municipul BustirgN = 25)).

Analiza de pam acum a aitat & baza electorala stangii a evoluat
foarte pdin in ultimii 25 de ani. Desigur, o0 asemenea aaaizfi incomplel
daa nu ar prezentai rezultate la nivel individual. Este ceea ce vatd n
segiunea urmitoare, unde voi prezenta pe scurt impactul a temiabile
»micro” asupra votului pentru stangatara noast.

Determinami sprijinului electoral pentru stanga din
Romaéaniala nivel micro, 1990-2014

Descrierea pe care candidatul stangii din 2004jahdrastase, adcut-

o propriului electorat este la fel de actual astzi: ,0 Romanie rurdl, cu
oameni in vargtsi oameni draci, care are iricnevoie de ajutor nu doar pentru
dezvoltare, cisi pentru supravigire™’. Dupi cum vom vedea, nu doar
electoratul lui Adrian Mstase din 2004, Gii electoratul lui Victor Ponta din
2014 au fost copii fidele ale electoratului lui Ihiescu din anii '90.

In analiza care urmeawoi utiliza datele unui sondaj de opinie realizat
in octombrie 1996 cu sprijinul financiar al Fufgida pentru 0 Societate
Deschig (Barometrul de Opinie Pubfif; precumsi rezultatele unui exit poll
realizat de Avangarde pentru Antena 3 cu ocazialdural doilea al
prezidemialelor din 2014. Tabelul 2 ne prezinin sumar al impactului pe care
[-au avut trei variabile (edugia, varstasi mediul de rezidegd — urban sau rural)
asupra sprijinului pentru candiglastangit® (lon lliescusi Victor Ponta) n turul
al doilea al alegerilor prezidgale din 1996i 2014.

7 Adrian Nistase, ,Cele dau Romanii’, Revista 22 16 decembrie 2014,
<http://revista22.ro/1362/.html> (accesat la 18&ndrie 2015).

De fapt, doar in cel de al doilea caz (dateleniyaade referitoare la electoratul lui Victor
Ponta) putem vorbi de date care se gefarun tur al doilea propriu-zis. In primul caz,
pentru a simplifica imaginea de ansamBiypéntru a face datele majar comparabile cu
restul datelor), m-am folosit de Tntrebarea redarni¢ la intetia de vot in primul tur pentru
a construi un al doilea tur virtual (analizele figurile 5, 7si 9 se refex exclusiv la cei
care au declaratidn primul tur il vor vota fie pe lon lliescu, fie Emil Constantinescu).

18
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Tabelul 2
Educatie, varsti, mediu de rezidena si vot in turul al doilea al alegerilor prezidertiale din
19965si 2014 (%)

1996 2014
lliescu Constantinescu Ponta lohannis
Studii
Elementare| 75 25 72 28
Medii 44 56 52 48
Superioare 23 77 34 66
Grupa de varst
18-29 44 56 30 70
30-44 45 55 42 58
45-59 62 38 57 43
60si peste 72 28 71 29
Rezidem:
Rural 67 33 60 40
Urban 46 54 45 55

! Sursi date: Fundga pentru o societate deschisBarometrul de Opinie Publicoctombrie
1996", <http://www.fundatia.ro/barometrul-de-opirpablic%C4%83-1996> (accesat la 11
noiembrie 2015).

2 Surs date: Antena 3 (Exit Poll Avangarde), ,Alegeri 16noiembrie”,
<https://lwww.youtube.com/watch?v=dizsWITIfOM> (asatla 11 noiembrie 2015).

Datele din Tabelul 2 ne oferimaginea unui electorat predominant
rural, varstnic, &ac, cu eduge redud. Aceleai caracteristici le regsim la
electoratul Partidului Comunist al Fedgea Ruse KITP®), al cirui suport
.descrgte odal cu urbanizarea, cu nivelul de edtieacu starea materiglsi
creste odad cu varsta alegorilor’*®. In mare nisur, acelesi caracteristicd® le
aresi electoratul Fides?, partidul aflat la guvernare in Ungaria din 203D (
artizanul unui regres democratic semnificativ asteitari) — Tabelul 3.

19
20

Timothy Colton,Transitional Citizens.cit., p. 78.
Cu o excefie notabifi, varsta — spre deosebire de electoratul PSD saieldal PCFR,
electoratul Fidesz este un electoratitan

21 Oddbjgrn Knutsen, ,Social Structure...cit.”.
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Tabelul 3
Educatie, varsta, situatie materiala, mediu de rezidena si impactul acestora asupra
suportului electoral pentru trei partide

KIIP® Fidesz PSD
Educaie - - —
Varst + - +
Situaie materiai - -
Urbanizare - - -

Desigur, toate aceste rezultate nu exclud in mgat Iposibilitatea ca
PSD 4 fi evoluat In ultimii ani, dar ridi€ semne serioase de intrebare in acest
sens. Dat PSD s-ar fi schimbat cu adasat, de ce nu au sesizat acest lugru
alegitorii? De ce electoratulaa contindi s semene atat de bine cu acela al
unor partide precum cele amintite anterior?

Mult zgomot pentru nimic: lipsa de schimbare a gtan
din Roméania, 1990-2014

in opinia mea, faptul £ PSD a fost acceptat in familia sogitlor
europeni nu insearara si-a pierdut vechile obiceiuri — o ilustrare a ace&pt
0 constituie evenimentele din vara lui 2012, gaaltele care le-au urmat. Un
exemplu recents( foarte semnificativ) este tran& care a avut loc la varful
partidului, cand un lideinculpat pentru fapte grave de cotigo(Victor Ponta) a
fost Tnlocuit cu un lidecondamnapentru fraud electorai (Liviu Dragnea). In
cazul in care elita PSB-ar fi dorit cu ade#rat ca partidul & evolueze intr-o
direaie liberal-democratit, evident & ar fi evitat 0 asemenea decizie. Pasul de
mai sus este un pas foarte important, dar in firegeita. Dat fiind istoria
PSD din 199Gsi para acum, consideracpartidului i va fi foarte greuasse
schimbe n bine (iar evdiile recente nu aratca decidemi din partid &i doresc
cu adevirat o atare schimbare). Faptdl electoratul PSD seama atat de bine
cu electoratul comunist din Rusia sau cu aceldaddddz nu este in ciuda naturii
actuale a partidului, ci este o consezidirect a acesteia a incapacitii (sau
a lipsei de voiti) de a se schimba in bine.
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Anexa 1

Subdezvoltare, structuri etnici, regiunesi vot pentru stanga,

1990-2014*
Vot pentru stanga
199G 1996 2004 2014
Subdezvoltare 0,32 0,32 0,28 0,26
Eroare standard 0,08 0,07 0,04 0,07
p 0,000 0,000 0,000 0,001
Maghiarf -0,66 -0,36 -0,32 -0,23
Eroare standard 0,07 0,06 0,04 0,06
p 0,000 0,000 0,000 0,001
Transilvanid | -12,00 -10,62 3,77 -11,95
Eroare standard 3,17 2,63 1,79 2,93
p 0,001 0,000 0,05 0,000
R? ajustat 0,90 0,87 0,88 0,79

*Intrarile din tabel pentru fiecare variabiindependerit reprezini coeficieni neajustd de
regresie liniax; N = 41 (40 de jude plus municipiul Bucurgi)

1Vot pentru FSN la alegerile parlamentare pentriaSEt0 mai 1990, in procente).

2 Vot pentru lon lliescu in turul al doilea al aleiir prezideniale din 1996 (17 noiembrie, in
procente).

3Vot pentru PSD la alegerile parlamentare pentriaS@8 noiembrie 2004, in procente).

4Vot pentru Victor Ponta in turul al doilea al aldlge prezideniale din 1996 (17 noiembrie, in
procente).

5 Procentul din poputi judgului lipsita de acces la apcurent/canalizare (datele sunt din 1995
pentru primele doumodele — 1996i 1996,si din 2002 pentru ultimele daumodele ale votului —
2004si 2014). Surse date: UNDP (UNDP, Romanian Humanelpment Report 1996 2003).

5 Procentul de popule maghiai in jude (persoane care au declarat limba maghizept limba
materra la recensmantul din 1991).

" Variabila dummy (valoarea ,1” dacjudeul este situat in Transilvania (N = 16), ,0" pentru
judeele situate Tn Vechiul Regat plus municipul BugtirgN = 25)).
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