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Charles de Gaulle et le Moyen Orient apres 1967
La lecture des événements politiques et leur influee
sur la prise de position de De Gaulle en 1967

ANDRADA CRE TANU

Introduction

Parmi les conséquences politico-diplomatiques dedaxieme guerre
mondiale la création de I'Etat d’lsraél est I'unesdplus importantes. Dés le
lendemain de sa création, en 1948, le monde fufrmmé a la « question
israélo-arabe » puisque la résolution de partage Nations Unies (1947)
n‘avait pas été acceptée par les Etats arabes.rbgisp toutes les grandes
puissances et, nous pouvons méme dire, tous lés dal’ONU avaient pris
une position par rapport au conflit israélo-araPa:mi les grandes puissances,
la France fut, de 1948 a 1967, un pays « ami i€t dillsraél », tout en animant,
depuis le XIX siécle, une vraie politique arabe. Ce n'est, @ait, que le 20
mai 1949, soit une année aprés la proclamatiorEdat lhébreu, que la France
allait reconnaitrede jure le nouvel Etat, retard lié & la question du
dédommagement pour les biens religieux francaisuitpendant la guerre
d’Indépendance. Tout en préservant les relatiomsteés que la IV République
avait établies avec I'Etat hébreu, dés son arriéepouvoir, le général de
Gaulle avait essayé de rétablir I'équilibre en aeapncerne les relations de la
France avec les Israéliens et les Arabes. A ceoptope Gaulle jugeait
exagérée la collaboration franco-israélienne dassdibmaines qui tenaient de
la sécurité nationale, comme le domaine militairenacléaire :

«Je mets un terme a d’abusives pratiques de oo#libn établies sur le plan
militaire, depuis I'expédition de Suez, entre TefhAet Paris et qui introduisent en
permanence des lIsraéliens a tous les échelons tdesn®jors et des services
francais 3.

De ce fait, apres 1958 et, notamment apres 19B2Znde de
'indépendance algérienne, la France du généralGaidle allait donner une
nouvelle direction aux relations entre la Franckstél, en renouant, en méme
temps, les relations avec les Arabes. L'année 18fiesentait, a notre avis,

1 Charles De Gaull&viémoires d'espoijtt. 1, Paris, Editions Rencontre, 1970, p. 281.
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pour de Gaulle I'occasion de prouver aux Etatsesaa solidarité et, en méme
temps, de montrer aux Etats-Unis que la Francéait'gias suivre une politique
dictée par Washington, d’autant plus que de Gauléfirmé plusieurs fois que
la France, pour préserver son indépendance, dewsathapper a
« I’'hégémonie » américaine. Cette volonté de joeerebelle vis-a-vis des
Ameéricains a trouvé son apogée une année pluert@966, lorsque, a travers
une lettre envoyée au président Johnson, de Gdgdide :

« de recouvrer sur son territoire l'ancien exeracleesa souveraineté, actuellement
entamée par la présence permanente d'élémentsimaditalliés ou par I'utilisation
habituelle qui est faite de son ciel, de cessepadicipation aux commandements
intégrés et de ne plus mettre de forces a la diiposle 'OTAN %"

En tout cas, le but ultime du président francéadt é'éviter a tout prix
une guerre au Moyen Orient, qui, selon lui, altBboucher sur une troisieme
guerre mondiafe Comme le note Serge Bernstein :

« Désormais, la politique proche-orientale de Pewissiste a tenir la balance
égale entre les Israéliens et les Arabes, en dlastides uns et les autres de toute
tentative d’agression. C’est dans ce contexte cqeriient la guerre des Six-Jours qui va
faire voler en éclats le fragile équilibre de laifigue francaise et permettre a de Gaulle
d'officialiser ce renversement d'alliance qui n'qsas dire son nont*»

Dans ce cadre, ce qui va retenir notre attentginlee position de de
Gaulle aprés la victoire israélienne lors de largudes Six Jours, en 1967. En
menant une politique visant a éviter le recours aumes au Moyen Orient, de
Gaulle a toujours opté pour la formule diplomatiqoassique de Ia
« concertation des Quatre afin de résoudre les tensions dans cette partie du
monde. Néanmoins, en juin 1967, ses prises deigositont pas d'impact sur
I'Etat hébreu qui a décidé d’ouvrir les hostiligntre I'Egypte de Nasser. Par
conséquent, de Gaulle agit conformément a ce quait déclaré auparavant,
c’est-a-dire, il accuse Israél d’étre I'agressde. plus, le 27 novembre 1967,
soit six mois apres le conflit, le président fraacdécide d’organiser une
conférence de presse pour s’exprimer sur les jpadinsi évenements de la scéne

2 Paul-Marie de la Gorce, « Le général de GaulleeEtats-Unis »Espoir, no. 136, 2003,
disponible sur le site de la Fondation Charles daill&a http://www.charles-de-
gaulle.org/pages/lI-homme/dossiers-thematiques/dieget-le-monde/de-gaulle-et-les-
etats-unis/analyses/le-general-de-gaulle-et-les-etais.php.

3 Elie Barnavi, « Israél et la France : des relatiemslents de scie », dans Alain Dieckhoff,
L’Etat d’Israél, Fayard, Paris, 2008, p. 356.

4 Serge Berstein, « De Gaulle, Israél et les Juifdossier « La guerre des Six Jours »,
L'Histoire, no. 321, mai 2007, p. 44.

5 Henry Laurens, « La diplomatie francaise dansdeflit israélo-arabe (1967-1970) »,
Matériaux pour l'histoire de notre temps, no. IQ¥4, pp. 3-11, p. 4.
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internationale. Lors de cette conférence, il stegirimé au sujet de la situation
au Moyen Orient en reprenant ses critiques enwerpolitique israélienne.

Méme si sa position sur les événements de I'ét& E6it déja connue, les
paroles prononcées lors de cette conférence ortitésubétonnement et

l'indignation de I'opinion publique mondidle

Plusieurs raisons ont motivé le choix de notretsujgabord, la guerre
des Six Jours fut un moment clé dans I'action mgra¥ede Gaulle en vue de
restaurer la grandeur et le prestige de la Frarigelelle mondiale. Ce fut le
moment ou de Gaulle a opté pour une position si@igulau sein des pays
occidentaux afin d'affirmer I'indépendance franeaigar rapport aux autres
grandes puissances, notamment par rapport aux s mais aussi pour se
rapprocher des Pays arabes, dont les relations lavétance se trouvaient
affaiblies a cause des guerres de décolonisatiosuite, I'année 1967 fut un
tournant dans I'histoire du Moyen Orient. Cette @npese encore aujourd’hui
sur la géopolitique de la région, car la Cisjordadéevient un territoire sous
administration militaire israélienne et les revesadions palestiniennes évoluent
progressivement vers le renoncement au projet danaede Palestine et d'une
solution de deux Etats pour deux peuples.

Néanmoins, pourguoi une analyse du discours gaudlie la Guerre des
Six jours a la lumiére d’une guerre déja finiegaair la guerre d’Algérie et une
autre pas achevée encore, mais dont les belligénagt avaient pas été
impliqués, soit la guerre de Vietnam ? La guerr@éeepar les Etats-Unis au
Vietnam faisait partie du contexte historique aliglee Gaulle fait référence
expressément dans son exposé sur les événemeRteae Orient. En plus,
c’est de Gaulle lui-méme qui voit une liaison et deux guerres, en accusant
les Etats-Unis d’en étre le responsable indireot.cE qui concerne la guerre
d’Algérie en relation avec celle de 1967, mémeesrdpport entre les deux
guerres n'est pas évident, les paroles du Gérguakxplique la reprise de la
politigue d’amitié avec les peuples arabes grékeefin de I'affaire algérienne,
nous ont encouragé d’y saisir les raisons de giind# envers Israél.

La guerre des Six Jours est aussi 'événement guitne I'évolution
révélant du sens, chez de Gaulle de différentsegiacpolitiques qu'il avait
utilisés dans ses discours sur les trois guertisepen discussion. Ainsi, notre
étude entame l'analyse de la fagon dont de Gauieen contexte I'usage de
certains concepts, autrement dit, la maniére diacteption des notions
comme « occupation », « immigration », « inten@mtétrangére » etc, change
dans la pensée gaullienne d’'un événement a I'alitpartir du célébre discours
prononcé six mois aprés le conflit israélo-arabmysnallons approfondir les

5 Ministére des Affaires Etrangéres, Commission deshifkes Diplomatiques — Direction

des ArchivesPocuments diplomatiques francais 1967 Tome 91 j(illet-29 décembre)
Peter Lang, Paris, 2008, p. 694.
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principaux concepts employés par le président &snet comparer le sens
donné en 1967 avec celui attribué dans le contkxtia guerre d’Algérie et du
Vietnam. Notre source principale est le discouhdi prononcé lors de la
conférence de presse du 27 novembre 1967. Comnse’agans déja annonce,
I'article se concentre sur le contexte historiqyues ce soit d'avant ou d’aprés la
guerre. De ce fait, nous prenons comme sources alemstres discours
gaulliens comme les discours de la guerre d’Algétiée discours du Phnom-
Penh, portant sur la guerre du Vietham.

Ainsi, notre travail est inédit dans la mesure @ushproposons une
analyse complexe qui tient compte tant de la fogume du contexte historique
du discours. Sans laisser transparaitre un chamyediavis politique, puisque
son discours sur les événements au Moyen Orienthaage pas, la pensée
politique de de Gaulle opére un changement dontdeses sont a chercher
dans la question algérienne. Sa réticence enveditaue étrangére des Etats-
Unis, notamment en ce qui concerne le problemenaieien, contribua, elle-
aussi, a ce changement.

En ce qui suit, nous allons poursuivre notre amalysr la mise en
relation des trois guerres, a savoir la GuerreSitedours et la Guerre d'Algérie
d’'un part et la Guerre des Six Jours et la Guegr¥idtnam d’autre part. Avant
cela, nous allons présenter brievement la littéeatwoncernant les discours
gaulliens, mais aussi un court exposé sur la petisédénéral par rapport au
sionisme et a la politique israélienne.

Les positions de de Gaulle et la littérature

La bibliographie consacrée aux discours gaulliengénéral conserve
des lacunes, comparée a celle dédiée a de Gagéitléraj et fondateur de 1V
République Francaise, qui reste monumentale :

« Depuis bientbt quatre décennies, pas une anagejrpmois ne passent sans
gu’un livre ne vienne ajouter une pierre, petitloai ou imposant rocher, a l'auguste
monument de papier consacré au général de GaulktsRet analyses historiques,
confidences de proches, mémoires de ministres,ecsations de journalistes, romans
vrais, ouvrages illustrés, bandes dessinées s&@jblgs uns aux autres pour allonger
sans cesse une bibliographie qu'il devient de muasplus difficile de maitriser
entierement... %

Simone Bonnafous et Dominique Willems, dans [Etat présent des
études sur le discours gaullistgmmentent cette disproportion :

" Benjamin Storal.e Mystére de Gaulle. Son choix pour I'Algéfobert Laffont, Paris,

2009, p. 7.
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« ... nous voudrions souligner la minceur des étuntessacrées au discours de de
Gaulle, comparée surtout au volume de I'ceuvrej gims la fragilité des interprétations
avancées, quand elles ont le mérite d’exister. »

Les auteurs de I'étude ci-avant mentionnée idemtifies textes qui
portent sur les discours de de Gaulle, en définisgaatre modalités de les
abordet. On peut étudier ces discours du point de vuéstityhe®, du point de
vue de l'analyse statistiqtle de la perspective des « champs notionnels »
abordés par S. Schenker en 1973 et il y a auggirb@he représenté par les
deux articles de D. Maldidier, de 1971, sur lexédions concernant la guerre
d’'Algérie.

Néanmoins, les travaux mentionnés concernent moénhle champ
linguistique, en se concentrant sur le langagésétila fréquence de certains
mots ou le rythme. Nous voulons analyser le discgaullien prononcé lors de
la guerre des Six Jours en mettant ces parolesleiansontexte géopolitique et
historique, car ces dimensions marquent profondémémfois leur sens et leur
réception. A notre connaissance, Raymond Aroneesell & avoir analysé ce
discours dans son livre paru en 1968, Gaulle, Israél et les Juif&n effet, le
livre dépasse le cadre de I'analyse du discourgrdte dans la catégorie des
réactions par le biais de son caractére polérfiguémpact que les paroles du
Général ont eu sur Aron est exprimé par la petit@age qui, selon Dieckhoff,
s'inscrit dans le pathos stylistique :

« ... 'éventualité méme de la destruction de I'Etdsraél me blesse jusqu’au fond de
I'ame »2

Simone Bonnafous, Dominique Willems, « Etat présdes études sur le discours
gaulliste »,Mots, no. 4., mars 1982, Abus de mots dans le disc@ésabusement dans
I'analyse du discours, pp. 171-180/p. 178;

®  |bidem p. 172.

10 Jean LaurinLe rythme dans les discours du général de Gaulled&#ou Jean Rochée
style des candidats a la présidence de la Républigtude quantitative de stylistique,
publié en 1971 ; de J.-F. Revkk style du GénéralK.-J. IdsteinDe Gaulle écrivain
Adrien Le Bihan De Gaulle écrivain

J.-M. Cotteret, R. MorealRecherches sur le vocabulaire du général de @aélhalyse
statistigue des allocutions radiodiffusées 19585L961. Collin-Platini, Une analyse
linguistique des discours de de Gaull&hierry HermanLe fil du discours : analyse
rhétorique et textuelle des messages de guerreété@i@l de Gaulle (1940-1945).

Alain Dieckhoff, Raymond Aron — « Essais sur landition juive contemporaine ».
Textes réunis et annotés par Perrine Simon-NaRewye francaise de science politigue
vol. 39, no. 6, 1989, pp. 907-909/p. 907.

Raymond Aron, « De Gaulle, Israél et les JuifsdansEssais sur la condition juive
contemporaineTallandier, Paris, 2007, p. 67.

11

12

13
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Méme si les remarques du président francais naibtaflusion ni a la
possibilité d’anéantir I'Etat hébreu, ni & des m®@ntisémites, Aron expose
dans son livre des arguments pour accuser de Gdidi®mir emprunté le
langage des antisémites francais pour réhabilitantiséémitisme. Cette
conférence de presse a amené Aron a revendiguereznént son judaisme et a
intervenir plus ouvertement dans les grands déwmatsernant le monde juff

En articulant sa démonstration autour des deutulptss I'impartialité de
la politique francaise dans le conflit du Moyenddtiet I'utilisation du concept de
« peuple juif » par de Gaulle, Aron se trouve pantrdans un dilemme :

« En un sens, De Gaulle est plus sioniste quediisgp’il tend a faire du peuple
juif une unité politique, ce que lui N'admet pasitt@n se réservant le droit d’étre
sympathisant de la cause israélienne'>.. »

Outre le livre d’Aron, les travaux portant surclanférence de presse du
Général de Gaulle de novembre 1967 se résumentlgugs articles qui le
traitent, soit dans le contexte des relations fraeaéliennes et non pas comme
le sujet central, soit comme le moment de la rgpémtre la France et Israél. De
ce fait, le travail aronien reste I'ceuvre charnidwesqu’'on cherche de la
bibliographie pour étudier le moment 27 novembré71€u point de vue des
relations franco-israéliennes. Or, notre travailtvéépasser le récit historique.
Nous ne voulons pas forcément poursuivre une ogation sur les raisons qui
ont amené de Gaulle a refroidir les relations difetat hébreu. En partant de
I'hypothese que de Gaulle accorde des sens nouaaugoncepts en fonction
du contexte historique, nous voulons examiner quieité les événements qui
montrent ce changement conceptuel. Pour cela, allmrs analyser de nouveau
le discours gaullien prononcé lors de la guerre 8SiesJours. Donc, notre
approche a I'ambition de fournir une nouvelle iptétation ou le contexte n’a
pas seulement le role d’expliquer les faits massialgs idées ou les concepts.

Outre les travaux sur I'analyse pure et dure desodrs gaulliens, il y
en a aussi d’autres qui comparent la guerre deddiss avec celle d’Algérie.
La comparaison entre I'affaire algérienne et ce <jiiait passé en 1967 a été
élaborée par Uri Ben-ElieZ8r Il avait comparé les deux guerres, tout en
essayant de répondre & sa question concernanssdiihite d’'y arriver un coup
d’Etat militaire en Israél. Ainsi, selon Ben-Eliezeles deux cas sont
comparables puisqu'il y a des similarités signifiees. Depuis 150 ans,
I'Algérie était considérée comme un organe vital ldepolice francaise et

14 Alain Dieckhoff, « Essais...cit. », p. 908.

% Henry Laurens, « Raymond Aron analyste du confiaélo-arabe »Matériaux pour
I'histoire de notre temp$o. 96, 2009/4, pp. 22-27/p. 25.

Uri Ben-Eliezer, « Is a Military Coup Possible israél? Israel and French-Algeria in
Comparative Historical-Sociological Perspectivepubhlié dansTheory and Societyol. 27,
no. 3, Jun. 1998, pp. 311-349.

16
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connue sous le nom de « la France de I'outre-mgyut,comme de nombreux
Israéliens considérent les territoires conquis @871comme partie intégrante
d'Israél. Il y a des colons en Algérie Francaisesaqu'il y a dans les territoires
occupés. Dans les deux cas, les mouvements datldrémationale, le FLN
(Front de libération nationale) et I'OLP (Orgarnizatde libération de la
Palestine), étaient soutenus par une lutte poputpir comprenait des femmes
et des enfants, rebellés contre les occupants. Demsdeux cas, les
conséqguences furent les brutalités et les effugiersang ; tous ceux impliqués
— I'armée, « les habitants » et les colons — avgiayé un lourd tribut. Ni méme
'occupant n’a réussi a faire fructifier un avargagilitaire prononcé en succes
politique. Encore plus frappant, dans les deuxurateader politique puissant,
avec un livret militaire impeccable,De Gaulle en France, Rabin en Israé&
lancé des négociations avec le plus implacablerende son pays. Il y avait
plusieurs tentatives de tuer de Gaulle pour terder mettre fin a la
décolonisation, tout comme l'assassin de Rabimaiton@nverser le processus de
rétablissement de la paix politique, qui a entré@métrait des territoires.
Néanmoins, nous n’avons pas trouvé de travawapbdur la liaison
gue nous avons fait entre I'attitude gaulliennes lde la Guerre des Six jours et
celle de la Guerre de Vietnam. Compte tenu de eesidérations, nous voulons
exposer la relation entre de Gaulle et les Juifs @€tablir que son attitude ne
fut pas la conséquence d’'un antisémitisme endotais aiun calcul utilitariste.

La pensée gaullienne par rapport au sionisme :
guelques considérations introductives

En guise dintroduction, nous utilisons a ce prodes travaux
d’Antoine Coppolani, professeur d’histoire contemgioe ; celui-ci fait une
analyse sur la pensée gaullienne par rapport ausgeie, en insistant sur la
période de la Deuxiéme Guerre Mondiale et sur l@iom entre de Gaulle et
Albert Cohen, écrivain suisse d'origine juive guétait engagé pendant la
Deuxiéme Guerre Mondiale a la défense des Juifse@ge ralliat au sionisme
a travers laRevue juivedont il fut linitiateur en 1924 et ou il promua |
renaissance du peuple juif et la nécessité dussiwi. En voulant faire de sa
revue «le centre intellectuel d’lsraél renaissaft Cohen l'utilisa comme
instrument pour la défense du sionisme contreitidkgion : « L’assimilation,

7 Antoine Coppolani, « Albert Cohen, Charles de Gasallele Sionisme »Historical
Reflections/Réflexions Historiqyesol. 33, no. 3, Fall 2007, pp. 527-538, publishyd
Berghahn Books Article Stable URL: http://www.jstogatable/41299425, pp. 529-530.

18 Jean Blot,Albert Cohen Balland, Paris, 1986, p. 100, cité par Antoine Qg
« Albert Cohen...cit. ».
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c’est la mort, le sionisme, c’est la vi€.»Méme si la revue n’allait paraitre que
pendant une année, Cohen resta engagé pour la smmste et quelques
années plus tard, fut nommé conseiller politiquel’Agence juive pour la
Palestine a Paris ou il recut la mission de coatdets gouvernements en exil,
au cours de laquelle il rencontra les représentdatia France Libre. Ce fut
seulement en aodt qu'il rencontra Charles de GAuNéme si de Gaulle avait
déja été légitimé par le gouvernement britannidgs sionistes ne lui faisaient
trop confiance a cause de sa réputation commeaffie droite maurassienne.
Le rapprochement de la France libre de de Gaullédgénce juive de Cohen
surgit dans le contexte de la question syriennes teux s’étaient mises
d’accord sur le fait qu'il fallait une interventionilitaire en Syrie qui allait unir
les gaullistes et les sionistes afin d’éviter de’ale tombe sous contréle de
I’Axe. Ainsi, comme Coppolani le note-t-il :

« La campagne de Syrie en 1941 constitue sang deuneilleur exemple de la
coopération entre gaullistes et sionistes durantgl@rre. Pour de Gaulle cette
coopération servit, plus tard, & prouver qu'il étaimi d’Israél »$*.

A cet épisode, nous ajoutons la rencontre ent@aigle et Cohen, dont
le rapport a I'Exécutif sioniste fut favorable aar@ral :

« Du sionisme le général m'a parlé avec une synpajbi ne m'a pas paru
conventionnelle. Il a visité la Palestine- en 1388je me souviens bien- et il a pu voir
personnellement non réalisations. Je cite une pht@dui : * J'éprouve pour le sionisme
de la sympathie et de I'admiration '...Le générakstouvé amené a me dire ceci, que
je répete a peu pres textuellement : aprées la guiéest possible que je sois en mesure
de vous étre utile en ce qui concerne la questive et celle du Foyer National Juif. En
tel cagz, je serais prét a vous donner mon appuilalélie pas les services qu’on me
rend <.

Ainsi, la collaboration dans la campagne de Sgtites échanges des
opinions entre les deux dirigeants engagés danguéare de méme coté,
représentent I'argument contre I'accusation d’amtisme, voire antisémitisme
du premier président de la République Francaise.

En outre, de Gaulle exposa son analyse concemmanguliestion juive »
lors d’une rencontre avec Cohen. Pour lui, le prot juif :

Antoine Coppolani, « Albert Cohen...cit. », p. 530.

Albert Cohen, « Notes sur mes entretiens avec é/ISaint André en date des 16 et 18
juillet 1940 », Londres, 18 juillet 1940, Archiv&entrales du Sionisme, Jérusalem-
Atelier Albert Cohen, Paris, p. 100, cité par Anm®iCoppolani, « Albert Cohen...cit. »,
p. 532.

Antoine Coppolani, « Albert Cohen...cit. », p. 534.

2 |bidem p. 536.
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«...se pose plus ou moins régulierement a chaqumdeérde malaise
économique et social, lorsque la majorité cherclzama fois une explication et un
responsable hors d’elle, est trop heureuse dedrdavcause de ses malheurs dans
une minorité sans défense et dissemblable »

Cette affirmation nécessite un commentaire a pesteNous y voyons
une caractérisation des Juifs comme étant « uneritnsans défense et
dissemblable ». En 1940, en pleine guerre mondddeGaulle vit les Juifs
comme une catégorie sociale défavorisée et subtemtiétre la victime des
attaques de la majorité. Néanmoins, presque trante aprés, en 1967, il
changea totalement d’avis et les Juifs devenaiemt peuple d'élite, sOr de lui-
méme et dominateur ». Nous remarquons que, sel@adte, les Juifs, en tant
que minorité, peuvent étre vus comme un groupéefaitais, du moment ou ils
se sont ressemblés dans un Etat, ils devenaiemeuple fort et imposant.
Pourtant, la caractérisation des Juifs lors detdérence de presse de 1967 est
accompagnée par la formule «les Juifs, jusqu’atispersés, et qui étaient
restés ce qu’ils avaient été de tout temps ». @elne aux paroles de De
Gaulle une valeur universelle, en les transformant stéréotypes. Mais,
comment peuvent les Juifs étre «un peuple d'éki@, de lui-méme et
dominateur » depuis toujours si en 1940, les mélaids avaient été catalogués
de groupe minoritaire « sans défense » par la nsdmee/le méme émetteur ..?
Donc, I'image que de Gaulle se faisait des Juifsngé¢amorphose au fil du
temps, en s’inscrivant parmi les autres conceptoures nous analysons et qui
changent chez de Gaulle en fonction du contexterigsie. En tout cas, il ne
s’agit pas d’'un antisémitisme chez de Gaulle, reaisattitude lors de la guerre
des Six Jours témoigne d’une politique étrangereéme servir les intéréts de
la France. Tout en soutenant I'existence de I'Htébreu, de Gaulle s’en
éloignait a partir de I'achevement de lindépendamtz la plus chere des
colonies francaisé$ A ses yeux, la France devait regagner son infleetans
le Tiers Monde et notamment dans les pays ou ellavait réjoui auparavant,
tels que les pays de I'Afriqgue du Nord ou du Moent :

« Au Moyen-Orient, nos affaires sont, d'abord, duspbas. Car la crise
algérienne et celle du canal de Suez nous ont féanéés de I'ensemble des pays
arabes. Dans cette région ou, depuis toujoursidace fut présente et active [...]. Tout
nous commande de reparaitre au Caire, & Damas, {AmnBagdad, a Khartourf®»

2 Albert Cohen, « Notes sur mon entretien du 9 a®¥0lavec le Général de Gaulle »,

Londres, 11 ao(t 1940, Archives Centrales du Siomjisl@rusalem-Atelier Albert Cohen,
Paris, p. 2, cité par Antoine Coppolani, « Albert €oh.cit. », p. 535.

« I'Algérie c'est la France », Francois MitterdarMinistre de I'Intérieur, citées par le
Colonel Pierre Biasu feu a I'incendigPublibook, Paris, 2009, p. 41.

Alfred Grosser,Affaires extérieures. La politique de la France, 449984 Paris,
Flammarion, 1984, cité par Elie Barnavi, « Isradad-rance...cit. », p. 3.
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Paris devait les offrir une alternative a I’hégéisorusso-ameéricaine et
jouer le rble de médiateur dans les régions sassidl point de vue de la
stabilité politique. Ainsi, la question israélodaeadu Moyen Orient représentait
pour de Gaulle I'occasion pour faire valoir sesgléors de diverses rencontres
avec les dirigeants des deux c6tés.

Unes des rencontres que nous invoquons sont céxexlerprésident de
la République francaise et le Ministre syrien ddfaifes Etrangéres. Le 20
décembre 1966, le ministre syrien est recu paraldl& Lors de cette premiere
visite, le Général exposa son opinion concernaatis® au Moyen Orient :

« Je vais vous parler sincerement de la questisnadl. Je vous rappelle que ce
sont les Anglais, les Américains et les Russes quiconstitué cet Etat. Nous n'y
sommes pour rien et la France était dans unesillation qu’elle ne pouvait jouer un
role actif dans cette affaire. De toute fagon, emynoi, il faut considérer Israél comme
un fait acquis et conserver la paix a tout prixadEnMoyen-Orient. Dailleurs, pensez
comme les terres arabes sont étendues, combiédmabss sont nombreux. Il vous faut
la paix pour pouvoir organiser et mettre en val€iest sur ce probléeme de la mise en
valeur gue nous pouvons vous apporter notre aidevads comprends mais je pense
que I'objectif principal doit étre le maintien de paix ; I'existence d’lsraél est, comme
je vous l'ai dit, un fait acquis. Quand Israél exag nous lui demandons de ne pas
exagérer, et nous avons la méme attitude envepaijesarabes®

Méme si le Général libérait la France de tout@aasabilité dans la
création d’Israél, pour se rapprocher du coté arilf@isait savoir au ministre
syrien qu’lsraél est « un fait acquis ». De pluanticipait les arguments de Ben
Gouriorf’ afin de convaincre les Arabes de laisser Israistexen invoquant
'ampleur de leurs territoires. Ensuite, il insistur I'importance de conserver
la paix dans cette région-la. Pour le général, ddabitation pacifique
représentait la seule solution viable pour les dearties. En effet, I'intention
du président francais était de jouer le médiateureeArabes et Juifs et de
conserver une position équilibrée, tel qu'on peaisis de sa derniére phrase :
« Quand Israél exagére, nous lui demandons de \examérer, et nous avons
la méme attitude envers les pays arabes ».

La deuxieme rencontre entre de Gaulle et le manisgrien a eu lieu le
1% juin 1967, soit seulement quatre jours avant dtsrhent du conflit. Le
ministre est envoyé de Damas spécialement pou &dvoir & de Gaulle la
position syrienne :

%6 MAE, secrétariat général, entretiens et messa@@s,cité par Henry Laurens, « La
diplomatie francaise dans le conflit israélo-arét@67-1970) », Matériaux pour I'histoire
de notre temps, no. 96, 2009/4, pp. 3-11.

Ben Gourion utilisa les mémes arguments dansttee lgu’il écrivit a de Gaulle en
décembre 1967.
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« La situation est trés grave et c’est pourquoiresponsables de Damas
m’ont envoyé vous exposer notre point de vue. Nmusommes pas contre les Juifs en
tant que Juifs, car nous sommes des Sémites comxnd/iais nous sommes contre le
sionisme international qui, avec l'aide de la GelBtetagne, de I'’Amérique et de la
Russie, a créé I'Etat d’lsraél dans un pays arab#e@réation constitue une agression
permanente contre les Arabe& »

Ainsi, pour la Syrie et pour tous les autres Etatsbes, Israél fut
implanté dans un pays arabe, ce qui rendait implesgu’ils acceptassent son
existence. De plus, le ministre reprenait ce quésdalle lui avait dit lors de
leur premiere rencontre, soit le fait que ce furéed Britanniques, les
Américains et les Russes qui ont créé I'Etat hébBeucette affirmation dénote
le fait que les Arabes croyaient dans la politiquabe de la France du Général,
gu'ils le considéraient leur ami. Cela est affirauéssi par les visites entre les
dirigeants arabes et le président francais.

Le compte rendu de cette rencontre expose ledglialentre de Gaulle
et le ministre syrien dont on remarque les répbguévantes :

« Le Général : Vous attaquez ou vous n'attaque?pas

Le Ministre : Nous n’attaquons pas si je veux vassurer que jusqu’a présent
la République arabe syrienne n’a pris que de meguresnent défensives.

Le Général : ...Vous, les Arabes, vous étes nombetwous étes ressemblés.
Mais il vous manque beaucoup de choses. Si vous a@t@re a Israél, cela fera des
morts et n'y aura pas de solution durable. Si wougdez détruire Israél, je pense que
votre situation sera moins bonne, car beaucoupagle pensent qu'il faut trouver un
arrangement. Israél est un peuple. Nous, Frangai$avons pas créé en tant qu’Etat,
comme vous l'avez dit, ce sont les Américains Aaglais et les Russes qui I'ont créé.
Mais il existe, il s’est organisé, il a travaildous n’approuvons pas ses exageérations, et
nous n'approuvons pas les raids qu'il fait chezsvdsi vous voulez le détruire, vous
aurez beaucoup de gens dans le monde qui serotte amus. Mais si Israél prend
linitiative des hostilités, s'il détruit Damas, d@coup de gens ne I'approuveront pas.
Vous avez tout a gagner a étre patients. Dans obmeux domaines, vous réalisez de
grands projets, mais si vous faites la guerre, esisompromettez beaucoufs.»

Nous observons que de Gaulle reprend I'argumentahdengagement
de la France dans la création de I'Etat hébreuniiéas, il avertit les Arabes
que l'existence d'lsraél est indiscutable et qublst beaucoup a perdre s'ils
continuent avec leur but de le détruire. De plusisnobservons que de Gaulle
conseillait les Arabes a étre patients. Pourquei @atients ? Attendre qu’lsraél
attaque ? C'était ¢ca que le Général leurs a sugdeee Gaulle fut déja
convaincu que la situation au Moyen Orient allabadlucher sur une guerre.

2 Ministére Des Affaires Etrangéres, Commission Aleshives diplomatiques Direction

des Archives,Documents diplomatiques frangais 196@me | (£ janvier-I' juillet),
Peter Lang, Paris, 2008, p. 599.
2 |bidem p. 600.
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Etant donné que Paris avait annoncé qu'il allaiuaer le premier & ouvrir les
hostilités dans cette région, on peut comprendre, gar ce conseil d'étre
patients, de Gaulle s’incline vers les Arabes. @dpat, il avait dit la méme
chose a Abba Eban, le chef de la diplomatie issaég, le 24 mai 1967 :

« Ne faites pas la guerre ! En aucun cas ne s@g.premiers a ouvrir les
hostilités $°.

Donc, le fait que de Gaulle a dit la méme chosedmux parties, fait
preuve de la véridicité de son intention d’étrariédiateur dans la région et
d’éviter la guerre entre Israél et ses voisins, gaerre qui, selon lui, allait
déboucher sur une troisieme guerre mondiale. Cobex@ique Lacouture :

« [...] dans les mois qui précedent la crise de 1%6djplomatie gaullienne
se définit, au Proche-Orient, par une cordialitatddée a I'égard d’'Israél, incité a la
prudence mais constamment réapprovisionné en aehgmr un rapprochement trés
progressif, mais global, avec le monde aratle »

Méme si de Gaulle a freiné la collaboration é&ra@ntre la France et
I'Etat hébreu, qu'il avait jugée exagérée, surtentmatiére de la défense et
dans le domaine nucléaire, il n’a cessé de I'appiamwner en armes, jusqu’a la
veille de la guerre. En fait, paradoxalement, Iseagagné la guerre avec les
armes francaises. Néanmoins, la décolonisatiotana& le rapprochement avec
le monde arabe, qui n'allait pas étre acceptégmAtabes sans un détachement
d’Ilsraél. C’est dans ce contexte qu’intervient laege des Six Jours, que
représentait pour de Gaulle I'occasion de montrquél point avait-il repensé
sa politique. Néanmoins, il ne s’agit pas d'un gement d’avis, mais d’'une
conceptualisation différente des notions qui cérigdient sa pensée politique.
En ce qui suit, nous allons voir comment les évéamm majeurs de sa
présidence, tels que la guerre d’Algérie ou la litéaavec les Etats-Unis
(renforcée lors de la Guerre de Vietham), ont eimpact sur la métamorphose
des concepts. Nous tenons a préciser que le cbaiesideux dimensions est da
au fait que de Gaulle y faisait référence lors decanférence de presse de
novembre 1967, le fil rouge de notre travail. Toatmnme nous l'avons déja
annoncé auparavant, pour notre étude, nous preapnsonsidération les
discours gaulliens sur la Guerre d’Algérie, respeatent celui de Phnom-
Penh, portant sur la Guerre de Vietnam, en lesanbiavec le discours de
1967, pour rester dans la logique de l'analyse dgodrs comme méthode
principale de recherche.

30

Michel Bar-ZoharHistoire secréete de la guerre d'Isradlayard, Paris, 1968, p. 113.
31

Jean Lacouturd)e Gaulle. Le souverajn. 3, Paris, Le Seuil, 1986, p. 491.
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La guerre des Six jours et la guerre d’Algérie

En ce qui suit, nous allons procéder a I'analyselidoours du Général
soutenu lors de la conférence de presse de 136lu@iere de la politique de la
France a I'égard de I'Algérie, politigue qui avaébouché sur une guerre
d'indépendance entre 1954 et 1962. Méme si de &audl compare pas
explicitement la situation en Algérie et au Moyerie@t, il évoque dans son
discours « I'affaire algérienne » et ce fait arattiotre attention. Voici en quels
termes il fait savoir qu'une fois ce souci résd,France avait repris les
relations d’amitié avec les peuples arabes :

« D'autre part, une fois mis un terme a I'affaitgémienne, nous avions repris
avec les peuples arabes d’'Orient, la méme polititjiamitié et de coopération qui avait
été pendant des siecles celle de la France daesegtie du monde ».

Ainsi, les Accords d’Evian, stipulant I'indépendande I'Algérie, ont
« eXposé une relation historiqgue nouvelle et uniguaginative et inventive,
entre une nation impériale et la plus intime de amsiennes possessions
coloniales ¥. Ces Accords représentent donc la preuve du réttanpolitique
arabe de la France gaulliefheSelon ceux-ci, entre 1963 et 1969, I'Algérie
recoit 72% de l'aide publique & destination du Maghet 22% de l'aide a la
coopération du ministere des Affaires étrangéresqui atteste trés bien le
choix de privilégier I'Algérie par rapport au Mareta la Tunisi&. Le Général
lui-méme décrivait les relations franco-algérienriapres l'indépendance
comme étant un véritable modéle de relation de @ation : « Ce que la
France et I'’Algérie commencent & faire en commururexemple mondial%
Ainsi, nous pouvons légitimement nous interroger Ieg traces laissées par
I'affaire algérienne dans la réaction du Général guerre des Six Jours. Notre
intérét ne porte pas sur la comparaison de deuatigihs historiques mais sur la
lecture qu'en fait De Gaulle. De fait nous obses/guie, tout en utilisant les

32 phillip C. Naylor,France and AlgeriaA History of Decolonization and Transformatjon

University Press of Florida, Florida, SUA, 20004p.
% A voir le texte des Accord dEvian sur http://wvdegifrance.gouv.fr/
jopdf/lcommon/jo_pdf.jsp?numJO=0&dateJO=19620320&mxhut=03019&pageFin=
&pageCourante=03024, consulté le 20 avril 2012.
Jean-Frangois Daguzan, « Les rapports francoraly® 1962-1992. Réconciliation
ou conciliation permanente ? Pplitique étrangére58° année, no. 4, 1993,
pp. 885-896/p. 887.
Charles De GaulleAllocution de 26 mars 1962http://www.ina.fr/fresques/de-
gaulle/liste/recherche/themes/Il/Colonisation%20diéeZolonisation?video=Gaulle0022
3#7-9-date-desc, consulté le 15 décembre 2011.
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mémes concepts descriptifs, de Gaulle leur accarde acception différente
dans un cas et dans l'autre : sa pensée et sadgilecture changent.

Rappelons brievement le changement dans I'attilel®e Gaulle par
rapport a la crise algérienne. Notons d'abord qoer p’empire colonial
francais, I'indépendance de ses colonies étaitalnose inconcevable : « Les
fins de I'ceuvre de civilisation accomplie par lafee dans les colonies écartent
toute idée d’autonomie, toute possibilité d’évalatinors du bloc francais de
I'empire... ¥°. La France croyait fermement & sa politique dra#ation des
colonies en essayant de les faire intégrer poéfigent et culturellement au
territoire frangais. Nous nous souvenons des cétefurmules prononcées par
plusieurs décideurs politiques francais a I'égaedl'digérie : « I'Algérie est
partie intégrante de la France » ou « I'Algériest’a France¥. De plus, lors
de la conférence du Général du 4 juin 1958, celaffzmait que :

« Dans toute I'Algérie, il n'y a qu'une seule caiég d’habitants : il n'y a
gue des Francais a part entiere, des Francaig am@re, avec les mémes droits et les
mémes devoirs®$

La politique de Charles de Gaulle a I'égard du [gnwie algérien avait
été caractérisée par des prises de position tréssdis et, en méme temps,
ambigués. Si dans une premiére phase, le Généedl diMoi vivant, jamais le
drapeau du FLN ne flottera sur I'Algérié€®»a la fin il concédait que « La
conclusion du cessez-le-feu en Algérie [...] satistiraison de la Francé®
Ainsi, au début, il avait entrepris une série d@ats censées maintenir I'Algérie
sous administration frangaise. Mentionnons d’ablerglan de Constantine, un
programme économique qui, au but de cing ans, dedsoudre les problemes
économiques de l'Algérie (construire des logemenlistribuer des terres
cultivables & la population, scolariser 500.000aetd algériens, indexer les
salaires pour qu'ils soient au méme niveau que ceula métropole, etc.). A

%6 La Conférence africaine francaisBrazzaville : 30 janvier-8 février 1944Paris,

Ministére des colonies, 1945, p. 32, en Tony SmitA, Comparative Study of French and

British Decolonization »Comparative Studies in Society and Historgl. 20, no. 1, Jan.

1978, pp 70-102/p. 73.

Déclarations de Pierre Mendés France, le présidanConseil de Ministres, et de

Francois Mitterrand, Ministre de I'Intérieur, cigépar le Colonel Pierre Biaddu feu a

l'incendie,Publibook, Paris, 2009, p. 41.

% Charles De Gaulle,Le discours du 4 juin 1958 & Algerdisponible sur:

http://www.ina.fr/fresques/de-aulle/liste/rechertthemes/Il/Colonisation%20et%20

décolonisation?video=Gaulle00011#5-9-date-descsudthle 15 décembre 2011.

Charles de Gaulle, cf. Mohand Aziri, « Benjaminr&tparle du ‘ choix ’ du Général de

Gaulle... pour I'Algérie »El Watan Juin 2010.

4 Charles De Gaulle, Déclaration de 18 mars 1962 disponible sur:
http://www.ina.fr/fresques/de-gaulle/liste/rechextthemes/Il/Colonisation%20et%20
décolonisation?video=Gaulle00076#4-9-date-descsudtile 15 décembre 2011.
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ceci s'ajoute le plan Challe, plan militaire bas# & principe de la lutte a
l'intérieur du pays : « combattre & I'intérieur pays .

Au fur et & mesure du temps, le Général s'étaiduencompte que
'Algérie francaise était une utopie et que la paglie d'assimilation des
Algériens, malgré son ancienneté centenaire, nggitopas aboutir. Ainsi, en
1959, il a proposé aux Algériens l'autodétermimatidevant étre soumise au
référendum et & condition d’une collaboration dederance :

« Compte tenu de toutes les données algériennésnalas, internationales du
probléme ; je considére comme nécessaire que cairee@ l'autodétermination soit
proclamé aujourd’hui®s.

Ainsi, I'année 1959 marque un tournant décisif ddasgestion
gaullienne du probléme algérien. A partir de ce momra, de Gaulle se
concentre vers un choix devenu évident et, en mimgps, nécessaire : se
désengager du « Sud » et repositionner le centgralété francais en Europe
puisque I'indépendance de la France comptait aux ge de Gaulle plus que le
sort des coloniéd Par ailleurs, un autre facteur interne avaituieficé de
Gaulle dans son choix, le fait que la guerre étaji chere : « C'est qu’en effet,
I’Algérie nous codte, c’est le moins qu'on puisseedplus cher qu'elle nous
rapporte %', ce qui aurait pu empécher la modernisation dmtaété francaise
et la réaffirmation de la France comme grande puiss sur I'échiquier
international. De ce fait, la politique de décokation du Général a abouti aux
Accords d’Evian, signés le 18 mars 1962, qui or#t fimi & 8 années de guerre et
a 132 années de présence administrative frangaise trritoire de I'Algérie.

Retournons a présent a la mise en parallele que aans annonceée.
Le discours qui fait I'objet de notre analyse fraggar la maniere dont, du point
de vue narratologique, de Gaulle décrit le déroalende la guerre des Six
jours, a savoir en suivant les mémes étapes quiesmwndent a I'histoire
franco-algérienne.

Ainsi, de Gaulle s’était rapporté aux événementd @7 a travers une
grile de lecture retracant [I'histoire franco-algéne : [I'occupation,
immigration, la résistance, l'intervention desagdes puissances, I'évacuation

41 Plan Challe, http://www.ecpad.friwp-content/uple/@®10/06/planChalle.pdf, consulté le

2 février 2012.

Charles De Gaullé, allocution radio-télévisée prononcée au Palaisl'Etysée le 16 septembre
1959 http://www.ina.fr/fresques/degaulle/liste/recherthemes/Il/Colonisation% 20et
%20décolonisation?video=Gaulle00043#2-9-date-dmstsulté le 15 décembre 2011.
Benjamin Storal.e Mystére de Gaulle. Son choix pour I'AlgéfRobert Laffont, Paris,
2009, p. 92.

Charles De Gaulle, La conférence du 11 avril 1961disponible sur
http://www.veronis.fr/discours/transcript/1961-04/DeGaulle, consulté le 20 février
2012.
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des territoires occupés et la reconnaissatecéure et de factodu nouvel Etat
indépendant. Toutes ces étapes avaient été reméede Gaulle dans son
discours, tout en substituant les acteurs pringipaline s’agissait pas de la
France et de I'Algérie, mais d’Israél et des temrés qu’il avait occupés lors
des combats. Cependant, si la structure narratiste ta méme, I'acception des
différents concepts mentionnés a changé puisqoenhpréhension de I'histoire
par de Gaulle s’était modifi€e Nous allons suieedisonnement de De Gaulle
pas a pas, en nous appuyant également sur urmceaaibre d’autres discours
censeés éclairer I'évolution de sa pensée.

Charles de Gaulle commencait & aborder la questiokloyen Orient
par la mise en contexte des événements. Ainsiprilsidérait pertinent de
rappeler la situation des relations israélo-arabbass I'entre-deux-guerres,
lorsque « I'établissement d’'un foyer sioniste efe$tme...soulevait un certain
nombre d’appréhensions ». Ensuite, la création’Eeatl d’lsraél, « sur des
terres qui avaient été acquises dans des condpiossou moins justifiables »
représentait, selon lui, la source du conflit deetse région puisque les peuples
arabes lui avaient été depuis toujours hostileseftat, la France avait fait, plus
ou moins, la méme chose en 1830 lorsqu’elle awdinisé I'Algérie malgré la
résistance des Arabes. Cependant, la politiquenisaltsice de la France n’avait
jamais été mise en cause ; par contre, cela awdiitmé a sa mission civilisatrice :
« Je considere plus que jamais que cette ceuviavfboeolonisatrice) fut belle, fut
grande et fut fécondeé’® De ce fait, nous y voyons la premiére preuve du
changement de vision du président de la Répubkgarcaise : ce qui avait été
considérée comme une ceuvre civilisatrice est vint@@ant comme quelque
chose d'illégitime entrainant des conflits. En eutte Gaulle faisait référence a
la politique d'immigration qu’lsraél avait mise guace afin de peupler le
territoire acquis, notamment aprés la crise de 88el956 :

« L’action qu’il menait pour doubler sa populatiggar I'immigration de
nouveaux €éléments donnait a penser que le tegitpifil avait acquis ne lui suffirait
pas longtemps et qu'il serait porté pour I'agrandimtiliser toute occasion qui se
présenterait ».

Méme si, dans cette petite phrase, nous retrouwadsisx actes
identifiees par le Général — I'immigration pour 8ter la population et la
possible intention d’agrandir le territoire — c’dat premiere qu’'on prend en
discussion. Ainsi, la politique d'immigration menpar I'Etat juif trouve son
correspondant dans la politigue menée par la Frapogs la colonisation du
Maghreb. Il s’agit de I'immigration des Francais @es Européens, surnommeés

4 Charles De Gaullela conférence de presse de 5 septembre ,16B(ponible sur:

http://www.ina.fr/fresques/de-gaulle/liste/rechextthemes/Il/Colonisation%20et%20
décolonisation?video=Gaulle00061#2-9-date-descsudahle 15 décembre 2011.
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des pieds noirs. C'était la politique de 'Empiatanial francais afin de peupler
les territoires acquis (I’Algérie, la Tunisie etNMaroc) avec des gens d’origine
européenne, notamment des Frangais pour les emplays les postes clé de
I'administration coloniale mais aussi parce qu'angait que le climat de la
Méditerranée aurait influencé la natalité francafsasi, on estimait a plus d'un
million le nombre des pieds noirs au moment delépendance algérienne.

En revanche, le Général considere la politique 'isenligration de
I'Etat hébreu une raison suffisante pour motiveddésengagement de la France
vis-a-vis d’Israél :

« A la faveur de I'expédition franco-britannique @iez, on avait vu
apparaitre en effet, un Etat d’lsraél guerrierésiolu & s’agrandir, et ensuite I'action
gu’il menait pour doubler sa population par l'immaton de nouveaux éléments
donnait a penser que le territoire qu'il avait dsque lui suffirait pas longtemps et qu'il
serait porté pour I'agrandir & utiliser toute oéoasqui se présenterait. C'est pourquoi
d’ailleurs, la cinquiéme république s’était dégagés-a-vis d’Israél, des liens spéciaux
et trés étroits que le régime précédent avait nawex cet Etat et la cinquiéme
république s’était appliquée, au contraire, a fesesria détente dans le Moyen-Orient ».

Dans sedMémoires De Gaulle avait expliqué le dégagement vis-a-vis
d’Israél sur le plan de la collaboration militaire

«Je mets un terme a d’abusives pratiques de co#itibn établies sur le plan
militaire, depuis I'expédition de Suez, entre TehAet Paris et qui introduisent en
permanence des Israéliens & tous les échelontatieswajors et des services francéfs »

Ainsi le Général avait-t-il ordonné l'arrét en 1962s manceuvres «
Spontex » destinées a préparer une éventuellesémiiion des forces francaises
aux cotes du Tsahal en cas d’agression arabe derd#d. Et, en mai de 'année
suivante, il avait rejeté la proposition d'allianfmmelle présentée par Ben
Gourion. En méme temps, de Gaulle avait freiné dapération nucléaire
franco-israélienne. Une certaine distance a caisétées relations officielles
alors méme que les relations franco-arabes com@msun réchauffement
spectaculair®. De Gaulle avait lui-méme admis que ce désengauteétait di
aussi a la résolution de « I'affaire algériennéait,qui a facilité :

« La reprise avec les peuples arabes d’'Orienka deéme politique d’amitié
et de coopération qui avait été pendant des sieéelesde la France dans cette partie du
monde et dont la raison et le sentiment font ge’dbit étre aujourd’hui une des bases
fondamentales de notre action extérieure ».

46

Charles de Gaull&iémoires d’espoirPlon, Paris, 1994, p. 279.
47

Elie Barnavi, « Israél et la France...cit. ».
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Cette affirmation faisait preuve du tournant deptditique étrangére
francaise vers le monde arabe, tournant qui negbpas se réaliser sans un
détachement de I'Etat hébreu. De ce fait, 'atétoldl Général du 1967 peut étre
vue aussi comme attestation de son rapprochemsmirdées, une preuve pour
gue les Arabes aient cru en son amitié.

Une des conséguences majeures, sinon la plus ampertde la guerre
des Six Jours la conquéte territoriale israélietizues la région de la Palestine
historique : Jérusalem Est, y compris la vieilldeyila Cisjordanie et la bande
de Gaza. Le territoire égyptien de la péninsul&ithai et les terres syriennes du
Golan avaient également été sous contréle isradliém fin de la guerre. A
I'exception de Jérusalem Est, y compris les lieaints de I'lslam, du judaisme
et du christianisme, qui ont été annexés par Istaglautres territoires, qui
avaient passé sous son contréle direct, ont &jet d’'une occupation militaite
Voici donc de Gaulle aborder la question de l'oetigm. Il présente les actions
d’Israél sur les terres gu'’il avait conquis de ndéamisuivante :

« Maintenant il organise, sur les territoires ga'ipris, I'occupation qui ne peut
aller sans oppression, répression, expulsion € imanifeste contre lui la résistance
gu’a son tour il qualifie de terrorisme ».

Selon de Gaulle, Israél était devenu un Etat corauiéqui exercait son
pouvoir coercitif sur les territoires qu’il avaiteupés lors du combat. Ce qui est
intéressant ici, c'est la position du Général comast I'occupation seulement
cing ans apres la guerre d’Algérie. Nous savons spes de Gaulle, les
événements d’Algérie avaient pris la forme la phdente et que la terreur
avait été une pratique tres souvent utilisée pastddats francais. Si en 1958,
I'occupation et la répression représentaient legeme de soumettre un peuple,
de Gaulle était arrivé en 1967 a condamner ce @kednce, elle-méme, avait
fait auparavant. De ce point de vue, la déclaratanGénéral a I'égard de
I'action israélienne de 1967 représentait la preded’adaptation de sa pensée
au contexte historique. Il était conscient que k&thnde qu’il avait utilisée
pendant les événements d’Algérie n’était plus lgenode gagner une guerre ou
de maintenir I'ordre. Par conséquent, ce qu’il @uvaulu c’était gu’lsraél
apprit la lecon donnée par la France.

De plus, de Gaulle parlait de la résistance, cadbkrqualifiait de
terrorisme, le méme qualificatif que la France awd#nné aux résistants
algériens regroupés dans le FLN et 'ALN. Le Frdet Libération Nationale
était une faction nationaliste radicale qui, pafol@e armée, visait a conquérir
'indépendance de 'Algérie en construisant undtable armée, sous le nom de
’Armée de Libération Nationale. Selon les autaritde Paris, les gens qui

48 Beverley Milton-EdwardsThe Israeli-Palestinian Conflict: A People’s WaRoutledge,

USA, 2009, p. 121.
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faisaient partie de cette armée étaient des tstesriqui devaient étre chasseés.
Néanmoins, le cas francais est plus complexe qle iseaélien puisque le
premier s'était confronté a deux mouvements digesotistes. Il s’agit, d'un
c6té, du FLN qui luttait pour I'indépendance delgjérie et, de l'autre coté, de
I'OAS, I'Organisation de I'Armée Secréete, un mounarh qui militait pour
I'Algérie francaise. Les motivations des membred@AS étaient patriotiques
plus que politiques : la volonté de rester Frangaisune terre francgaise, et le
refus d’abandonner une province « francaise dgguslongtemps que Nice et
la Savoie ¥. En plus du désir de maintenir I'’Algérie francaistait la haine
pour le président de la République qui avait étéddeur entrainant toutes les
activités de l'organisation, ce qui avait mené mémene série de tentatives
d’assassinat du Général de Gaulle.

Un autre sujet abordé ce discours relatif au codfli Moyen Orient
était la nécessité de l'intervention des grandeésspnces. Ici aussi I'opinion du
Général change totalement par rapport a ce qualtpensé lors de la guerre
algérienne quand avait fortement rejeté toute diémtervention : cela était une
affaire francaise :

« Les Nations Unies n’ont aucun droit d'apres Ietopre charte d’intervenir
dans une affaire qui est de la compétence de hcera’.

Néanmoins, le conflit algérien allait étre insaitr I'agenda de 'ONU
dés 1955, discuté a chaque assemblée généralehatjae fois la France avait
été considérée comme agresseur. Dans ce conteXeN avait gagné 'appui
de la Ligue Arabe, notamment de I'Egypte et de dllie Saoudite, et de la
Chine, qui reconnait tout de suite le GPRA (le Goaement Provisoire de la
République Algérienne). L'URSS menait une politigdggiivoque, en appuyant
au début la politique d’autodétermination de del®3ymais en reconnaissant

4 Guy Pervillé, « Qu'est-ce que 'OAS ? », artigesblié le 23 novembre 2007, sur
http://guy.perville.free.fr/spip/article.php3?idtiele=160, consulté le 15 avril 2012.
Charles De GaulleConférence de presse du 5 septembre 1%B§ponible sur:
http://www.ina.fr/fresques/de-gaulle/liste/rechextthemes/Il/Colonisation%20et%20
décolonisation?video=Gaulle00061#2-9-date-descsudtile 15 décembre 2011.

« Mais ce destin politique que les algérienndssetlgériens auront a choisir dans la paix :
quel peut-il étre ? [...] Eh bien, les trois solusononcevables feront l'objet de la
consultation. Ou bien la sécession ou certainseotdirouver I'Indépendance. Alors la
France quitterait les algériens qui auraient matéféa volonté de se séparer d'elle. lls
organiseraient sans elle le territoire ou ils letiit les ressources dont ils peuvent
disposer, le Gouvernement qu'ils souhaitent. Poar part, je considere qu'un tel
aboutissement serait invraisemblable et désasttéfigérie étant actuellement ce qu'elle
est et le monde ce que nous savons, la conséquentze sécession serait une misére
épouvantable, un affreux chaos politique, un égoege généralisé et bientdt la dictature
belliqueuse des communistes. Mais il faut que featésoit exorcisé et qu'il le soit par les
algériens. Car si par un extraordinaire malheuwteiait arriver que telle fat leur volonté,
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le GPRA seulement un an apfeses deux pays voisins, le Maroc et la Tunisie,
avaient offert leur appui au FLN en lui offrant deterritoire comme champ
d’entrainement pour les insurgés. Ainsi, touteatve de I'armée francgaise de
défaire la solidarité de ces pays avait causé dmsgations internationafés
En ce qui concerne la position des Etats-Unis @apart au probléme algérien,
ils avaient toujours invoqué [I'héritage de leur ifgple étrangére
anticolonialiste, raison pour laquelle ils n'ontspété hostiles au FIN Les
Etats-Unis ont toujours conseillé la France desihta voie de la négociation et
de trouver une solution qui reconnait «la perstitthandépendante » de
I'Algérie®™. Cette attitude des Américains a été vue par Ravisme une
tentative de remplacer la France du point de vukrdience qu’elle avait au
Maghrel3®. Ainsi, si, pour de Gaulle, le probléme algérigaitété « une affaire
frangaise », il a completement changé d’avis la@s événements du Moyen
Orient de 1967, dont il croyait « qu'il ne peut @Ea®ir de solution sauf par la
voie internationale ».

la France cesserait & coup sdr de consacrer tardleer et tant de milliards a une cause
sans espérance. Dans cette triste hypothése,dié si que ceux des algériens de toute
origine qui voudraient rester francais, le restarai Que la France réaliserait si c'était
nécessaire leur regroupement et leur établissestegtie toute disposition serait prise
pour que I'exploitation, I'acheminement, I'embamest, du pétrole saharien qui sont
I'ceuvre de la France et qui intéressent tout ldcti soient assurés quoi qu'il arrive. Ou
bien la francisation compléte telle qu'elle esilldlars impliquée dans I'égalité des droits.
Les algériens pouvant accéder a toutes les foscpolitiques, administratives, judiciaires,
entrer dans tous les services publics bénéficiantfait de traitement, de salaire,
d'assurances sociales, d'instruction, de formaiiofessionnelle, de toutes les dispositions
prévues pour la Métropole résidant et travaillaintbon leur semble, sur toute I'étendue du
territoire de la République. Bref vivant en moyesaele méme pied, au méme niveau que les
autres citoyens et faisant partie intégrante duplpefrancais qui dés lors s'étendrait
effectivement depuis Dunkerque jusqu'a Tamanra®sebien le gouvernement des algériens
par les algériens appuyé sur l'aide de la Franee enion étroite avec elle pour I'économie,
'enseignement, la Défense, les relations ext@seubans ce cas, il faudrait que le régime
intérieur de I'Algérie flt du type fédéral pour des communautés diverses, frangaises, arabes,
kabyles, mozabites etc., qui cohabitent dans I, getyouvent des garanties de leur vie propre
et un cadre pour leur coopérationAllocution radio-télévisée prononcée au palais de
IElysée le 16 septembre 1959, disponible sur http://wwafiifresques/de-
gaulle/liste/recherche/themes/Il/Colonisation%20diééZolonisation?video=Gaulle0004
3#2-9-date-desc, consulté le 15 décembre 2011.

52 yves Michaud,La guerre d'Algérie (1954-1962Fditions Odile Jacob, Paris, 2004,
pp. 37-38.

53 Guerre d'Algérie (1954-1962) dans I'Encyclopédlimrousse en ligne, disponible sur :

http://www.larousse.fr/encyclopedie/divers/Alg%E91ti04808, consulté le 21 mars 2012.

Irwin M. Wall, France, the United States, and the Algerian Waniversity of California

Press, Berkeley and Los Angeles, 2001, pp. 15-17.

John F. Kennedy, discours prononcé dans le SEnaillet 1957 selon Fredj Maatoug, «

John F. Kennedy, la France et I'AlgérieGyerres mondiales et conflits contemporains

n° 224, 2006/4, pp. 135-153.

% Irwin M. Wall, France, the United Statescit., p. 12.
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En ce qui concerne la solution par la voie inteomatie, de Gaulle
suggérait un reglement issu des Nations Uniesuaitastipulé :

« L'évacuation des territoires qui ont été pris pearforce, la fin de toute
belligérance, et la reconnaissance de chacun @és éft cause par tous les autrés »

Et, ensuite, qu'elles aient décidé :

« Les conditions de la vie et de la sécurité dex @étés, le sort des réfugiés et
des minorités ».

Le méme débat se retrouve dans le cas algériennniéas,
I'évacuation du territoire et la reconnaissancenduveau Etat indépendant
n'avaient pas été si problématiques que dans lduwddoyen Orient. La France
gaullienne avait soumis au référendum lindépendaalgérienne et s'était
conformée aux résultats. De plus, en signant emaB 1962, les Accords
d’Evian, il avait ouvert la voie a une nouvelleat@n entre la France et
I'Algérie, étant a la fois, un pas vers la redéfom du rble de la France a
I'échelle mondiale. Bref, les accords ont représemt compromis :

« Nous avons recgu la souveraineté et l'intégrigé,Flance a pu, pour une
certaine période, préserver ses intéréts en Algétie

Ainsi, la France reconnait l'indépendance de I'Algéet promet le
retrait progressif des troupes en échange d'unéamdion qui stipule la
coopération franco-algérienne, en assurant la Eramgtamment dans le
domaine du pétrole. De l'autre coté, Israél n'a @ncé aux territoires qu'il
avait pris lors du combat et il n’a pas, non phegonnu les territoires pris a la
Jordanie. Néanmoins, la Résolution 242 des Nalitimies de novembre 1967
avait énoncé deux principes pour l'instaurationlal@aix en Moyen Orient, a
savoir « le retrait des forces armées israélieniessterritoires occupés lors du
réecent conflit» et la «cessation de toute bailigée et respect et
reconnaissance de la souveraineté, de l'intégntédriale et de I'indépendance
politique de chaque Etat de la région % ’interprétation de ces propositions de

57 |l est important de rappeler que De Gaulle n'apas du tout mis en cause I'existence de

I'Etat d’lsraél : « Bien entendu, nous ne laissipas ignorer aux arabes que pour nous
I'Etat d'Israél était un fait accompli et que nalaimettrions pas qu'il fut détruit ».
L'Institut Maghreb-Europe, ed. René Gallissoés Accords d’Evian : en conjoncture et
en longue duréeEdition Karthala, Paris, 1997, p. 19.

Résolution 242 de novembre 1967consultée le 10 mars 2014 sur
http://www.un.org/french/ga/search/view_doc.asptyirS/RES/242(1967)&Lang=E&
style=B.
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1967 avait constitué la base de la nouvelle poldiggraélienne, connue sous la
formule « terre contre paix ».

En guise de conclusion, le changement de l'attilel€harles de Gaulle &
I'égard de la gestion de la guerre et de 'aprésrgudepuis I'affaire algérienne jusqu'a
la Guerre des Six Jours, témoignait d'un cét€adaptation de la pensée gaullienne au
contexte historique et, d’autre c6té, de limpartammaccrue de la décolonisation de
I'Algérie, événement qui a marqué, non seulemeprdsidence de de Gaulle, mais tout
le XX® siécle francais d’'apres la Deuxieme Guerre Mogd#shsi, la rupture produite
en 1967 entre la France gaullienne et Israél, réargotamment par le discours du
Général, certifiait l'intention de Paris de repmenks relations avec le monde arabe,
tendues pendant la guerre algérienne, en utilsambment de la Guerre des Six Jours
comme preuve de la véridicité de la politique afedreaise.

La guerre des Six jours et la guerre du Vietnam

Un des éléments de conjoncture internationalel@@enéral invoquait
lors de sa conférence de presse de 27 novembre A®G7 expliquer le
déclenchement de la guerre des Six jours étafetention des Etats-Unis dans
le conflit du Vietnam. Tout d’abord, il est impantade souligner le fait que de
Gaulle avait refusé d’aborder directement le spigsqu’il n'avait pas répondu
a la question qui y faisait référence :

«Mon général, il y a des questions qui reviennanthacune de vos
conférences de presse, I'une d’entre elles estrdblgme du conflit du Vietnam.
Pouvez-vous nous dire si vous considérez qu'il guaune évolution de la situation
autour de ce probléme, depuis votre derniére cendérde presse »

) Néanmoins, de Gaulle ne s’est pas privé de catida politique des
Etats-Unis a I'égard du Vietnam, allant jusqu’'a lascuser d'avoir été
indirectement responsables indirect du conflitékrearabe de 1967 :

« Mais on ne voit pas comment un accord quelcopguerait naitre tant que
I'un des plus grands des quatre ne se sera pagélégala guerre odieuse qu'il mene
ailleurs. Car tout se tient dans le monde d’aujdwrd’ Sans le drame du Vietnam, le
conflit entre Israél et les arabes ne serait pasriece qu'il est$.

80 Question posée par André Hinnemann du jourealderniéres nouvelles d'Alsaters de

la Conférence de presse du général Charles de Gauf®¥ novembre 1967, accessible
sur : http://www.ina.fr/fresques/de-gaulle/fichedi®@Gaulle00139/conference-de-presse-
du-27-novembre-1967.html.

51 Charles de GaulleConférence de presse de 27 novembre 19&tessible sur :
http://www.ina.fr/fresques/de-gaulle/fiche-medial@@00139/conference-de-presse-du-
27-novembre-1967.html.
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L’attitude du Général ne nous surprend pas puisgubdujours éprouvé
une antipathie envers les Américains. Les origdeesette antipathie remontent
a la Deuxiéme Guerre, lorsque les autorités de vgisin ont jugé utile de
maintenir des relations cordiales avec le gouveemérdu Maréchal Pétain et
n’'ont pas reconnu le Comité de De Gaulle comme gmement de la France
libre. Les Américains n'ont, a aucun moment pendarguerre, accordé leur
confiance a de Gaulle. Le président Roosevelt setétaire d’Etat, Cordell
Hull, ont toujours insisté sur le fait que de Gauilavait pas eu un mandant de
la part des Frangais pour lui reconnaitre la Iéufié :

« Si quelgu’un peut me donner un certificat témaigrdu fait que de Gaulle est
le représentant du peuple francais, je vais traitec lui, sinon, je n'ai aucune intention
de changer d’avis®

A cette attitude hostile envers de Gaulle, nousvpos ajouter
I'exclusion de la France de la conférence de Yakaqui représentait pour le
Général le symbole vivant de la duplicité des Armteéricains et de I'ambition
des Anglo-saxons et des Russes a étre les seuldididires du partage des
zones d'influenc®.

Comme il note dans sddémoires de Guerteson antipathie s’est
facilement étendue aux Anglais car il avait pris sswieux I'affirmation de
Churchill de 1944 : « Chaque fois qu'il nous faudmisir entre I'Europe et le
grand large, nous serons toujours pour le gramgklaChaque fois qu'il me
faudra choisir entre vous et Roosevelt, je chdidioajours Roosevelt %
C'était cette proximité des Anglais et des Amérisaiqui avait suscité la
méfiance de De Gaulle, malgré le fait que Churchihit été le seul a le
soutenir pendant la guerre. Churchill avait, a souar, affrmé que, pour
s'assurer lui-méme de son propre patriotisme, dall&augeait nécessaire
d’insulter les Britanniques au moins une fois admain.

Dans ce contexte, de Gaulle avait procédé a une dé&ctions qui
attestaient de son attitude hostile envers les gkagkons : la critique de la
politique étrangére américaine — par exemple cehleers la République
Dominicaine ou le Vietham —, son opposition a IFéetde la Grande Bretagne
dans le Marché Commun et, surtout, la retraite d@#ingents francais de
'OTAN. Ce qui nous intéresse ici c'est la positida Général concernant la

52 Roosevelt & John G. Winant, 'ambassadeur des-Btaitsa Londres, selon Julius W.

Pratt, « De Gaulle and the United States: How ttieBRigan » The History Teachewol.
1, no. 4, May 1968, pp. 5-15/p. 14/.
8 David Schoenbrun, dans Julius W. Pratt, « De @auid the United States...cit. », p. 15.
54 Charles De Gaulldviémoires de guerre. L’appel 1940-1942brairie Plon, Paris, 1958,
p. 224.
% David Schoenbrun, dans Julius W. Pratt, « De IBauid the United States...cit. », p. 8.
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guerre menée par les Etats-Unis au Vietnam, notarncepoint de vue de son
possible rapport avec la Guerre des Six Jours.i,Agefon I'historien américain
Julius W. Pratt, si on peut pardonner l'attitudéique du Général en ce qui
concerne la politique américaine a I'égard de lpauRéque Dominicaine ou le
Vietnam puisque son opinion avait été partagédgaptupart des Américains,
on trouve vraiment exagéré qu’'il accuse la polgicaméricaine en Vietham
d’étre responsable du déclanchement de la gueaddsarabe de Juin 1967

Quel fut le contexte de la guerre du Vietham ? Apeedécolonisation
francaise en Indochine, les accords de Genévenai 1954, scindérent le pays
en deux. Les deux parties du Vietnam établirent rdggmes opposés : un
régime communiste au nord, dans la République détiqae du Viét Nam et,
un régime nationaliste au sud, dans la République Vit Nam. Le
gouvernement du Sud refusant de respecter lessitigps des accords, le Nord
commenca des manceuvres afin de réunir les payabdir &ur tout le territoire
un régime communiste. En conformité avec la doetdiendiguement qui visait
a empécher la prise de pouvoir par des communikssEtats-Unis prirent
position dans le conflit déclenché en 1955. Ainlgi, 1961 jusqu’en 1973 les
Etats-Unis se sont vus engagés dans un confliaguilela des pertes humaines
et matérielles, allait signifier pour les Américaila plus grande défaite dans
leur lutte contre les communistes.

Pendant les premiéres années du conflit faR¥publique n’'avait pris
aucune position a cause de la guerre en Algériés massi pour ne pas
embarrasser les Etats-Unis, puissance éﬂiée(:ependant, une fois
l'indépendance algérienne établie, la France gaulk a adopté une attitude
d’opposition aux Etats-Unis. Le général de Gauligciga au président
Kennedy, au cours de leur entretien a Paris,”lguih 1961, que, pour lui, le
conflit du Vietnam ne comportait pas de solutionlitaire car c’était un
probléme politique qui ne peut étre résolu queypar action politiqu¥. Dans
la déclaration d’ao(t 1963, le Général avait clagat exprimé son opposition
face a l'intervention américaine au Vietnam :

« Les graves événements qui se déroulent au Vieswansuivis & Paris avec
attention et avec émotion.

L'ceuvre que la France a naguére accomplie en Cduhimcen Annam et au
Tonkin, les attaches qu’elle a gardées dans I'ebledu pays, l'intérét qu’elle porte a
son développement, I'aménent a comprendre pagiautient bien et a partager
sincérement les épreuves du peuple vietnamien.

D’autre part, la connaissance qu'elle a de la valde ce peuple lui fait
discerner quel réle il serait capable de jouer dassuation actuelle de I'Asie, pour son
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Julius W. Pratt, « De Gaulle and the United Statas », p. 6.

Philippe Deuvillers, « La politique francaise atdeconde guerre du Viet NamPaglitique
étrangére vol.32, no.6, 1967, pp. 569-604/p. 576.

% |bidem p. 580.
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propre progres et au bénéfice de la compréhenstemationale, dés lors qu’il pourrait
déployer son activité dans l'indépendance vis-adasl'extérieur, la paix et l'unité
intérieures, la concorde avec ses voisins.

Aujourd’hui plus que jamais c’est ce que la Frasoehaite au Vietnam tout
entier. Il appartient naturellement a son peude, ki seul, de choisir les moyens d'y
parvenir, mais tout effort national qui serait eptis au Vietnam a cette fin trouverait la
France préte, dans la mesure de ses propres fitSsjli organiser avec ce pays une
cordiale coopération ®$

Cette déclaration fut suivie par d’'autres prisespasitions critiques

envers l'intervention américaine, comme par exentpliettre que le Général
avait envoyée au président H6 Chi Minh le 8 févii@86, son allocution lors de
la visite du roi du Laos a Paris, le 13 juillet 96t le discours prononcé & 1
septembre 1966 & Phnom-P€nh

De la lettre envoyée au président de la Républ@émocratique du

Vietnam, on retient :

« Vous savez que, depuis longtemps, la Francet @danaitre ses vues sur la
maniére dont devrait étre rétablie la paix, c’'eglira par le retour a I'exécution des
accords de Genéve ; I'indépendance du Vietnam @mmintie par la non-intervention
de toute puissance extérieure sous quelque formegsoit et, en contrepartie, par une
politique de stricte neutralité de la part des atéi® vietnamiennes.

[...] Autrement dit, nous excluons toute solutionitaite et nous n’approuvons
pas que les combats soient prolongés, a fortiendits, sous prétexte de I'obtenir.

Une solution politique présente évidemment un dealspect, viethamien d’'une
part puisque, sans parler de I'ultérieure réunificg il s'agit que la population du
Vietham du Sud puisse, sans intervention du dehmastituer un gouvernement
représentatif, ce qui de toute facon ne pourrarétsé tant que la guerre continuera.
Un aspect international d'autre part, puisqu'il gitaque soient renouvelés, et
naturellement observés, les engagements pris eh d95ujet de I'indépendance et de
la neutralité du Vietnam et de la non-ingérencéods dans ses affaires intérieures, ce
qui, bien évidemment, est contradictoire avectlzasion actuelle [...] %.

Tout comme dans sa déclaration de 1963, de Gagsligtait sur I'idée

de la non-intervention étrangére et du maintienad@eutralité politique du

pays. Néanmoins, il admettait qu'en plus de la oespbilité des autorités
vietnamiennes, il y avait un aspect internatiomalis seulement du point de vue
des engagements de 1954. Ainsi, selon de Gauleglandes puissances
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Charles de Gaulle, conformément a l'article paansdle Monde le 31 ao(t 1963,
accessible  sur  http://www.lemonde.fr/archives/ti963/08/31/la-declaration-du-
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devaient seulement assurer la neutralité politidquepays en faisant respecter
les accords de Geneve.

Au roi du Laos, le Général adressait un toastt #u prenant en
discussion la situation vietnamienne :

« Mais nous ne savons que trop bien que le Laogmera retrouver
I'équilibre indispensable & son progres tant qu'guaerre cruelle et dévastatrice sévira a
ses frontiéres et se prolongera jusque sur satotegr

Cette guerre, la France la condamne. Elle peutide dautant mieux qu’elle
a, voici douze ans, retiré de toute I'Indochine smiministration et ses forces
militaires ; laissé ainsi au Vietnam du Nord, awtiam du Sud, au Cambodge et au
Laos I'entiere disposition d’eux-mémes ; enfin,sppart activement aux accords
internationaux conclus & Genéve par tous les isgéeet qui placaient les quatre Etats
en situation d'indépendance et de neutralité [...].

Entrainés par I'opposition des deux idéologies djuisaient I'univers, les
Etats-Unis ont cru devoir engager progressiverrantautorité politique et leurs armes
la ou la France repliait les siennes [...].

C’est pourquoi, tout en continuant d’apporter aud_aon aide pacifique, la
République francaise juge néfaste la guerre potiéeeaée de I'extérieur en Asie du
Sud-Est et se tient préte a participer activemenhe négociation internationale qui
fendrait a y mettre un terme, comme il en avait &€enéve, en 1954. Mais pour que
puisse s’ouvrir et aboutir une telle négociatidrest, sans nul doute, nécessaire qu’on
en revienne d’'abord a ce qui avait été acceptpmicaé voici douze ans, c'est-a-dire a
la fin effective de I'intervention étrangére egénleutralité des Etats de cette régién »

La position de de Gaulle demeura inchangée adefil années, ainsi
gu’il en ressort de la fin de son allocution adéesau roi du Laos : «la fin
effective de l'intervention étrangére et la neiitaties Etats de cette région ».
Si auparavant le Général avait exposé la positiamchise a I'égard de
l'intervention américaine en Vietnam en usant dlangage prudent, au roi
laotien, il exprime son attitude sans ménagemdrdscondamnation par la
France de la politique américaine au Vietnam neafaiplus aucun doute
puisque le Général disait clairement : « Cette gida France la condamne ».
Le principal argument était celui de la décolondsatpuisque, si la France
s'était retirée d’Indochine, c'était bien au nom dprincipe de
'autodétermination. Or, les Américains rendaiemttile la politique francaise
car leur intervention au Vietnam avait violé cenpipe. De plus, selon lui, cette
guerre « cruelle et dévastatrice » avait entraiinétabilité des pays voaisin,
comme le Laos.

Si ces deux textes sont moins connus, le discptseoncé par de
Gaulle a Phnom-Penh reste emblématique pour défgar position

2 Toast adressé a S.M. Savanc Vatthanna, Roi du, labguillet 1966, accessible sur
http://www.charles-de-gaulle.org/pages/lI-homme/adfdiscours/discours-au-monde-
1958-1969/toast-adresse-a-s.m.-savanc-vatthan+thsiaios-12-juillet-1966.php,
consulté le 20 mars 2014.
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antiaméricaine dans le contexte de la guerre din&im. C'est méme le texte
qui débouche sur la théorisation de I'antiamérisaei gaullieff. Au cours d’'un
voyage officiel au Cambodge, & $eptembre 1966, de Gaulle tint un discours
devant cent mille personnes, en condamnant laqu@itaméricaine. De Gaulle
avait construit son raisonnement autour de traisiraents : I'expérience de la
guerre d’Algérie, la non-intervention dans les iaéfa internes d’un pays libre et
le droit a 'autodétermination. Ces deux dernidesedit, en fait, comme l'avait
dit le Général lui-méme, les valeurs traditionrellde la politique externe
américaine.

Ainsi, quatre ans apres la fin de la guerre, l;méed rappelle le
probléme algérien pour qu'il serve d’exemple auxt&tnis :

« Mais elle (la position de la France) I'est enquae 'exemple qu’elle a naguere
donné en Afriqgue du Nord, en mettant délibérémertetme a des combats stériles sur un
terrain pourtant que ses forces dominaient santesten qu’elle administrait directement
depuis 132 ans et ou elle avait implanté plus diilion de ses enfants. Mais comme ces
combats n’engageaient ni son honneur, ni son imdigoee, et qu'a I'époque ou nous
sommes, ils ne pouvaient conduire a rien, qu'apee®s, des haines, des destructions sans
cesse accrues, la France a voulu et a su s'en &atis que, bien au contraire, en aient
souffert son prestige, sa puissance et sa praspér]t Eh bien, la France considére que les
combats qui ravagent I'lndochine, n'apportent pe¢mémes et eux non plus, aucune issue,
suivant elle, s'il est invraisemblable que l'apflageierrier américain puisse jamais étre
anéanti sur place [...J'%

La position francaise a I'égard de linterventiaméricaine dans le
conflit vietnamien s’explique par le prisme de laege que la France avait
menée en Algérie. De Gaulle compare les deux évémsnafin de convaincre
les Américains que leur combat est « stérile »uét gst sage d’en sortir. De
plus, si la France, qui avait administre le teir@@lgérien depuis 132 ans, a eu
la force d'y renoncer, les Etats-Unis, qui n‘ontpatiguement aucune liaison
affective et effective avec le Vietham, n'allaigats avoir de problemes a suivre
I'exemple francais. Le Général mit en avant « leigé”™ de son pays tel qu'il
s’exprime dans la solution envisagée pour I'Algéli@ffirmait que, en s’ayant
rendu compte que le combat avait été stérile etcglid-ci n’avait engagé « ni
son honneur, ni son indépendance », la France i wiusurtout, a su s’en

™ Douglas J. Snyder, « ‘Fantastic and Absurd Utieza’ : the Vietham War and

Misperceptions of Anti-Americanism in US French Rielas, 1966-1967 »Journal of
Transatlantic Studiesvol. 10, no. 1, 2012, pp. 84-103/p. 90.

Charles De GaulleDiscours de Phnom-Penlaccessible sur : http://fresques.ina.fr/de-
gaulle/fiche-media/Gaulle00116/discours-de-phnomkgeml, consulté le 20 mars 2014.
« Le génie libérateur de la France I'a conduitnariciper des populations qui jusqu'alors
dépendaient d'elle. », Charles De Gawpcution du 4 novembre 196@isponible sur
http://fresques.ina.fr/de-gaulle/liste/recherchettles/Il/Colonisation%20et%20d%C3%
A9colonisation?video=Gaulle00216#sort/DateAffichalgection/ASC/page/9/size/10,
consulté le 20 mars 2014.
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sortir. Savoir sortir d’'une guerre qu'on dominaitlimirement sans pourtant
gater son prestige et sa prospérité, c’était, selenGaulle, une preuve de
sagesse politique, de puissance et méme de géniméme raisonnement sera
repris 'année d’apres, a l'intention des Israddidors de I'attaque de juin 1967.
Donc, le conseil de de Gaulle aux Américains étaitsuivre la devise qui se
dégageait de son discours : seulement une natib@ $ait saisir le moment
pour faire la paix.

Le deuxiéeme argument gaullien était le principenda-intervention
étrangeére :

«[...] il N’y aucune chance pour que les peupledAlsie se soumettent a la loi d'un
étranger venu de l'autre rive du Pacifique, quetlas puissent étre ses intentions, et
quelle que soit la puissance de ses armes ».

Cette petite phrase délégitimait totalement latigole américaine. Pour
de Gaulle il était inacceptable qu’un « étrangessaie d'imposer sa loi dans un
pays libre, d’autant plus que cet étranger se aibgéographiqguement éloigné
du pays en cause. Ainsi, on peut interpréter leslgm de de Gaulle comme
instigation a une résistance légitime, pleinementenue par la France. En tout
cas, lintervention américaine au Vietham venaitntoedire la politique
traditionnelle des Etats-Unis, qui se caractérigait le refus d'intervenir
militairement dans les affaires des autres payadipe adopté apres la Grande
Guerre et violé seulement a cause de lattaque edel PHarbour, en 1941).
C'était en invoquant ce principe-la que les EtatésUont été un des plus
fervents dénonciateurs de la France pendant lagydgklgérie.

Néanmoins, 'ambassadeur américain au ViethamaSounédiatement
réagi a cette accusation, en envoyant une lettrééaartement de I'Etat le 2
septembre 1966 :

« Il s’agit d'un mensonge total et de Gaulle deitshvoir. Ici, I'agression est
trés claire, tout comme c’était I'agression alledercontre la France en 1940. De
Gaulle avait été enchanté d’avoir de I'aide amémiza repousser cette agression-la et il
devrait au moins ne pas rendre notre travail piffisite maintenant 5°.

Le dernier argument de de Gaulle, qui sert de base non-
interventionnisme, c’est le principe du droit desples a I'autodétermination
énoncé déja par Woodrow Wilson dans ses « quapmings » :

« Tout comme celui de 1954, I'accord aurait poyebt'établir et de garantir la
neutralité des peuples de I'lndochine, et leurtddei disposer d’eux-mémes tels qu’ils
sont effectivement, et chacun étant entieremeporesable de ses propres affaires ».

6 | 'ambassadeur Lodge, le 2 septembre 1966, cit®paglas J. Snyder, « ‘Fantastic and

Absurd Utterances'...cit. », p. 93.
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De Gaulle avait proposé un accord, comme il ytad@ja eu en
1954, qui puisse assurer le droit des Viethamiehauéodétermination.
En avancant cet argument de Gaulle visait direatérfes Etats-Unis.
Ainsi, selon de Gaulle, il fallait laisser les ptagudisposer d’eux-mémes
et les rendre responsables de leurs propres a&ffaems qu’aucun autre
pays n'y intervienne. Néanmoins, le Général netpas la nécessité
d’une solution internationale a laquelle devaieatipiper au moins « les
cing puissances mondiales », tout en affirmant mgr’telle solution ne
pouvait intervenir sans que ’Ameérique ait recosidsa politique :

« Mais, la possibilité, et a plus forte raison,uMerture d’'une aussi vaste et
difficile négociation, dépendrait évidemment de décision et de I'engagement
gu’auparavant aurait voulu prendre I'’Amérique dpatder ses forces dans un délai
convenable et déterminé ».

Le Général finit son discours en reprenant la @aipon entre la
solution envisagée par la France en Algérie etuseles Etats-Unis auraient pu
choisir pour le Vietnam :

« Elle le dit avec la conviction qu'au degré de ssance, de richesse, de
rayonnement, auxquels sont actuellement parvesuEtits-Unis, le fait de renoncer a
leur tour a une expédition lointaine, qui appasaits bénéfice, et sans justification, et
de lui préférer un arrangement international orggamii la paix et le développement dans
cette importante région du monde, n'aurait rienmuisse blesser leur fierté, contrarier
leur idéal et nuire a leurs intéréts ».

Le fait que de Gaulle choisit de reprendre celife irend compte, selon
nous, de plusieurs choses. D'un c6té, 'importagae le président de la®Vv
République accordait au probleme algérien, en agaurs éprouve le besoin
d’expliquer son choix politique et le fait que eeffolution-la n’a pas blessé le
prestige et le statut de la France. De l'autre,détéouhait de s'imposer face
aux Américains, en exigeant gqu’ils suivent I'exeenfitancais, le seul digne
d’'une grande puissance.

Dés son arrivée au pouvoir, de Gaulle s'était morsceptique par
rapport a la guerre menée par les Etats-Unis atmsfi@, scepticisme transformé
dans une fervente critique apres avoir I'affaigéalenne. Il a profité de chaque
occasion pour exposer sa position concernant léaednents au Vietnam, la
responsabilité américaine envers la stabilité ipolit dans les pays voisins, le
Cambodge et le Laos. Certes, la guerre du Vietnagn @es conséquences
régionales mais de Gaulle va plus loin en souligdas conséquences a longue
distance : la politique américaine au Vietnam dwmaitribué au déclenchement
de la guerre des Six Jours. Selon lui, la guerseSibe Jours ne serait pas arrivée

Romanian Political Science Review vol. XVI ¢ no. 1+ 2016



114 ANDRADA CRE TANU

si les Etats-Unis n’avaient pas mené cette guendieuse » en Vietnam. Le
seul argument qu’il apportait pour soutenir sa¢hétsit le caractere global des
événements : « Car tout se tient dans le mondgodiaihui ». Cependant, il
est difficile de se situer dans un tel paradigniedo’on essaie de trouver les
causes d’'une guerre, d'autant plus que I'élémentaigoncture seul, ne peut
pas expliquer une guerre. De ce point de vue,deslgs du Général ne sont pas
a prendread litteram mais comme une preuve supplémentaire de sora#mgp
et de son sentiment de compétition vis-a-vis degrgains, mais aussi comme
une reconnaissance de leur caractére indispeng#blehelle internationale.

A supposer que les Etats-Unis, n'ayant pas intervau Vietnam,
auraient pris la décision d’intervenir en Moyen d@dti afin d’empécher le
conflit, étant donné la prétendue hégémonie fraecal britannique dans cette
partie du monde, une intervention américaine afitag critiquée elle-aussi par
le président francais. Le fait que les Etats-Umésedt pris dans une guerre au
Vietnam laissait le champ libre aux Francais ouAnglais de prendre position
au Moyen Orient. C'était méme une opportunité plaufrance gaullienne
d’assumer le rdle d'une grande puissance sur lanesc@éternationale.
Malheureusement, la voix de la France n'a pasdiatée, comme I'avait dit de
Gaulle, et Israél avait attaqué. De ce fait, ort pdfirmer que, en imputant aux
Etats-Unis le conflit israélo-arabe de 1967, del@ae lamentait pas du tout le
non interventionnisme américaine dans la régions magpassivité dont ils I'ont
abordé, voire le fait gu’ils n'ont pas soutenu sifion francaise, en accusant,
eux-aussi les Israéliens. Pour de Gaulle, cettsiygs cet appui inconditionnel
aux Israéliens résultait du fait que les Américaoms été trop impliqués en
Vietnam.

L'attitude du Général atteste aussi de son aniigpathvers les Etats-
Unis, car la France gaullienne cherchait toujounegrendre la position de
grande puissance dans le contexte politique deukrr& Froide sur une scéne
internationale dominée par les deux Grands. De plua affirmé méme que la
critigue du Général a I'égard de la politique aweine au Vietnam est issue
d’'un orgueil national puisque si les Frangais nigiant réussi, les Américains
n'auraient pu le faire non plus. De Gaulle auraibbablement regretté une
victoire américaine au Vietnam car ’hégémonie acaéme aurait ainsi pris la
place de 'hégémonie francai&e

En méme temps, méme s'il est peu probable que tdérfintion du
président francais, sa déclaration dénote I'impmtaaccrue qu’il accordait aux
Etats-Unis en matiére de politique internationafan les accusant d'étre
responsables du conflit au Moyen Orient du setildfiaiils menaient une guerre

7 France Involvement in Vietnar&IA Intelligence Memorandum, June 17, 1966, Scaghe
Asia Special Intelligence Material Vol. X(B), Box 5Country File, Vietnam, National
Security File, LBJL (NSF CF Vietnam, LBJL), cité paouglas J. Snyder, « ‘Fantastic
and Absurd Utterances'...cit. », p. 92.
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en 'Extréme Orient, de Gaulle admettait que lestd=Unis étaient le principal

acteur sur la scéne internationale. La petite ghra®ut se tient dans le monde
d’aujourd’hui » peut se traduire par «tout ce de Etats-Unis font a des

conséquences partout ». De ce fait, on voit I'aattos gaullienne comme une
preuve de son frustration vis-a-vis de la grandéuénce des Américains

puisqu’il s’était rendu compte que, si la voix de France n'avait pas été
écoutée, celle des Etats-Unis aurait sGrementrisié @n compte par Israél.

Par conséquent, I'accusation du Général doit Atezprétée a travers la
rivalité entre la France et les Etats-Unis, voiaepsopre animosité envers les
Américains. Plusieurs témoignages vont dans ce semsne par exemple celui de
Charles Bohlen, 'ambassadeur américain a Parie 862 et 1968. Ainsi Bohlen
a-t-il écrit dans son livre qu'il croyait avoir gennellement convaincu Kennedy et
Johnson qu’on ne pouvait rien faire pour amélitesmrelations avec de Gaulle et
qu'il était préférable de ne pas le provodtidEn plus, il écrivit :

«Je sens, cependant, que maintenant nous devarss a&un doute
reconnaitre que l'une des forces motivantes deolifique étrangere de De Gaulle est
son obsession anti-américaine et je crois que pousons nous attendre que presque
n’importe quoi il dise a I'avenir contiendra degrénces peu flatteuses a I'adresse des
Etats-Unis %°.

Le Département d’Etat avait ainsi assez de motifsqdiétude pour
mettre en place un protocole de recherche intituAéti-ameéricanisme accru de
De Gaulle et la crise de la politique étrangéredaise ». Selon celui-ci, le
changement pro-arabe de De Gaulle au Moyen-Oriétd accompagné par un
« véhément ton ‘anti-ameéricain’ ». Comme Bohlen @stntuellement éclairé
par les idées de 'ambassadeur, cette note copsglér la politique étrangere
de Gaulle a été de plus en plus guidée par sesast

En outre, on peut interpréter I'attitude du Géngrat rapport a la
guerre menée par les Etats-Unis en Vietnam, erarsodu paradigme de
« l'anti-américanisme gaullien ». Sa position faieuve de différents sens que
de Gaulle attribuait au méme concept, avant etsdfaffaire algérienne. On a
déja vu dans le chapitre antérieur a quel pointcd@septs comme occupation,
résistance ou intervention externe ont eu des difiésents pour de Gaulle en
fonction des événements dont il parlait. Ici, ilagit du concept
« d’autodétermination ». Si, pour les Algériensautodétermination avait
débouché, selon le Général, sur des relationst&travec la France, les

8 Charles BohlenyVitness to HistoryNorton, New York, 1973, p. 503.

7  Charles Bohlen, cité par Douglas J. Snyder, « &&itt and Absurd Utterances'...cit. »,
p. 97.

Thomas Hughes to Secretary Rusk, Research MemarandDe Gaulle’s Stepped-Up
Anti-Americanism and the Crisis of French Foreignidyo», July 26, 1967, cité par
Douglas J. Snyder, « ‘Fantastic and Absurd Utteggnccit. », p. 97.
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Vietnamiens auraient d0 gagner ce droit sans aaalm externe. De Gaulle
accusait les Etats-Unis d’avoir intervenu, souprigexte de la Guerre Froide,
dans une affaire strictement vietnamienne. C’était responsabilité des
Vietnamiens d’acquérir le droit & I'autodétermioatide telle sorte que la guerre
n’était ni un motif de confrontation des deux gresichi un probléme ameéricain.
Cependant, le cas algérien fut différent grace apdditique francaise
d’assimilation du territoire, tandis que les Etdtsis n’avaient pas eu de liens
avec le territoire viethamien auparavant. En comsgige, on voit chez de
Gaulle une capacité de manceuvrer les conceptesddiliser avec des nuances
différentes, tout en préservant une pensée pdditigohérente, ouverte au
contexte historique.

Conclusions

Méme si ce ne fut pas I'objet central de notre eeche, aucune étude
sur de Gaulle, qu'il s'agisse de de Gaulle écriva@sistant ou président, ne
peut ignorer le fait qu'au fond, toute sa pensfeosait sur le concept de
grandeur de la FranteAvant tout, le but du président francais se tisaltipar
son désir de redonner a la France la grandeurlgwehit perdue pendant la
deuxieme guerre mondiale. Et cette grandeur ntadks se reconquérir que si la
France allait redevenir indépendante sur le plaermational, ce qui avait
poussé de Gaulle a mener une politique étrangdensive I'encontre de
I'hégémonie de toute autre grande puissance, notaies Etats-Unis.

Le retour au pouvoir du général de Gaulle en 198t aedéfinir la
politique étrangére de la France en ce qui condeseelations franco-arabes,
mais aussi franco-israéliennes. De Gaulle est apael pouvoir a cause de
I'incapacité de la IV République a résoudre le probléme algérien. Ménhe s
conflit franco-algérien s’est prolongé jusqu’en 29@le Gaulle s’était rendu
compte que la guerre d’Algérie représentait unambstpour la France, qui, a

81« Toute ma vie, je me suis fait une certaine idéda France. Le sentiment me l'inspire

aussi bien que la raison. Ce qu'il y a, en moi, fd&ff imagine naturellement la France,
telle la princesse des contes ou la madone auguessdes murs, comme vouée a une
destinée éminente et exceptionnelle. J'ai, d’ircstiiimpression que la Providence I'a
créée pour des succes achevés ou des malheurslaxes®'il advient que la médiocrité
marque, pourtant, ses faits et gestes, j'en éprtangensation d'une absurde anomalie,
imputable aux fautes des Francais, non au génie patrie. Mais aussi, le coté positif de
mon esprit me convainc que la France n’est réelitrale-méme qu’au premier rang ;
que, seules, de vastes entreprises sont susceptislecompenser les ferments de
dispersion que son peuple porte en lui-méme ; aquiee rpays, tel qu’il est, parmi les
autres, tels qu'ils sont, doit, sous peine de dangetel, viser haut et se tenir droit. Bref,
a mon sens, la France ne peut étre la France aagrandeur. », Charles de GAULLE,
Mémoires de guertecit., p. 1.
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ses yeux, devait regagner son prestige a I'échediediald. De ce fait, le 18
mars 1962, a Evian, la France et I'Algérie signttes Accords de cessez-le-
feu qui ont débouché sur l'indépendance algérieztnent mis fin a 'empire
colonial francais. Dans ce contexte, la politiqueargéere francaise fut
réorientée vers le rétablissement des relationsodpération avec les peuples
arabes, vu que les pays arabes se sont désorbgaislide leur solidarité envers
la cause algérienne.

Le rapprochement des pays arabes en méme temfiglgigmement de
I'Etat hébreu étaient perceptibles aussi au niiplomatique. Ainsi, si depuis
la visite du nouveau premier ministre israélienyilleshkol, en 1964, Paris ne
recevait plus de diplomates israéliens, les visitedficiels arabes s'étaient
multipliéed®. Vu le déroulement des relations franco-arabesfrahco-
israéliennes depuis l'arrivée au pouvoir de de [Baed, notamment aprés la
guerre d’Algérie, & quoi s'ajoutent les déclaragiate neutralité de Paris, la
position francaise lors de la guerre des Six Jol@s pas pour nous surprendre.
Ce qui peut surprendre en revanche, c’'est l'adigph de la pensée de de
Gaulle en justifiant ce changement. Ainsi, notredétporte sur la fagon dont de
Gaulle fait évoluer certains concepts clé desimlatinternationales et ce dans
un laps de temps qui va de son retour au pouMailgaerre des Six jours. Nous
pensons avoir démontré que ces concepts ont adigss connotations
différentes en fonction du contexte politique audisdurent appliqués.

Le discours prononcé le 27 novembre 1967 nous W ser cadre
d’analyse conceptuelle, vu qu'il s’est penché &g principaux événements
mondiaux, méme si en apparence il s’agissait disoodirs sur le conflit au
Moyen Orient. En effet, le discours expose toutdolgique de la politique
étrangére gaullienne, d'ou I'importance qu'il aartiparmi ses discours. Le
discours s’est prété a des analyses complexeigdébouché sur une nouvelle
interprétation en matiere de pensée politique maule. Le document visuel
nous a offert I'occasion de compléter I'analysedicours, en renforgcant nos
arguments sur le caractére pragmatique et non @ssignnel de la politique
menée par le Président de la République francaise.

En utilisant le discours sur les événements du Mo@eient comme
source principale, nous avons noté que de Gaulteemeontexte I'usage de
certains concepts de 1958 a 1967. Il s’agit desom®@tcomme occupation,
immigration, autodétermination, intervention des a@s, des concepts
appartenant tous a la grille de lecture utiliséadpat la guerre d’Algérie.

82 Jean-Raymond Tournouka tragédie du GénéralPlon, 1967, cité par Jean Doise et
Maurice VaisseDiplomatie et outil militaire : politique étrangérde la France 1871-
1991 Nouvelle édition, Paris, Seuil, 1992, p. 588.

Archives Diplomatiques, Série Afrique-Levant, Seaérie Levant, Israél, 1960-1965,
carton no. 929 ; Lettre de Bertrand de la SablidBrebassadeur de France en Israél au
Ministre des Affaires étrangéres, le 26 octobre5196

83
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Comme nous l'avions montré dans notre étude, cesepts sont employés a
différents moments dans les discours gaulliens; deedifférents sens, tout en
conservant une politique étrangére cohérente.

Comment les concepts se définissent-ils chez ddlgG@uSelon de
Gaulle, occuper des territoires était devenu erv 188s de la guerre des Six
Jours, une action politique obsoléte qui entraided conflits. Méme s’il avait
reconnu aux Juifs le mérite d’avoir fait fleurirdésert, lorsqu’ils se sont établis
au Moyen Orient, il a condamné la prise de nouvdatritoires en 1967. Ce
changement survient cing ans apres la fin deslit@sten Algérie, soit dans une
période relativement courte. Au but de quelqueséasn la conception
gaullienne sur I'occupation et le maintien desit@ires étrangers a changé, sans
pourtant gu’il reconnaisse les tares de la coldioisdrancaise. Pour de Gaulle,
ce fut I'occupation israélienne qui entrainait desflits au Moyen Orient, et
non pas l'occupation en tant qu’action en soi. Eha@ge, la colonisation
francaise fut I'ceuvre colonisatrice de la Franag, gonformément au génie du
pays, allait déboucher sur I'émancipation des pfiplDe ce fait, selon de
Gaulle, 'occupation n’est pas un concept rigiden @eut parler, d'un coté,
d’'une occupation de bon augure, comme c’était $edeal’occupation francaise
gui a débouché sur une ceuvre civilisatrice, etaltre cété, d’'une occupation
entrainant des conflits, comme on I'a vu au Moyeie® lors de la guerre de
Six Jours.

De plus, un des effets possibles de l'occupatish la politique
d'immigration menée par l'occupant. Si dans le &ascais, la politique
d'immigration des Européens, notamment des colarg;éis, était vue comme
la suite normale de son occupation, en 1967 del&aldtait montré dérangé
par le soutien de I'Etat hébreu a larrivée dedsJuEn effet, le président
francais formulait I'nypothése selon laquelle |difmpe d’'immigration juive

84« Sur I'ensemble du mouvement de décolonisatiohegiste d'un bout & l'autre du

monde, je n'ai jamais cessé, depuis le jour méméadBuerre mondiale m'a amené a
parler, a agir au nom de la France, je n'ai janu@issé de suivre la méme direction.
Considérant que I'émancipation des peuples, cat desela qu'il s'agit, est conforme
tout a la fois au génie de notre pays, au but aqusegnands colonisateurs, par exemple
Gallieni ou Lyautey, avaient en vue dans leur cewalenisatrice, conforme aussi au
mouvement irrésistible qui s’est déclenché dansntmde a l'occasion de la Guerre
mondiale et de ce qui s’en est suivi, j'ai engatgns cette voie-la, dans cette voie de
I'’émancipation des peuples la politique de la Feamaguére, et, depuis deux ans, elle est
orientée dans le méme sens... Mais je n’en croisnpaias qu'il faut savoir quand le
moment est venu, et il est venu, reconnaitre aleodsoit de disposer d’eux-mémes, leur
faire, en principe, confiance, et méme attendrend’qu’ils apportent, a leur tour, leur
contribution au bien de notre humanité. C'est lasemme, et ce n’est pas ailleurs qu’est
sincérement la politique de la France. », CharlesGRalle, Conférence de presse de 5
septembre 1960, disponible sur: http://www.infidgques/de-gaulle/liste/recherche/
themesl/ll/Colonisation%20et%20décolonisation?videa#B00061#2-9-date-desc,
consulté le 15 décembre 2011.
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allait déboucher sur l'acquisition de nouveauxitigines, faute d’espace pour
les nouveaux venus. Il considérait I'immigratiorivil en Israél comme un
prétexte a la conquéte des territoires et non pasyme fut le cas pour
I'Algérie, pour y apporter de la civilisation.

Tout en reconnaissant le droit des peuples a dispbeux-mémes, de
Gaulle définit differemment I'autodétermination #8859, lorsqu’il s’agissait du
droit des Algériens et en 1966, dans le discouraqicé & Phnom-Penh. Ainsi,
lors de l'allocution radio-télévisée prononcée aalajs de I'Elysée le 16
septembre 1959, de Gaulle reconnut le droit des érldgs a
'autodétermination, mais il déclarait qu’il 'y @u jamais de souveraineté
algérienne. Dans le cas algérien, il envisage d@étermination dans les
conditions d’une étroite collaboration avec la Eeh Méme s'il admet comme
solution la sécession qui ouvre la voie a l'indémece totale, de Gaulle
considérait celle-ci comme étant « invraisemblatldésastreuse ». De ce fait,
pour lui, l'autodétermination algérienne se défisitit par la francisation
complete, soit par un gouvernement algérien ennugimite avec la France.

En 1966, le Général déploie une toute autre cdiwepde
lautodétermination des Vietnamiens. Si dans le cadgérien,
I'autodétermination ne pouvait pas se réaliser &mencours de la France, en
1966 le peuple viethamien devrait gagner ce draitlpi-méme, sans d’aide
externe, en faisant référence directe a l'implaatdes Etats-Unis dans la
guerre du Vietnam. Ainsi, si l'autodéterminatiomélienne était une affaire
francaise ou du moins franco-algérienne, l'autauéiteation vietnamienne
serait un probléme concernant le peuple vietnantiercas algérien fut distinct
du celui viethamien a cause de l'attachement fianga territoire, ayant été
considéré comme partie intégrante de la Francee®anche, les Etats-Unis ne
pouvaient pas réclamer ce droit puisqu’ils n'avajeas eu de liens historiques
avec le Vietnam.

Enfin, de Gaulle change d'avis également en ce cpicerne
l'intervention des Grandes puissances dans unitodft assiste de nouveau a
I'application du dicton deux poids deux mesures.|Siconflit d’Algérie était

8 « Eh bien, les trois solutions concevables fetwitjet de la consultation. Ou bien la

sécession ou certains croient trouver I'Indépenedamdors la France quitterait les
algériens qui auraient manifesté la volonté deéparer d’elle. lls organiseraient sans elle
le territoire ou ils habitent, les ressources ditmtpeuvent disposer, le Gouvernement
gu'ils souhaitent. Pour ma part, je considére qu'tel aboutissement serait
invraisemblable et désastreux... Ou bien la franicsacompléte telle qu'elle est
d'ailleurs impliquée dans I'égalité des droits... Bviafant en moyenne sur le méme pied,
au méme niveau que les autres citoyens et faigatie pntégrante du peuple francais qui
des lors s’étendrait effectivement depuis Dunkerfusgiu’a Tamanrasset. Ou bien le
gouvernement des algériens par les algériens appmuyd’aide de la France et en union
étroite avec elle pour I'économie, I'enseignemémDéfense, les relations extérieures. »,
danslbidem
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une « affaire francais€% la guerre des Six Jours concernerait la commeénaut
internationale, notamment les Quatre grands, @okRtdnce. Selon de Gaulle, il
ne pouvait y avoir de solution sauf par la voiesinationale, en soutenant,
avant méme que le conflit éclate, 'ancienne foerdiplomatique, a savoir, « la
concertation des Quatre grands ».

Donc, organisé autour de la conférence de pressdiegne de
novembre 1967, notre travail va suivre les pardiessénéral, afin de prouver
gue ce ne furent pas l'antisémitisme ou l'antissam@ qui I'ont conduit a
s'exprimer de cette fagon vis-a-vis du peuple joifis d’autres concepts, qui,
de 1958 a 1967 ont acquis chez de Gaulle des catior différentes. En
utilisant I'analyse de discours comme méthode dberche, nous avons réussi
a dépasser la narration factuelle en faveur d'uradyae conceptuelle qui nous
fournit les instruments pour expliquer la penséktigoe du Général a I'égard
du Moyen Orient sans adopter la thése d’'un changera€lical en matiére de
politigue gaullienne.

8 Conformément au discours de de Gaulle prononcéderta Conférence de presse de 5
septembre 1960 : « Les Nations Unies n'ont aucuit dfaprés leur propre charte
d’intervenir dans une affaire qui est de la compétede la France », disponible sur
http://fresques.ina.fr/de-gaulle/impression/ficheelia/Gaulle00061/conference-de-
presse-du-5-septembre-1960.html, le 15 décembre. 201
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