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Einleitung

Eine entscheidende Rolle für die Homogamie oder Heterogamie von Ehe- oder Lebens-
partnern spielen aus soziologischer Sicht die Gelegenheiten, bei denen Partner kennen-
gelernt werden können. Hier hat vor allem das Bildungssystem mit dem immer längeren 
Verbleib junger Menschen eine zunehmende Bedeutung gewonnen, wie Blossfeld/Timm 
(1997) feststellten. Klein (2000) betonte bei seiner Analyse des Heiratsmarktes, dass 
„die Bedeutung gesellschaftlicher Verteilungsparameter bei der Partnerwahl noch au-
genfälliger (wird), wenn man berücksichtigt, dass auf dem realen Heiratsmarkt nicht nur 
die Quantitäten gleicher Partnermerkmale oft unausgeglichen sind, sondern sogar die 
Gesamtzahl von Männern und Frauen in einem Ungleichgewicht steht.“ Dies spiele vor 
allem bei zunehmendem Alter der Partnersuchenden eine Rolle: „Die genannten Me-
chanismen numerischer Ungleichgewichte bei der Erzeugung zunehmend heterogamer 
Partnerschaften im Lebensverlauf werden nochmals drastisch verstärkt, wenn man sich 
vergegenwärtigt, dass diese Ungleichgewichte unter potentiellen Partnern mit gleichen 
Eigenschaften oft noch weit ausgeprägter sind. Gerade diese strukturellen Ungleichge-
wichte des Partnermarkts spitzen sich im Lebensverlauf soweit zu, dass eine homogame 
Partnerwahl unter Umständen kaum noch möglich ist.“ (Klein 2000)

Die folgenden Abschnitte sollen einige Merkmale von Eheschließenden – beim Bildungs-
stand auch im Vergleich zu nichtehelichen Partnerschaften – in ihren Auswirkungen auf 
die Homogamie oder Heterogamie der Paarbeziehungen aufzeigen. Dazu gehören der 
Familienstand vor der Eheschließung, das gegenseitige Alter der Partner, das Bildungs-
niveau und die konfessionelle Zugehörigkeit. Im letzten Abschnitt steht die Homogamie 
im Hinblick auf die Staatsangehörigkeit der Ehepartner im Mittelpunkt.

1 Homogamie bezüglich des Familienstands

Im Hinblick auf den Familienstand sind es vor allem drei Kombinationen von potenziel-
len Ehepartnern, die die Ehe schließen: zwei ledige Partner, ein lediger und ein geschie-
dener Ehepartner sowie zwei bereits einmal geschiedene Partner. 

Bei knapp zwei Drittel der Eheschließungen waren die heiratenden Personen vor der 
Eheschließung ledig. Zwischen Anfang der 1960er Jahre und der Jahrtausendwende hat-
te sich dieser Anteil tendenziell bis auf rund 60 % verringert, seitdem ist ein leichter 
Wiederanstieg zu verzeichnen. 

Schon länger im Anteil ansteigend zeigen sich die Eheschließungen lediger und geschie-
dener Personen ebenso wie die erneute Heirat von zwei geschiedenen Personen (verglei-
che Abbildung 1). Diese Tendenzen korrelieren eng mit dem gestiegenen Anteil geschie-
dener Personen, der dieses Heiratspotenzial Geschiedener bestimmt. Waren Anfang der 
1950er Jahre noch etwa 1,4 % der Wohnbevölkerung geschieden, so liegt dieser Anteil 
gegenwärtig bei 8,0 %, wobei die Ehescheidungen in Ostdeutschland nach wie vor wei-
ter verbreitet sind als in Westdeutschland. Allerdings ist dieser Unterschied in den letz-
ten Jahren rückläufi g. Der steigende Anteil von Eheschließungen geschiedener Personen 
verdeutlicht, dass ein großer Teil der Geschiedenen nicht die Ehe als Institution ablehnt, 
sondern bereit ist, auch nach einer gescheiterten ehelichen Beziehung eine erneute Hei-
rat einzugehen. Wie der Abschnitt zur Wiederverheiratung Geschiedener im Artikel zur 
Analyse der berechneten Heiratstafeln (vergleiche Grünheid 2011: 16ff.) zeigt, betrifft 
dies vor allem geschiedene Personen in den jüngeren Altersgruppen. 

Alle anderen Kombinationen heiratender Personen sind sowohl von der Anzahl als auch 
vom Anteil her relativ gering vertreten.
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Abb. 1: Eheschließende nach dem gegenseitigen Familienstand vor der Ehe, 
Deutschland 1955 bis 2010

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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Abb. 2: Altersunterschied von Paaren bei der Heirat, Deutschland 1961 bis 2010

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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Abb. 3: Ehen und nichteheliche Lebensgemeinschaften nach dem Bildungsstand der 
Partner, 1996 bis 2010

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus; eigene Berechnungen
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Tab. 1: Ehen und nichteheliche Lebensgemeinschaften nach dem Bildungsstand der 
Partner in West- und Ostdeutschland*, 2010 (Anteile in Prozent)

Ehepaare NEL

West Ost West Ost

beide Partner niedrige Bildung 9,7 3,7 5,5 2,5

beide Partner mittlere Bildung 38,2 41,9 44,0 51,4

beide Partner hohe Bildung 11,7 19,2 13,6 14,4

Mann niedrigere Bildung als Frau 7,7 12,4 13,4 16,1

Mann höhere Bildung als Frau 32,7 22,9 23,5 15,7

* Westdeutschland ohne Berlin, Ostdeutschland einschließlich Berlin

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus; eigene Berechnungen
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Abb. 4: Eheschließungen nach Konfession der Partner, Deutschland 1990, 2000 und 2009

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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Abb. 6: Binationale Ehen in Deutschland* nach ausgewählten Herkunftsländern der 
Partner, 1960 bis 2010

* Bis 1989 nur Früheres Bundesgebiet, ab 1990 Deutschland

Datenquelle: Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen
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