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Die Gewaltfahigkeit des modernen Staates
Uber das Verhaltnis von Staat und Krieg

CHRISTIAN WEVELSIEP

Einleitung

Der Staat steht im Zwielicht, seit langem. Erdsain Untergang geweiht, er
sei in der Uberlieferten nationalen Form ein olesl®lodell, er sei durch diverse
Transformationen von oben und unten langst tbsifigeworden. Demgegentber
wird aber funktionierende Staatlichkeit als einwatdiges Prinzip eingefordert, das
dazu beitragt, kollektive Giter wie Sicherheit Ufiteden in den Internationalen
Beziehungen zu ermoglichen. Die Form des Staatedjeies hier geht, zeichnet sich
einerseits durch die Fahigkeit aus, Sicherheitrui@tlen im Inneren zu erhalten und
gleichsam das Prinzip des Gewaltverzichts in daschenstaatlichen Beziehungen
zu etablieren. Andererseits ist auch dieser Sta@esonderer Weisgewaltféhig
Staaten haben ein Gewaltmonopol inne, welches sukaessive an aulerstaatliche
oder private Organisationen Ubertragen wird. Abes 8rinzip der organisierten
Gewaltfahigkeit nach innen und auf3en ist damittr@oRer Kraft gesetzt worden.

Bei der naheren Betrachtung der politischen Kikieflund besonders im
Umfeld sogenannter neuer Kriege fallt eine éltdres€ der Politikwissenschaft auf:
im Verhaltnis von Staat und Krieg zeige sich eifgolische Logik politischer
Unvernunft, schreibt Ekkehard Krippendarfim Staat zeige sich eine tiefgriindige
Pathologie, deren Wesen in der einmal gewonnenefigémg Uber das Volk zum
Ausdruck kame. Der Zwangscharakter, der sich inudgpringlich rohen Gewalt
uber die Beherrschten als historische Notwendigkeige, sei eine dauerhaft
verdinglichte Herrschaft. Dieser Staat im Sinngpendorffs sei ein Machtgebilde,
das - in Gesetzen objektiviert und als hdhere Shehendelt - Gber das Leben der
Burger in grenzenloser Willkiir verfiige. Im Mitteesd Krieges liege die Achse
staatlichen Handelns, Staatsraison sei vorrangigvlachtstaatsraison denkbar, die
kriegerische Verteidigung der eigenen Klassen aafllen sei das vorrangige Prinzip.

Um welchen Staat geht es hier? Bekanntlich hataatlishe Gebilde in der
Geschichte die unterschiedlichsten Formen und Ekitwigsstufen angenommen.
Dem kritischen Historiker geht es offensichtlich jenes politische Modell, das im
Europa der frlhen Neuzeit seine endgiltige Formeramgmen hatte, das seine

! Ekkehard KrippendorffStaat und Krieg. Die historische Logik politischenvgrnunft

Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, pp. 16-54
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Blutezeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert erlebtel schliellich in den
Weltanschauungskriegen der Moderne mindete. Dtaat hat sich bekanntlich als
Nationalstaat im Zeitalter des Totalen ausgebildets zu diesem Punkt ist also der
kritische Zusammenhang von Staat und Krieg hocbsitdal. Dieser Staat ist ein
Gewaltstaat, das heilt er ist als politisches @ehili verstehen, das sich vor allen
anderen Punkten durch die Verfigung tUber das Gewadipol auszeichnet. Daraus
ergibt sich mit Blick auf die Gegenwart die Fragd, sich diese staats- und
kriegskritische These auch unter gegenwartigenngadigen aufrechterhalten lasst.
Ist es weiterhin der Staat, zu dessen Eigenschafterzahlt, Uber staatliche
Disziplinierungs- und Sozialisationsmechanismenesériegsfuhrungsfahigkeit zu
erhalten? Konzentriert sich im gegenwartigen StamatHerrschaftswissen, das dazu
verleitet, Recht und Sitte im hdheren Interesseezletzen (so der abgriindige Ton
des Historikers Friedrich Meinecke) und Uber dtersssen der Machtunterworfenen
nach Belieben zu verfligen? Zweifel sind geboterer At Blick auf die Konflikte
der Gegenwart ist der grundlegenden Skepsis ineddgnen zu folgen, die sich an
der historischen Unvernunft entziindet. Zwei besendeAspekie sind
herauszuarbeiten, um die These in die Gegenwaibexsetzen: die Geschichte der
Staatsgewalt ist nachzuzeichnen, um dann aber mmh Umbruch im
Gewalthaushalt des Staates in der Moderne zu fragjenFahigkeit des Staates,
Gewalt im auf3eren Verhéltnis anzuwenden, ist amtkard auf besondere Weise
verzerrt worden, eine neue Form der Gewaltfahigktitals Signatur der Moderne
auf. Diese Gewaltfahigkeit ist als neuartige Katiegdes Politischen zu beschreiben.
Im Zentrum der Uberlegungen steht daher zunichsFrige, inwieweit sich der
Zusammenhang von Staat und Krieg Uberhaupt nochpalitische Faktoren
zurlckfihren lasst, wenn vom Aufstieg und vom Waeg des Staates die Rede ist
(1). Eng damit verbunden sind offensichtlich dieldidche im Verhaltnis von Staat
und Krieg, die von der Mobilisierung staatlicherditabis zum Gewaltmonopol der
Gegenwart erkennbar werden (2). Folgende Kritaméissen dabei berlicksichtigt
werden: die Formen der Gewaltorganisation und d@svaBmittel, die schlief3lich in
einem spezifischen Gewaltbewusstsein miinden. Digk Laplitischer Unvernunft
erhélt hier eine andere semantische Form, sie einigichtig, wenn man sie als ein
Eigengefalle der Vernurifieschreibt (3).

Aufstieg und Untergang des Staates

Welche Bedingungen haben den Aufstieg des StaateEuropa
ermOglicht? Wie kam es, dass aus einer vergleiadsswenkultivierten
Gesellschaft heraus, die sich auf dem westlichem der eurasischen
Landmasse verteilte, eine Entwicklung in Gang katie sich bis in die
Gegenwart erstreckt? Wie konnte sich aus politisdfielgestaltigkeit eine
Herrschaftsform erheben, die den Ablauf der Wettlyeite in gro3en Teilen
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Die Gewaltfahigkeit des modernen Staates 71

beeinflusste? Vor historisch-politischen  Momenten arem  zunéchst
geographische Faktoren zu benernddie geographischen Bedingungen der
europaischen Landmasse stehen in dichtem Zusammgmhia der politischen
Vielgestaltigkeit. Die natirliche Gliederung dur€ebirgsziige und Walder
sowie die Klimaunterschiede erschwerten die Etalolig einer einheitlichen
Herrschaft, wie sie etwa in vergleichender Perspekfir die asiatischen
Reiterimperien galt, zugleich verhinderten natitwicBarrieren die Invasion
auRerer Machte. Dementsprechend war das Bild depa@ischen Gesellschaft
bis zur frihen Neuzeit durch eine Landschaft dechsams und politisch
durch dezentralisierte Machte, lokale Kdnigreichiarkgrafschaften, Stamme
und Stadtzusammenschlisse gepragt. Der Staat aglo@@Pragung, wie er im
Folgenden in seiner Entstehung grob skizziert winghte auf glnstigen
klimatischen, geographischen und damit wirtsclekféh Bedingungen auf. Das
regional unterschiedliche Klima zog unterschiedlidProdukte nach sich, die
den Handel férderten und Wachstum beschleunigtéinst@je infrastrukturelle
Voraussetzungen und Transportwege lieRen den HadwtelGrundprodukte
florieren. Holz, Wein, Wolle, Getreide, usw. verg®en die spatmittelalterliche
Gesellschaft, es wuchs dementsprechend die Sdhiffsthustrie und der
Seehandel, wenn es auch stets zu Stoérungen duridenKrKrankheiten,
Missernten und immer wieder: durch Kriege kam.

Was hat es nun mit jenem seltsamen Gebilde dedeStauf sich, der
sich in diesem Zusammenhang entwickeln und ausbréionnte? Der Staat,
der sich in den Begriffen von ,status” ,stato”, {@8, ,stat” verdichtet, ist eine
europdische ,Erfindung” und die Entwicklung der&@shorm kommt im Begriff
der Staatsgewalt zu einem wesentlichen Ausdrucke Dechtliche
Verfligungsgewalt von Amtsinhabern gegenuber Gewttworfenen, die
Bezeichnung von Amtern und Inhabern sowie die Festji eines
Ubergeordneten Gewaltmonopols bildeten die Eckpulds hier gemeinten
Phanomens. Die dynamische Mehrdeutigkeit des Begdtwalt, wie sie im
Deutschen im Besonderen hervor tritt, wird auf eiégeise am besten erfasst
Gewalt und Krieg pragen den Aufstieg dieses Staategsonderem Mal3e; aber
fur diese Erkenntnis bieten sich verschiedene #ische Ausdrucksmuster an.
In der Differenz von Macht und Ohnmacht, Gewalttzesnd Unterordnung,
Herrschaft und Knechtschaft, oben und unten korivianhtbildungsprozesse
beschrieben werden. Fir den langfristigen Bestaimkse Staates zahit
gleichwonhl, dass er als sinnlich erfassbare Einlwgitden Gewaltunterworfenen in

2 Paul KennedyAufstieg und Fall der groRen Méachte. Okonomischeantl¢l und

militérischer Konflikt von 1500 bis 2008uhrkamp, Frankfurt am Main, 1996, pp. 48-68.
Wolfgang  Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende
Verfassungsgeschichte Europas von den AnfangerzuisGegenwart Beck Verlag,
Minchen, 1999, pp. 15-29.

3

Romanian Political Science Review vol. XVI ¢ no. 1+ 2016



72 CHRISTIAN WEVELSIEP

unspezifischer Weise geglaubt wird. Dieser Glaubgtreckt sich auf die
schlichte Existenz, seine Niutzlichkeit, Legitimitiid RechtmaRigkeit. Diesem
Glauben der Unterworfenen konnte man den Willen &diten der
Machtinhaber beiseite stellen, aber Theorien dech¥idetonen in diesem
Zusammenhang, dass Macht vor allem als neutralaételMium Zweck zu
verstehen séi Dementsprechend geniigt es auch nicht, sich awgbistischen
Motive der Amtsinhaber in analytischer Perspektize beziehen. Das
Wachstum, das die in ihren Anfangen bescheiderntelaiterliche Staatsgewalt
hervorrief, ist ein langfristiger, von individuetie Motiven unabhangiger
Prozess. Es ruhte auf der zuné&chst nicht monoedési Wahrnehmung von
Frieden und Recht durch das Personal von Amts\Waflentragern auf, deren
Mittel aus einem furstlichen Haushalt kamen. Didsem der Herrschaft
beruhte auf sakraler Fremdlegitimation, wahrend enoel Nachfolger eigene
Kompetenzen, eine besondere Allzustandigkeit sosiee Verfiigung ulber
professionelle Heere erwerben konrtévan muss dieses Bild der Ausweitung
von Machtkompetenzen freilich nicht Gberstrapariedenn in der Regel waren
die Machtinhaber darauf angewiesen, den Zugewinn Macht mit
verschiedensten Strategien zu erreichen.

Die Anfénge des europdischen Staates lassen sifgnam Zeitpunkt
verorten, an dem die westeuropdischen Konige begammter kulturellen,
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen den Riitkguf entscheidende
Ressourcen zu institutionalisieren. Der Staat tette lange Vorgeschichte, bei
der sich verschiedene Herrschaftsmodelle entwicketmten. Hauptlingstiimer
und Stdmme mit Herrscher hoben sich von segmen@eemeinschaften ab, die
meist ohne herrschaftliches Zentrum auf halbnonshdis Lebensgrundlage
existierten. Hauptlingstimer und Stamme waren biggg in der Lage, der
Tendenz zur Zersplitterung und Zerfall entgegemwizlien und auf koordinierte
Weise Ziele zu verfolgen, ferner eine besonderenFaes vormodernen Rechts
auszupragen, das auf gottlicher Abstammung beétutfer Geschichte
vorstaatlicher Gebilde zahlen desweiteren starke und schwacheh&aiad
Stadtstaaten, deren Gewaltfahigkeit es in der i@dderlen Geschichte
ermoglichte, den Frieden unter den Birgern zu wahiehmen wir das
Beispiel der romischen Gewaltfahigkeit und besosdeder antiken
Gewaltbewusstseins: Die Gewalt vor der Stadt ergwhe Gewaltorganisation
des Volkes, die Wehrhaftigkeit plebejischer Burgktaten. Der antike ,Staat”
entwickelte eine Autoritéat. Die republikanische Ihabe, Gewaltmittel und
Organisation verbanden sich bekanntlich zu eing@enmalen Dynamik, die den

4 Michael Mann,Geschichte der Macht. Von den Anfangen bis zurdBisehen Antike

Campus, Frankfurt Main, New York, 1994, pp. 13-65.

Wolfgang ReinhardGeschichte der Staatsgewalttit., p. 22 ff.

Martin v. Crefeld,Aufstieg und Untergang des Staatékademie Verlag, Minchen,
1999, pp. 11-64.
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Krieg als rechtliches Mittel erfasste, die Pflichktim Frieden im Inneren
artikulierte und Uber religios sanktionierte Forimal Rechtsformen einer
legitim beschriebenen Gewalt hervor brachte. Es wime Dynamik, die
bekanntlich aufgrund ihrer expansiven Natur scheiteusste. Die Organisation
der Gewalt formierte und bestimmte die Organisatider Politik, der
militarische Primat fiihrte zu Uberdehnungen, aredealle Imperien tiber kurz
oder lang scheitern, wenn sie die Augusteische Slidiberschritten habén
Was diese staatenlosen Gesellschaften bei allerersésmieden im Detail
gegenlber der Form des Staates fehlte, war dieitatimn einer politischen
Einheit als Rechtsperson und damit einhergehendUtiterscheidung von
Regierung und Besitz. Fasst man Funktionen vondlagre, Judikative und
Exekutive in den Handen einzelner Herrscher zusamriegt die einzige
rechtliche Beschrankung der Herrschaft in den Hénder Religion. Das
fehlende Prinzip der Arbeits- und Machtteilung s=tzem wirtschaftlichen und
damit politischen Wachstum enge Grenzen. Genausagge nahmen unter
imperialen Regimen wirtschaftliche Erfolge und téilische Eroberungen in
grofiem Mal3stab nicht die Gestalt marktorientidtbeternehmungen, sondern
regierungsbezogener Tatigkeiten ®anSteuerpachten, Auftrage zum Bau
offentlicher Gebaude, die Pacht imperialer Besitetiund die Belieferung des
Heeres waren nur in dem MalRe mdglich, wie die Uraemer in der Gunst des
Herrschers standen. Ein langfristiges Vertrauen die Fahigkeit und
Bereitschaft einer Regierung, wirtschaftliche Végbtungen zu generieren,
fehlte selbst bei den groRen Reichen, die den Poakimaler territorialer
Ausdehnung erreicht hatten. Erst an dem PunktdatsStaat als abstrakte
Entitat begriffen wurde, die von den Birgern gatitewar und sich nicht auf
Offentlichkeit oder die polis zuriickfiihren liel3,nkde sich staatliches Denken
in frihmodernen Begriffen ausbreiten. Unabhangig der Macht und der
Gewaltfahigkeit, die fur die vorstaatlichen Imperi&Stamme und Stadtstaaten
kennzeichnend waren, ist es der abstrakt-rechtli®bgriff der Korperschatft,
der die politisch-gesellschaftliche Entwicklung airie andere Ebene hob.
Diese Form des Staates konnte sich freilich nur lamgen
Entwicklungsschritten entfalten. Vom 14. Jahrhuhdéis 1648 waren
Regierungssysteme in vielen Aspekten auf die Perdes Herrschers
ausgerichtet; ein Staat als abstrakte Rechtspegsistierte noch nicht. Die
entscheidenden Entwicklungsschritte wurden dann afgen, als sich
zentralistische Strukturen differenzierten und sitid Person des Herrschers
und dessen Staat auseinander entwickelten unch&esohiedliche Bedeutung
erlangten. Dieses Auseinandertreten zweier sthatlicSinnformen wurde

" Herfried Munkler,Imperien. Die Logik der Weltherrschaft vom AltenmRbis zu den

Vereinigten StaaterRowohlt, Berlin, 2005.

8 Martin v. Crefeld Aufstieg und Untergang des Staateis, p. 66.
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74 CHRISTIAN WEVELSIEP

bekanntlich von verschiedenen Faktoren beglinstigtu im engeren Sinne die
Entwicklung der Birokratie, die Monopolisierung deGewalt, die
Emanzipierung von zentraler herrschaftlicher Kdigrand die Entwicklung
der Burgerschaft zahlt. Die Existenz stehender éleand die daraus
resultierende staatliche Gewaltfahigkeit spielt etahuch eine entscheidende
Rolle: die sich im siebzehnten Jahrhundert abzeictie Staatenpalette bestand
aus gleichberechtigten Staaten, die ihre Beziehuager durch Vertradge und
Volkerrecht regelten, aber letztlich ihren Eigeamessen folgten und daher das
Recht zur Kriegflihrung als letztes Mittel staaticinteressen wahrten.

Es bedarf nur einiger weniger Andeutungen, um eigen, dass es
gleichwohl keinen Grund zur Uberhthung des Mythos 1648 gibt. Die
konzeptionellen und strukturellen Grundlagen déhrieuzeitlichen Bellizitat
verweisen auf einen longue-durée Trend und hatezachiedene Schube im
Verlaufe des sechzehnten und siebzehnten Jahrttsirealbalten. Das, was gern
als daswestfalische Modeljepriesen wird, diSouveranitat von 1648t auch
eine (u. a. preullische) Konstruktion. Die komplexErage der ,staatlichen®
und militarischen Gewaltfahigkeit ist hiergegenhimit wenigen Reduktionen
Zu beantworten. Zwar lassen sich militargeschichdiBriiche im ausgehenden
Mittelalter beobachten, zwar erfuhr die permanemtgegsfihrung der
frihneuzeitlichen Verbande im siebzehnten Jahrhindeine andere
Formierung. Aber im Hinblick auf eine sinnvolle Bdnung der staatlichen
Gewaltfahigkeit bedarf es sicherlich mehr als demwdises auf die
Domestizierung des Kriegsunternehmertums. Der Staatich hatte im Zuge
seiner aufRereuropaischen Verbreitung, seiner itiga Transformationen,
seiner Hohepunkte und seiner Krisen unterschieglidterlaufsformen und
Auspragungen angenommen. Schon die Vielgestaltigked Bruchigkeit, in
der er gegenwartig erscheint, legt es nahe, niohteiner anthropologischen
Notwendigkeit, noch von einer reinen Erfolgsgedet@icauszugehen, sondern
eine spezifische Fragestellung im Verhaltnis vondbtaitat und Totalitat zu
ermoglichen. Der Weg, den die Geschichte des mede8taates in Richtung
totalitarer Gewaltformen eingeschlagen hat, istobdsers zu bericksichtigen.
Damit wird nicht nahegelegt, dass die Staatsgeimatter totalitiren Gewalt
eine unvermeidliche Form annimmt, aber es ist degan, unter welchen
Bedingungen staatliche Gewalt in Geschichte unde®egrt Uberhaupt als
solche hervor geht.

Nachdem sich der moderne Staat ausdifferenzi¢ie,h@aachdem er im
18. Jahrhundert die Einheitlichkeit von TerritoriunStaatsvolk und
Staatsgewalt festigte und damit auch Bestandtesl mlaitischen Diskurses
wurde, kam es im Zuge allgemeiner Modernisierurtgéise bekanntlich zu
einer Intensivierung und Steigerung von Formen S&ratsgewalt. Zu den
Eigenarten dieses Wachstums zahlt zum einen dapléren Verhéltnis von
Individuum und politischer Gesellschaft. Obwohl digntertanen des

Romanian Political Science Review vol. XVI ¢ no. 1+ 2016
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blrgerlichen Staates gesteigerte Partizipationdotigliten errungen hatten,
lasst sich ein Ausweitungsprozess der totalen geri des Staates Uber die
einzelnen beobachten, der sich bis zur totalenigerig Uber Menschenleben
und zur administrativen Vernichtung ganzer Gruppestreckte. Wie auch
immer man diese Entwicklungen im Einzelnen betrictgo entwickelte sich
die potentielle Totalitat des modernen Staatesrs#its aus Errungenschaften
von Verfassungen und Demokratie, andererseits aud-ittion der Identitat
von Staat und Birg&rUber die Idee der Nation und deren Verwirklichtmg
Nationalstaat war der Staat bekanntlich in der Laggine Zustandigkeit
auszuweiten und die emotionale Mobilisierung deteldanen in bisher nicht
bekanntem Ausmalfd voranzutreiben. Damit ergaben digjknigen Probleme
der modernen Staatsgewalt, die in veranderter Farch bis in die Gegenwart
hineinwirken. Die Staatsunmittelbarkeit des Indidhs erlaubte einen
unmittelbaren Zugriff der administrativen Kontrobichanismen auf den
Einzelmenschen. Diese virulente Form der Staatdfjewarde durch eine
weitere Form der Gewaltfahigkeit durchbrochen, tbei sich allerdings der
urspriingliche Gehalt des Begriffs erheblich ver@tededer pervertierte. Meint
der Begriff der Staatsnation im allgemeinen, dasspelitisch mobilisiertes
Volk durch wechselseitige vorpolitische Sympathiemereint und
zusammengehalten wird, so greift das Phanomen désrdlismus hiertiber
hinaus, insofern es ein System von Vorstellunged Werten symbolisch
verdichtet, diesen einen ,besonderen Wert zusdhteid auf diese Weise die
betreffende GroRgruppe sozial integriert und geipe® Umwelt abgrenzt®.
Wohin diese Geschichte der Gewaltfahigkeit geftiatt ist bekannt: die Nation
als Konstrukt entsteht erst in wenigen Kdpfen aeellektuellen, erweitert ihre
Grundlage durch nationale Agitation und kulminischlieBlich in nationalen
Massenbewegungen, die die Nation als hochste uri IBinnstiftungsinstanz
auszeichnet. Einen weiteren historischen Schriteiotnet der Ubergang in den
totalen Staat und alles, was im Zeitalter der Ew&g@lamit verbunden war. Der
moderne Staat war in seiner urspringlichen Fornr*,ein Kriegsstaat, das
heil3t, er bendtigte den Krieg zu seinem Wachstuntwiekelte sich aber
bekanntlich im 20. Jahrhundert zum gewaltbereitmh gewalttatigen Staat, der
weit Uber das historische Phanomen des Kriegesusgireg. Verschiedene
Pervertierungen des Staatsbegriffs sind mit denalifatismus bekanntlich
verbunden; der ,Fuhrerstaat* forcierte Bindungeriseiven Fihrer und Volk
Uber charismatische Herrschaft, er ersetzte odexrmierte den Volkswillen,
der letztlich eine obsolete Figur wurde und durdh wtale Inpflichtnahme
ersetzt wurde. Dieser Staat wurde zur Beute dealisierenden Machte und
schuf eine Ordnung, in der neben Gleichschaltungehnftiichtigung,

®  Wolfgang ReinhardGeschichte der Staatsgewattit., pp. 406-475.

10 |bidem p. 440.
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76 CHRISTIAN WEVELSIEP

Disziplinierung und Blrokratisierung ein Bewusstseassischer Homogenitat
erwachsen sollte. ,Der Anspruch des Staates ist tetaler. Wer sein
personliches Geschick nicht dem nationalen restiogerordnet, wird zur
Rechenschaft gezogen. Der totale Staat ist Artb@#tssm Sinne Ernst Jungers;
dem organisierten Arbeitsdienst kommt eine erzishke Schlisselrolle zd*
Formen der Feindschaft werden in diesem Handlumngsapm zu existentiellen
Beziehungen verdichtet; der totale Staat schaffylMbkeitsraume der Gewalt,
die auf dem Feld des Sprachlichen vorbereitet werlée totalitdre Sprache
dient dem Eindeutigmachen durch herrschaftlichariiiefnsgewalt, alles, was
sich im Bereich des Ungefdhren bewegt und sichtriestlegen will, wird
schon auf sprachlicher Ebene ausgesondert. Die rBeigning durch das
Fremde kippt an diesem Punkt in eine Bedrohungtsitusg, die politisch
ausgebeutet wird.

Die Organisation der Gewalt

Blicken wir noch einmal zurtuck auf die Anfange detates. Der
semantischen Herkunft entsprechend meinte der fBegtaat ein Landgut,
Landstdnde oder eine flrstliche Besitzung, spateeinte er den
verfassungsgemaRen Zustand eines Gemeinwesenshlie®lich den Hofstaat
eines Fursten, dessen Regime und EinflusssphareRixkgriff auf die antike
.,fes publica“ erfolgte in Italien um 1500, im Reiamd in England im
siebzehnten Jahrhundert. Bekanntlich gilt Frankreim 1700 als ,Begrinder”
des état souverain, wahrend das deutsche ReicBefgniff erst im Laufe des
neunzehnten Jahrhunderts in seinem Sinne ausfemteuliDie juristische
Definition der deutschen Juristen war freilich irpesifischen Sinne
wegweisend, sie umfasste die Merkmale eines koskr&taatsgebietes mit
exklusivem Herrschaftsbereich, das sesshafte Stdlatsmit dauernder
Mitgliedschaft und schlieB3lich das Monopol legitim@ewalt nach innen und
nach aulRen im Sinne rechtlicher Unabhangigkeitarmteren Staatsgebietén
Dieser Staat ist freilich ein Gebilde, das fir einsestimmten historischen
Zeitraum — vom 18. bis zur Mitte des 20. Jahrhutsdermaf3geblich war.
Dieser Staat ist, wie Wolfgang Reinhard betontnkeniverselles, zeitloses
Gebilde, als vielmehr eine Staatsgewalt mit histdri konkreten Personen,
Institutionen und Machtbildungsprozessen, ,derestitutionalisierte Endstufe
Staat heiRt®. Die folgenden Uberlegungen sind nun mit der Hifag
verbunden, dass das sékulare Wachstum der Staalsgewder Gegenwart

1 |bidem p. 470.
12" Wolfgang ReinhardGeschichte der Staatsgewattit., p. 16.
13 |bidem p. 16.
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nicht nur an Grenzen, sondern an ein vorlaufigedeExu stof3en scheint. Es
gibt zwar vitale Anzeichen der formalen Befugniskes Staates, aber noch
starkere Anzeichen fur einen Wandel politischertulDer moderne Staat, der
sich Uber die Jahrhunderte in Europa entwickelehaiistiert dem Vernehmen
nicht mehr, da ihm das Kriterium der Modernitatzegien scheint: die dem
Ancien Regime abgerungene Einheitlichkeit von Stask und Staatsgewalt,
Staatsgebiet und Staatshoheit — sie trifft nichhmie dem MalRRe zu, wie es fur
einen kurzen geschichtlichen Zeitraum der Neuzsitrall war.

Um nun die spezifische Gewaltorganisation dest&azu erfassen, ist
die strukturelle und historische Dimension der Qawanopolisierung
einzubeziehen. Davon ausgehend, dass die kap#elist Produktionsweise
wesentlich durch die seit dem 16. Jahrhundert Inegide Trennung des
Produzenten von den Produktionsmitteln gepragtidsst sich die Geschichte
der Gewalt unter kritische Vorzeichen zu stelleenb der langfristige Prozess
der Kkapitalistischen Trennung wurde im Militarweseagewissermalien
vorweggenommen. Das erfolgreich durchgesetzte Gewwabpol in der Hand
eines jeweiligen Herrschers und die Ersetzung eeddlen Ritterklasse durch
entlohnte Krieger im Dienste und im Interesse deacM bedeutete nichts
anderes als die Trennung des Produzenten der Gewait seinen
Produktionsmitteln. Krieg und Kommerz gingen einelgénreiche und
langfristige Allianz ein; wenn wir davon ausgeheéass der Krieg als die nackte
Wirklichkeit galt und gilt, dann stellt sich natigth unter modernen
Bedingungen die Frage, inwieweit sich man von diesitalen Aspekt
Uberhaupt emanzipiert hat. Wie ist die Verflechtumgn Krieg und
unternehmerischen Profiterwartungen in einer Gegenau bewerten, in der
Krieg als Rechtsmittel geachtet ist, in der siah Eiwartung einer Zivilisierung
der Weltpolitik durchgesetzt hat? Die moderne HRwelissenschaft geht ja
berechtigterweise davon aus, dass die sogenanneeennKriege, die
Uberwiegend in staatsfernen Regionen stattfindesyteh nicht mehr als
Staatsbildungskriege zu begreifen sind. LieRen dioh die europaischen
Konflikte der frihen Neuzeit positive staatsbilderieffekte anfiihren, die etwa
in positiven 6konomischen Effekten, in der Rati@iatung der Infrastrukturen
oder der Ordnung der Staatenwelt bestanden, sodig$ fur die an der
Peripherie der Moderne schwéarenden Konflikte ni&e dienen, vereinfacht
gesprochen, nicht mehr einem distinkten politiscRenjekt, sondern sie sind
strukturell in eine weitgehend autonome Kriegswhitdt eingebunden.

Diese seit langem bekannte Problematik erhalt insetem
Zusammenhang eine zuséatzliche Schwierigkeit: dieelzmnende Privatisierung
in einer postmilitarischen Gesellschaft. DieserzBss der Privatisierung ist ein
schleichender und er lasst sich nicht mit einfachegrifflichen Mitteln
entschliisseln. Es ist sicherlich so, dass heute, stéts in der Geschichte,
Okonomie und Krieg Hand in Hand gehen und dassehdig Gestalt des
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Kriegsunternehmers, wie er im dreiBigjahrigen Kriglie Kriegsszene
beherrschte, nun unter neuen Vorzeichen wiedenaalt. Die Schwierigkeit
liegt aber darin begriindet, dass Krieg und Friedem nicht mehr auf der
Ebene eines hobbesianischen Staatensystems zu rdibseoh sind, dass
demokratische Verfahren und liberal-gewaltachten#tailturen neben
hegemonialen Tendenzen bestehen und dass fur doern@ politische
Ordnung das Ineinander von politischen, militAreschund 6konomischen
Akteuren zu betrachten i§t Es ist hier nicht mehr der zwingende Zusammenhang
zwischen staatlicher Gewaltfahigkeit und faktisckeegsfiihrungsfahigkeit zu
betonen, sondern das Problem des Zusammenbruchgaliéschen und
staatlichen Ordnung, die Schwache und der Zerall Staaten, die zur Bildung
von gewaltoffenen Raumen, bzw. Gewaltmarkten lgptna Die Soziologie der
Gewalt in der Moderne verabschiedet denn auch vogdem
modernisierungstheoretischen Optimismus. Sie Offhet Visier gegentber
einer Staatenwelt, in der neben modernen demogatis Staaten schwache
staatliche Gebilde stehen, die zwar von dauerha€anflikten zerfurcht, aber
einige Merkmale der staatsrechtlichen Form erhdiaver?”. In dieser ohnehin
komplexen Gemengelage ist das teilweise Verschwindes Staates zu
konstatieren. Einerseits wird die territorial- undtionalstaatliche Logik, die
Containerlogik des Nationalen scheinbar obsoleizinkommt aber das diffuse
Ineinandergreifen von staatlichen und marktférmigrnzessen, wenn es um
GroR3formen von Frieden, Sicherheit und Krieg g&rdas Sekuritatsbedirfnis
der modernen demokratischen Gesellschaften undudie/eitung von privaten
Sicherheitsindustrien stehen offensichtlich in mrengen Zusammenhang, aber
die zugrunde liegenden sozialen und politischentekén verschwimmen
zusehends. Die militarische Macht war das zentvlekmal staatlicher Macht,
aber diese ist offensichtlich einem Vermarktungzess unterworfen. Der Wille
zur staatlichen Regulierung und Kontrolle der gawaMilitarischen Unternehmen
scheint — exemplarisch im Hinblick auf die amerikahe Strategie der USA im
Irak — nicht sonderlich ausgepréagt zu sein. Glemhivasst sich nicht sinnvoll
behaupten, dass die allgemeine Privatisierungstensémtliche demokratische
Verfahren ad absurdum gefiihrt habe. Aber der hgbKdegsfihrungsstaat
unterlauft jeden eindeutigen Zusammenhang von 8tahKrieg.

Die allgemeine Tendenz des Staates, die Gewaltrixatisieren, ist
nicht von der Hand zu weisen. Allerdings gilt dimg mit Einschrankungen,
denn von einer nachhaltigen Schwachung des staatliGewaltmonopols kann
in herkbmmlichen Sinne dann keine Rede sein, wenan glie technischen

14 Hans Joas, Wolfgang Knoébkriegsverdrangung. Ein Problem in der Geschichte de
Sozialtheorie Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2008.

5 Trutz v. Trotha, Georg Klute, ,Politk und Gewalbder Beobachtungen und
Anmerkungen Uber das Kalaschsyndrom®, in Armin agsMarkus Schroer (edsDer
Begriff des PolitischerNomos, Baden Baden, 2003, pp. 491-519.
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Effizienzsteigerungen der staatlichen Gewaltfahigkand zugleich die
faktischen Transformationsprozesse der Gegenwénadbeet®. Der Leviathan
schwacht sich mdglicherweise nicht zwangslaufig, nmwe er sein
Gewaltmonopol abgibt, sondern er andert nur seiestd®. Es bleibt freilich
nach den langfristigen Folgen fur Staat und Dentakrezu fragen.
Internationalisierung meint hier im engeren SinmeeMilitarisierung Europas
und eine Einbindung Deutschlands in multilateralérul@uren. Das
Aufgabenspektrum des Militdrs umfasst mittlerweilénternationale
Konfliktverhltung, Krisenbewadltigung und Krisennaolge und
Terrorbekdmpfung; seit den neunziger Jahren erlebenflankierend eine
Ausdehnung und Vertiefung des gangigen Sicherhagit#fits. Im Zuge der
Denationalisierung verandert sich der Charakter @&icherheitspolitik
westlicher Staaten: um zu einer Befahigung zu Emesd im gesamten
Spektrum von Krisen und Kriegsszenarien zu gelangenden Technologien,
Doktrinen, Strategien und Strukturen der Gewalgkit laufend transformiert.

,Die  Umstrukturierung zielt auf militarische Ubegenheit in
unterschiedlichen Einsatzszenarien, was erreichdevesoll durch erhdhte Flexibilitéat,
schnelle Verlegbarkeit und Mobilitat sowie besdéeenetzung aller Einheiten und
Waffensysteme mit Hilfe technologischer InnovationdVahrend die USA diese
Hightech-Transformation auf der Basis eines gigahds Verteidigungshaushalts
vorantreiben, setzen die finanziell schwécherenomiischen Staaten bei der
Transformation ihrer Streitkréafte im Hinblick autdeuropéische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik teils andere Schwerpunkte,emdsie besondere Fahigkeiten im
Post-Konfliktbereich entwickeln, die den USA nadie wor fehlen.’

Die Ambivalenz fur die besondere Position Deutsetis und Europas
wird schnell deutlich: die Einbindung in multiladée Strukturen sichert die
Bindung der Interventionen an das Recht; ein uwmidés Vorgehen
Deutschlands ist vor dem Hintergrund der Vergangergchwer vorstellbar.
Andererseits wird die zunehmende Militarisierunguidehlands wie insgesamt
die Gewaltfahigkeit Europas in der Politik kontraveliskutiert. Neben diesen
offenen Fragen lasst sich aber zunachst sehr @iftggrt auf die Aktualitat der
These vom Kriegsgrund Staat eingehen: offensi¢htist der gegenwartige
politisch-gesellschaftliche Zusammenhang anderststriert als es bislang in
der Geschichte der Gewalt erfahrbar war: nichigstereite Herrschaft oder die
staatliche Unvernunft fihren in das Schicksal deedés, sondern der moderne
Staat versucht den Voraussetzungen, Eskalationgfroligen von Kriegen und
krisenhaften Erscheinungen entgegen zu wirken. eDiaf3nahmen kdnnen
unter legitimen Vorzeichen vonstatten gehen, aleek@nen auch das geltende

18 Nicole Deitelhoff, Anna Geis, ,Entkernt sich déeviathan?“, Leviathan Berliner

Zeitschrift fur Sozialwissenschaft, vol. 3, 2010, 889-410.
7 |bidem p. 394.
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Recht unterlaufen. Gleichwohl darf nicht Ubersetvenden, dass die Bindung
an das Recht und die laufende Integration in imttionale Strukturen durch
gegenlaufige Entwicklungen durchkreuzt werden: d@swaltmonopol des
Staates erfahrt einen Autonomiegewinn der Exekigegeniber demokratischen
Kontrollstrukturen — hier wiederholt sich dann doder Verdacht einer
politischen Unvernunft unter anderen Vorzeichen. Znge der Abgabe des
Gewaltmonopols an private Militéar- und Sicherhéitsén, unter der Mal3gabe
von Flexibilisierung, Kostensenkung und Effiziemigerung wird die
demokratische Legitimitdt zunehmend ausgehdhlt. @aéahr ist nicht von der
Hand zu weisen: werden Effektivitat und Okonomisingy gegen demokratische
Absicherungen ausgespielt und wird unter dem Deckahainer zwingenden
Sicherheitspolitik institutionelle und normative Hmschwellen herabgesetzt,
droht auf lange Sicht nicht zuletzt eine Errungeaficausgehdohlt zu werden.

Das Eigengefélle der Vernunft

Herrschaftund Gewalt werden als Kriterien der Geschichtsschreibung
so regelmafiig verwendet, dass sie uns selbstvdlistéierscheinen. Aber ein
Blick in die Geschichte der Gewalt lehrt, dass dieeSelbstverstandlichkeiten
problematisiert werden mussen. Dazu zéhlt die Ad Weise, in der man
Herrschaft, Gesellschaft, Macht und Gewalt in eisienstiftenden Erzahlung
zusammenfasst. Der nahe liegende Bezugspunktnsichgt das Kriterium der
Staatsgewaltdas nicht mit der faktische@ewalttatigkeitdes Staates ineins
gesetzt werden soll. Eine kritische Sichtung dessan die Gewaltfahigkeit des
Staates in der Geschichte erbracht hat, ist damemgénglich; aber der Kern
der Uberlegungen zielt auf eine geschichtsphilosople Frage, die zwischen
der Gewalt des Staates und der Gewaltfahigkeit @n Bloderne einen
Unterschied erkennen will.

Der Blick auf die verheerenden Auswirkungen, diewalt und
Herrschaftspraxis verursacht haben, lasst niemaraiash nicht die Zunft der
Historiker und Historikerinnen unbelastet zuriickas® die Gewalt eine
Moglichkeit menschlicher Praxis ist, die sich bisf aie Raume totalitarer
Vernichtungsgewalt erstreckt, ist bekannt. Die Mamder Gewalt ist insofern
ein schwieriger, belastender Prozess und der Rligldie Tektonik von Macht,
Herrschaft und Gewalt mag mit einiger Berechtigunmy einer
anthropologischen Negativitdt fihren. Erfahrungeer d/ernichtung und
totalisierter Kriege haben die groRe Erzahlung zigitisierenden Wirkungen
des staatlichen Gewaltmonopols entzaubert, sieupifinkenntlichkeit verzerrt.
In folgerichtiger Konsequenz lasst sich behaupdess ,keine Erziehung, keine
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Bildung, kein Abrichtungsprogramm“ Menschen von &ssen der Gewalt
abhalten kénnf& Diese Einsicht ist es, die zunachst auf eineefsitskeptische
und finstere Interpretation menschlicher Gewaltféhit flihrt. Gewalt und
Herrschaft, Gewalt und Ordnung sind jenseits =Aatlbrischer
Errungenschaften zu verorten. Sie bilden eine Afliadie zu abstraktem
Ordnungsfuror, zum Gartnerstaat (Z. Baumann), aakign Seite der Moderne
fuhrt. Man muss dieser Einschatzung einer Moderie, sich auf die
Mechanismen der totalitdren Extermination zurlickéahiasst, zustimmen. Und
doch ergibt sich die Mdoglichkeit, wenn nicht die tiNendigkeit,
Differenzierungen an diesem Bild der Moderne voetunen. Nicht ein grelles
Kontrastbild, sondern das schlichte Ausloten vonghttikeiten steht im
Mittelpunkt des folgenden. Nichts ware wohl probéischer, als der
Gewaltgeschichte, wie sie sich im 20. Jahrhundetfaken konnte, eine
weichgespulte, harmonische Variante entgegen ZlersteUnd nichts wére
fataler, als Uber das Leiden der von Krieg und Gebetroffenen Menschen
hinwegzureden. Im Bewusstsein dieser Verpflichtusgllen gleichwonhl
Moglichkeiten erkundet werden, tber die Beziehungen Herrschaft und
Gewalt zu sprechen. Narrative der Gewaltgeschisblien daher zur Sprache
kommen: Auf der Achse von Herrschaft und Gewalsdassich Erzahlungen
Uber die Geschichte der Staatsgewalhd schlie3lich Uber di€&ewalt der
Moderne anbringen, die als eigenstandige Narrative zutekem sind. Sie
verweisen in vielen Punkten aufeinander und sinthdo vielerlei Hinsicht zu
unterscheiden. Es ist dieses Unterscheidungsvermogdas ihren
geschichtsphilosophischen Wert kennzeichnet.

Die organisierte Gewalt nach innen und nach auBidfet, wie
einleitend festgestellt, die historische Logik fistiher Unvernunft. Die
Geschichte des Staates war gleichsam die Geschightiétarischer
Bedirfnisse®, aus denen Staatsbildungsprozessergargen. Militar und Staat
erscheinen auf dieser Achse als Zwillingsinstitugio. An der Idee der
Staatsraison klebte die Pathologie der Macht, irenBie an einer hoheren
Sache den Herrschaftsapparat zu befahigen, beligieg Menschenleben zu
verfliigen. Solche sich verselbstéandigende Gewal@sgton ermdglichte und
provozierte Kriege in der Geschichte. So sehr digssammenhang mit Blick
auf Staatsbildungsprozesse einsichtig ist, so slied Dinge doch in der
Gegenwart zu differenzieren. Der neuzeitliche Stdatt verschiedene
Entwicklungsstufen erreicht und er hat jenseitsneseiTotalisierung eine
komplementéare Friedensleistung hervorgebracht. Wi#éin die Dinge nicht
einseitig betrachten, dann ist der Zwang von Staat Gewalt im Sinne der

18 J6rg Baberowski, ,Einleitung: Erméglichungsraumezessiver Gewalt, in Jorg
Baberowski, Georg Metzler (eds.),Gewaltrdume. Soziale Ordnungen im
Ausnahmezustan€ampus, Frankfurt Main/New York, 2012, pp. 7-2iérip. 11.
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politischen Unvernunfbesser algigengefélle deVernunftzu beschreiben. Die
staatliche Fahigkeit, Fehden und Konflikte, Gewmltl Hass nach Méglichkeit
zurickzudrangen, steht nicht im Gegensatz zum $igs Staates, sondern
gehdort eben im gleichen MaRRe zur Gewaltfahigkeit.

Aber diese ,Vernunft' des Staates ist zwiespalige droht regelrecht
abzustirzen im Zuge der Verschiebung des GewaltpasoHierfur gibt es
deutliche Anzeichen. Ein Beispiel: in einem Konizehtrum der
amerikanischen Luftwaffe fiel 2008 der Strom aus,dsiss die notwendigen
Informationen Uber die Monitore und Computer awti#n. In dem Moment,
als das Kontrollzentrum wieder einsatzbereit wasnrke auch wieder die
Kontrolle Uber die zeitgleich gesteuerten Predafmshnen in Afghanistan
hergestellt werden, allerdings ,verschwand" einesdir Drohnen, was keinen
Einzelfall darstellt. Militarische Gewalt aus dersfanz ist tlickenhaft, die
erhoffte Préazision und Effizienz eine lllusion. Eimeiteres Beispiel: aus
amerikanischen Geheimdokumenten wurde bekannt, ida$¢éovember 2012
ein niederrangiger Taliban-Flhrer per Drohne exekuivorden sei. Drei Tage
spater konnte diese Person freilich lebend idergifi werden. Wer der
Unbekannte war, dessen Leben per Drohnengewalekisstt wurde, blieb im
Dunkelrt®. Ein ganz anderes Beispiel, das gleichwohl dena@msenhang
erhellt: Empfehlungen der US-Luftwaffe, sogenanyictical management
tools” zielen im anderem Mal3e auf Effektivitat deewalt: man zerlegt den
Korper des Soldaten in verschiedene Teile, derenktinalitat isoliert
gesteigert wird. Die ,wetware” des Kopfes, die js@re” der Gewohnheiten
und Fahigkeiten sowie die ,hardware” des matemell€drpers bieten
unterschiedliche Eingriffe Giber Psychopharmaka adersorischen ,Input®.
Der Kdrper des Soldaten wird ebenso wie das Sctiitddider technologischen
Steuerung Uberlassen. Die einzelnen Korper, digstdlen Ablaufe wie auch
Mittel und Zwecke werden technisch Uberformt und knge Sicht der
Leistungsfahigkeit von Maschinen nahe gebracht.

Das Eigengefalle der Vernunft ist freilich nichiniSinne einer
militarischen Pathologie zu verstehen. Es ist meei umfassenden Sinne als
eine politische Entwicklung zu begreifen. Es ise dfrage, ob moderne
westliche Staaten Uberhaupt in der Lage sind, im degenwartigen
Weltgesellschaft ,Ordnungskriege® zu fihren, ohmehsin Sackgassen der
Gewalt zu verirren. Nicht wenige Beobachter spractlem ,Westen" diese
Fahigkeit ab, aufgrund des scheinbar Uberhdhtealddges Gewaltverzichts,
aufgrund einer politisch-moralischen Tragheit odgar aufgrund des

19 peter Heller, ,Schrecklich perfekte KriegeFrankfurter Allgemeine Sonntagszeityung

18. Oktober 2015, p. 59.
Karl Heinz Metz,Geschichte der GewalWissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
2010, p. 129.
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mangelnden Willens zur Macéht Verschiedene Asymmetrien stehen dabei im
Hintergrund. Die vorrangige Asymmetrie besteht imee Art ethischer
Selbstbindung. Angriffe auf ziviles Umfeld geltels 8ruch des Rechts, zivile
Opfer sind unbedingt zu vermeiden. Die historisckefahrungen im Zeitalter
des Totalen haben hier tiefe Spuren hinterlassehgleichsam Lernprozesse
ermoglicht: Kollateralschaden sind ein unbedingtvesmeidendes Ubel und
nicht hinnehmbar. Das moralische Prinzip, fundamlenMenschenrechte zu
achten, stellt das erste Hindernis fur den Einsaiitdrischer Macht dar.
Weitere Asymmetrien in der Welt der internationalBaziehungen werden
sichtbar, wenn man soziokulturelle und politischektbren einbezieht. Das
,Ende der imperialen Berufung" ist abzusefieie Kraft der Ideologie des
Hochimperialismus ging von einer imperialen Kladstztlich aber auch von
dem imperialen Temperament ganzer Gesellschaften @de sich fremde
Territorien einverleibten. Moderne demokratisches&ischaften sehen sich
demgegeniber in der Pflicht, Ordnung und Bedingangenschwirdigen
Lebens zu schaffen, wozu sie aber auf militdriséhegriffe angewiesen
bleiben. Hier greift allerdings dann eine weitergyfmetrie der Interessen ein,
mit der die moralische Kraft auf Dauer verringeitdy

Denn so hoch der moralische Anspruch auch jeweilanschlagt wird,
die historische Erfahrung zeigt, dass Demokratigrkarzfristigen Initiativen
neigen, die wenig dramatisch sind und mit wenig tKosverbunden sind.
Sobald die Kosten aber steigen, existentielle Gdfitgen offenbar werden,
die Konflikte lang und blutig ausfallen und der fasg des Krieges ungewiss
bleibt, werden Demokratien zuriickhaltend agierene Bsymmetrie der
Interessen ist durch verschiedene Aspekte bedieigierseits geht es um
moralische Wertbhindungen, die eine Geschichte hgitdh haben und insofern
nicht einfach beliebig umgedeutet werden kdénnenrt&yelie gewachsen sind,
bilden Anspriiche an den moralischen Zustand det.\B& Moral erhélt eine
Eigendynamik, ihre Intensitat wird steigerungsfahigjt der Intensitat steigt
gleichsam der Dilemma-Charakter anstehender odersbl@bender
Interventionen. Die internen Konflikte in der dematischen Offentlichkeit
werden zugespitzt, der Ton wird scharfer, die Dis&uwzirkulieren, sobald das
Leben der Soldaten und die eigenen WergrundlagEnSniel gesetzt werden.
Distanz zu wahren und zur Seite zu schauen, wsdraralische Verfehlung
angeklagt; sich kraft militarischer Initiative eimmischen, kann als Verletzung
grundlegender Rechte kritisiert werden. Aus digdeusiblen Gemengelage
heraus entsteht eine Tendenz: die Gewalt ist zbammen, der Krieg zu
entkdrperlichen, der Gegner mittels Uberlegenetdiituf Distanz zu halten. Im

21 Karl Heinz Bohrer, Kurt Scheel, ,Kein Wille zur MactDekadenz*Merkur. Deutsche
Zeitschrift fir Europaisches Denkevol. 8/9, 61. Jahrgang, 2007, pp. 657-903

2 Josef Joffe, ,Warum der Westen keine Ordnunggkrienehr fithren kann“Merkur.
Deutsche Zeitschrift flir Europaisches Denkesl. 8/9, 61. Jahrgang, 2007, pp. 761-771.
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schonenden Krieg deutet sich ein moralischer Haritscan, wenn man das
Objektiv weitet und die totalitaristischen Kriegeesd 20. Jahrhunderts als
MaRstab nimmt. Zugleich deutet sich aber auch pol¢ische Hegemonie an,
fur die prazise politische Kategorien erst nochugdén werden missten. Die
Begriffe der postmilitarischen (M. Shaw) oder pestischen Gemeinschaften
(H. Mdnkler) sowie der Nexus von Moderne, Vertrauamd Gewalt (J. P.
Reemtsma) weisen in diese Richtung. Es wére freitic fragen, wie tief die
Verpflichtung fur das Eigene geht und wie domindaws Prinzip der ,Praferenz
fur die vertrauten Bindungefi“ist. Geht es so weit, dass eine Welt politischer
Konflikte denkbar wird, in der sich die Wahrnehmuthgs Lebens auf einen
reinen Objektcharakter reduziert, in der der Wents dLebens als
Informationsschnipsel zwischen Einsen und Nullengiert?

2 Karl Otto HondrichWieder Krieg Suhrkamp, Frankfurt Main, 2002, p. 123.
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