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17 Konsumentwicklung bis 2030 nach
Haushaltstypen und Szenarien

LorETO BIERITZ/THOMAS DROSDOWSKI/BRITTA STOVER/INES THOBE/MARC
INco WOLTER

In Kapitel 4 zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung liegen Befunde bis zum aktuel-
len Rand und Projektionen bis 2030 zur makroskonomischen Entwicklung Deutsch-
lands vor. Wihrend sich die sektorale und die aggregierte Wertschépfung der Volks-
wirtschaft positiv entwickeln kénnen, kann auf der Ebene der Haushalte und
Individuen ein ganz anderes Bild entstehen. So hat sich z. B. die Verteilung des Net-
tovermogens zwischen den Haushalten im Zeitraum 2010 bis 2015 trotz des ver-
gleichsweise hohen Wirtschaftswachstums (vgl. Tabelle 4.2 Kapitel 4 in diesem Be-
richt) nicht verbessert (Deutsche Bundesbank 2016). Auch eine positive Entwicklung
der Teilhabebedingungen, wie sie seit 2007 beobachtet werden kann (vgl. Kapitel 1),
bedeutet nicht, dass sich die Chancen fiir alle Haushalte gleich entwickeln. Fiir eine
umfassende Beurteilung der Makroergebnisse ist somit eine Analyse auf Haushalts-
ebene unerlisslich. In diesem Kapitel wird deshalb ein besonderes Augenmerk auf
die Einkommensentstehung und -verwendung verschiedener Haushaltstypen gelegt.
Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008 werden im Rahmen
der sozioskonomischen Modellierung fortgeschrieben.' Die Methode wurde in Dros-
dowski, Stover und Wolter (2014) erldutert. Die Befunde auf der so gefassten Meso-
ebene werden insbesondere im Hinblick darauf interpretiert, wie sich die Situation
der Familienhaushalte und der Haushalte von Ruhestindlern und Ruhestindlerin-
nen sowie der sonstigen Haushalte verindert und welche Ungleichheiten bestehen
bzw. neu hinzukommen. Es wird auch eine interpretatorische Briicke zu den Be-
funden Irene Beckers (vgl. Kapitel 13, 18) geschlagen, etwa bei der Frage der Vermo-
gensungleichheit, die hier bei Vermégenseinkommen und Wohnungseigentum be-
obachtet werden kann. Schlieflich zeigen Szenarien zum Armutskonsum, zum
nachhaltigen Konsum und zu Mietpreisen beispielhaft, welche Einfliisse und Wir-
kungen von bestimmten Modellannahmen auf Budgets und Konsumentscheidun-
gen verschiedener Haushaltstypen ausgehen.

1 Bei der Szenarioberechnung zu Mietpreisen aus Abschnitt 2.3 wurden die Eigentumsquoten auf Basis der EVS 2013
ermittelt.
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1 Anzahl, Einkommen, Konsum und Sparen privater
Haushalte bis 2030

Haushaltsspezifische Modellierung (DEMOS, Drosdowski/Stéver/Wolter 2015b)

Das soziookonomische Haushaltsmodul DEMOS ist eine Erganzung des konometri-
schen Projektions- und Simulationsmodells INFORGE fiir die sozioskonomische Mo-
dellierung (vgl. Kasten Kapitel 4). Es liefert detaillierte Strukturinformationen zu den
wichtigsten haushaltsspezifischen Bereichen, nimlich Haushaltszusammensetzung,
Einkommen, Konsum und Sparen. Die Datengrundlage bilden die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) von 2008 sowie der Mikrozensus. Die EVS Einkommens-
und Konsuminformationen von 2008 werden unter Zuhilfenahme historischer Zeitrei-
hen des makroskonomischen Modells INFORGE fiir verschiedene Haushaltstypen mit
den kombinierten Merkmalen Haushaltsgréfe und soziale Stellung des/der Hauptein-
kommensbeziehenden bis 2014 verlangert. Die Ergebnisse ab 2015 sind vollstindig pro-
jiziert und sollen eine wahrscheinliche zukiinftige Entwicklung aufzeigen. Eine zentrale
Annahme ist konstantes haushaltstypisches Verhalten, d. h. es wird unterstellt, dass die
einzelnen Haushaltstypen ihre Konsumpriferenzen und die grundsétzliche Zusammen-
setzung ihrer Einkommensgenerierung nicht verandern.

1.1 Verinderungen der Haushaltsanzahl und -struktur

Viele Konsumentscheidungen werden nicht individuell, sondern auf der Haushalts-
ebene getroffen und umgesetzt. Die Art zu Wohnen, die Frage der Mobilitit, die dau-
erhafte Haushaltsausstattung, aber auch u.a. das Einkaufsverhalten fiir den tigli-
chen Bedarf richten sich hiufig nach der Gréfle und der sozialen Stellung des
Haushalts.” Die Entwicklung der Haushaltsstrukturen ist damit eine wichtige Deter-
minante fiir die zukiinftige Einkommensentwicklung und die daraus entstehenden
Konsummoglichkeiten.

Seit der Wiedervereinigung und dem Beginn der gesamtdeutschen Betrachtung 1991
ist die Anzahl der privaten Haushalte in Deutschland kontinuierlich gewachsen (vgl.
Tabelle 171). Diese Entwicklung setzt sich auch zukiinftig weiter fort, sodass die
Haushaltsanzahl bis 2030 fast 43 Millionen erreicht.

Die Anzahl der Haushalte steigt vor allem dadurch, dass immer mehr Personen in
Ein- bis Zweipersonenhaushalten leben. Dies gilt sowohl fiir iltere Personen nach
Auszug der Kinder oder dem Tod ihrer Partner/Partnerinnen als auch fiir jiingere
Singles oder Paare, die ihren Kinderwunsch immer spiter realisieren méchten. Da-
durch sinkt die durchschnittliche Haushaltsgréfe bis zum Ende des Projektionszeit-
raums auf'1,94 Personen pro Haushalt.

2 Weitere wichtige Einflussgréfen sind das monatliche Haushaltsnettoeinkommen, Alter und Haushaltstyp (z. B. allein-
erziehend, Paare). Durch die teilweise Uberlagerung der EinflussgroRen (z.B. Arbeitslosenhaushalte und niedriges
Haushaltsnettoeinkommen oder Dreipersonenhaushalt und Ehepaar mit einem Kind) wurden fiir die Modellierung
von DEMOS zur besseren Handhabbarkeit und Ubersichtlich nur zwei Merkmale — sozialer Status und Haushalts-
grofe — ausgewihlt.
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Tab.17.1: Verteilung der Haushalte nach GréRe (in %), durchschnittliche Haushaltsgrofie und Gesamtzahl
der Haushalte fiir ausgewibhlte Jahre

| 1991 | 2000 2010 2020 2030
Strukturentwicklung der Haushalte nach Gréfe in %
Einpersonenhaushalt 33,7 36,0 40,6 41,3 41,8
Zweipersonenhaushalt 30,8 33,3 34,0 34,7 35,2
Dreipersonenhaushalt 17,2 14,8 12,7 12,1 1,5
Vierpersonenhaushalt 13,4 11,6 9,4 8,8 8,5
Haushalt mit fiinf und mehr Personen 4,9 43 33 3,1 3,1
Durchschnittliche Haushaltsgrofe 2,3 2,2 2,0 2,0 1,9
Entwicklung der Haushaltsanzahl
Anzahl der Haushalte in Tsd. 34.473 37.278 39.415 42.026 42.580
Wachstumsraten in % 0,9 0,3 0,4 0,1

Quelle: Statistisches Bundesamt (StBA) 2010, 2014. Eigene Berechnungen. Projektionen auf Basis der sozioskono-
mischen Modellierung (soem).

Neben der Verkleinerung werden die Haushalte auch immer ilter: Abbildung 17.1
zeigt die Verinderung der Altersstruktur der Haushalte. Es wird erwartet, dass der
Anteil der Haushalte mit Haupteinkommensbeziehern/-bezieherinnen (HEB), die
ilter als 65 Jahre sind, stark zunimmt. Selbst unter der Annahme, dass ein Grofteil
der Personen in der Altersklasse 65 bis unter 7o aufgrund der Rente mit 67 dem Ar-
beitsmarkt erhalten bleibt, zdhlen kiinftig etwa 30 % der Haushalte allein aus Alters-

Projektion
100 %
Zz:f 26,8 28,0 28,3 29,0 30,8 33,7
b
70 %
60 %
50 % 65 und ilter
40% B 55-65
30% [ 45-55
20% N 35-45
R 145 14,3 15,1 15,2 147 132 BN 25-35
0% 5,0 4,9 4,7 4,6 4, 41 unter 25
2005 2010 2015 2020 2025 2030

Abb. 17.1: Verteilung privater Haushalte nach Altersgruppen (der Haupteinkommensbezieher/der Hauptein-
kommensbezieherinnen HEB) in % fiir ausgewihlte Jahre

Quelle: StBA 2014. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.
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grinden zu den Nichterwerbstitigenhaushalten. Da iltere Personen meistens in
Ein- und Zweipersonenhaushalten leben, erklirt sich damit auch zum Teil der An-
stieg der Ein- und Zweipersonenhaushalte in Relation zur Gesamthaushaltszahl in
Tabelle 17.1.

Auch Tabelle 17.2 bestitigt diesen Befund: Der Anteil der Haushalte, die von Renten-
und Pensionsbezug leben, steigt bis 2030 auf iiber 37 % an. Dagegen geht der Anteil
von Erwerbstitigenhaushalten (Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen und Selbststin-
dige) nach einem zwischenzeitlichen Anstieg aufgrund der giinstigen Beschifti-
gungssituation langfristig zuriick. Umgekehrt dazu entwickelt sich die Erwerbslosig-
keit, sodass der Anteil der sonstigen Haushalte (grofitenteils Arbeitslose, aber auch
Studierende und sonstige Nichterwerbstitige) zunichst bis etwa 2020 abnimmt,
dann aber wieder ansteigt. Langfristig nimmt der Anteil dieser Haushalte demogra-
fisch bedingt ab.

Insgesamt gewinnen also kleinere bzw. Ruhestindler-Haushalte fiir die Hohe und
Zusammensetzung des Einkommens sowie der Konsumstruktur immer mehr an
Bedeutung. Den grofiten Einfluss behalten jedoch auch weiterhin die Arbeitnehmer-
haushalte.

Tab. 17.2: Verteilung der Haushalte nach dem sozialen Status des/der HEB in % fiir ausgewihlte Jahre

2008 2015 2020 2025 2030
Entwicklung der Haushaltsgruppenstruktur in %
Selbststiandige 6,3 5,6 5,7 5,6 5,4
Arbeitnehmer 52,5 53,9 53,4 51,6 50,4
Rentner und Pensionire 30,2 31,6 32,9 34,5 37,2
Sonstige 10,9 9,0 8,0 8,2 7,0

Quelle: EVS 2008. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.

1.2 Einkommen der privaten Haushalte

Auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene entwickelt sich das verfiigbare Einkommen
fiir die privaten Haushalte sowohl in der historischen als auch in der zukiinftigen
Perspektive positiv (vgl. Kapitel 4 Abschnitt 2.3, Abbildung 4.7). Es besteht aus
verschiedenen Komponenten — Bruttoeinkommen aus (un-)selbststindiger Arbeit,
Vermogenseinnahmen sowie (nicht-)6ffentlichen Transfers, die jede fiir sich unter-
schiedlichen Einfliissen unterliegen und sich dadurch verschieden schnell entwi-
ckeln.

Das Einkommen aus unselbststindiger Arbeit (blaue Balken in Abbildung 17.2) bil-
det die Haupteinkommensgrundlage und wichtigste Teilhaberessource der Gesell-
schaft. Offentliche Transferzahlungen (orange Balken) sind die zweite grofe Quelle
der Haushaltseinkommen, die aufgrund der Zunahme von Haushalten mit Ruhe-
standseinkommen aus gesetzlicher Rente oder aus Pensionen volkswirtschaftlich
immer bedeutender wird. Durch die absehbaren tkonomischen und demografi-
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schen Verinderungen ergibt die Projektion eine Zunahme bei den Lohneinkommen
und offentlichen Transferzahlungen (vor allem Rentenzahlungen). Die Selbststindi-
geneinkommen bzw. Nettobetriebsiiberschiisse (rote Balken) wachsen durch die
nachlassende Baukonjunktur zukiinftig immer schwicher: Sehr viele Selbststindige
sind vor allem als Handwerker im Baugewerbe verortet, wodurch die Bruttoeinkom-
men aus unselbststindiger Arbeit zu einem tiberwiegenden Teil von den nachlassen-
den Bauinvestitionen und der damit zusammenhingenden kiinftigen Produktions-
verlangsamung im Baugewerbe bestimmt werden.’ Die Vermdgenseinkommen
hingegen steigen — nach krisenbedingten Verlusten im Zeitraum 2008 bis 2015 —
durch eine Zunahme von Ausschiittungen an die privaten Haushalte tiberdurch-
schnittlich an.

1800
Projektion
1600

1400
1200 I Bruttoeinkommen aus
1000 unselbststandiger Arbeit
I Bruttoeinkommen aus
800 selbststidndiger Arbeit
600 I Einnahmen aus Vermdgen
400 Einkommen aus 6ffentlichen
Transferzahlungen
200 Einkommen aus nichtoff.
0 Transferzahlungen

2008 2015 2020 2025 2030

In Mrd. Euro

Abb. 17.2: Entwicklung der Einkommenskomponenten in Mrd. Euro fiir ausgewéhlte Jahre*
Quelle: EVS 2008. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.

* Die Einnahmen aus Untervermietung wurden aufgrund ihrer geringen Héhe nicht weiter beriicksichtigt.

Die Bruttoeinkommen werden im Rahmen der Umverteilung mit Abgaben (Ein-
kommens- und Vermdgenssteuern sowie Sozialbeitrigen) belegt. Die Abgabenbelas-
tung (in Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens), dargestellt als griine Balken in
Abbildung 17.3, reduziert sich zukiinftig langsam, wovon allerdings nicht die Er-
werbstitigenhaushalte profitieren, welche die Hauptlast der Sozialabgaben tragen.
Vielmehr liegt der Grund der anteilig abnehmenden Abgabenbelastung darin, dass
die Haushalte von Rentenbeziehenden an Bedeutung gewinnen, welche geringere
Sozialbeitrige leisten. So steigen insbesondere nach 2015 die empfangenen moneti-
ren Sozialleistungen stirker als die geleisteten Sozialbeitrige.

3 Mehr Details zur Entwicklung der Bauinvestitionen finden sich in Kapitel 4 (2.2).
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Abb. 17.3: Umverteilung des Haushaltsbruttoeinkommens* (linke Skala, in Mrd. Euro) sowie Abgabenbelas-
tung (rechte Skala, in % des Haushaltsbruttoeinkommens)

Quelle: EVS 2008. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.
* Die Umverteilung zeigt sich in der Differenz zwischen Brutto- und Nettoeinkommen.

Tab. 17.3: Monatliches verfiigbares Haushaltseinkommen pro Haushalt nach sozialem Status des/der HEB
(in Euro bzw. % des Durchschnittseinkommens) fiir ausgewahlte Jahre

| 2008 | 2015 2020 2025 2030
In Euro
Selbststindige 4241 4462 4836 5189 5748
Arbeitnehmer 3484 3819 4199 4593 5145
Rentner und Pensionire 2422 2514 2830 3028 3292
Sonstige 1245 1389 1505 1605 1746
Durchschnittshaushalt 2965 3241 3566 3835 4244
Relativ zum Durchschnittshaushalt (100 entspricht 100 %)
Selbststindige 143 138 136 135 135
Arbeitnehmer 18 18 18 120 121
Rentner und Pensionire 82 78 79 79 78
Sonstige 42 43 42 42 41
Durchschnittshaushalt 100 100 100 100 100

Quelle: EVS 2008. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.

Das unterschiedliche Wachstum der Einkommenskomponenten fiihrt dazu, dass
das verfiigbare Einkommen auf der Haushaltsebene eine andere Entwicklung neh-
men kann als auf der Makroebene. So kénnen sich abhingig von der Zusammenset-
zung des Haushaltseinkommens deutliche Abweichungen vom durchschnittlichen
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verfugbaren Einkommen ergeben. Dies verdeutlicht die Einkommensungleichheit in
Héhe und Entwicklung der Haushaltseinkommen abhingig vom sozialen Status.*

Bereits in der Historie zeichnen sich Erwerbstitigenhaushalte — insbesondere die
Selbststindigenhaushalte — durch tiberdurchschnittlich gute Einkommenspositio-
nen aus, wihrend die Haushalte von Renten- und Pensionsbeziehenden und die
Haushalte von Arbeitslosen (diese bilden den Grofiteil der ,sonstigen Haushalte®)
unter dem Durchschnitt liegen. Zwischen dem Basisjahr 2008 und 2015 sind die
monatlichen Einkiinfte der Selbststindigenhaushalte aufgrund der beschriebenen
riicklaufigen Vermogens- und nur langsam steigenden Selbststindigeneinkommen
relativ langsam gewachsen, sodass sie Einbuflen gegeniiber dem Durchschnitt erfah-
ren (um funf Prozentpunkte) und sich dem Durchschnittshaushalt angenihert ha-
ben. In Bezug auf die Ungleichheit hat diese Entwicklung also ausgleichenden Cha-
rakter. Auch der durchschnittliche Haushalt von Renten- und Pensionsbeziehenden
hat aufgrund einer mifligen Rentenentwicklung relativ zum Durchschnittshaushalt
an Boden verloren. In diesem Fall erhoht sich jedoch der Abstand zum Durch-
schnittshaushalt und die Ungleichheit wird verstirkt.’

Zukiinftig ist zu erwarten, dass sich die Unterschiede in der Einkommensverteilung
nicht abbauen. Obwohl die Einkommen aller sozialen Gruppen pro Haushalt steigen,
profitieren nach 2020 vor allem die Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerinnenhaus-
halte von der wirtschaftlichen Entwicklung, welche mit steigenden Arbeitseinkom-
men einhergeht. Dies liegt vorrangig an der Knappheit von Arbeitskraft auf dem Ar-
beitsmarkt, wodurch héhere Lohnsteigerungen durchgesetzt werden kénnen (Dros-
dowski/Stover/Wolter 2015¢; vgl. Kapitel 1 Abschnitt 1.11, Kapitel 4 Abschnitt 2.3). Da
zu diesen iiber die Hilfte der Haushalte gehort, erhéhen sie auch das Durchschnitts-
einkommen. Daran gemessen verschlechtert sich die kiinftige Einkommensposition
der einkommensschwicheren Haushalte. Die grofiten relativen Einkommensver-
luste erleiden auch kiinftig die Selbststindigenhaushalte, deren Einkommensniveau
aber immer noch am héchsten bleibt.

Bei einer Betrachtung nach Haushaltsgrofle (vgl. Tabelle 17.4) zeigt sich die Einkom-
mensspreizung und Ungleichheitsentwicklung zwischen 2008 und 2015 auf den
ersten Blick nicht. Vielmehr kénnen alle Haushaltsgroflen ihre relative Einkom-
mensposition zum Durchschnitt verbessern, das heifit Haushalte oberhalb des Mit-
telwerts vergroflern den Abstand zum Durchschnitt, wihrend Haushalte unterhalb
des Mittelwerts den Abstand verringern. Einzige Ausnahme bilden die Haushalte
mit zwei Personen, die ihre Position im Vergleich zum Durchschnitt unveridndert
halten. Dennoch zeichnen sich Unterschiede in der Hohe der Einkommenszu-
wichse zwischen den Haushaltsgréfen ab. So konnen die Drei- und Vierpersonen-
haushalte, welche hiufig Haushalte mit einer ,klassischen“ Familienkonstellation

4 Die EVS enthilt keine Angaben zu Haushalten mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von 18.000 Euro
und mehr, da deren Bereitschaft zur Beteiligung an der Erhebung zu niedrig ist (StBA 2008). In den vorliegenden Ana-
lysen kénnen sehr einkommensstarke Haushalte deshalb keine Beriicksichtigung finden.

5  Kapitel 13 (Abschnitt 13.2) kommt zu dhnlichen Ergebnissen, jedoch mit dem Fokus auf Armut.
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aus arbeitenden Eltern und einem oder zwei Kindern reprisentieren, die gréfite rela-
tive Einkommenssteigerung erfahren. Durch die Erwerbstitigkeit profitieren sie vor
allem von den relativ stark wachsenden Erwerbstitigeneinkommen. Im Vergleich
zum Durchschnittshaushalt kénnen sie ihre Position dadurch am schnellsten ver-
bessern und verstirken somit den Unterschied zwischen den Haushalten. Im Ver-
gleich dazu beinhalten Ein- und Zweipersonenhaushalte relativ wenig Erwerbstitige,
dafiir aber gegeniiber grofleren Haushalten tiberdurchschnittlich viele Ruhestindler
und Ruhestindlerinnen, Arbeitslose sowie Studierende mit geringeren Einkom-
menszuwichsen. Die relative Einkommensverbesserung in Form einen Anniherung
an den Durchschnitt verlduft dadurch langsamer und fithrt nicht zu einem nachhal-
tigen Abbau der Ungleichheit.

Fir die Zukunft ist auch bei den Haushalten nach HaushaltsgrofRe mit keiner weite-
ren Anniherung in den Einkommenspositionen bis 2030 zu rechnen. Wihrend die
Drei- und Vierpersonenhaushalte den Abstand zum Durchschnittshaushalt weiter
vergréflern konnen, bleiben die tibrigen Haushalte in ihrer relativen Einkommens-
position unverindert.

Tab. 17.4: Monatliches verfiigbares Haushaltseinkommen pro Haushalt nach Haushaltsgréfe (in Euro bzw.
% des Durchschnittseinkommens) fir ausgewahlte Jahre

2008 2015 2020 2025 2030
In Euro
Einpersonenhaushalt 1759 1967 2182 2347 2604
Zweipersonenhaushalt 3251 3573 3964 4268 4710
Dreipersonenhaushalt 4025 4527 4985 5408 6043
Vierpersonenhaushalt 4698 5242 5749 6238 6955
Haushalt mit finf und mehr Personen 5024 5602 6120 6621 7362
Durchschnittshaushalt 2965 3241 3566 3835 4244
Relativ zum Durchschnittshaushalt (100 entspricht 100 %)
Einpersonenhaushalt 59 61 61 61 61
Zweipersonenhaushalt 110 110 m m m
Dreipersonenhaushalt 136 140 140 141 142
Vierpersonenhaushalt 158 162 161 163 164
Haushalt mit finf und mehr Personen 169 173 172 173 173
Durchschnittshaushalt 100 100 100 100 100

Quelle: EVS 2008. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.

Aufbauend auf Becker (2014a) wird in Drosdowski, Ritter und Stéver (2016) die An-
derung der verfiigbaren Einkommen fiir das jeweils unterste Quintil der Einkom-
mensverteilung nach der Haushaltsgrofle abgeschitzt und ins Verhiltnis zum
Durchschnitt gesetzt. Es zeigt sich, dass die unterste Einkommensschicht in kleinen
Haushalten verglichen mit dem Gruppendurchschnitt bis 2030 leicht an Boden ge-
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winnen kann, wihrend die Einkommensdisparitit bei Haushalten mit mehr als zwei
Mitgliedern mit steigender HaushaltsgréfRe zunimmt (Abbildung 17.4).
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-1%
2%

-3%

Verinderung in Prozentpunkten

—4%
1PH 2PH 3 PH 4PH 5+ PH

HaushaltsgréRe

Abb. 17.4: Veranderung der Einkommensrelation zwischen dem untersten Quintil und dem Durchschnitts-
haushalt fur alle HaushaltsgréfRen (2008 bis 2030) in Prozentpunkten

Quelle: EVS 2008. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.

In den Ein- und Zweipersonenhaushalten, die zunehmend von Rentenbeziehenden
dominiert werden und daher auf gesetzliche Renten, Pensionen oder kapitalgedeckte
Sicherungssysteme (z. B. Lebensversicherungen) angewiesen sind, kommt es also zu
einer stirkeren Kompression der verfiigbaren Einkommen. Dagegen fithren die Ar-
beitsmarktentwicklungen dazu, dass die Zahl der Haushalte von Erwerbstitigen rela-
tiv zu anderen Haushaltstypen unter den gréferen Haushalten zunimmt und das
Erwerbseinkommen am verfligbaren Einkommen einen wachsenden Anteil ein-
nimmt. Die steigenden Einkommensdisparititen resultieren aus der Ungleichvertei-
lung der Lohne nach Branchen. Zudem sind Teile der Arbeitnehmerschaft als , Work-
ing Poor“ oder Aufstocker in Niedriglohnsegmenten der Volkswirtschaft titig. Mit
steigender Haushaltsgrofle wichst die Bedeutung der (iiber die Zeit schwicher zu-
nehmenden) Selbststindigeneinkommen fiir das untere Einkommenssegment, da
der Anteil der Selbststindigenhaushalte an den Gesamthaushalten mit der Haus-
haltsgrofie zunimmt.

1.3 Konsum und Sparen der privaten Haushalte

Das Haushaltseinkommen wird tiberwiegend fiir den Konsum aufgewendet, wobei
der Anteil und die Hohe der Konsumausgaben abhingig vom sozialen Status und
der Haushaltsgrofe deutlich vom Durchschnitt aus Kapitel 4 (Abschnitt 2.4) abwei-
chen kénnen. Auch das Sparen, das im Wesentlichen als Differenz zwischen Ein-
kommen und privatem Konsum betrachtet werden kann, sowie die Konsummuster
variieren mit dem Haushaltstyp. Insbesondere die Konsumzusammensetzung hingt
neben den Preisen auch von sozioskonomischen Faktoren wie Alter, sozialer Status
etc. ab.
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Tabelle 17.5 zeigt zunichst die historische und zukiinftige durchschnittliche Vertei-
lung der Konsumausgaben auf die Konsumverwendungszwecke von allen privaten
Haushalten zusammen. Dabei werden sowohl die nominalen als auch die preisberei-
nigten (in Preisen von 2010) Ausgabenanteile ausgewiesen, da es in vielen Fillen un-
terschiedliche Niveaus (und somit Anteile) und Verliufe der Ausgaben in Abhingig-
keit von Preisverinderungen und die Reaktionen darauf gibt.®

Tab. 17.5: Entwicklung der Anteile der nominalen und preisbereinigten (in Preisen von 2010) Konsumausga-
ben nach Verwendungszwecken am Gesamtkonsum (in %) fiir ausgewihlte Jahre

1991 2000 2010 2020 2030
Nominale Ausgaben in %
Ernéhrung etc. 17,6 14,6 13,5 12,9 12,0
Kleidung 7,8 6,0 4,9 4,5 3,9
Wohnen’ 19,0 23,5 24,9 24,2 24,5
Ausstattung 8,1 7,8 6,5 6,7 6,2
Gesundheit 2,7 3,8 5,1 6,1 7,5
Verkehr 15,4 14,2 13,7 13,8 13,8
Kommunikation 1,7 2,5 2,8 2,5 2,1
Freizeit etc. 9,3 10,0 9,7 9,6 9,7
Bildung 0,5 0,6 0,8 0,9 1,1
Gaststatten etc. 53 53 5,0 5,6 5,6
Sonstiges 12,5 n,7 13,1 13,2 13,7
Preisbereinigte Ausgaben in %
Erndhrung etc. 17,2 15,6 13,5 12,3 11,6
Kleidung 6,3 52 4,9 4,6 4,4
Wohnen 23,2 24,2 24,9 23,5 23,5
Ausstattung 7,2 7,3 6,5 7,0 6,9
Gesundheit 2,7 3,9 5,1 6,1 7,5
Verkehr 17,3 15,2 13,7 13,2 12,0
Kommunikation 1,0 1,8 2,8 3,2 3,2
Freizeit etc. 8,1 8,6 9,7 10,2 10,6
Bildung 0,7 0,6 0,8 0,9 0,9
Gaststatten etc. 5,6 54 5,0 53 52
Sonstiges 10,7 12,2 13,1 13,7 14,2

Quelle: StBA 2015a. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.

6  Durch die Setzung des Jahres 2010 als Referenzjahr fiir die Preise sind die nominalen und realen Konsumanteile in
diesem Jahr deckungsgleich.

7 Unter dem Begriff Wohnen sind die tatsichlichen und unterstellten Mietzahlungen, Energieausgaben und Aufwendun-
gen fiir die Wohnungsinstandhaltung zusammengefasst.

10 LoreTo B1ERITZ/THOMAS DROSDOWSKI/BRITTA STOVER/INES THOBE/MARC INGO WOLTER



Im Aggregat, also fiir alle Haushalte gemeinsam, sind bereits seit 1991 einige Trends
deutlich beobachtbar, die grofitenteils auch in der Zukunft Fortbestand haben diirf-
ten. Unter den konsumierten ,Basisgiitern“ (vgl. Becker 2014a), deren Anteil vor al-
lem preisbereinigt bis 2030 immer weiter fillt, verlieren die Erndhrung (Nahrungs-
mittel zuziiglich Getrinke und Tabakwaren) und die Kleidung eindeutig an
Bedeutung (vgl. Tabelle 17.5). Bei den Ausgaben fur die Ausstattung (Dinge zur
Haushaltsfiihrung, Innenausstattungen usw.) wird der Riickgang von einem zwi-
schenzeitlichen Anstieg bis 2020 unterbrochen, der vor allem durch eine voriiberge-
hende Zunahme der Wohnungsanzahl zustande kommt. Dagegen kommt es zu
einem betrichtlichen anteilmifigen Zuwachs der Gesundheitsausgaben, insbeson-
dere aufgrund der Alterung der Gesellschaft. In der grofiten Ausgabenkategorie
Wohnen (mit Miete, Energie und Wohnungsinstandhaltung) sind Unterschiede zwi-
schen den kiinftigen Verldufen der Anteile festzustellen, je nachdem, ob die nomina-
len oder preisbereinigten Ausgaben betrachtet werden. Aufgrund der langfristig stei-
genden Energiepreise und zugleich sinkenden Energieverbriuche werden sich die
nominalen Ausgabenanteile fiir das Wohnen tendenziell kaum verindern. Real wer-
den sie auf einem niedrigeren Niveau als 2010 verharren.?

Bei den verbleibenden Konsumausgaben, deren Grofteil fiir soziokulturelle Teilhabe
aufgewandt wird, reduziert sich der Anteil der preisbereinigten Verkehrsausgaben
(Kauf von Fahrzeugen, Kraftstoffe, Verkehrsdienstleistungen), insbesondere weil die
Anzahl der neu gekauften Pkw stetig abnimmt und die Kraftstoffverbrauche durch
die Effizienzsteigerung bei den Motoren trotz eines Anstiegs am aktuellen Rand
ebenfalls einem langfristigen Abwirtstrend unterliegen.” Die Kraftstoffpreise steigen
kiinftig wieder kontinuierlich {iberdurchschnittlich stark, wodurch der nominale An-
teil dieser Ausgaben insgesamt stagnieren wird. Die Ausgabenanteile fiir Freizeit,
Unterhaltung und Kultur werden aufgrund wachsender (Real-)Einkommen preisbe-
reinigt weiterhin leicht zunehmen, wihrend sie nominal ebenfalls eher stagnieren
werden. Die Beherbergungs- und Gaststittendienstleistungen werden sich anteilma-
Rig eher unwesentlich verindern. Dagegen steigt jedoch weiterhin der Anteil der
Ausgaben fiir Sonstiges (andere Waren und Dienstleistungen). Dazu zihlen vor al-
lem Ausgaben fiir Korperpflege, persénliche Gebrauchsgegenstinde sowie Versiche-
rungs- und Finanzdienstleistungen. Bei der Kommunikation (Nachrichtentibermitt-
lung) erhohen sich die preisbereinigten Anteile aufgrund des Preisverfalls bei den
Telekommunikationsdiensten.

8  Die Entwicklung der Anteile und der absoluten Ausgaben vor allem im Bereich Wohnen kénnen auseinanderfallen,
d.h. wihrend die Ausgaben im Verhiltnis zu den Gesamtausgaben unverindert bleiben, kénnen die tatsichlich geta-
tigten Zahlungen an sich steigen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sich die Gesamtausgaben um z.B. den
Mietpreisanstieg erhdhen, da kein Ausgleich iiber Einschrinkungen an anderer Stelle vorgenommen wird. Die Wir-
kung von Mietpreisidnderungen wird in diesem Kapitel in Abschnitt 2.3 beschrieben.

9  Der kurzzeitige Anstieg am aktuellen Rand ist dadurch bedingt, dass die Nachfrage nach hochmotorisierten Fahrzeu-
gen mit hoherem Verbrauch durch die voriibergehend niedrigen Kraftstoffpreise zugenommen hat.

17 KONSUMENTWICKLUNG BIS 2030 NACH HAUSHALTSTYPEN UND SZENARIEN 1



60 %

I
50% //A/——"

BN

T 40%

E

& 30%

=

=]

£ 20%

o ]

%
10% Projektion
0%

1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024 2027 2030

Anteil der Dienstleistungen Anteil der Dienstleistungen (ohne Mietzahlungen)

Abb.17.5: Entwicklung der nominalen Konsumausgaben fiir Dienstleistungen (mit und ohne Mietzahlun-
gen) in Relation zum Gesamtkonsum (in %) von 1991 bis 2030

Quelle: StBA 2015a. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.

Die Dienstleistungen nehmen unter den fiir die soziokulturelle Teilhabe relevanten
Konsumausgaben einen anteilig hohen Stellenwert ein. Fiir die Entwicklung und Be-
wertung der zukiinftigen Teilhabemdglichkeiten privater Haushalte ist deshalb der
Anteil der Dienstleistungen am Gesamtkonsum ausschlaggebend (vgl. Kapitel 1 Ab-
schnitt 2; Kapitel 4 Abschnitt 2.4). Der Dienstleistungsanteil am Konsum privater
Haushalte (in jeweiligen Preisen) entwickelt sich kiinftig weiter positiv (vgl. Abbil-
dung 17.5). Nach einer rapiden Zunahme in den 199oer-Jahren (um sieben Prozent-
punkte von 1991 bis 2000), in deren Verlauf sich der Anteil auf tiber 50 % gesteigert
hat, setzt er seinen Wachstumskurs bis zum Ende des Projektionszeitraums lang-
sam fort und erreicht 55%. Auch nach Herausrechnen der Mietausgaben bleibt die
erkennbare Tendenz gleich: Die (bereinigten) Dienstleistungen steigen in ihrem An-
teil am Gesamtkonsum von 30 % zu Beginn der Betrachtung auf etwa 38 % bis 2030.
Die Verlangsamung ist teilweise auf die unterschiedliche Preisdynamik zwischen
Dienstleistungen (+26 %, 2030 bezogen auf Basisjahr 2010) und nachgefragten Wa-
renkategorien wie Energie (+55 %) zuriickzufiihren.

Vom Bedeutungsgewinn der Dienstleistungen kénnen jedoch nicht alle dienstleis-
tungsbezogenen Verwendungszwecke gleich stark profitieren. Wie in Tabelle 17.6 zu
erkennen, dndert sich die innere Verteilung der Dienstleistungsausgaben. Der Anteil
fiir Wohnen (ohne Energie) sinkt nach einem starken (zum Teil mietpreisbedingten)
Anstieg in den 199oer-Jahren kontinuierlich, wihrend die Gesundheitsdienstleistun-
gen sowie persénliche Dienstleistungen (Dienstleistungen sozialer Einrichtungen
und Dienstleistungen fiir die Kérperpflege) in Relation wachsende Anteile erreichen.
Die Bereiche Gastgewerbe, Finanzen und Mobilitit bleiben nach Verlusten in den
1990er-Jahren in ihren Anteilen nahezu stabil.
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Tab.17.6: Struktur der nominalen Dienstleistungsausgaben (in % des Dienstleistungskonsums) fiir ausge-
wihlte Jahre

1991 2000 2010 2020 2030
Dienstleistungskonsum in Mrd. Euro 365,51 570,65 711,87 919,95 1128,88
Struktur der Dienstleistungsnachfrage in %
Wohnen (ohne Energie) 341 39,3 37,8 36,3 35,3
Gesundheit 3,6 4,7 6,0 6,6 7,6
Mobilitat 1,8 10,2 10,3 10,7 11,0
Kommunikation 4,0 4,5 49 4,2 3,6
Freizeit etc. 7,3 7,9 7,2 7,3 7,3
Gaststatten etc. 12,4 10,5 9,6 10,4 10,2
Persénliche Dienstleistungen 31 3,8 4.4 4.8 49
Finanzen 16,1 11,6 12,3 1,7 12,1
Sonstige 7,7 7,4 7,6 7,8 8,1
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quielle: StBA 2015a. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.

Die Verinderungen im Gesamtkonsum bilden nur das Ergebnis haushaltsspezifi-
scher Konsumverinderungen ab. Jede Haushaltsgruppe reagiert auf ihre oben be-
schriebenen individuellen Einkommensverinderungen und passt ihre Konsumaus-
gaben dem neuen Ausgabenbudget an. In Tabelle177 und Tabelle 17.8 ist die
Verteilung, Hohe und Entwicklung der Konsumausgaben insgesamt fiir verschie-
dene Haushaltstypen nach sozialem Status und Haushaltsgrofle dargestellt.

Die Arbeitnehmerhaushalte {ibernehmen sowohl in der Vergangenheit als auch in
Zukunft den groften Anteil am Gesamtkonsum (vgl. Tabelle 17.7), da sie die meisten
Haushalte stellen (vgl. Tabelle 17.2) und die hochsten Einkommen pro Haushalt zur
Aufbringung des Konsums aufweisen (vgl. Tabelle 17.3). Im Verhiltnis zu ihrem Ein-
kommensanteil von fast 62 % (2008) bzw. 61% (2030) hat der Konsumanteil mit ei-
nem Wert von 59 % bzw. zukiinftig 57 % ein geringeres Gewicht am Gesamtkonsum,
d.h. sie weisen eine geringere Konsumquote auf als die anderen Haushaltstypen
und legen einen vergleichsweise grofReren Teil zum Sparen zuriick. Ahnlich verhilt
es sich bei den Selbststindigenhaushalten. Wihrend sie 2008 9 % der Einkommen
generieren, tragen sie nur 8 % zum Konsum bei. Bis 2030 bleibt die Differenz von
knapp einem Prozentpunkt zwischen den beiden Quoten bestehen. Im Gegensatz
dazu haben die restlichen, nicht erwerbstitigen Haushaltsgruppen héhere Konsum-
als Einkommensanteile: 2008 tragen die Haushalte von Renten- und Pensions-
beziehenden zwei Prozentpunkte mehr zum Konsum als zum Einkommen bei
(Einkommensquote 25%) und die sonstigen Haushalte gut einen Prozentpunkt
(Einkommensquote knapp 5%). Dies deutet auf weniger Sparen oder Entsparen hin,
was bei Haushalten mit Ruhestindlern und Ruhestindlerinnen durchaus gewollt
sein kann, bei Arbeitslosenhaushalten jedoch moglicherweise auf eine sich zu-
spitzende Zwangslage und ein erhohtes Armutsrisiko hindeutet (vgl. Kapitel 13
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Abschnitt 5.1). In der Projektion bleibt das Verhilinis der Einkommens- und Kon-
sumbeteiligung bei den sonstigen Haushalten relativ unverindert, wihrend die Kon-
sumanteile der Haushalte von Renten- und Pensionsbeziehenden aufgrund der de-
mografischen Entwicklung in Zukunft voraussichtlich um tiber fiinf Prozentpunkte
steigen und die Diskrepanz zum Einkommensbeitrag sogar noch erhshen.

Tab.17.7: Entwicklung der Konsumbeteiligung (Anteil des Haushalts am Gesamtkonsum in %) und der
Konsumausgaben (pro Haushalt, in Euro und relativ zum Durchschnitt in %) nach dem sozialen Status
der/des HEB fiir ausgewibhlte Jahre

2008 2015 2020 2025 2030
Anteile von Haushaltsgruppen am Konsum in %
Selbststindige 8,2 7,2 7,0 6,8 6,7
Arbeitnehmer 58,6 60,6 59,3 58,1 57,0
Rentner und Pensionire 27,4 27,8 29,4 30,7 32,7
Sonstige 58 4.4 43 43 3,7
Durchschnittliche Konsumentwicklung pro Haushalt nach Status des/der HEB in Euro
Selbststindige 2949 3114 3306 3519 3857
Arbeitnehmer 2500 2757 2967 3215 3558
Rentner und Pensionire 2043 2156 2392 2551 2760
Sonstige 1418 1590 1737 1862 2048
Durchschnittshaushalt 2245 2468 2669 2856 3136
Konsumentwicklung pro Haushalt relativ zum Durchschnitt (100 entspricht 100 %)
Selbststindige 131 126 124 123 123
Arbeitnehmer m 12 m 13 13
Rentner und Pensionire 91 87 90 89 88
Sonstige 63 64 65 65 65
Durchschnittshaushalt 100 100 100 100 100

Quelle: EVS 2008. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.

Wie schon beim Einkommen zeigt sich die Ungleichheit zwischen den verschiede-
nen Haushalten auch beim Konsum. Die Konsumausgaben der Erwerbstitigenhaus-
halte, insbesondere der Selbststindigenhaushalte, fallen wie beim Einkommen
utberdurchschnittlich hoch aus, wihrend die tibrigen Haushalte nur unterdurch-
schnittliche Werte erzielen kénnen. Dabei betragen die Konsumausgaben der Haus-
halte von Renten- und Pensionsbeziehenden pro Haushalt immerhin etwa 9o % des
Durchschnittskonsums pro Haushalt, wihrend die Situation der einkommensschwa-
chen sonstigen Haushalte (vor allem Arbeitslosenhaushalte) wesentlich schlechter
ist, da sie pro Haushalt nicht {iber zwei Drittel des Durchschnitts hinauskommen.
Trotz dieses Abstands zum Durchschnittshaushalt tibersteigen die Konsumausgaben
der sonstigen Haushalte immer noch permanent ihr Einkommen, was negative
Sparquoten, d.h. Verschuldung oder Vermégensauflosung, impliziert. Gleichzeitig
ist der Unterschied zum Durchschnitt beim Konsum um 37% (oder 21 Prozent-
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punkte) kleiner als beim Einkommen. Fiir die Zukunft bleiben die Relationen zum
Durchschnitt im Zeitablauf weitgehend konstant. Nur die Selbststindigenhaushalte
konsumieren aufgrund der nur mifig steigenden Gewinneinkommen (vgl. Abbil-
dung 17.2) zukiinftig relativ weniger.

Tab.17.8: Entwicklung der Konsumbeteiligung (Anteil des Haushalts am Gesamtkonsum in %) und der
Konsumausgaben (pro Haushalt, in Euro und relativ zum Durchschnitt in %) nach HaushaltsgréRe fiir aus-
gewihlte Jahre

2008 2015 2020 2025 2030
Anteile von Haushalten am Konsum nach Haushaltsgréle in %
Einpersonenhaushalt 24,9 26,4 26,9 27,1 27,3
Zweipersonenhaushalt 38,3 39,0 39,7 40,2 40,4
Dreipersonenhaushalt 16,7 16,1 15,6 15,2 15,0
Vierpersonenhaushalt 14,5 13,4 12,9 12,7 12,6
Haushalt mit fiinf und mehr Personen 5,6 51 49 4,8 4,7
Durchschnittliche Konsumentwicklung pro Haushalt nach Haushaltsgréfe in Euro
Einpersonenhaushalt 1418 1590 1737 1862 2048
Zweipersonenhaushalt 2495 2762 3014 3231 3545
Dreipersonenhaushalt 2922 3286 3539 3807 4204
Vierpersonenhaushalt 3312 3699 3971 4270 4704
Haushalt mit fiinf und mehr Personen 3638 4041 4322 4637 5095
Durchschnittshaushalt 2245 2468 2669 2856 3136
Konsumentwicklung pro Haushalt relativ zum Durchschnitt (100 entspricht 100 %)
Einpersonenhaushalt 63 64 65 65 65
Zweipersonenhaushalt m 12 13 13 13
Dreipersonenhaushalt 130 133 133 133 134
Vierpersonenhaushalt 148 150 149 149 150
Haushalt mit fiinf und mehr Personen 162 164 162 162 162
Durchschnittshaushalt 100 100 100 100 100

Quelle: EVS 2008. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.

Bei einer Betrachtung nach Haushaltsgrofie (vgl. Tabelle 17.8) tragen kleine Haus-
halte mit bis zu zwei Personen aufgrund ihrer hohen Gesamtzahl am meisten zum
Konsum bei. Dadurch, dass viele Renten- und Pensionsbeziehende unter diese
Haushalte fallen, ist auch zu erkldren, dass der Konsumbeitrag hoher ausfillt als der
Einkommensbeitrag: Wihrend Einpersonenhaushalte gut 23% des gesamten Ein-
kommens innehaben, liegt ihr Anteil beim Konsum bei 25%. Bei Zweipersonen-
haushalten liegt das Verhiltnis mit knapp 38 % beim Einkommen und gut 38 %
beim Konsum fast gleichauf. Bis 2030 bleiben diese Unterschiede zwischen Ein-
kommens- und Konsumquoten weiter bestehen. Zudem gewinnen vor allem die
kleinen HaushaltsgrofRen infolge der demografischen Verinderungen weiter hinzu,
sodass ihre Konsumausgaben weiter Anteile am Gesamtkonsum hinzugewinnen.
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Die monatlichen Konsumausgaben pro Haushalt liegen bei der Aufteilung nach
Haushaltsgrofle im Gegensatz zur Betrachtung nach sozialer Stellung grundsitzlich
unter den verfligbaren Einkommen, sodass alle Haushaltsgroflen Geld zuriicklegen.
Daraus kann geschlossen werden, dass das Sparverhalten eher durch die soziale
Stellung als durch die Haushaltsgrofle determiniert ist. Unterschiede zeigen sich
vielmehr bei einer Pro-Kopf Betrachtung, da Grofenersparnisse im Konsum reali-
siert werden kénnen. Werden die Konsumausgaben auf Haushaltsmitglieder umge-
legt, reduzieren sich die Werte von 1428 Euro (2008) bei Einpersonenhaushalten
und 1248 Euro bei Zweipersonenhaushalten auf bis zu 728 Euro bei Haushalten ab
funf Personen. Auch in der Projektion bleiben die Skaleneffekte erhalten. Ein- und
Dreipersonenhaushalte weisen zudem leicht stirkere Zuwichse im Konsum auf als
die anderen Haushaltsgrofien.

Dadurch, dass der Durchschnittshaushalt durch die Konsumhohe eines Zweiperso-
nenhaushalts geprigt ist, liegen nur Einpersonenhaushalte unter dem Durch-
schnittswert, die tibrigen Haushaltsgrofen dariiber. Generell nimmt der Abstand
mit der Haushaltsgrofle zu. Im Vergleich der Abstinde im Konsum mit denen der
Einkommen fallen die Unterschiede zwischen den Haushalten im Konsum geringer
aus. So ist z. B. der Abstand der Konsumausgaben der Vierpersonenhaushalte zum
Durchschnitt um etwa zehn Prozentpunkte geringer als der Einkommensabstand
(vgl. Tabelle 17.4). Insgesamt bleiben die relativen Abstinde der Haushaltsgruppen
iiber die Zeit so gut wie konstant.

Die verschiedenen Haushaltstypen unterscheiden sich nicht nur bei der Gesamt-
hohe der Konsumausgaben, sondern auch in der Konsumstruktur (vgl. Tabelle 17.9).
Zwar messen alle Haushaltsgroflen den Bereichen Ernihrung, Wohnen und Verkehr
wie auch im Aggregat (vgl. Tabelle 17.5") die gréfte Bedeutung am Gesamtbudget zu,
dennoch zeigen sich bereits hier Unterschiede. So sind die Ausgaben fiir Wohnen
bei Singlehaushalten anteilmifig besonders hoch und nehmen durch gut realisier-
bare Grofsenersparnisse in diesem Bereich mit steigender Gréfle ab. Der Konsum
von Nahrungs- und Genussmitteln hingegen steigt anteilsmifiig mit der Haushalts-
grofe. Die Anteile der Verkehrsausgaben nehmen zunichst mit steigender Haus-
haltsgrofRe zu, sinken aber, wenn die Haushaltsgréfle drei Personen tiberschreitet.
Groflere Haushalte, die meistens aus hiufig erwerbstitigen Paaren mit Kindern be-
stehen, haben gegentiber Paar- und Singlehaushalten eine hohere Mobilititsanforde-
rung aufgrund von Pendelaktivititen, Familienausfliigen, Fahrten zu Kindertages-
stitten usw. Sind die Anfangsausstattungen wie z. B. ein Auto erst einmal getitigt,
koénnen wieder Skalenertrige realisiert werden.

Auffillige Abweichungen in der Ausgabenstruktur sind vor allem bei der Bildung,
der Gesundheit und den Gaststitten zu erkennen. Haushalte ab vier Personen riu-
men der Bildung einen deutlich grofieren Stellenwert ein als die anderen Haushalte

10  Tabelle 17.5 weist eine Konsumstruktur auf Basis der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen aus, die neben der EVS
mit ihren Abschneidegrenzen beim Einkommen (vgl. Becker 2014b) weitere Datenquellen und Berechnungsmethoden
beriicksichtigen.
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und tragen dadurch zusammen fast 43 % der gesamten privaten Bildungsausgaben.
Dies liegt daran, dass diese Haushaltsgroflen iiberwiegend durch Paare mit zwei
oder mehr Kindern reprisentiert werden, fiir die Betreuung oder Nachhilfe organi-
siert wird. Bei der Gesundheit und den Gaststitten sind die Konsumanteile bei den
Zweipersonenhaushalten, in denen die meisten Renten- und Pensionsbeziehenden
leben, deutlich héher als bei den iibrigen Haushalten."

Tab.17.9: Konsumstruktur (in % der Verwendungszwecke am Gesamtkonsum) nach Haushaltsgréfe fiir
2008 und Veranderung zwischen 2008 und 2030 in Prozentpunkten

1PH 2PH 3 PH 4 PH 5 u.m. PH

Anteile 2008 in Prozent

Erndhrung etc. 12,8 13,9 15,4 15,7 16,5
Kleidung 41 4,4 51 56 56
Wohnen 37,5 31,6 30,3 30,0 30,6
Ausstattung 4.4 53 5,2 52 52
Gesundheit 4,2 5,1 3,5 3,0 2,9
Verkehr 12,1 14,8 16,5 16,0 15,6
Kommunikation 3,5 2,6 3,0 2,7 2,6
Freizeit etc. 1,4 1,8 10,6 11,3 11,3
Bildung 0,4 0,5 1,3 1,8 2,1
Gaststatten etc. 49 55 4,7 4.6 4,0
Sonstiges 4,6 4,4 4,5 41 3,8
Konsum insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Anteilsverdnderung 2008 bis 2030 in Prozentpunkten

Erndhrung etc. -2,1 -2,2 -2,1 -2,2 -2,4
Kleidung -0,9 -1,0 -1,0 -1,1 -1,1
Wohnen -0,4 -0,3 0,1 0,2 0,1
Ausstattung 0,0 -0,2 -0,1 -0,1 -0,1
Gesundheit 2,8 3,3 2,3 1,8 1,8
Verkehr -0,4 -1,0 -0,8 -0,8 -0,6
Kommunikation -0,9 -0,6 -0,7 -0,6 -0,6
Freizeit etc. 0,5 0,6 0,5 0,6 0,7
Bildung 0,2 0,2 0,6 0,9 1,0
Gaststdtten etc. 0,6 0,9 0,7 0,8 0,7
Sonstiges 0,5 0,3 0,5 0,4 0,4
Konsum insgesamt 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Quelle: EVS 2008. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.

11 Weitere Analysen der Konsumstruktur nach Haushaltsgréfle finden sich in Kapitel 18 Abschnitt4.2 bzw. in Becker
2014a.
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Die Anteilsverinderungen im Untersuchungszeitraum folgen aus den Modellie-
rungsannahmen, dass die Anteile der detaillierten einzelnen Ausgaben am verfiigba-
ren Einkommen aller untersuchten Haushaltstypen gleichstarken Verinderungen
unterliegen (Drosdowski/Stover/Wolter 2014), also z.B. steigende Strompreise in
ihrer Wirkung fiir alle Haushalte gleich sind. Daher spiegelt die Stirke der Verinde-
rungen im Wesentlichen die Ausgangssituation und die unterschiedlichen Einkom-
mensentwicklungen wider. Der Nahrungsmittelkonsum wird kiinftig in der Kon-
sumstruktur der nach Grofe differenzierten Haushaltsgruppen am stirksten
zuriickgehen. Die Riickginge betragen zwischen 2,1 und 2,4 Prozentpunkte. Die
gleiche qualitative Aussage — wenn auch quantitativ schwicher — gilt fiir die Beklei-
dungsausgaben. Der anteilmiflige Riickgang der Verkehrsausgaben ist am schwichs-
ten bei den Singles, am stirksten bei den Zweipersonenhaushalten und wieder ab-
nehmend bei noch gréferen Haushalten. Dagegen sinkt der Anteil der Ausgaben
fiir die Nachrichteniibermittlung am stirksten bei den Einpersonenhaushalten und
bleibt bei grofleren Haushalten relativ stabil. Die Zuwichse betreffen am deutlichs-
ten die Gesundheitspflege, deren Anteile bei den Zweipersonenhaushalten am
stirksten steigen (um 3,3 Prozentpunkte), gefolgt von den Einpersonenhaushalten.
Auflerdem steigen (teilweise mit der Haushaltsgrofle) insbesondere die Anteile der
Ausgaben fiir Freizeit, Bildung, Gastgewerbe sowie andere Waren und Dienstleistun-
gen. Die Anteile der Ausgaben fiir das Wohnen gehen bei den kleinen Haushalten
etwas zuriick, bei gréfleren Haushalten erhéhen sie sich hingegen leicht.

Tab. 17.10: Konsumausgaben nach Verwendungszwecken der Haushalte aus dem jeweiligen untersten Quin-
til in Prozent des Durchschnitts nach Haushaltsgréfe (2008)

1PH 2PH 3 PH 4 PH 5+ PH
Erndhrung etc. 80,5 78,1 79,5 84,3 87,6
Kleidung 48,3 49,1 52,5 59,2 59,9
Wohnen 68,7 68,9 71,0 71,8 74,2
Ausstattung 42,2 39,4 48,7 56,9 53,6
Gesundheit 37,3 34,2 33,3 39,4 40,9
Verkehr 28,4 38,8 45,1 50,6 42,0
Kommunikation 75,3 81,9 85,1 89,2 92,7
Freizeit etc. 39,0 40,8 45,8 55,2 48,1
Bildung 86,6 76,4 52,9 64,7 54,1
Gaststatten etc. 334 33,6 354 453 46,1
Sonstiges 45,9 48,8 55,6 61,9 63,6
Basiskonsum 65,9 64,1 67,5 70,9 73,2
Soziokulturelle Teilhabe 39,7 431 48,5 55,6 50,2
Konsumausgaben insgesamt 56,2 55,8 59,8 64,7 64,2

Quelle: Drosdowski/Ritter/Stéver 2016. Projektionen mit soem.
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Die Erkenntnisse fiir die einzelnen Haushaltsgréflen wurden wie bei den Einkom-
men dazu genutzt, den Konsum einkommensschwacher Haushalte in diesen Grup-
pen zu betrachten (Drosdowski/Ritter/Stover 2016). Dabei wurden die fiir das Jahr
2008 von Irene Becker aus der EVS ermittelten Relationen der Ausgaben des unters-
ten Quintils der Einkommensverteilung zum Durchschnitt verwendet (vgl. Tabel-
le 17.10).

Deutlich wird die geringe Distanz zum Durchschnitt bei den Ausgaben fiir Ernih-
rung und Wohnen, fiir die diese Haushalte dementsprechend weitaus mehr in
Relation zum Gesamtkonsum und verfigbaren Einkommen aufwenden miissen.
Insgesamt geben sie trotz relativ geringer Ausgaben fiir die Gesundheit iiberdurch-
schnittlich viel fiir den Basiskonsum aus, wihrend beim Konsum teilhaberelevanter
soziokultureller Gliter eine iiberdurchschnittliche Liicke gegeniiber einkommens-
stirkeren Haushalten klafft.

Zwischen 2008 und 2030 steigen die Konsumausgaben des untersten Quintils rela-
tiv schwicher als die Ausgaben im Durchschnitt (fiir jede HaushaltsgrofRe). Dies
liegt an den unterschiedlichen Ausgabenstrukturen, die sich angesichts der propor-
tionalen Ausgabeninderungen fiir alle Quintile zwar gleichgerichtet, aber unter-
schiedlich stark verindern. Es findet bei den Haushalten des unteren Quintils also
ebenfalls im Wesentlichen eine strukturelle Verlagerung weg von Lebensmitteln hin
zu Wohnen und Gesundheit statt. Wie Abbildung 17.6 zeigt, sind die Verschiebun-
gen in der Ausgabenstruktur einkommensschwichster Haushalte gegeniiber den
Durchschnittshaushalten jeder Grofle jedoch nach Verwendungszwecken unter-
schiedlich. Sichtbar wird ein tiberdurchschnittlicher anteilsmifliger Zuwachs der
Ausgaben fiir Wohnen und Mobilitit, wihrend der Anteil der Nahrungsmittelausga-
ben und der Gesundheitsausgaben relativ zum Durchschnitt sinkt. Diese Entwick-
lung kann als Hinweis interpretiert werden, dass die steigenden Energie- und
Kraftstoffausgaben, die iiberdurchschnittlich die einkommensschwachen Haushalte
belasten, fiir Energiearmut sorgen, was andere notwendige Konsumausgaben ver-
hindert und damit auch zur Nahrungsmittelarmut beitrigt (vgl. Kapitel 20).

Tabelle 17.1 stellt die Struktur der Konsumausgaben pro Haushalt nach Status der
HEB im Ausgangsjahr 2008 sowie die Verinderungen in Prozentpunkten bis 2030
dar. Auch hier zeigen sich wieder Unterschiede in der Konsumverteilung. Generell
bleiben die Ausgaben fiir Ernihrung, Wohnen und Verkehr die zentralen Konsum-
komponenten. Die sonstigen Haushalte konzentrieren sich allerdings wegen ihres
niedrigen verfiigbaren Einkommens auf die ersten beiden Kategorien als lebensnot-
wendige Konsumausgaben zusammen mit Kommunikation. Im Vergleich zum
Durchschnittshaushalt nehmen diese Konsumbereiche iiberproportional viel des
Budgets in Anspruch. Dadurch bleibt fiir andere Konsummdglichkeiten kaum noch
Spiel, wovon insbesondere die teilhaberelevanten Ausgaben (Gesundheit, Freizeit,
Gaststitten und Sonstiges) betroffen sind. Auch Haushalte von Renten- und Pensi-
onsbeziehenden weisen einen {iberdurchschnittlich hohen Konsumanteil fiir Woh-
nen auf, der sich aber tiberwiegend daraus ergibt, dass nach dem Auszug der Kinder
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Abb. 17.6: Verschiebung der Ausgabenanteile des untersten Quintils relativ zur Verschiebung des Durch-
schnittshaushalts nach Haushaltsgréfie 2030 gegeniiber 2008 (in Prozentpunkten)

Quelle: Drosdowski/Ritter/Stéver 2016.

in relativ groflen Wohnungen oder Hiusern verblieben wird und gleichzeitig mehr
Zeit zu Hause (mit entsprechend hoherem Energieverbrauch) verbracht wird.
Gleichzeitig widmen diese Haushalte vergleichsweise groflere Konsumanteile der
Gesundheit und Freizeit, wihrend Bildung deutlich weniger Bedeutung beigemes-
sen wird.

Zukiinftig bleiben die Ausgabenanteile fiir Wohnen im Durchschnitt im Vergleich
zu 2008 konstant, was jedoch das Ergebnis von gegenlidufigen Entwicklungen bei
den einzelnen Haushaltstypen ist. So findet bei den Haushalten von Renten- und
Pensionsbeziehenden eine relative Bedeutungsabnahme statt. Fiir die sonstigen
Haushalte (Arbeitslose, Studierende, sonstige Nichterwerbstitige) steigt der bereits
tiberdurchschnittlich hohe Anteil noch. Ebenfalls Zuwichse im Budgetanteil weisen
die Selbststindigenhaushalte auf. Am grofiten ist der anteilmifRige Anstieg der Aus-
gaben fiir Wohnen jedoch bei den Arbeitnehmer/-innen-Haushalten. Demgegen-
uber verliert die Erndhrung am Konsumbudget tiber alle Haushaltstypen hinweg bis
2030 an Bedeutung, wobei der Riickgang bei den sonstigen Haushalten am hochs-
ten ausfillt. Der Ausgabenanteil fiir Verkehr geht im Durchschnitt ebenfalls zuriick,
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was sich im Detail allerdings nicht bei den sonstigen Haushalten zeigt. Sie riumen
dem Verkehr 2030 gegeniiber 2008 anteilig mehr Budget ein. Den hochsten Bedeu-
tungsverlust erleidet der Verkehr in diesem Zeitraum hingegen bei den Selbststindi-
genhaushalten.

Tab. 17.11: Konsumstruktur (in % der Verwendungszwecke am Gesamtkonsum) nach dem sozialen Status
der/des HEB fiir 2008 und Veridnderung zwischen 2008 und 2030 in Prozentpunkten

Selbststindige Arbeitnehmer Ruhestindler
Anteile in :‘enr:::?;l Anteile in :‘ir:::?;‘ Anteile in r\:lir:::?;
% %-Pkt. % %-Pkt. % %-Pkt.
2008 | 2008 | g008 | 2005 | 008 | 2%
Erndhrung etc. 13,2 -2,0 14,3 -2,0 13,8 -2,3
Kleidung 5,2 -1,1 5,2 =11 3,7 -0,8
Wohnen 31,5 0,1 30,4 0,3 35,8 -0,7
Ausstattung 5,4 0,0 52 -0,2 47 -0,1
Gesundheit 3,4 2,0 3,2 2,0 6,9 3,8
Verkehr 16,1 -0,9 16,8 -0,8 10,9 -0,7
Kommunikation 2,8 -0,6 3,0 -0,7 2,3 -0,6
Freizeit etc. 11,0 0,6 11,4 0,6 12,2 0,3
Bildung 1,3 0,5 1,2 0,5 0,2 0,1
Gaststatten etc. 53 0,9 52 0,8 5,0 0,6
Sonstiges 5,0 0,5 4,3 0,4 4,6 0,3
Konsum insgesamt 100,0 0,0 100,0 0,0 100,0 0,0
Sonstige Durchschnitt
Anteile in % Veri'zinn;e-rl;lkr:jgen Anteile in % Veri'z‘:ln;’e-rpukr::gen

2008 2008-2030 2008 2008-2030
Erndhrung etc. 18,5 -3,0 14,3 -2,2
Kleidung 4,0 -0,7 4,7 -1,0
Wohnen 41,3 0,1 32,6 0,0
Ausstattung 3,9 0,1 50 -0,1
Gesundheit 2,7 2,2 4,2 2,8
Verkehr 8,6 0,2 14,6 -0,9
Kommunikation 4,3 -1,0 2,9 -0,7
Freizeit etc. 8,1 0,5 1,4 0,6
Bildung 1,2 0,8 0,9 0,3
Gaststatten etc. 3,2 0,6 50 0,8
Sonstiges 3,9 0,4 4.4 0,4
Konsum insgesamt 100,0 0,0 100,0 0,0

Quelle: EVS 2008. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.
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Der stirkste relative Ausgabenzuwachs pro Haushalt betrifft die Gesundheitsausga-
ben, wobei die Steigerung vor allem von den Haushalten von Renten- und Pensions-
beziehenden getragen wird. Fiir die anderen Haushaltsgruppen nehmen die Ge-
sundheitsanteile hingegen nur unterdurchschnittlich zu. Von den Ausgabenarten,
die als besonders relevant fiir die soziokulturelle Teilhabe bezeichnet werden kon-
nen, geht — wenn die Verkehrsausgaben aufler Acht gelassen werden — nur die rela-
tive Bedeutung der Ausgaben fiir Nachrichteniibermittlung zuriick, besonders im
Fall der sonstigen Haushalte mit den hochsten relativen Ausgaben in dieser Katego-
rie. Der 2008 mit iiber 1% der Durchschnittsausgaben recht grofse Posten der Aus-
gaben flir Freizeit, Unterhaltung und Kultur wird kiinftig nur miflig steigen und
nicht wesentlich die Differenzen zwischen verschiedenen Haushaltsgruppen verrin-
gern.

Durch die Unterschiede in Einkommens- und Konsumhohe ergeben sich schlief’-
lich auch haushaltsabhingig Differenzen in der Ersparnis (vgl. Tabelle 17.12). Die
héchsten Sparquoten weisen die Erwerbstitigenhaushalte auf. Aufgrund ihrer finan-
ziellen Moglichkeiten sowie der Notwendigkeiten der privaten Altersvorsorge im
Laufe des Erwerbslebens werden diese Haushalte ihre Sparquoten kiinftig zudem
weiter erhohen. Die Selbststindigenhaushalte legen in Zukunft beinahe 20 % ihres
verfugbaren Einkommens zuriick, bei den Arbeitnehmer/-innen-Haushalten steigt
die Quote auf knapp 15 % im Jahr 2030. Auch bei den Ruhestindler/-innen-Haushal-
ten steigt die Sparquote langfristig nach einem Riickgang der Spartitigkeit bis etwa
2015 moderat an. Dagegen verschlechtert sich etwas die Lage der sonstigen Haus-
halte, die kiinftig durch hohere iibrige Ausgaben (z.B. fiir Versicherungsbeitrige)
weiter stirker entsparen (z.B. tiber Verschuldung und Liquidierung ihres Vermo-
gens).

Insgesamt sinkt die durchschnittliche Sparquote nach einem krisenbedingten Riick-
gang bis 2015 leicht und steigt dann bis 2030 (nach einem leichten Absinken 2025)
auf beinahe 12 %. Die Sparquote nimmt mit der steigenden Haushaltsgréfe zu, ent-
sprechend dem steigenden Anteil der Erwerbstitigenhaushalte. Eine Ausnahme bil-
den die Haushalte mit finf und mehr Personen, deren Sparquote im Zeitablauf zu-
nichst unter den Vier- und spiter auch unter den Dreipersonenhaushalten liegt, was
besonders damit zu tun hat, dass der hohe Anteil der Selbststindigenhaushalte in
dieser Gruppe relativ stark zuriickgeht.

Die Sparquoten des untersten Quintils sind 2008 weitgehend deutlich negativ, mit
Ausnahme der Vierpersonenhaushalte, weil diese grundsitzlich die grofiten Anteile
an Arbeitnehmer/-innen-Haushalten und die geringsten Anteile an Arbeitslosen-
haushalten aufweisen (Drosdowski/Ritter/Stover 2016). Im Fall von gréfieren Haus-
halten werden sie weiter zuriickgehen — in kleineren Haushalten wegen der diver-
genten Einkommens- und Konsumentwicklungen sowie der steigenden iibrigen
Ausgaben allerdings weniger stark.
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Tab.17.12: Sparquoten (in %) verschiedener Haushaltstypen (nach sozialem Status des/der HEB und nach
GroéRe) fur ausgewihlte Jahre

2008 | 2015 | 2020 2025 2030
Status der HEB
Selbststindige 17,3 16,3 18,1 18,6 19,3
Arbeitnehmer 13,5 12,3 13,7 141 14,7
Ruhestindler 2,5 -1,8 2,4 3.4 5,0
Sonstige 0,1 -1,1 -1,9 -2,0 -3,0
Haushaltsgréfie
Einpersonenhaushalte 7,4 5,7 7,7 8,0 9,0
Zweipersonenhaushalte 9,3 6,8 9,3 9,9 10,8
Dreipersonenhaushalte 12,6 12,0 13,4 13,8 14,3
Vierpersonenhaushalte 15,0 14,2 15,3 15,6 16,0
Haushalt mit fiinf und mehr Personen 13,1 12,4 13,4 13,6 13,8
Insgesamt 10,5 8,7 10,6 11,0 1,7

Quelle: EVS 2008. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.

Tab.17.13: Ersparnis der Haushalte in % der Gesamtersparnis fiir ausgewihlte Jahre

2008 2015 2020 2025 2030
Status der HEB
Selbststindige 14,7 14,7 13,1 12,7 12,2
Arbeitnehmer 79,5 89,9 81,0 79,2 76,1
Ruhestindler 5,8 -5,0 6,0 8,4 12,3
Sonstige 0,1 0,5 0,0 -0,3 -0,6
HaushaltsgréRe
Einpersonenhaushalte 16,6 16,1 18,4 18,5 19,6
Zweipersonenhaushalte 33,3 29,9 34,3 35,6 36,5
Dreipersonenhaushalte 20,9 23,1 20,8 20,3 19,5
Vierpersonenhaushalte 22,2 23,5 20,1 19,6 18,7
Haushalt mit fiinf und mehr Personen 7,2 7,6 6,5 6,3 6,0

Quelle: EVS 2008. Eigene Berechnungen. Projektionen mit soem.

Die unterschiedlichen haushaltsspezifischen Sparquoten und die demografisch be-
dingte verinderte Zusammensetzung der Haushalte fithren im Ergebnis zu einer
Verlagerung der Verteilung der gesamten Ersparnisse. So wird die Spartitigkeit pri-
vater Haushalte im Wesentlichen von den Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerinnen-
haushalten vorgenommen (vgl. Tabelle 17.13), da sie von den lohngetriebenen Ein-
kommenszuwichsen profitieren. Bis 2015 nimmt ihr Anteil an der Gesamtersparnis
laut Projektion im Vergleich zu anderen Haushalten aufgrund von steigenden Lohn-
einkommen und schwicher steigenden Konsumausgaben auf etwa 9o % zu — er
wird jedoch langfristig auf etwa 76 % zuriickgehen. Dagegen wird sich der Anteil der
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Haushalte der Renten- und Pensionsbeziehenden vor allem wegen der steigenden
Haushaltsanzahl dieser Gruppe von unter 6 % auf 12 % stark vergroflern. Der Anteil
der Selbststindigenhaushalte sinkt moderat, von knapp 15% auf 12 %, wihrend die
sonstigen Haushalte kiinftig nach einer Phase relativ ausgeglichener Einkommen
und Ausgaben in einem im Vergleich zur Gesamtersparnis begrenzten Ausmafl ent-
sparen werden. Nach der Haushaltsgrofle betrachtet, werden kleine Haushalte, die
2008 etwa die Hilfte der Gesamtersparnis bilden, kiinftig einen noch héheren An-
teil aufweisen (um etwa fiinf Prozentpunkte) — wiederum insbesondere durch den
Anstieg der Anzahl der Ruhestindler/-innen-Haushalte. Am stirksten wird hinge-
gen der Ersparnisanteil der Vierpersonenhaushalte sinken.

2 Szenarien

Im Rahmen der Arbeiten am Bericht wurden drei Szenarien gerechnet, die am Kon-
sum der privaten Haushalte ansetzen. Zum einen wurde eine Reihe von Mafdnah-
men/Entwicklungen unterstellt, die den Konsum einkommensschwacher Haushalte
betreffen. Zum anderen wurde ein lingerfristiger Ubergang zu einer okologisch
nachhaltigeren Struktur der Konsumausgaben untersucht. SchliefRlich wurden die
Folgen einer Mietpreiserhhung untersucht. Die Wirkungen der unterstellten Maf3-
nahmen und Entwicklungen wurden anschlieRend durch einen Vergleich mit dem
oben dargestellten Referenzszenario der Modellierung, d.h. der als wahrscheinlich
unterstellten projizierten Entwicklung bis 2030, quantifiziert.

2.1 Szenarioergebnisse: Armutskonsum

Im Fokus der in diesem Abschnitt beschriebenen Szenariorechnungen steht der
Konsum einkommensschwacher Haushalte, sodass der hauptsichliche Untersu-
chungsgegenstand als Armutskonsum bezeichnet wird. Alle Szenarien beziehen
sich auf ein Jahr, 201y, und dienen einer vorsichtigen Abschitzung der Konsequen-
zen ihrer Annahmen.

Das erste ,Armutsszenario” unterstellt einen auflergewShnlichen Preisanstieg der
Nahrungsmittel fiir den Konsum in Deutschland. Der grofte historische jihrliche
Anstieg seit 1991 fand 2008 statt und betrug 6,7%. Fur 2017 unterstellen wir mit
10 % im Verhiltnis zum Vorjahr einen etwas gravierenderen Preisanstieg, aber in
dhnlicher Gréfenordnung.

Die Verteuerung der Nahrungsmittel hat einen unmittelbaren Effekt auf die Kon-
sumnachfrage privater Haushalte. Preisbereinigt sinkt der Konsum um etwa 1 Mrd.
Euro (0,7 %), was das Bruttoinlandsprodukt um 12 Mrd. Euro (0,4 %) gegeniiber der
Referenzentwicklung reduziert. Abgesehen davon werden keine weiteren besonde-
ren quantitativen Wirkungen auf der Makroebene sichtbar. Unter den preisbereinig-
ten Konsumausgaben sinken diejenigen fiir Nahrungsmittel am stirksten: um tiber
7 Mrd. Euro (6 %). Nominal gesehen steigen die gesamten Konsumausgaben jedoch
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um 1,4 Mrd. Euro (0,1%), darunter vor allem die Ausgaben fiir die Nahrungsmittel
(+5,8 Mrd. Euro oder 4,2 %). Die Beschiftigung sinkt per Saldo um 3500 Erwerbsti-
tige.

Durch hohere Umsitze und Gewinne in der Landwirtschaft kommt es nominal zu
einem leichten Einkommenszuwachs pro Haushalt bei den Selbststindigenhaushal-
ten, die knapp 12 Euro pro Monat (0,3 %) mehr zur Verfiigung haben als in der Refe-
renz. Bei anderen Haushaltstypen hingegen gibt es beim Einkommen keine erkenn-
baren Verinderungen. Die nominalen monatlichen Konsumausgaben steigen im
Durchschnitt um etwa 4 Euro pro Haushalt. Relativ zum Durchschnitt steigt bei den
Selbststindigenhaushalten der monatliche private Konsum pro Haushalt aufgrund
ihrer Einkommensgewinne um 77 Euro. Die Arbeitslosenhaushalte, deren Konsum-
struktur einen hohen Nahrungsmittelanteil aufweist, geben gegentiber dem Durch-
schnitt verglichen mit der Referenz einen Euro mehr aus. Unterdurchschnittlich
stark belastet sind dagegen die Ruhestindler/-innen-Haushalte mit 2 Euro pro Mo-
nat weniger als der Durchschnitt der Haushalte. Die Konsumausgaben des unters-
ten Quintils steigen mit der Haushaltsgréfle. Bei den Einpersonenhaushalten be-
tragt die zusatzliche Belastung etwa 3 Euro (+0,3%) und erreicht etwa 15 Euro bei
den Haushalten mit fiinf und mehr Personen (+0,6 %). Gegentiber dem jeweiligen
Durchschnitt (nach Haushaltsgrofe) ergibt sich damit eine geringe Steigerung um
etwa 0,1 Prozentpunkte gegeniiber der Referenz. Die Sparquoten der Haushalte im
untersten Einkommensquintil werden durch die Ausgaben noch negativer, denn sie
vermindern sich um o,4 bis 0,5 Prozentpunkte. Armutshaushalte werden von einer
Lebensmittelpreiserh6hung also tiberproportional betroffen, indem sie ihre Erspar-
nisse noch stirker abbauen bzw. Schulden aufbauen miissen und sich ihre Teilhabe-
chancen an gesellschaftlichen Aktivititen (Gastronomie, Kultur, Freizeit etc.) weiter
reduzieren.

Im zweiten Szenario werden die Zahlungen des Arbeitslosengeldes II zusammen
mit dem Sozialgeld um fiinf Prozent gegentiber der Referenz erh6ht, was mit einem
geringen Anstieg dieser Transferleistung um monatlich etwa 2 Euro fiir den Durch-
schnittshaushalt gleichbedeutend ist. In diesem Fall steigt auf der Makroebene vor
allem der preisbereinigte private Konsum (um knapp iiber 1 Mrd. Euro oder o,1%)
infolge der gestiegenen monetiren Sozialleistungen. Die weiteren Komponenten des
Bruttoinlandsprodukts dndern sich nicht nennenswert, sodass sich das preisberei-
nigte Bruttoinlandsprodukt gegeniiber der Referenz absolut ebenfalls um knapp
tiber 1 Mrd. Euro erhéht. Die gesamte Erwerbstitigenzahl nimmt um etwa 5000 zu.

Die verfiigbaren Einkommen pro Arbeitslosenhaushalt steigen im Zuge der Regel-
satzerhhung um 36 Euro im Monat gegeniiber der Referenz. Bei den anderen
Haushalten sind die Steigerungen eher gering und betragen weniger als 2 Euro pro
Haushalt. Infolgedessen steigen die nominalen Konsumausgaben pro Haushalt ge-
geniiber der Referenz um weniger als 2 %, wobei der Zuwachs bei den Arbeitslosen-
haushalten monatlich insgesamt 33 Euro ausmacht und auch mit entsprechenden
Mehrausgaben von etwa 9 Euro fiir soziokulturelle Teilhabe relevant ist. Bei den
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restlichen Haushalten bleibt der Zuwachs unter einem Euro im Monat. Die einkom-
mensschwichsten Haushalte erfahren hiermit eine Verbesserung gegeniiber ande-
ren Haushalten.

Beim dritten diskutierten Szenario wird bei den Ausgaben fiir Informations- und
Kommunikationstechnologie (IKT) angesetzt. Es wird unterstellt, dass die Preise der
Konsumausgaben fiir die Verwendungszwecke ,Telefon- und Telefaxgerite, ein-
schlieRlich Reparaturen“, ,Telefon- und Telefaxdienstleistungen, Internet” sowie
»2Audiovisuelle, fotografische und Informationsverarbeitungsgerite und Zubehor,
einschliefflich Reparatur” 2017 in der gleichen Hohe wie im Vorjahr bleiben, d.h.
entgegen dem langfristigen Trend nicht sinken. Dabei geht es auch hier in erster Li-
nie um die direkten Auswirkungen auf die privaten Haushalte und nicht um die Ur-
sachen dieser Preisentwicklung. Vor allem einkommensschwache Haushalte sind
von einer ,digitalen Spaltung* (vgl. Kapitel 20) bedroht und hohere IKT-Preise wiir-
den diese Bedrohungslage verschirfen.

Die im Vergleich zur Referenz hoheren Preise verursachen einen Ruckgang des
preisbereinigten privaten Konsums um etwa 1,8 Mrd. Euro (0,1%), was das Bruttoin-
landsprodukt um etwa 2 Mrd. vermindert. Unter den Konsumausgaben sinkt vor
allem der preisbereinigte Konsum von Giitern aus der Kategorie ,Audiovisuelle, foto-
grafische und Informationsverarbeitungsgerite und Zubehor, einschliefllich Repara-
tur” (-1,3 Mrd. oder -3,2%). Nominal veridndert sich der Konsum insgesamt kaum.
Die Erwerbstitigenzahl sinkt um 3000 Personen. Weder die Einkommen noch die
Konsumausgaben pro Haushalt veridndern sich, die Gesamtausgaben bleiben nomi-
nal de facto unverdndert. Es ldsst sich also kein direkter Effekt auf die digitale Spal-
tung nachweisen. Es lisst sich aber vermuten, dass die reale Konsumreduktion im
IKT-Bereich vor allem von den einkommensschwicheren Haushalten getragen wird.

2.2 Szenarioergebnisse: Okologische Nachhaltigkeit

Das in Drosdowski, Stover und Thobe (2016) berechnete Szenario eines nachhaltige-
ren okologischen Haushaltskonsums zeigt, dass eine langfristige graduelle Um-
schichtung der Konsumausgaben weg von ressourcen- und energieintensiven Gii-
tern hin zu nachhaltig bewerteten Dienstleistungen im Zeitraum 2015 bis 2030"
neben den unterstellten positiven ckologischen Effekten insbesondere auch positive
soziotkonomische Effekte aufweist.

Durch die tendenzielle Dematerialisierung des Konsums aufgrund der Nachfragever-
schiebung hin zu Dienstleistungen werden weniger Vorleistungen (z. B. Rohstoffe)
und fertige Giiter importiert, wodurch die deutschen Importe niedriger ausfallen als
unter der Bedingung des in der Referenz angenommenen, weniger nachhaltigen
Konsumverhaltens. Auch die Exporte sind geringer als in der Referenz, was auf eine

12 Bis 2030 sinken die nominalen Ausgaben der Haushalte fiir umweltschadliche Giiter annahmegemaf um 10% und
werden bei konstantem Gesamtkonsum durch weniger umweltbelastende Dienstleistungen ersetzt (vgl. Drosdowski/
Stéver/Thobe 2016).
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schwichere internationale Wettbewerbsfihigkeit infolge steigender Stiickkosten und
Produktionspreise zuriickzufiihren ist. Ihre negative Abweichung fillt jedoch niedri-
ger aus als bei den Importen, sodass der Aufdenbeitrag im Vergleich zur Referenz
héher liegt und damit positiven Einfluss auf das Bruttoinlandsprodukt nimmt. Eben-
falls positive Wirkungen entfaltet das Nachhaltigkeitsszenario gegeniiber der Refe-
renz bei den Bau- und Ausriistungsinvestitionen. Auf die Staatsausgaben nimmt die
geinderte Konsumstruktur kaum Einfluss, sodass sich hier zwischen den beiden
Verliufen so gut wie keine Anderungen zeigen. Insgesamt bedeutet dies fiir das
Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2020 eine positive Abweichung um 5 Mrd. Euro nach
oben, die bis 2030 auf 8 Mrd. Euro ansteigt. Prozentual gesehen liegt es 2030 um
etwas mehr als 0,2 % tiber der Referenz.

Durch die sektoralen Produktionsverschiebungen finden auch Anpassungen am Ar-
beitsmarkt statt — weg von Wirtschaftszweigen mit industriellem Bezug hin zu
Dienstleistungsbereichen mit hoher Arbeitsintensitit. Wihrend die Beschiftigungs-
abnahme in der Landwirtschaft sowie im verarbeitenden Gewerbe aber noch relativ
gering ist, findet ein Abbau insbesondere im Bereich ,Kfz-Handel, Instandhaltung
und Reparatur® statt. Daneben sinkt auch die Erwerbstitigenzahl im Wirtschafts-
zweig ,Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung® deutlich. Auf der
Plusseite steht eine Reihe von Dienstleistungsbranchen, vor allem der Bereich der
,haushaltsnahen Dienstleistungen®, das ,Gastgewerbe®, ,Erziehung und Unterricht“
und das ,Gesundheits- und Sozialwesen“. Durch diese Umschichtung steigt die Ar-
beitskrifteknappheit, wodurch ein Lohnsteigerungsdruck entsteht, der zu einem An-
stieg der durchschnittlichen Entlohnung fithrt, was wiederum steigende Preise zur
Folge hat.

Infolge der verinderten Konsumweise finden auch Verinderungen der Teilhabebe-
dingungen statt. Der Gesamtindex TBI (vgl. Kapitel 4) liegt im Nachhaltigkeitsszena-
rio iiber der Referenz, d.h. ein nachhaltigerer Haushaltskonsum bringt verbesserte
Teilhabebedingungen mit sich. Ursichlich hierfiir sind die positiven Veranderungen
einiger in den Index einflieRender Einzelindikatoren. Dies fithrt dazu, dass das ver-
fiigbare Einkommen steigt, der Anteil des Vermdgenseinkommens am Primir-
einkommen zugunsten der Lohneinkommen sinkt und der Anteil der monetiren
Sozialleistungen am verfiigbaren Einkommen zunimmt. Weiterhin verlieren die
Energieausgaben gegeniiber dem Gesamtkonsum an Bedeutung. Der Finanzie-
rungssaldo des Staates steigt im Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt und die staat-
lichen Ausgaben fiir Bildung nehmen zu.

Auf der Haushaltsebene profitieren vor allem die Arbeitslosenhaushalte vom nach-
haltigeren Konsumverhalten: Zum einen sinkt ihre Zahl, d. h. sie wechseln von der
Arbeitslosigkeit in die Erwerbstitigkeit. Zum anderen haben die verbleibenden
Arbeitslosenhaushalte ein hoheres monatliches ausgabefihiges Einkommen zur
Verfiigung (vgl. Abbildung 17.7). Gleichzeitig missen sie dieses jedoch tiberdurch-
schnittlich stark fiir den verinderten nachhaltigeren Konsum aufwenden (vgl.
Abbildung 17.8). Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich bei den Haushalten von Ren-
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ten- und Pensionsbeziehenden. Das zusitzliche Einkommen schligt sich in ver-
gleichsweise hoheren Konsumausgaben nieder. Die Einkommensgewinne beider
Haushaltstypen (im Vergleich zur Referenz) ergeben sich aus der Kopplung an das
Erwerbstitigeneinkommen, das am stirksten gewinnen kann. So verzeichnen Ar-
beitnehmer/-innen-Haushalte infolge der Arbeitskrifteknappheit stirkere Lohnstei-
gerungen als in der Referenz und kénnen pro Monat und Haushalt die hochsten posi-
tiven Abweichungen beim verfiigbaren Einkommen erzielen. Gleichzeitig liegen
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Abb.17.7: Absolute Veridnderung des monatlich ausgabefihigen Einkommens je Haushalt fiir verschiedene

Haushaltstypen zwischen dem Basislauf und dem Nachhaltigkeitsszenario im Jahr 2030 (in Euro)

Quelle: Drosdowski/Stéver/Thobe 2016.
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Abb. 17.8: Absolute Abweichung zwischen Basislauf und Nachhaltigkeitsszenario fiir die monatlichen Kon-
sumausgaben privater Haushalte pro Haushalt vom Durchschnitt in Euro fiir 2030

Quielle: Drosdowski/Stéver/Thobe 2016.
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ihre monatlichen Konsumausgaben niedriger als vorher. Selbststindigenhaushalte
schrinken ihre Konsumausgaben tiberdurchschnittlich ein, was zum Teil auf das
niedrigere verfiigbare Haushaltseinkommen zuriickzufiihren ist. Dies liegt vor allem
an einem geringeren Einkommen fiir Landwirte, da infolge des nachhaltigeren Kon-
sums weniger teure Lebensmittel (wie z. B. tierische Erzeugnisse) nachgefragt wer-
den.

2.3 Szenarioergebnisse: Folgen von Mieterh6hungen fiir die Konsumstruktur
verschiedener Haushalte

Die Eigentumsquote bei Wohnungen ist von knapp 42 % (20006) auf 47,5% (2010)
gestiegen. Von den z.T. starken Mietpreissteigerungen in zahlreichen Grof- und
Universititsstidten sind demnach immer geringere Bevilkerungsanteile betroffen.
Das Eigentum verteilt sich allerdings nicht gleichmifig auf die Haushalte, sodass
die verschiedenen Haushaltstypen unterschiedlich von Mieterh6hungen betroffen
sind: Die Eigentumsquote erstreckt sich von fast 9o % bei Beamtenhaushalten, in
denen fiinf und mehr Personen leben, bis hin zu 10 % bei vierkopfigen Familien, de-
ren Haushaltsvorstand arbeitslos ist (StBA 2015b). Unter Verwendung der soziodko-
nomischen Modellierung des Einkommens- und Konsumverhaltens verschiedener
Haushaltstypen (Drosdowski/Stéver/Wolter 2015b) wurde der Frage nachgegangen,
wie sich das Konsumverhalten und die damit verbundenen Teilhabemdoglichkeiten
der betroffenen Haushalte konkret durch einen Mietanstieg verindern.

In Bieritz und Stover (2016) wurden zwei Szenarien gerechnet, wovon das erste so-
wohl auf die Anhebung der Bestandsmiete als auch auf die Neuanmietung von
Wohnraum tbertragen werden kann, da es die Vorgaben zur Erfullung der Miet-
preisbremse von maximal 10 % {iiber der ortsiiblichen Vergleichsmiete bei Neuan-
mietung von Wohnraum sowie die maximale Anhebung um 15% in drei Jahren bei
Bestandsmieten in Wohngebieten mit einer kritischen Wohnraumversorgung be-
riicksichtigt. Das zweite Szenario ist lediglich auf die Mieterh6hung von Bestands-
mieten anzuwenden. Die Mietpreissteigerungen in den berechneten Szenarien be-
tragen 10 % im Jahr 2016 (Szenario 1) und 15% im Jahr 2016 (Szenario 2).

In beiden Szenarien bewirken die héheren Mietausgaben einen Anstieg der Kon-
sumausgaben. Ausgeglichen werden diese in erster Linie iiber niedrigere Sparquo-
ten. Im Jahr des Mietanstiegs wird um durchschnittlich mindestens 14 % weniger
gespart als in der Referenz (Szenario 1). Im Falle einer Mieterhéhung um 15% (Sze-
nario 2) liegt die Ersparnis sogar um {iber 20 % niedriger. Bis zum Ende des Projek-
tionszeitraums erhoht sich die Sparneigung eines durchschnittlichen Haushalts
nicht wieder. Das niedrigere Sparen bei unverinderten Einnahmen geht mit einem
Riickgang der Sparquote der Haushalte einher. Durch die Mieterhchung fillt die
Sparquote im ersten Jahr des Preisanstiegs auf gut 9 %.

Wird der Fokus auf verschiedene Haushaltstypen mit iber- und unterdurchschnitt-
lich hohen Eigentumsquoten gelegt, wird ersichtlich, dass Haushalte mit hohen Ei-
gentumsquoten und vergleichsweise hohen Sparquoten — wie z. B. Beamten- oder
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Angestelltenhaushalte mit drei Personen — nur in geringem Mafle von einer Miet-
erhohung betroffen sind: Thre Sparquoten gehen in den berechneten Szenarien um
maximal o,5 Prozentpunkte zuriick (vgl. Abbildung 17.9). Bei Haushalten von Ar-
beitslosen mit drei Personen verringert sich die Sparquote 2016 hingegen um bis zu
2,5 Prozentpunkte (Szenario 2). Bei einem Einpersonenhaushalt, der Rente bezieht,
fallt die Sparquote von vormals positiven 1,8 % durch die Mieterhshung in Szena-
rio 2 um bis zu 8 Prozentpunkte und damit in den negativen Bereich (-6,3%), d. h.
dieser Haushalt muss sein Erspartes abbauen oder Schulden aufnehmen und wird
sich sein gewohntes Umfeld langfristig nicht mehr leisten kénnen.
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Abb. 17.9: Sparquoten (in %, linke Achse) und ihre Verinderung (in Prozentpunkten, rechte Achse) durch
eine Mieterhéhung fiir ausgewihlte Haushaltstypen im Jahr 2016

Quielle: Bieritz/Stover 2016.

Dem niedrigeren Sparen folgt mit grolem Abstand die Einschriankung des {ibrigen
Konsums (ohne Mietausgaben). Die verschiedenen Haushaltstypen schrinken sich
also nur sehr verzogert bzw. ungern in ihrem Konsum ein. Einsparungen werden
insbesondere in den Bereichen Bildung, Nachrichtentibermittlung, Freizeit, Unter-
haltung und Kultur sowie den privaten Ausgaben fiir Gesundheit umgesetzt. In
absoluten Zahlen betrachtet, werden im Jahr des Mietanstiegs zwischen 2 und
3,6 Mrd. Euro weniger fiir die tibrigen Konsumverwendungszwecke (ohne Mieten)
aufgewendet. Davon geht ein Drittel auf die Ausgaben fiir Freizeit, Unterhaltung
und Kultur.
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Abb. 17.10: Verinderte Konsumstruktur bei einem Beamtenhaushalt mit fiinf und mehr Personen (oberes
Bild) und bei einem Einpersonenhaushalt mit Rentenbezug (unteres Bild) im Szenario 1 gegeniiber der Re-
ferenz (in Prozentpunkten) 2016 und 2017

Quelle: Bieritz/Stover 2076.
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Die beschriebenen Folgen einer Mieterhohung treffen nicht auf Haushalte zu, in de-
nen Personen leben, die grundsicherungsberechtigt sind, da diese die gestiegenen
Mietkosten bei ihrer Kommune bzw. der Agentur fiir Arbeit geltend machen kon-
nen. Thr Erspartes in Hohe des Schonvermdégens sowie ihr Konsum schrinken sich
durch die Mieterh6hung somit nicht zusitzlich ein. Mitte des Jahres 2016 haben rd.
7 Millionen Personen in Deutschland Grundsicherung bezogen. Die Gegeniiberstel-
lung der verinderten Konsumstrukturen von Haushalten mit hoher und geringer Ei-
gentumsquote — hier am Beispiel des Beamtenhaushalts mit fiinf und mehr Perso-
nen fiir eine hohe Eigentumsquote (89 %) und des Einpersonenhaushalts mit
Rentenbezug fiir eine geringe Eigentumsquote (36 %) — verdeutlicht die Auswirkun-
gen einer Mieterhthung tiber einen Zweijahreszeitraum hinweg. Wihrend der Ein-
personenhaushalt mit Rentenbezug (vgl. unteres Bild in Abbildung 17.10) seinen
Konsum in den meisten Feldern auch noch im Jahr 2017 einschrinken muss, kann
der Beamtenhaushalt (ebd. oberes Bild) seine Konsumausgaben bereits ein Jahr
nach der Mieterhchung wieder fiir alle dargestellten Konsumverwendungszwecke
erh6hen. Fiir Szenario 2 ergibt sich ein paralleles Bild.

Es zeigt sich, dass Mieterh6hungen zu einer temporiren Verschiebung der Konsum-
struktur zulasten der sozialen Teilhabemdglichkeiten (Nachrichtentibermittlung,
Kultur und Freizeit, Bildung) der betroffenen Haushalte fithren. Eine Anhebung der
Miete verstirkt somit die Ungleichheit der Haushalte mit und ohne Eigentum: Wih-
rend Haushalte ohne Eigentum die erlittenen Konsumeinschrankungen durch einen
niedrigeren Aufbau ihrer Ersparnis (niedrigere Sparquote) ausgleichen miissen, sind
Haushalte mit Eigentum bereits ab dem Jahr nach dem Mietanstieg in der Lage, ih-
ren Konsum zu erhshen. Dies ist auf die hoheren Einnahmen aus Vermietung und
Verpachtung zuriickzufiihren, die sie {iber die Mieterhhung erwirtschaften.

3 Fazit

Kleinere Haushalte mit einer oder zwei Personen bzw. Haushalte mit Ruhestindlern
nehmen auch zukiinftig weiter zu und gewinnen dadurch in der Gesellschaft an Be-
deutung. Uber ihr spezifisches Einkommen (Hohe und Zusammensetzung) wirken
sie in wachsendem Umfang auf die Konsumstruktur ein. Dennoch bestimmen wei-
terhin die Arbeitnehmerhaushalte die Hauptentwicklung, da sie auch zukiinftig die
meisten Haushalte stellen werden.

Die Haupteinkommensgrundlage und wichtigste Teilhaberessource der Gesellschaft
ist aufgrund dieser prigenden Haushaltszusammensetzung das Einkommen aus
unselbststindiger Arbeit, gefolgt von den 6ffentlichen Transferzahlungen (vor allem
gesetzliche Rente oder Pensionen). Die Einkommensungleichheit kann durch die
Diskrepanz zwischen Erwerbseinkommen und Renten-/Pensionsanspriichen in Zu-
kunft nicht verringert werden. Dies ist vor allem darauf zuriickzufithren, dass die
Lohne und Gehilter aufgrund eines knapper werdenden Arbeitsangebots stirker
steigen als die Renten.
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Infolge dieser Einkommensunterschiede setzt sich die Ungleichheit auch im Kon-
sum, wenn auch weniger stark ausgeprigt, weiter fort. Einige Haushaltstypen mit
sehr geringem Einkommen gleichen den Abstand zum Konsum des Durchschnitts-
haushalts mit einer geringeren Sparleistung bzw. sogar Auflésen von Ersparnissen
aus. Allerdings werden die Konsumausgaben in diesem Fall {iberwiegend nicht fiir
teilhaberelevante, sondern fiir lebensnotwendige Konsumgiiter getitigt. Trotz der im
Vergleich zum Einkommen verringerten Ungleichheit im Konsum insgesamt ergibt
sich daraus ein eklatanter Unterschied im Konsum soziokultureller Giiter und
Dienstleistungen, der sich auch in Zukunft nicht maflgeblich verbessern wird.

Eine Lebensmittelpreiserhchung wiirde diese Ungleichheit bei Armutshaushalten
noch weiter verstirken. Diese Haushaltstypen sind von solchen Preisinderungen
uiberproportional betroffen, da sie ihre Ersparnisse noch stirker abbauen bzw. Schul-
den aufbauen miissen und sich ihre Teilhabechancen an gesellschaftlichen Aktiviti-
ten (Gastronomie, Kultur, Freizeit etc.) weiter reduzieren wiirden. Eine Mietpreis-
erhdhung hat dhnliche Effekte auf die Spartitigkeit von Mieterhaushalten und wiirde
die Verschuldungslage einiger einkommensschwacher Haushalte ebenfalls deutlich
verschirfen. Eine Erhohung des Arbeitslosengeldes II zusammen mit dem Sozial-
geld verringert hingegen den Abstand der einkommensschwichsten Haushalte zu
anderen Haushalten.
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