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Interventionen in die Produktion algorithmischer Offentlichkeiten:

Recommender Systeme als Herausforderung fiir 6ffentlich-rechtliche
Sendeanstalten

Nikolaus Péchhacker, Marcus Burkhardt, Andrea Geipel, Jan-Hendrik Passoth (Mlinchen)

Zusammenfassung

Die fortschreitende Digitalisierung des gesellschaftlichen Lebens erzeugt neben vielen ande-
ren Phdnomenen auch neue Logiken der Informationsvermittlung. So wird seit einiger Zeit die
Problematik der Filter Bubble durch Personalisierung von Informationszugidngen intensiv
diskutiert. Algorithmische Systeme als Vermittler personalisierter Informationen, hier ver-
standen als Infomediaries (Morris 2015), kénnen zu einer Zersplitterung von Offentlichkeiten
fiihren — Individuen werden verstirkt mit selektiven Informationen und Diskursen konfron-
tiert, welche die eigenen Haltungen bestirken und abweichende Meinungen ausblenden.
Diese Transformation stellt vor dem Hintergrund der informationellen Grundversorgung ge-
rade fiir den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk eine Herausforderung dar. Der vorliegende Bei-
trag nimmt dies zum Anlass, um die Beziehung und Moglichkeiten der Realisierung des Pro-
grammauftrags in Zeiten non-linearer Medienangebote zu diskutieren. Der Artikel ist ein ers-
tes Ergebnis der Zusammenarbeit zwischen den Autoren und der Softwareentwicklungsabtei-
lung des Bayerischen Rundfunks im Rahmen der Entwicklung einer neuen Mediathek. In ei-
ner kollaborativen Ethnographie wurden Rahmenbedingungen und Gestaltungsmdglichkeiten
algorithmisch vermittelter Programme, welche dem gesellschaftlichen Auftrag der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten geniigen, erforscht. Entgegen der Annahme, Algorithmen seien
unhinterfragbare und dadurch méchtige Akteure, zeigt sich, dass die Realisierung algorithmi-
scher Systeme sowohl von sozio-technischen Aushandlungsprozessen als auch von infra-
strukturellen und organisatorischen Bedingungen abhéngt, und sich somit gerade in den Ent-
wicklungsprozessen inhaltliche und politische Gestaltungsraume von Recommender Systemen
eroffnen.

1 Einleitung

Medientechnische Innovationen erdffnen nicht nur neuartige Moglichkeiten der Artikulation,
Kommunikation, Interaktion und Distribution, sondern irritieren stets auch das fragile Gefiige
etablierter Medien. Im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung und Vernetzung nahezu aller
Bereiche des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens stehen seit dem ausgehenden 20. Jahr-
hundert insbesondere die klassischen Massenmedien unter dem Druck neuer konkurrierender
Angebote, aber auch sich verdndernder Rezeptionsgewohnheiten und Publikumspréferenzen.
Hiervon sind die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Deutschland nicht unberiihrt
geblieben, deren Angebote langst nicht mehr nur mit denen privater Rundfunkanbieter oder
der Printmedien konkurrieren. Videoplattformen wie YouTube und Streamingdienste wie
Netflix, Amazon Prime Video und Spotify werden dabei hiufig zugleich als Konkurrenten
und Vorbilder betrachtet, da sie dem linearen Programm des Rundfunks erfolgreich ein non-
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lineares On-Demand Paradigma gegeniiberstellen. Die wachsende Beliebtheit derartiger non-
linearer Angebote verdeutlicht, dass sich das Konsumverhalten der Nutzerinnen, insbesondere
der jiingeren Generation, zunechmend am flexiblen Angebot digitaler Medien, v.a. in Bezug
auf Verbreitung und inhaltliche Gestaltung, orientiert.

Das Aufkommen von On-Demand Angeboten wird im Allgemeinen von einer Erméchti-
gungsrhetorik begleitet: Aus dem Programmkorsett des linearen Rundfunks befreit haben
Nutzerinnen nunmehr die Mdglichkeit aus der Fiille vorhandener Formate zu jeder Zeit die-
jenigen auszuwdhlen, die fiir sie von Interesse sind. On-Demand Angebote unterstiitzen ihre
Nutzerinnen bei dieser Auswahlentscheidung zumeist durch Recommender Systeme, die auf
Grundlage von explizit geduBBerten oder implizit abgeleiteten Nutzerpriferenzen automatisch
Vorschlidge generieren, die Nutzerinnen als individualisierte Rezeptionsempfehlungen pri-
sentiert werden. In der Aufmerksamkeitsokonomie des Web, die permanent und unentschie-
den zwischen der Klage iiber die Flut vorhandener Informationen und der Forderung nach
mehr Informationen oszilliert, haben sich Recommender Systeme als tiberaus funktional er-
wiesen. Die algorithmisch auf Grundlage von Nutzerinnen- und Nutzungsdaten kalkulierten
Empfehlungen fungieren als vision machines (Rieder 2005: 29), welche eine Orientierung in
der Vielfalt potenziell zugénglicher Inhalte ermdglichen. In dieser Hinsicht reduzieren
Empfehlungssysteme die Komplexitit von nutzerseitigen Auswahlentscheidungen, indem
algorithmisch attribuierte Relevanzsetzungen mit ebenfalls algorithmisch attribuierten Préfe-
renzsetzungen korreliert und hieraus Schliisse gezogen werden.

An diesem Umstand regt sich zugleich immer wieder Kritik, die den Einfluss derartiger Sys-
teme bei der Lenkung der Aufmerksamkeit von Nutzerinnen problematisiert. Durch ihre
zentrale Position als Vermittler zwischen Informationen und Nutzerinnen sind Informations-
gateways, wie z.B. Suchmaschinen, in der Lage, die prisentierten Ergebnisse zu beeinflussen
(Lewandowski et al. 2014). Intransparente computertechnische Empfehlungssysteme, so das
»alluring and compelling drama“ (Neyland 2016: 51) der rezenten Kritik, griinden auf einer
Ideologie der Personalisierung, die den Einschluss von Nutzerinnen in Filter Bubbles (Pariser
2012) oder Echo Chambers (Sunstein 2009) ihrer eigenen Meinungen und Préferenzen zur
Konsequenz hat. Mit diesem Problem sehen sich insbesondere auch offentlich-rechtliche
Rundfunkanbieter in Deutschland konfrontiert, die algorithmische Empfehlungssysteme in
ihre Online-Angebote integrieren wollen, um den sich wandelnden Rezeptionsgewohnheiten
threr Zuschauerinnen mit einem zeitgemiBen und attraktiven non-linearen Rundfunkangebot
zu begegnen (vgl. Helberger 2015).

Der folgende Beitrag diskutiert die komplexen technischen, institutionellen und gesellschaft-
lichen Aushandlungsprozesse, welche die Entwicklung einer Mediathek der Zukunft im
Bayerischen Rundfunk (BR) begleiten. Die Beobachtungen und Uberlegungen sind Zwi-
schenresultate eines gemeinsam mit der Softwareentwicklungsabteilung des BR durch-
gefiihrten Projekts, welches die Implementierung einer neuen Online-Mediathek zum Ziel hat,
die Nutzerinnen neben redaktionell kuratierten Inhalten auch algorithmisch personalisierte
Empfehlungen prisentieren soll. Im Rahmen dieses interdisziplindren Projekts, das im
Munich Center for Internet Research von der Bayerischen Staatsregierung gefordert wird,
filhren Beteiligte aus der Softwareentwicklung, Medien- und Kommunikationswissenschaften
sowie den Science & Technology Studies in einem ethnographischen Zugang sozial- und kul-
turwissenschaftliche Forschung zur Rolle von Daten und Algorithmen auf der Grundlage von
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Beobachtungen, Interviews und Fokusgruppen durch. Sie haben auf der einen Seite im Sinne
einer praxeologischen Auslegung die Herstellung eines kritischen Verstidndnisses algo-
rithmischen Entscheidens zum Gegenstand. Auf der anderen Seite aber spielen die wissen-
schaftlichen Projektmitglieder die — immer vorldufigen — Zwischenergebnisse in all ihrer
Kontingenz und Unabgeschlossenheit in einer kollaborativen Forschungshaltung in die Soft-
wareentwicklung zuriick: Anstelle von auflen die Black Boxes unterschiedlicher Recommen-
der Systeme zu untersuchen, beleuchten eben jene Wissenschaftlerinnen aus der Innen-
perspektive eines konkreten Entwicklungsprojekts, wie die fiir den Journalismus zentrale
Frage der Relevanzsetzung (und das damit verbundene Legitimierungsproblem des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks) in Zeiten non-linearer und algorithmisch vermittelter Angebote neu
aufgerollt bzw. verhandelt wird.

Im Spannungsfeld von journalistischen Qualitdtskriterien, Publikumsinteressen, dem gesell-
schaftlichen Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks und gewachsenen technischen In-
frastrukturen werden im Zuge der Entwicklung der Mediathek organisationale Transforma-
tionsprozesse ebenso betrachtet wie die Frage, was informationelle Grundversorgung unter
den Bedingungen algorithmischer Empfehlungssysteme bedeuten kann. Im Folgenden werden
daher der Grundauftrag zur informationellen Grundversorgung sowie dessen Spannungs-
verhéltnis zu Popularitétsindikatoren diskutiert und Wege aufgezeigt, wie man in einem algo-
rithmisch vermittelten Medienumfeld Moglichkeiten der Intervention denken kann.

2 Informationelle Grundversorgung und der Programmauftrag
des offentlich-rechtlichen Rundfunks

Eckpfeiler des offentlich-rechtlichen Rundfunksystems in Deutschland ist dessen gesell-
schaftlicher Auftrag, aus dem sich abstrakte Anforderungen an die Entwicklung einer Media-
thek der Zukunft und darin implementierte Empfehlungsalgorithmen ableiten lassen. Bevor
die Ubersetzung dieses gesellschaftlichen Anspruchs in ein konkretes technisches System
beschrieben und Interventionsmdglichkeiten diskutiert werden, sollen an dieser Stelle die ju-
ristischen Rahmenbedingungen des offentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland punktu-
ell rekonstruiert werden. Hierbei zeigt sich, dass der gesellschaftliche Auftrag des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks das Resultat komplexer und kontinuierlicher Aushandlungsprozesse ist
und dass sich die Spezifika seiner sozio-technischen Realisierung unter den Bedingungen
medialer Transformationen auch immer wieder verschieben.

Ausgehend von den Erfahrungen vor und wéhrend des Zweiten Weltkriegs und der Rolle des
Rundfunks als Propagandainstrument wurde die Offentlich-rechtliche Medienlandschaft
Deutschlands von den Alliierten als dezentralisiertes und neutrales Rundfunksystem konzi-
piert und in der neu gegriindeten Bundesrepublik realisiert. Die im Rundfunkstaatsvertrag
festgeschriebenen Grundsdtze der Objektivitdt und Unparteilichkeit sowie die Berticksich-
tigung der Meinungsvielfalt sollen dabei eine mdglichst umfassende Berichterstattung ge-
wihrleisten und ein Ungleichgewicht beziiglich einer oder weniger Weltanschauungen ver-
hindern (vgl. § 11 Abs. 2 RStV).

Dabei wird dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in Deutschland von der Politik sowie in der
Rechtsprechung eine wesentliche demokratiesichernde Aufgabe zugesprochen. Denn indem
Biirgerinnen ein moglichst objektives und der Vielfalt der Meinungen und Perspektiven ad-
dquates Programmangebot priasentiert bekommen, ist eine freie und demokratische Meinungs-
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und Willensbildung moglich. Dieser Anspruch spiegelt sich in der Idee bzw. dem Ideal einer
informationellen Grundversorgung wieder, welches erstmals 1975 von Giinter Herrmann,
damals juristischer Direktor des WDR, formuliert wurde (Grassmuck 2014a).

Abgeleitet und rechtlich begriindet wird der Programmauftrag aus dem deutschen Grund-
gesetz, genauer aus dem §5 des Grundgesetzes, der Grassmuck zufolge ,,Ausgangspunkt fiir
alles Medienrecht ist (2014b: 90). Neben dem Recht auf freie MeinungsduB3erung sind hier
die Pressefreiheit sowie die Programmfreiheit des Rundfunks verfassungsrechtlich verankert:

Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duBlern und zu ver-
breiten und sich aus allgemein zugénglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die
Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden
gewihrleistet. Eine Zensur findet nicht statt. (§ 5 Abs. 1 GG)

Die proklamierte Freiheit der Berichterstattung wurde seit in Kraft treten des Grundgesetzes
in mehreren Verfahren und Urteilen des Bundesverfassungsgerichtes interpretiert und fiihrte
zu einer ,schier uniiberschaubaren Regelungstiefe [der] Institutionen Radio und Fern-
sehen* (Hagen 2013: 269). Aus der Verbindung der Programmfreiheit des Rundfunks mit
dem Recht, sich aus allgemein zuginglichen Quellen zu unterrichten, leitet sich der Pro-
grammauftrag des Offentlich-rechtlichen Rundfunks ab. Das Bundesverfassungsgericht ver-
steht diesen als eine Verpflichtung der Offentlich-Rechtlichen, einen solchen ungehinderten
Zugang zu ermoglichen.

Die Idee der Grundversorgung der Bevolkerung mit umfassenden Informationen wurde vom
Bundesverfassungsgericht erstmals im Jahr 1986 in der sogenannten 4. Rundfunkent-
scheidung aufgegriffen (BVerfG 73, 118). Das Recht zur freien Berichterstattung wird dabei
zugleich als eine Verpflichtung begriffen, wie auch in einer weiteren Entscheidung des Ge-
richts am 11. September 2007 erneut unterstrichen wurde:

Die Rundfunkfreiheit dient der freien, individuellen und 6ffentlichen Meinungsbildung.
[...] Der in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG enthaltene Auftrag zur Gewéhrleistung der Rund-
funkfreiheit zielt auf eine Ordnung, die sicherstellt, dass die Vielfalt der bestehenden
Meinungen im Rundfunk in moglichster Breite und Vollstindigkeit Ausdruck findet
(BVerfG, Urt. v. 11.09.2007, Rn. 115).

Dies soll nicht zuletzt durch eine Ausstrahlung aller — oder zumindest vieler — unterschied-
licher Positionen und Meinungen gewihrleistet werden, um ,,einen umfassenden Uberblick
iber das internationale, europdische, nationale und regionale Geschehen in allen wesentlichen
Lebensbereichen zu geben™ (§ 11 Abs. 1 RStV). Hierdurch soll der gesellschaftliche Zusam-
menhalt gestirkt und eine demokratische und freie Willensbildung der Biirgerinnen ermog-
licht werden. Informationelle Grundversorgung zielt somit nicht nur auf die blof3e allgemeine
Verfiligbarkeit von Rundfunkangeboten ab, sondern betrifft auch die inhaltliche Gestaltung
des Programms.

Ein zentraler Aspekt ist dabei eben jene breite Versorgung der Bevdlkerung mit Informatio-
nen, um so eine vorherrschende Meinungsmacht zu verhindern und die Vielfalt der présen-
tierten Informationen zu gewéhrleisten (Grassmuck 2014a). Zur Erfiillung des gesellschaft-
lichen Auftrags wird der offentlich-rechtliche Rundfunk maBgeblich durch Rundfunkgebiih-
ren finanziert. Anders als private Rundfunkanbieter unterliegen die Offentlich-Rechtlichen
also nicht der Logik der Maximierung von Reichweite bzw. Marktanteilen und einer damit
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einhergehenden Gewinnmaximierung. Da die offentlich-rechtlichen Sender somit keinem
kommerziellen Programmdruck unterliegen, werden an diese zugleich hohere Anforderungen
hinsichtlich der Breite des Programmangebots und der Sicherung gleichgewichtiger Vielfalt
gestellt.'

Unter den Bedingungen der fortschreitenden Digitalisierung werden die Anspriiche an den
offentlich-rechtlichen Rundfunk neu ausgehandelt, nicht zuletzt da durch das Internet die tra-
ditionellen Grenzen zwischen Print- und Rundfunkmedien flieBend sind und im Netz neue
Logiken der Inhaltsvermittlung an Bedeutung gewinnen.” Zugleich stellt die Zugénglich-
machung von Offentlich-rechtlichen Programmangeboten in diesen digitalen Kommunika-
tionsrdumen eine Herausforderung fiir den Grundversorgungsauftrag dar. Beziiglich des ver-
fassungsrechtlich auch fiir die Onlineangebote von 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
vorgeschriebenen Vielfaltsziels duBerte der Bundesverfassungsgerichtshof bereits in einem
Urteil von 2007 Bedenken:

Die neuen Technologien erlauben im Ubrigen den Einsatz von Navigatoren und elektro-
nischen Programmfiihrern, deren Software ihrerseits zur Beeinflussung der Auswahl-
entscheidung von Rezipienten genutzt werden kann (BVerG, Urt. v. 11.09.2007, Rn.
118).

Auch in jlingeren Debatten wird immer wieder auf diese Problematik hingewiesen. So unter-
streicht beispielsweise ein aktuelles Rechtsgutachten zwar einerseits die verfassungsrechtliche
Notwendigkeit von Onlineangeboten des offentlich-rechtlichen Rundfunks, warnt aber zu-
gleich vor der Entstehung von Filter Bubbles oder Echo Chambers durch Vorschlagssysteme
(Dorr et al. 2016). Aufgrund einer medientechnischen Rekonfiguration der Relation zwischen
der Offentlichkeit und medialen Angeboten ergeben sich gerade in diesem Bereich neue
Herausforderungen fiir die Realisierung des Programmauftrags, welche es nétig machen, die
Rolle des offentlich-rechtlichen Rundfunks in der modernen Medienlandschaft zu tiberdenken
(vgl. hierzu auch Grassmuck 2014a).

Diese neuen Logiken der Inhaltsvermittlung werden nicht zuletzt in Softwareentwicklungs-
abteilungen mitgestaltet und implizit oder explizit ausgehandelt. Vorschlagssysteme als algo-
rithmische Vermittler von Medieninhalten nehmen in Bezug auf die Idee der informationellen

Aus dem Auftrag der informationellen Grundversorgung leitet das Bundesverfassungsgericht ab, dass an die
Breite des Programmangebots und die Sicherung gleichgewichtiger Vielfalt im 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk hohere Anforderungen gestellt werden als im privaten Rundfunk. Gleichzeitig ermdglichen 6ffentlich
finanzierte Sendeanstalten das sog. duale System. Da die Aufgabe der informationellen Grundversorgung
durch die 6ffentlich-rechtlichen Sender gewéhrleistet wird, werden private Sender, wie wir sie heute kennen
iiberhaupt erst ermdglicht. Dieses duale System nahm in Deutschland im Jahre 1984 in Niedersachsen seinen
Anfang. Wie in der gesamten Konzeption des Rundfunksystems der BRD stand auch hier die britische Medi-
enpolitik Pate, welche das duale System schon 1955 einfiihrte (Grassmuck 2014b).

Das Europiische Recht untersagt staatliche Férderungen von Unternehmen. Rundfunkbeitrage gelten europa-
rechtlich jedoch als eine eben solche. 1997 wurde eine Ausnahme fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in
den Mitgliedsstaaten formuliert (Européische Union 1997). In diesem wird die Legitimitdt von Rundfunk-
beitragen direkt an die Erfiillung des Programmauftrages gekoppelt. Der 6ffentliche Auftrag muss allerdings
klar und prézise definiert sein, welchen man mittels Rechtshandlungen auf ein Unternehmen iibertragen kann
(Europdische Kommission 2001).
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Grundversorgung eine spezielle Rolle ein, da sie durch Methoden der Personalisierung spezi-
fische Selektionskriterien auf das Medienangebot anwenden. Daraus resultiert eine Ein-
schrankung des verfligbaren Medienangebots, welches in individualisierten Filter Bubbles
resultiert. Im Folgenden werden daher die Herausforderungen von algorithmisch vermittelten
Medieninhalten und deren eingeschriebene Logiken der Inhaltsselektion fiir die informatio-
nelle Grundversorgung erortert.

3 Algorithmische Offentlichkeiten

Der im Programmauftrag artikulierte Anspruch eines vielfaltigen, unvoreingenommenen und
allgemein zuginglichen Rundfunkangebots erfiillt eine regulative und normierende Rah-
mungsfunktion fiir die journalistischen, redaktionellen und institutionellen Praktiken 6ffent-
lich-rechtlicher Rundfunkanbieter. In diesen Praktiken wird der abstrakte gesellschaftliche
Auftrag in ein konkretes Programmangebot iibersetzt. Die vertraglich festgeschriebenen und
verfassungsrechtlich bestitigten Ziele der informationellen Grundversorgung fungieren dabei
als gesellschaftliche Relevanzkriterien, die sich in die redaktionelle und journalistische Arbeit
einschreiben. Hieraus resultiert im linearen Rundfunk ein Programmangebot, welches die
Offentlichkeit adressiert und sich zugleich an dieser orientiert. Die Medienanbieter erweitern
ihr Angebot jedoch sukzessive auf den digitalen Raum. Angesichts algorithmisch vermittelter
Medienangebote verdndern sich dabei die Prozesse der Relevanzsetzung. Ausgehend von der
Transformation der linearen Logik der Inhaltsvermittlung zu einer non-linearen ergeben sich
neue Herausforderungen fiir die 6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten. Diese konnen jedoch
nur benannt werden, indem die Mechanismen der Produktion von Offentlichkeiten untersucht
werden.

Wenn im Folgenden die Frage bzw. das Problem der Konstitution algorithmisch vermittelter
Offentlichkeiten adressiert werden soll, dann gilt es zunéchst zu betrachten wie die Offent-
lichkeit unter den Bedingungen klassischer linearer Rundfunkangebote als adressierbares
Publikum konstituiert wird. Dabei weist die deutsche Sprache eine interessante etymologische
Besonderheit auf, die dazu fiihrt, dass Offentlichkeit immer mitschwingt, wenn vom Publi-
kum die Rede ist. Wahrend das englische und franzosische Wort Audience immer auf die am
Akt der Rezeption — genauer: des Zuhdrens — Beteiligten bezogen ist und Public vor allem auf
die Offenheit und Offentlichkeit der Darstellung, meint die deutsche Version Publikum seit
dem 18. Jahrhundert immer zugleich beides. Diese etymologische Anekdote ist bemerkens-
wert, da Audience und Public, d.h. das Publikum qua aktuelle Zuschauerinnen und das Publi-
kum qua potentielle Offentlichkeit unter massenmedialen Bedingungen nicht nur in ihrer
Wortbedeutung, sondern auch soziotechnisch eng miteinander verwoben sind: Denn schon
unter linearen Bedingungen konnten auf die Frage, wie sich ein konkretes Angebot an einer
Offentlichkeit orientieren kann, technisch, institutionell und praktisch niemals endgiiltige und
verbindliche, sondern immer wieder aufs Neue ganz konkrete und vermittelnde Antworten
gefunden werden.

Unter massenmedialen Bedingungen (der durch die Rundfunktechnik fehlenden Mdoglichkeit
der Riickkopplung zwischen Rezeption und Angebot) konnte aus der regulativen und normie-
renden Kategorie ,,Offentlichkeit* nur durch Hinzufiigung einer immer komplexer ausgestal-
teten Konfiguration von Erhebungsmethoden, Auswertungsverfahren und standardisierten
MessgroBBen eine handhabbare und praktisch nutzbare Vorstellung vom Publikum werden
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(vgl. Wehner/Passoth 2012). Publikumsforschung spielt, um Michel Callons Interpretation
eines Konzepts von John Austin aufzugreifen, bei der Produktion des Publikums eine perfor-
mative Rolle (Callon 2008): sie erzeugt ein Publikum, von dem sie unterstellt, dass sie es nur
beschreibt. Sie ist, in den Worten Donald MacKenzies, der Callons Performativitdtskonzept in
Bezug auf die Rolle 6konomischer Theorie und Forschung fiir die Produktion von Mérkten
verwendet und weiterentwickelt hat, eine ,,Engine, not a Camera®“ (MacKenzie 2006). Die
Konturen des Publikums treten vor allem dadurch hervor, weil die Publikumsforschung es,
um die schone Formulierung von lan Ang zu verwenden, so verzweifelt sucht (Ang 1991).
Die Versuche seitens der Medienproduzenten, ein ,,taxonomisches Kollektiv* (Wehner 2008)
namens Publikum zu produzieren, mit Hilfe dessen man sich an einer unterstellten Offentlich-
keit orientieren kann, lassen sich in verschiedenen historischen Momenten der Medien-
entwicklung beobachten: von den Anfingen der qualitativen Radioforschung in den 1920er
Jahren iiber die standardisierten Haushaltsmessungen, wie sie Nielsen in den USA oder die
GfK in Deutschland seit den 1970er Jahren zur Goldwéhrung der ,,Quote* entwickelt haben,
bis zu den aktuellen Versuchen, addquate Systeme fiir die Herausforderung von Medienkon-
vergenz und die Ausweitung der Rezeptionsmdglichkeiten durch mobile und internetbasierte
Endgerite zu finden (vgl. Wieser 2013). Ohne Publikumsforschung kein Publikum, weder als
quantitativ vermessene Zuschauerinnen noch als Offentlichkeit.

Mittels eines so konstruierten Publikums wird unter massenmedialen Bedingungen bestimmt,
welche Formate gestiarkt werden sollen, wie sich die Prasentation von Inhalten zu &ndern hat,
etc. Denn auch die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanbieter miissen sich die Frage nach ihrer
Reichweite stellen. Ein Programm, welches zwar eine breite Palette an Meinungen und An-
sichten prisentiert, damit allerdings niemanden erreicht, hat den eigentlichen Zweck, ndmlich
den gesellschaftlichen Diskurs mitzugestalten, verfehlt. Auf diese Weise wird Popularitit,
vermittelt durch Publikumsforschung, immer wieder als Relevanzkriterium zur Programm-
gestaltung von den Redaktionen aufgenommen. Dies ist gut am Beispiel der jeweils im Friih-
jahr und Sommer durchgefiihrten Befragungen der AG Media-Analysen e.V. zu erkennen:
Weil es gerade beim Radio keine sinnvollen Riickkopplungswege gibt, werden in Deutsch-
land nach wie vor auf der Grundlage der grof3 angelegten telefonischen Befragungen Ent-
scheidungen liber die Vergabe von Frequenzen und iiber Zusammenlegungen, Umgestaltun-
gen und Abschaffungen von Programmangeboten getroffen. Die in den USA iiblichen alter-
nativen ,,Radio Diaries* und der ,,Portable People Meter, ein wie ein Pager getragenes Gerit,
das ins Radio-Programm eingebundene und kaum horbare Signale aufzeichnet, sind weitere
Beispiele fiir die soziotechnische Infrastruktur der Orientierung an Popularitit, die fiir das
klassische, lineare Programm in Stellung gebracht wurde.

Die konkrete Praxis der Programmierung eines 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkangebots fin-
det somit in einem Spannungsverhéltnis von mindestens drei verschiedenen Relevanzdimen-
sionen statt, welche sich in der Auswahl und Produktion von Beitrdgen sowie der Zusammen-
stellung des Gesamtprogramms niederschlagen: Den Sendern muss ndmlich dabei der Ba-
lanceakt zwischen populdren Inhalten und redaktionell interessanten Mitteilungen gelingen
(vgl. Fiirst 2017). Dartiber hinaus besteht bei den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanbietern
noch der vom Gesetzgeber formulierte Anspruch des Grundauftrags, den es zu beriicksichti-
gen gilt. Ein Angebot des offentlich-rechtlichen Rundfunks, welches nur entlang einer der
Dimensionen ausgerichtet ist, wiirde sehr spezifische und damit nicht anschlussfdhige Zu-
giange zu und Perspektiven auf die allgemeine Infosphdre er6ffnen. In der Praxis iiberlagern
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sich freilich stets alle drei Dimensionen und werden miteinander verhandelt und gegeneinan-
der bzw. miteinander abgewogen.

Welche Formate und Inhalte von den Programmplanerinnen in das stark begrenzte Korsett
von 24 Stunden tédglicher Sendezeit aufgenommen werden, ist das Ergebnis eben jener Ab-
wagungen zwischen Popularitit, redaktioneller Relevanz und dem Grundauftrag. Die lineare
Logik des traditionellen Rundfunks erzeugt in diesem Sinne eine Verknappung von Sendezeit,
welche eine begriindete Auswahl von Inhalten notwendig macht. Dabei ist die zeitliche Di-
mension der Selektion zumindest noch in einem zweiten Aspekt von erheblicher Bedeutung
fiir die Relevanzsetzung innerhalb des Programms. Aufgrund der linearen, d.h. vorgegebenen
Zeitlichkeit der Abfolge der Inhalte sind spezifische Sendeplétze wertvoller als andere. Die
Platzierung der Nachrichten und der Wettervorhersage vor dem Hauptabendprogramm ist
keineswegs zufillig, sondern orientiert sich an den Lebensrhythmen der Zuschauerinnen. Der
Programmplatz einer Sendung spiegelt demnach auch wieder, welche Bedeutung die Pro-
grammplanerinnen dieser Sendung geben. Folglich stellt die Programmgestaltung, d.h. die
Selektion interessanter und relevanter Inhalte und deren Verteilung auf Sendeplitze bereits
eine Ordnung des medialen Diskurses dar.

Irritiert werden diese etablierten Aushandlungsprozesse zwischen den unterschiedlichen Re-
levanzlogiken aktuell von einer immer stirkeren Orientierung der Medienanbieter in Richtung
neue Medien und Internet. Denn: ,,Mediale Grundversorgung muss dort geleistet werden, wo
Biirgerinnen und Biirger sich ihre Meinung bilden, also im Netz* (Grassmuck 2014b: 78).
Dabei erzeugt die Verlagerung der Aufgaben oOffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten ins
Netz nicht nur ein Reichweitenproblem, sondern wirft auch die Frage nach der algorithmi-
schen Vermittlung von Medieninhalten auf (Gillespie 2014). Die algorithmische und stark
quantitativ getriebene Vermittlung von Inhalten muss sich also nun basierend auf einer neuen
Logik der Zuginglichmachung von Inhalten im Dreieck von Popularitét, redaktioneller Arbeit
und Grundauftrag positionieren. Die oben dargestellten Aushandlungsprozesse zwischen un-
terschiedlichen Relevanzdimensionen in der redaktionellen und institutionellen Praxis des
offentlich-rechtlichen Rundfunks verschieben sich im Zuge der Etablierung neuer non-line-
arer Angebote somit auf eine neue Ebene: sie wandern in die Black Boxes computertechni-
scher Vorschlagssysteme, welche subsididre und lokale Bewertungsschemata erzeugen.

Ahnlich wie Redakteurinnen kdnnen auch algorithmische Systeme als cultural intermediaries
(Bourdieu 1992) begriffen werden, die das Medienangebot auf ihre je eigene Weise kuratie-
ren. Uber diese Kuratierung, sprich diese unterschiedlichen Modi der Bewertung von einzel-
nen Beitrdgen, werden Programmangebote zusammengestellt und so eine Verbindung zwi-
schen den Zuschauerinnen bzw. Nutzerinnen und den Inhalten hergestellt. Sowohl Redak-
teurinnen als auch algorithmische Systeme stellen diese Verbindungen aufgrund einer eigenen
Logik her (Beer/Burrows 2013) — der Algorithmus wird aufgrund seiner zentralen Vermitt-
lungsrolle zu einem Infomediary (Morris 2015). Die Kuratierung der Inhalte durch den Algo-
rithmus basiert nicht mehr auf einem abstrakten kulturellen Kapital, sondern auf einer Ana-
lyse von Ahnlichkeiten zwischen Nutzern. Die Mechanismen der Selektion dienen nicht mehr
der sichtbaren Distinktion, wie dies bei cultural intermediaries der Fall ist, sondern der Ver-
ortung von Nutzerinnen in ausdifferenzierten Medienmilieus.
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Wihrend jedoch auch in die redaktionelle Arbeit Daten mit einflieBen, um das Angebot an
offentliche Sehgewohnheiten anzupassen, passiert dies in algorithmischen und datenintensi-
ven Systemen fluider und die Struktur der angesprochenen Offentlichkeit wird variabler
(Baumann 2000). Unentwegt werden von Anbietern Daten iiber die Nutzung der eigenen
Plattform gesammelt. In den sozialen Medien sammelt man Daten iiber Freunde, Posts, be-
trachtete Artikel, angeklickte Werbung, etc.. Auf Medienplattformen landen Daten iiber ange-
sehene Videos, Dauer des Besuchs der Plattform, Bewertung der Videos, welche Gerdte zum
Besuch der Plattform genutzt werden, etc. in dem persdnlichen Profil der Nutzerinnen. Durch
die Verwertung dieser Transaktionsdaten werden rekursive Datenstrome erzeugt, indem die
beobachteten bzw. gesetzten Auswahlkriterien der Nutzerinnen, z.B. beliebte Genres oder
berechnete latente Eigenschaften wie ,,frohliche Wissenschaft”, durch Algorithmen in die
Konstitution dieser Offentlichkeiten zuriickgespielt werden (Beer/Burrows 2013). Recom-
mender Systeme entziehen den bisher bekannten Formen der redaktionellen und institutio-
nellen Arbeit die Moglichkeit der Aus- und Verhandlung zwischen den verschiedenen Rele-
vanzdimensionen — die vormals den Programmplanerinnen und Redakteurinnen vorbehaltene
Zusammenstellung des Programms anhand multidimensionaler Bewertungen wird durch den
Umbau der medialen Infrastruktur auf eine neue Ebene verschoben und einer festgeschriebe-
nen algorithmischen Logik der Vermittlung unterworfen. Einmal programmiert, entwickelt
die vermittelnde Software eine gewisse Trigheit, welche eine Verschiebung der Bewertungs-
systematiken nur schwer moglich macht. Ahnlich organisationalen Bewertungsprozessen,
wird die algorithmische Logik der Inhaltsselektion und -distribution institutionalisiert und
dadurch stabilisiert.

Wihrend die Medienforschung bisher durch die Vermessung von einer reprasentativen Stich-
probe ein Programm fiir eine als Einheit angesprochene Offentlichkeit gestaltet hat, erlaubt
die algorithmische Personalisierung die Zusammenstellung individueller Programmangebote.
Die Zusammenstellung von Inhalten wird pl6tzlich nicht mehr auf der allgemeinen Ebene der
redaktionellen Programmierung eines einheitlichen Programmangebots verhandelt, sondern
verschiebt sich auf die Ebene der datengetriebenen und algorithmischen Infrastruktur. Zielt
die Orientierung an Zielgruppen im traditionellen Rundfunkparadigma darauf ab, das gesamte
Spektrum unterschiedlicher Interessenlagen im linearen Programm abzubilden, kdnnen Pro-
grammangebote im Zeitalter algorithmischer Offentlichkeitsproduktion somit entsprechend
den Interessen einzelner Zuschauerinnen zusammengestellt und als Empfehlungen in Media-
theken présentiert werden. Dies erweist sich insofern als problematisch, als in vielen etablier-
ten Vorschlagssystemen, z.B. im System von Netflix, eine Fokussierung der Relevanzsetzung
von Inhalten auf der Grundlage von quantitativen Popularititsindikatoren stattfindet und so zu
einer einseitigen information diet (Kulshrestha et al. 2015) flihrt. Die Treffsicherheit der In-
haltsvorschldge, welche die Nutzerin héren bzw. sehen will ist bei popularititsorientierten
Recommender Systemen typischerweise sehr hoch, allerdings verschiebt die Privilegierung
von Popularitit andere Relevanzebenen, wie eben die gesellschaftliche oder demokratische
Bedeutung, von diesen Systemen nach hinten.

Dariiber hinaus besteht die Gefahr der Segregation bzw. Zersplitterung von Offentlichkeiten,
wenn die Auswahl von Algorithmen getroffen wird und ein Umschalten oft nicht moglich ist.
So hat Gandy (2001) kritisch darauf hingewiesen, dass diese verschiedenen Offentlichkeiten
in dem Prozess der Quantifizierung erst festgeschrieben bzw. konstruiert werden, um dann
einer quantitativen Logik der segregierten Popularitit zu folgen. Und Holmberg et al. (2013)
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geben zu bedenken, dass die in Recommender Systemen zum Einsatz kommenden statistisch-
algorithmischen Methoden parallele Offentlichkeiten neu erschaffen und auf Dauer reprodu-
zieren. Derart konstituierte algorithmische Paralleloffentlichkeiten stellen, so die allgemeine
Kritik, ein Problem fiir die integrierende Wirkung von 6ffentlichen Medienanbietern dar. Die
so entstehenden Filter Bubbles (Pariser 2012) oder Echo Chambers (Sunstein 2009) unter-
minieren die Rolle der Medienanstalten als Quelle umfassender und relevanter Information
einer breiten Offentlichkeit (siche auch Beam 2014).

Wenn an dieser Stelle die Kritik an Recommender Systemen in den Vordergrund geriickt
wurde, so geschah dies, um die Herausforderungen zu benennen, mit denen sich das aktuelle
Entwicklungsprojekt einer Mediathek der Zukunft im Bayerischen Rundfunk konfrontiert
sieht. Grundannahme dieses Projekts ist jedoch, dass der informationelle Grundversorgungs-
auftrag nicht zwingend im Widerspruch zur Schaffung eines zeitgeméfen Online-Angebots
steht, welches den Nutzerinnen durch algorithmische Kuratierung einen gleichermallen perso-
nalisierten wie vielfiltigen Zugang zu den Rundfunkangeboten des Bayerischen Rundfunks
eroffnet. Im vorliegenden Projekt wird zwischen Entwicklerinnen, Redaktionen und Pro-
grammdirektorinnen somit nicht ausgehandelt, ob Vorschlagssysteme gut oder schlecht sind,
sondern wie ein solches System gestaltet werden muss, um dem gesellschaftlichen Anspruch
ebenso zu geniigen, wie den Anspriichen von Nutzerinnen und Redakteurinnen. Folgt man
diesen Praktiken des diversity by design (Helberger 2011), so zeigen sich auf unterschied-
lichen Ebenen Gestaltungsmoglichkeiten, welche es erlauben, die Relevanzen von Staat und
Redakteuren wieder ins Spiel zu bringen. Welche Formen der Recommender Algorithmen
umgesetzt werden, welche Datenbestinde genutzt werden konnen und welche Formen der
Verdatung, sowohl der Inhalte als auch der Nutzerinnen, umgesetzt werden, bestimmen nicht
zuletzt die Interaktionsmdglichkeiten in einer solchen Mediendkologie.

Bevor auf die konkreten sozio-technischen Gestaltungsmdglichkeiten fiir eine Mediathek der
Zukunft des Bayerischen Rundfunks eingegangen werden kann, gilt es die konzeptuellen
Black Boxes aktuell verbreiteter Empfehlungsalgorithmen zu 6ffnen und die ihnen ideal-
typisch eingeschriebenen Logiken der Produktion algorithmischer Offentlichkeiten zu be-
schreiben.

4 Into the black box

Wihrend die Empfehlungssysteme von Netflix, Spotify & Co. Inhalte primér an deren Popu-
laritit innerhalb von Sub-Offentlichkeiten messen, muss der BR als o6ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalt sich der Herausforderung stellen, verschiedene Perspektiven auf Relevanz
und deren Beziehungen zueinander in das System zu integrieren. Dabei zeigte sich im Rah-
men des Entwicklungsprojekts relativ schnell, dass verschiedene algorithmische Empfeh-
lungsverfahren unterschiedlichen Logiken der Relevanzzuschreibung und somit der Inhalts-
distribution folgen. Es gibt also nicht nur den einen algorithmischen Infomediary (Morris
2015); vielmehr werden die spezifischen Charakteristika der Offentlichkeitsformierungen in
der Entwicklung partikularer Empfehlungssysteme erst bestimmt.

Vorschlagssysteme stiitzen sich im Wesentlichen auf die Erzeugung von Profilen der Nut-
zerinnen, welche oft personliche Daten, z.B. Alter, Geschlecht oder Wohnort, aber auch Da-
ten iiber das Verhalten auf der Plattform enthalten. Das Ziel der Profilbildung ist es, hetero-
gene Informationen iiber die Interessen und Priferenzen der Nutzerinnen zu sammeln, um
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daraus Vorschlidge zu generieren. Interessen konnen direkt aus expliziten Bewertungen von
den Inhalten sowie indirekt aus dem Nutzungsverhalten abgeleitet werden, z.B. wie viel Pro-
zent eines Videos tatsdchlich gesehen oder wie oft ein Video angeklickt wurde. Wie die expli-
zit von Nutzerinnen artikulierten Praferenzen mit ihrer personlichen Verhaltensbiographie zu
einer Vorhersage des individuellen Geschmacks verbunden werden, ist jedoch von Verfahren
zu Verfahren unterschiedlich. Die zwei am meisten verbreiteten idealtypischen Verfahren sind
inhaltsbasierte Vorschlagssysteme und kollaborative Verfahren, welche im Folgenden néher
beleuchtet werden sollen. Denn auch wenn in der Praxis beide Ansdtze hidufig miteinander
kombiniert werden gilt es, deren jeweilige Stirken und Schwichen zunichst getrennt von-
einander zu betrachten um die verschiedenen Logiken der Offentlichkeitsformung und In-
haltsvermittlung freizulegen sowie Rdume der Gestaltungsmdoglichkeiten zu identifizieren.

4.1 Inhaltsbasierte Vorschlagssysteme

Inhaltsbasierte Vorschlagssysteme bzw. Verfahren des ,,content-based filtering™ beruhen auf
einer Ahnlichkeitsanalyse von Inhalten: auf der Grundlage von in der Vergangenheit konsu-
mierter und positiv bewerteter Inhalte werden dhnliche Inhalte aus dem Gesamtangebot vor-
geschlagen. Fiir die Kalkulation von Ahnlichkeiten miissen entweder die Inhalte direkt ma-
schinell lesbar oder durch Metadaten hinreichend gut beschrieben sein. Im Fall von Videos
konnen die einbezogenen Metadaten z.B. Folgendes umfassen: die Linge, eine Kurzbeschrei-
bung, das Genre, eine Sammlung von deskriptiven Schlagworten, etc.. Unter Zuhilfenahme
von Machine Learning Verfahren wird, basierend auf den Daten iiber die Inhalte sowie den
explizit geduBerten und implizit abgeleiteten Priaferenzen der Nutzerin, ein Vorhersagemodell
entwickelt.

Die Erzeugung von Empfehlungen basiert bei dieser Methode ausschlieBlich auf den indivi-
duell konsumierten Inhalten und bildet damit ausgehend von dem eigenen Verhalten ein indi-
viduelles Informationsangebot. Auf diese Weise konnen stark mono-thematische Medien-
assemblagen entstehen — ein Problem, welches in der Fachliteratur auch over-specialization
genannt wird (Lops et al. 2011). Wie diese inhaltsbasierten Informationsdkologien im Einzel-
fall erstellt werden, ist aber, anders als diese Darstellung auf den ersten Blick vielleicht nahe-
legen konnte, in der Verantwortung zwischen Redaktionen bzw. Datenarbeiterinnen und Nut-
zerinnen aufgeteilt. Auf der einen Seite basiert die Zusammenstellung von Empfehlungen, wie
beschrieben, auf dem individuellen Nutzungsverhalten der Nutzerin. Auf der anderen Seite
bestimmen allerdings die Verdatungspraktiken der sozio-technischen Klassifizierungs-
systeme, welche Videos als dhnlich gelten. Die Kategorisierung bzw. die Beschreibung der
Videos durch Schlagworte folgt seinerseits einer eigenen Logik und stellt Ahnlichkeiten auf
der Ebene der Verschlagwortung erst her. Klassifizierungen sind niemals selbstevident, son-
dern in spezifische Verdatungs- und Beschreibungsregime und -rationaliédten, hier der Redak-
tion oder des Archivs, eingebettet (Bowker/Star 2000a).

Die Konstruktion verschiedener Offentlichkeiten basiert bei diesen Verfahren also auf der
komplexen Interaktion zwischen Datenarbeiterinnen, Nutzerinnen und dem algorithmischen
System als Vermittler, welches die jeweiligen Praktiken durch die Berechnung von Ahnlich-
keitsmatrizen aufeinander bezieht. Die interne Logik der Inhaltsbewertung und -produktion ist
ein maBgeblicher Faktor fiir die Konstitution der verschiedenen Offentlichkeiten und der spe-
zifischen Form der Filter Bubbles.

kommunikation@gesellschaft, Jg. 18, Beitrag 5 11

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-51500-9



4.2 Kollaboratives Filtern

Im Gegensatz zu inhaltsbasierten Vorschlagssystemen folgen Verfahren des kollaborativen
Filterns einem anderen Ansatz. Anstatt inhaltliche Ahnlichkeiten in der persénlichen Historie
konsumierter Inhalte zu suchen, werden in diesem Verfahren Vorschlédge fiir die Einzelne aus
dem Verhalten aller Nutzerinnen berechnet (Linden et al. 2003). Wie bei inhaltsbasierten Ver-
fahren miissen beim kollaborativen Filtern ebenfalls Nutzerinnen und Inhalte zueinander in
Beziehung gesetzt werden, um Vorschldge errechnen zu konnen. Dies passiert bei diesem
Verfahren aber auf eine fundamental andere Weise. Anstatt RegelméaBigkeiten in den Eigen-
schaften der individuell konsumierten Inhalte zu suchen, wird nach Mustern und Clustern im
Nutzungsverhalten aller Nutzerinnen sowie den explizit geduBerten und implizit abgeleiteten
Priaferenzbekundungen zu Inhalten — unabhéngig von der Beschreibung durch sonstige Meta-
daten, wie Genre, Schlagworter, etc. — gesucht. Dazu benétigt das System eine Matrix, welche
alle expliziten und impliziten Bewertungen der Inhalte durch Nutzerinnen beinhaltet.

In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass explizite Bewertungen, z.B. Sterne-Wertungen
auf Amazon, eine hohere Aussagekraft aufweisen, allerdings auf diese Weise die Anzahl der
Bewertungen meist zu niedrig ausfillt (vgl. Koren/Bell 2011). Dies stellt ein Problem fiir die
Berechnung von Clustern dar, da die Verfligbarkeit von nur relativ wenigen Daten keine
Riickschliisse auf Ahnlichkeiten zwischen Nutzerinnen zulassen. Es wird daher des Ofteren
implizites Feedback verwendet, z.B. ob und wann ein Video abgebrochen wurde. Dies wird
als eine Bewertung des Videos herangezogen, um eine hohe Bewertungsdichte zu erreichen.

Diese Verfahren gehen davon aus, dass eine Ahnlichkeit von Bewertungsstrukturen aussage-
kréftiger ist als eine rein inhaltliche Fokussierung und dass auf diese Weise bei den kalku-
lierten Empfehlungen ein groBeres Themenspektrum abgedeckt werden kann. Um die Vorher-
sage der Bewertungen zu errechnen gibt es verschiedene Moglichkeiten, wie den Neigh-
borhood Approach oder Latent Factor Models. Der Neighborhood Approach vergleicht die
Muster der Bewertungen aller Nutzerinnen und schldgt fiir die aktuelle Nutzerin jene Ele-
mente vor, welche von besonders dhnlichen Nutzerinnen gut bewertet wurden. Latent Factor
Models hingegen berechnen sogenannte latente Dimensionen der Datenmatrix, welche die
gesammelten Daten besonders gut beschreiben. Anhand dieser latenten Faktoren werden Ele-
mente vorgeschlagen, welche in dem errechneten Vektorraum nahe an der aktuellen Nutzerin
positioniert sind. Welche inhaltlichen Eigenschaften die Auswahl determinieren, ist hierbei
unbekannt. Trotz der sehr unterschiedlichen Ansétze ist diesen Verfahren jedoch gemein, dass
sie sich auf die Bewertungen anderer Nutzerinnen stiitzen, um Vorhersagen zu treffen. Es
handelt sich hierbei also um mathematisch errechnete Cluster von Priferenzsetzungen.

Diese Methode der Inhaltsvermittlung konstruiert fundamental andere Informationsdkologien
und stellt somit eine andere Basis fiir die Formierung von Offentlichkeiten zur Verfiigung, als
dies inhaltsbasierte Verfahren tun. Hier formieren sich die Offentlichkeiten anhand von Rele-
vanzsetzungen im Publikum. Es wird im {ibertragenen Sinne dariiber abgestimmt, welche
Inhalte in einer spezifischen Filter Bubble inkludiert oder exkludiert werden. Diese Abstim-
mung basiert dabei nicht automatisch auf bewusst abgegebenen Stimmen, sondern bezieht
sich potentiell auch auf implizite und abgeleitete Bewertungen. Der Infomediary setzt die
Assemblage der Medien demnach aufgrund des Verhaltens von identifizierten Clustern zu-
sammen. Es entstehen keine inhaltsgesteuerten Informationsokologien, sondern diese basieren
auf dem Verhalten von Personen mit dhnlichen Interessen. Es werden nicht notwendigerweise
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mono-thematische Blasen erzeugt, da die Inhalte der vorgeschlagenen Beitrdge fiir den Algo-
rithmus nicht weiter von Belang sind. Ahnliche Verhaltensweisen fiihren zu einer Grup-
pierung homogener Akteure. Der Akt der Bewertung, implizit als auch explizit, bestimmt
demnach, in welcher Offentlichkeit man sich befindet.

Aufgrund der Orientierung an Bewertungsclustern verschiebt sich aber auch die Linie der
Interaktionen anhand derer die Informationsdkologie geformt wird. Die algorithmischen Vor-
schlagssysteme vermitteln nicht mehr nur zwischen Anbieterinnen und Nutzerinnen, sondern
primir zwischen Nutzerinnen untereinander. Die Ahnlichkeitsmatrizen basieren nicht mehr
auf redaktionell gestalteten Inhaltsbeschreibungen, sondern auf Bewertungen der Nutzerin-
nen. Das Verhalten anderer Nutzerinnen beeinflusst demnach maBlgeblich, wie individuelle
Vorschlagslisten gestaltet werden. Als Konsequenz formieren sich Offentlichkeiten hierbei
um populédre Formate oder aufkeimende Diskussionen in der Gesellschaft.

4.3 Logiken der Vermittlung

Die beiden vorgestellten Verfahren implementieren unterschiedliche Logiken der Mediation
zwischen Nutzerinnen und Medienangebot. Die Rolle als Infomediary und die Weise, wie
Medienassemblagen zusammengestellt werden, stehen in den beiden Ansitzen diametral zu-
einander. Konnen inhaltsbasierte Vorschlagssysteme als algorithmisch vermittelter Dialog
zwischen Redaktionen und Nutzerinnen verstanden werden, zielt die Logik bei kollaborativen
Verfahren auf die Analyse und Reproduktion von Verhaltensclustern ab. Die algorithmisch
vermittelte Interaktion findet hier vornehmlich zwischen den Nutzerinnen statt.

Die Formierung von Offentlichkeiten erzeugt bei beiden Verfahren sehr spezifische Heraus-
forderungen in Bezug auf Diversitdt bzw. Vielfalt. Wéahrend inhaltsbasierte Verfahren eine
thematische Isolierung einzelner Nutzerinnen nach sich ziehen, welche eine Abweichung von
einmal festgestellten Priferenzen schwierig erscheinen lisst’, weisen kollaborative Verfahren
eine potentiell groBere thematische Breite auf. Diese wird jedoch durch die Privilegierung von
Popularitdt bewirkt, welche eine Zersplitterung der Nutzerinnen in mehrere Gruppen mit ver-
gleichbaren Medienpraktiken nach sich zieht. Die Vielfalt der Inhalte ist hierbei auf populdre
Themen innerhalb einer Gruppe beschriankt. Es entsteht eine Form der mathematisch-digitalen
sozialen Kontrolle, welche potentiell in der Lage ist die Selektion der Themen durch die er-
rechnete Gruppenzugehorigkeit zu beeinflussen.

Diese Logiken inhaltsbasierter und kollaborativer Empfehlungssysteme sowie die mit ihnen
einhergehenden Herausforderungen wurden hier sehr prototypisch beschrieben. Diese Verfah-
ren weisen allerdings ein hohes MaB an Variabilitit auf. Durch die Wahl spezifischer Ahn-
lichkeitsmalle, durch zugrunde gelegte Beschreibungsschemata von Inhalten und Erhebungs-
regime von Nutzerpriferenzen sowie durch die Anpassung von Parametern werden die Ver-
fahren stets an die situativen Bediirfnisse angepasst und im Feld umgesetzt. Hinzu kommt,
dass diese Verfahren oft miteinander kombiniert werden, um die Effekte des jeweils anderen
Verfahrens auszubalancieren. Die genauen Auswirkungen der Offentlichkeitskonstruktion

Diese Betrachtung ist auf jeden Fall zugespitzt und geht in dieser vereinfachten Form davon aus, dass keine

Ausbruchsversuche iiber direkte Verlinkungen, redaktionell bearbeitete Seiten oder die Suche stattfinden.
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und die Moglichkeiten der Gestaltung der algorithmischen Systeme in deren konkreter sozio-
technischer Umwelt miissen daher situativ bestimmt und ausgestaltet werden.

5 Recommendations: Gestaltung von algorithmischen Systemen

Vor dem Hintergrund der in den vorangegangenen Abschnitten dargestellten gesellschaft-
lichen Anforderungen an den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, der redaktionellen und institu-
tionellen Aushandlungsprozesse zwischen verschiedenen Relevanzkriterien bei der Program-
mierung eines linearen Rundfunkangebots sowie der idealtypischen technischen Empfeh-
lungsverfahren sollen abschlieBend die unterschiedlichen Gestaltungsspielrdume eines 6ffent-
lich-rechtlichen Empfehlungsdienstes angesprochen werden. Die hier diskutierten Moglich-
keiten und Ebenen der Gestaltung sind Zwischenresultate eines kollaborativen Prozesses zwi-
schen Sozial- und Kulturwissenschaftlerinnen und Informatikerinnen des Projektes Media-
theken der Zukunft, welches die Implementierung einer neuen Online-Mediathek zum Ziel
hat, die Nutzerinnen neben redaktionell kuratierten Inhalten auch algorithmisch personali-
sierte Empfehlungen présentieren soll. Sie stiitzen sich auf Interviews mit Entwicklerinnen
und Redakteurinnen, Fokusgruppen mit System- und Netzwerkplanerinnen und — nicht zuletzt
— einer kollaborativen Ethnographie der wissenschaftlichen Projektmitarbeiterinnen als aktive
Mitglieder des Entwicklungsteams.

Die Position, aus der das Thema daher hier diskutiert wird, ist folglich keine passive und dis-
tanzierte, sondern stammt aus der empirischen Mitte der Entwicklungsprozesse selbst. Die
theoretischen Betrachtungen sind bereits ein Teil der empirischen Erhebung, und die empiri-
schen Beobachtungen schon immer durch theoretische Denkgebédude eingerahmt. Das gilt im
Ubrigen ganz analog fiir beide Konfigurationen epistemischer Praxis: sozial- und kultur-
wissenschaftlich wie technikwissenschaftlich. In den Praktiken der Entwicklerinnen lassen
sich also bereits die theoretischen Einfliisse der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen erken-
nen. Zugleich wurden abstrakte Konzepte am Widerstand der Realititen — dies umfasst nicht
zuletzt die beschriebenen Logiken und mathematischen Notwendigkeiten verschiedener algo-
rithmischer Verfahren — erprobt und gegebenenfalls angepasst. Eine strikte Trennung zwi-
schen Konzeption (in der sozial- und kulturwissenschaftliche Konzepte sich an der Strenge
mathematischer Verfahren reiben) und Beobachtung (in der wiederum technikwissenschaft-
liche Konzepte und Argumente als Material auftauchen) hiele also sich selbst, und damit ei-
nen Teil der beobachteten Prozesse, aus dem sich aufspannenden Bild zu entfernen.

Die begleitende und kollaborative Erforschung der Implementierung eines konkreten non-li-
nearen Angebots erdffnet eine Perspektive auf die verschiedenen Relevanzsysteme des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks im Allgemeinen und des BR im Besonderen. Dabei geraten
die komplexen Aushandlungen von Relevanzkriterien ebenso in den Blick wie die Bruchstel-
len, Kontroversen und Spannungen, welche sich in diesem Prozess auftun. Denn bisher spiel-
ten sich die Aushandlungsprozesse von Relevanzen oft implizit und zwischen den verschiede-
nen organisatorischen Einheiten der Sendeanstalten ab. Durch die Verlagerung dieser Ver-
handlungen auf eine infrastrukturelle und datenorientierte Ebene verdandern sich allerdings die
Mechanismen und Prozesse der Bewertung von Inhalten. Die Zahl der Akteure, welche fiir
eine solche Aushandlung und Balancierung von Relevanzen notwendig sind, hat sich erwei-
tert und schlieBt jetzt auch Programmiererinnen, Data Scientists, Datenbankadministratorin-
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nen, Webdesignerinnen und Netzwerktechnikerinnen mit ein, welche bisher nicht im Ver-
dacht standen, journalistisch zu arbeiten.

Die Entwicklung einer neuen Mediathek mit Empfehlungsfunktionen erweist sich keineswegs
als ein rein technisches Unterfangen, sondern ist eingebettet in ein weitverzweigtes Netzwerk
von Praktiken und Informationssystemen. Im Falle des BR stellt sich dies als ein komplexes
Zusammenspiel von mehreren hundert Redaktionen, einem digitalen Programmplanungs-
system, einem Videoverwaltungssystem, den Mitarbeiterinnen im Archiv und der Software-
entwicklungsabteilung dar, um nur ein paar Vertreterinnen zu nennen. Auf der digitalen
Ebene wird diese heterogene Ansammlung von Akteuren durch ein zentrales Datenbussystem
verbunden, welches die Datenfliisse zwischen den einzelnen Subsystemen koordiniert. An
ihren Interaktionen und Schnittstellen kann man die Funktionsweise des Gesamtsystems und
die funktionalen Eigenschaften der einzelnen Elemente dieses weit verzweigten Netzwerks
verandern, z.B. durch neue Schnittstellen, Programme oder Arbeitspraktiken.

In einer frithen Konzeptionsphase der Mediathek wurde innerhalb des Projektteams mit ver-
schiedenen Ansdtzen experimentiert und die Vor- und Nachteile der jeweiligen algorithmi-
schen Verfahren diskutiert und gegeneinander abgewogen. Hierbei stellte sich schnell heraus,
dass ein Empfehlungssystem, welches sich auf nur eines der technischen Verfahren stiitzt,
weder dem gesellschaftlichen Anspruch informationeller Grundversorgung noch den eigenen
Qualitits- und Innovationsanspriichen geniigen wiirde. Als Konsequenz dieses kombinierten
Ansatzes wurden gemeinsam mehrere soziale und technische Ansatzpunkte fiir eine Gestal-
tung non-linearer Medien identifiziert. Betrachtet man das Phianomen der verdnderten Prakti-
ken der Relevanzsetzung innerhalb von Recommender Systemen, ergeben sich auf mehreren
Ebenen Gestaltungsmoglichkeiten, an denen der Anspruch gesellschaftlicher Relevanz bzw.
das Ideal der Perspektivenpluralitit in das System hineinverhandelt wird: die Ebene der Algo-
rithmen, die Ebene der Daten und die Ebene des User Interfaces.

5.1 Algorithmische Ebene

Am offensichtlichsten und unmittelbarsten zeigen sich Gestaltungsmoglichkeiten im aktuellen
Entwicklungsprozess auf der Ebene der Algorithmen selbst. Hier kann direkt Einfluss auf die
Logik der Distribution von Medieninhalten genommen werden und die Entwicklerinnen ha-
ben den meisten Einfluss. Zwar muss sich die Formulierung algorithmischer Anweisungen an
den Bedingungen der sozio-technischen Umwelt orientieren, aber es gibt doch einigen Spiel-
raum fiir funktionale Variabilitét in der algorithmischen Realisierung des Programmauftrags.

Die einfachste Moglichkeit die Vielfalt der selektierten Inhalte zu erhohen, ist die Einfiihrung
von Zufallselementen — man erzeugt Larm. Zufallselemente kdnnen auf unterschiedlichen
Ebenen und mit verschiedenen Konsequenzen eingefiihrt werden: sei es, dass bei der Neu-
berechnung der Bewertungsmatrizen die Confidence® in Bewertungen um einen Zufallswert
ergdnzt wird, sei es, dass innerhalb der Liste vorgeschlagener Elemente zufillig generierte
Item-IDs auftauchen. Mit dieser Methode wiirde jeder Inhalt, unabhingig von der Bewertung

4 Confidence bezeichnet einen Wert, welcher widerspiegelt, wie viel ,,Vertrauen™ der Algorithmus der Bewer-

tung eines Inhalts durch die Nutzerin schenkt.
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durch die Nutzerinnen, eine Mindestchance bekommen in den jeweiligen Empfehlungen auf-
zutauchen und so die Moglichkeit eréffnen aus der Filter Bubble auszubrechen.

Die Entwicklung spezifischer Recommender Algorithmen wirft dariiber hinaus die Frage auf,
welche Merkmale der Nutzerinnen oder des Nutzungskontextes in die Berechnung von Vor-
schlagslisten mit einbezogen werden. Inhaltsbasierte Recommender Systeme konnen Aufruf-
parameter wie Zeit und Ort, d.h. den Kontext der Nutzung, miteinbeziehen. Diese sind einer-
seits kulturell wie konzeptionell hoch aufgeladen, ermdglichen aber auch eine Prisentation
von Inhalten basierend auf den Alltagspraktiken der Nutzerinnen. Merkmale der Nutzerinnen,
wie sie z.B. in neighborhood approaches verwendet werden um &hnliche Nutzerinnen zu
identifizieren, konnen der Reproduktion von gesellschaftlich etablierten Unterschieden und
Ungleichbehandlungen dienen, welche anderswo vehement bekdmpft oder zumindest hinter-
fragt werden. Eine Produktion von Empfehlungslisten etwa basierend auf der Variable Ge-
schlecht mag zwar auf den ersten Blick zielsicher erscheinen, reproduziert aber zugleich auch
stereotype Rollenvorstellungen und Vorurteile und filtert basierend auf diesen impliziten
Strukturen systematisch potentiell relevante Inhalte aus, die der Verdnderung dieser Muster
dienen konnten. Die algorithmische Zuversicht, die richtigen Inhalte zu prisentieren, ist auf
einmal politisch stark aufgeladen. Der gesellschaftliche Kontext der ausgewéhlten Merkmale
spielt besonders im Rahmen der Entwicklung der Mediathek eine wichtige Rolle. Dabei stellt
z.B. das deutsche Datenschutzgesetz eine nicht zu unterschétzende Hiirde fiir die Nutzung
dieser personenbezogenen Daten dar — und das zu Recht.

Bei der Entwicklung der Mediathek waren die Bedeutung und Relevanz verschiedener Nut-
zerinnenattribute Gegenstand kontroverser Aushandlungsprozesse. Eine fiir die Entwicklerin-
nen nicht unwichtige Frage war, ob es rechtlich moglich ist, das Alter der Nutzerinnen in die
Berechnung miteinzubeziehen. Dies hat mehrere Hintergriinde. Zum einen stellt sich die be-
rechtigte Frage, ob eine altersgeméfe Priasentation der Inhalte einem Grundauftrag durch die
bessere Treffsicherheit nicht sogar entgegenkommen kann. Kindersendungen werden von
Programmplanerinnen nicht zuféllig eher frither im Programm platziert. Zum anderen ist der
BR auch an die Altersbeschrinkungen gewisser Inhalte gebunden. Fiir dieses Problem wurde
letzten Endes ein zeitgesteuerter Filter diskutiert, was die non-lineare Logik algorithmischer
Systeme mit Elementen des linearen Rundfunks verbindet.

Eine weitere Moglichkeit, die Handlungsmuster von Algorithmen anzupassen, stellt die Ver-
bindung der entstehenden Offentlichkeiten iiber alternative Vorschlagslogiken dar. Wihrend
eine Nutzerin Teil eines Clusters von dhnlichen Nutzerinnen ist, kann die Software entspre-
chend reagieren und beliebte Inhalte anderer Offentlichkeiten vorschlagen — folgend dem
Muster: Menschen, die nicht so sind wie du, sehen diesen Beitrag. Dies wiirde eine Analyse
von Inhalts- und Nutzerinnenclustern notwendig machen, damit die Software auch Vorschldge
aus anderen thematischen Hotspots erstellen kann.

Das Entwicklungsteam der Mediathek thematisierte die Moglichkeit eines Recommender
Systems, welches Vorschldge basierend auf einer Unédhnlichkeit von Nutzerinnen und/oder
Inhalten erstellt, schon in einer frithen Projektphase. Wie eine Auswertung eines internen
Datensatzes iiber die Nutzung der bisherigen Mediathek zeigte, gibt es derzeit eine starke
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Konzentration auf eine geringe Zahl sehr populdrer Programme — Dahoam is Dahoam ist
hierbei sicher nur das bekannteste, aber auch aussagekriftigste Beispiel.” Wihrend die Me-
thode des kollaborativen Filterings eine Durchmischung der Formate und Inhalte prinzipiell
moglich macht, war es in diesem speziellen Fall schnell klar, dass die Streuung der Themen-
gebiete auch hier notwendigerweise auf der Strecke bleiben wiirde. Die Daten wiesen auf sehr
wenige alternative Offentlichkeiten hin, womit ein GroBteil der produzierten Inhalte nicht
sichtbar werden wiirde. Eine mogliche diskutierte Losung ist, Diversitdt nicht aufgrund un-
dhnlicher Nutzerinnen zu produzieren, sondern undhnliche Inhalte heran zu ziehen. Auf diese
Weise werden vorgeschlagene Inhalte wiederum sehr beliebig und spiegeln nicht notwendi-
gerweise die aktuellen offentlichen Debatten und Themenschwerpunkte wider. Daher wurde
nach Moglichkeiten gesucht, die starke Konzentration zu umgehen, um doch eine genaue
Vorhersage der Nutzerinnenpriaferenzen zu gewihrleisten, womit die Beliebigkeit der in die
Vorschlagsliste eingefligten undhnlichen Elemente abgefedert wiirde. Diese wurde letzten
Endes in der Realisierung eines parallel laufenden ,,Anti-Recommender Systems* gefunden:
Eine eigene Vorschlagsliste, welche auf Inhalten basiert, die nicht dem eigenen Profil ent-
sprechen.

Eine dritte Moglichkeit, Vielfalt und Varianz in die Empfehlungen einzufiihren, besteht in der
Gewichtung von Messdaten: Bewertungen bestimmter Inhalte werden vom Algorithmus stér-
ker beriicksichtigt als andere. So konnten Bewertungen von langerfristig interessanten Inhal-
ten, wie Dokumentationen, stirker gewichtet werden als solche von tagesaktuellen Meldun-
gen. Die Confidence beschreibt hierbei einen Parameter, mit dem der Algorithmus bestimmte
Messwerte fiir die Berechnung einer optimierten Beschreibungsmatrix beriicksichtigt. Je ho-
her das Vertrauen in einen Messwert oder dessen Relevanz ist, umso genauer muss die Be-
wertung durch die Funktion des Algorithmus abgebildet werden. Dazu wurden zwischen
Entwicklerinnen und Programmplanerinnen Moglichkeiten der unterschiedlichen Bewertung
von Genres diskutiert. Je nachdem, welche Genres wichtiger fiir die Erfiillung des Programm-
auftrags scheinen, wiirden die Bewertungen um einen Genre-spezifischen Standardwert ange-
passt. Wie stark sich diese Moglichkeit auf die tatsdchliche Durchmischung der Inhalte aus-
wirken wiirde, ist noch nicht klar. Jedoch erdffnet sich dadurch ein Gestaltungsspielraum in
der Zusammenstellung des non-linearen Programms. Denkt man diese Option weiter, so wird
schnell klar, dass die Kopplung von Confidence und Genre seinerseits eine Verbindung der
Datenebene und der algorithmischen Ebene darstellt.

5.2 Datenebene

Algorithmische Systeme im Allgemeinen und Recommender Systeme im Besonderen basie-
ren vornehmlich auf der Verarbeitung von Daten. Vor diesem Hintergrund stellen sich Fragen
nach einer integrierten und kohédrenten Logik institutionalisierter Verdatungspraktiken, so-
wohl in Hinblick auf Inhalte als auch auf Nutzerinnen. Die Beschreibung der Inhalte durch
Metadaten spiegelt im Falle der Mediathek die Logik des Medienanbieters wieder, welche
sich innerhalb der Institution durch organisationale und technische Praktiken einschreibt und

> ,Dahoam is Dahoam* ist eine erfolgreiche Serie des Bayerischen Rundfunks und ,,erzahlt mit typisch bayeri-

schen Charakteren liebevolle Geschichten aus dem Leben rund um das fiktive Dorf Lansing™ (Bayerischer
Rundfunk 2016).
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somit die Produktion von Vorschlagslisten beeinflussen kann. Dies eréffnet auf der Ebene der
Datenhaltung und -bearbeitung zwei wesentliche Moglichkeiten der Gestaltung.

Erstens stellt sich die Frage nach den Klassifizierungsschemata. Aufgrund welcher Ahnlich-
keiten von Inhalten und Nutzungsprofilen werden Metadaten, z.B. von Redakteurinnen, ver-
geben bzw. wie granular oder grob werden Inhalte mit eben jenen Attributen ausgestattet? Je
grober diese Klassifizierungen sind, desto groer werden die Cluster von dhnlichen Ergebnis-
sen. Zweitens kann eine breite und sehr heterogene Vergabe von Datenattributen dazu fiihren,
dass eine grofere Varianz in der Auswahl von dhnlichen Inhalten zu finden ist. Zudem lassen
sich Daten auch gezielt verdndern. Eine Moglichkeit wére es, Inhalte von besonderer Bedeu-
tung mit Koordinaten in einem sehr populdren Cluster zu versehen und auf diese Weise noise
zu erzeugen. Hierfiir muss zuvor eine genaue Analyse der Auswahlpraktiken geschehen, um
sichtbar zu machen, welche Inhalte von den Nutzerinnen bevorzugt werden und auf welche
Weise man neue Inhalte in der Datenmatrix, welche durch die Praktiken der Rezipientinnen
gestaltet wird, platzieren kann.

Besonders die Transformation der bestehenden Kategorisierungssysteme stellte die Ent-
wicklerinnen und Programmgestalterinnen vor Herausforderungen und wurde gemeinsam in
mehreren Sitzungen ausgiebig diskutiert. Die bisher verwendeten Genres basierten auf einer
gewachsenen Liste, welche aus den lokalen Beschreibungslogiken der Redaktionen entstan-
den ist. Auf Basis dieser impliziten und nur schwer nachzuvollziehenden Logiken entstand ein
Kategoriensystem, welches unterschiedliche Bediirfnisse an einer zentralen Stelle, ndmlich
der Programmplanungsdatenbank, vereinte. Dies kann fiir die Entwicklung des Recommender
Systems allerdings weitreichende Auswirkungen haben. Fiihrt man eine Unterscheidung zwi-
schen einem Schwank und einem Bayerischen Schwank ein? Wenn ja, erzeugt man auf der
Datenebene eine Unterscheidung zwischen [Bayerisch | nicht Bayerisch], welche sich in in-
haltsbasierten Vorschlagssystemen in unterschiedlichen Zusammensetzungen und in letzter
Konsequenz in einer bayerischen und einer nicht-bayerischen Schwank-Offentlichkeit nieder-
schlagen konnte. Je genauer die Klassifizierungen sind, umso spezifischer werden auch die
Informationsdkologien: Man kann genauere Aussagen iiber die Priferenzen der Nutzerinnen
treffen, reduziert aber zur selben Zeit die Menge der Inhalte, welche in den non-linearen Pro-
grammvorschlag inkludiert werden.

Die genannten Klassifizierungen stellen allerdings nicht nur gewachsene Beschreibungs-
systeme dar, sondern spiegeln auch die Strukturen innerhalb der Organisation, die Selbstver-
standnisse der einzelnen Redaktionen und deren Blick auf die Zuseherinnen wider. So findet
sich in den Genrelisten auch die Unterscheidung zwischen Diskussion, Wirtshaus-Diskurs,
Talk-Show und Talk-Runde. Genauso wie Bayerisch/nicht-Bayerisch wird auch hier eine Un-
terscheidung zwischen verschiedenen Diskussionsformaten gezogen, wobei am auffélligsten
sicher der Wirtshaus-Diskurs ist. Dieser bedient eine sehr spezielle Form der Diskussions-
kultur, welche von den anderen abgegrenzt scheint.

Klassifiziert man nun Inhalte entsprechend dieses Kategorienschemas, erzeugt man sehr spe-
zifische Offentlichkeiten, welche sich um redaktionell gesetzte Themen drehen. Wiirde man
sich entscheiden, eine alternative Klassifizierung fiir die Inhalte einzufiihren, so hétte dies
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eine direkte Auswirkung auf die Funktion des Recommender Systems.® Wenn man etwa Dis-
kussion mit Wirtshaus-Diskurs und Talk-Show mit Talk-Runde zusammenlegt, wiirde man
Offentlichkeiten rund um Diskussionssendungen und Talk-Sendungen erschaffen und jede der
Kategorien wiirde plotzlich mehr Elemente versammeln und damit die Teiloffentlichkeiten
um weitere Elemente bereichern.

5.3 User Interface

Im linearen Angebot waren die Schnittstellen zwischen Nutzerinnen und Sendeanstalten klar
definiert. Es gab genau ein Programm und die Platzierung der Inhalte entlang der Zeitachse
war ein Indikator fiir die aus-verhandelte Relevanz von Inhalten. Das lineare Angebot ist da-
mit auf die Abstimmung des Programms mit den téglichen Abldufen des Publikums angewie-
sen. Daraus ergibt sich die Sendezeit der Hauptnachrichten, meist vor dem Abendprogramm.
Prominente Sendeplétze sind in einem nicht-linearen Angebot jedoch nicht mehr durch eine
Zeitlichkeit, sondern durch eine Raumlichkeit, speziell die Platzierung auf dem Bildschirm,
gekennzeichnet. Designerinnen von User Interfaces haben nicht erst seit Kurzem begonnen,
wahrnehmungspsychologische Erkenntnisse in die Gestaltung von Softwareprodukten einflie-
Ben zu lassen. Die Frage, wie Inhalte auf der Website rdumlich angeordnet werden, spielt da-
bei eine wichtige Rolle.

Im User Interface artikuliert sich aber nicht nur eine Relevanzzuschreibung auf Inhalte in
Form ihrer rdumlichen Platzierung, es strukturiert auch die Interaktion und Navigation der
Nutzerinnen durch unterschiedliche Angebote. Werden klassisch kuratierte Inhalte etwa auf
eine eigene Seite gestellt, welche moglicherweise erst nach zwei, drei Klicks erreichbar ist, so
wird diese Form der Medienprisentation fiir die Nutzerinnen weniger sichtbar gemacht. Der
Aufwand und damit die Wahrscheinlichkeit diese Inhalte wahrzunehmen verdndern sich stark,
der Aufwand steigt, die Wahrscheinlichkeit sinkt.

Das Konzept der Mediathek sieht vor, die Vorschldge des Recommender Systems nicht un-
vermittelt oder isoliert vorzustellen, sondern im Rahmen einer umfassenden Présentation der
Inhalte einzubetten. Neben den Recommendations, einer Seite fiir aktuelle Meldungen, und
speziell aufbereiteten Themenseiten, um nur ein paar Elemente zu nennen, soll an relativ
prominenter Stelle ein Block mit Vorschlagen platziert werden. Diese Kategorie mit dem
sprechenden Arbeitstitel ,,mal was anderes* soll die Nutzerinnen iiberraschen und dazu ani-
mieren, sich mit Inhalten, welche nicht ihrem Nutzungsprofil entsprechen, auseinanderzu-
setzen. Sie wird nicht auf eine neue Seite verschoben oder im Menii versteckt, sondern als
Teil der Hauptseite integriert. Wiirde dieses ,,Anti-Recommender System** nicht diese Position
bekommen, wire die Funktionalitdt der Prdsentation von alternativen Inhalten immer noch
erfiillt, aber die Wirkung hochst wahrscheinlich eine wesentlich geringere.

® Bei Verfassen des Aufsatzes ist noch nicht klar, wie die endgiiltige Kategorienliste aussehen wird. Aufgrund

der zunehmenden Wichtigkeit dieser Kategoriensysteme ist eine Uberarbeitung der Liste aktuell im Gange.
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6 Diskussion und Ausblick

Die bisherigen Ergebnisse lassen eine Reihe von Fragestellungen und Uberlegungen in den
Mittelpunkt riicken, deren Ausfiihrung und Anschluss an die jeweiligen Debatten innerhalb
der Medienwissenschaft, der Medien- und Kommunikationssoziologie und der Wissenschafts-
und Technikforschung den Rahmen dieses Beitrags {iberschreiten. Aber sie sollen im Folgen-
den zumindest angedeutet werden.

Unsere Untersuchungen erlauben es erstens, in der aktuell gefiihrten Debatte um die Macht
der Algorithmen einen empirischen und politischen Kontrapunkt zu setzen. Denn auf der ei-
nen Seite 14sst sich zeigen, dass es bei der Frage nach der Rolle algorithmischer Entscheidun-
gen in zentralen Bereichen modernen Gesellschaften nicht so sehr darauf ankommt, dass Al-
gorithmen an die Stelle von menschlichen Akteuren treten und dort gemif3 der in sie unbe-
merkt eingeschriebenen kulturellen und politischen Werte und Normen Entscheidungen tref-
fen. Vielmehr zeigt der Blick in die soziotechnischen Details der Entwicklerinnenpraxis, dass
es darauf ankommt, welche algorithmischen Systeme innerhalb welcher lokaler, institutionel-
ler und regulativer Kontexte wie ausgestaltet werden und mit welchen Konsequenzen bereits
wihrend der Entwicklung gerechnet wird. Auf der anderen Seite — das ist der politische Kon-
trapunkt — ist die Entwicklung und Implementation selbst ein hochgradig entscheidungs-
abhéngiges und damit ein hochgradig politisches Geschehen. Code ist, um die vielzitierte
Phrase von Lawrence Lessig (2006) abzuwandeln, nicht einfach nur ,,Law®, sondern der Ort,
an dem die Konturen algorithmischer Entscheidungen verhandelt, bestritten und nicht nur mit
Worten und Argumenten, sondern ganz materiell umrissen werden. Am Beispiel der Frage
danach, wie sich Empfehlungssysteme entwickeln lassen, mit denen der Programmauftrag zu
erfiillen ist, zeigt sich, welche Chancen in dieser Politisierung der Entwicklung von Software
liegen. Denn hier geht es nicht nur darum, ein vermeintliches Defizit algorithmischer Systeme
gegeniiber der alten, linearen Logik des Rundfunks zu beheben. Vielmehr bieten sich Mog-
lichkeiten, die Anforderungen des Programmauftrags anders, vielleicht sogar besser zu erfiil-
len, als dies in der linearen Programmplanung und der notwendigen Orientierung an Quoten
moglich war.

Zweitens zeigen unsere Untersuchungen auch, dass es eine Liicke in der aktuellen Debatte um
die Rolle der Daten und Algorithmen gibt, die weiterfiihrende Untersuchungen zu schlie3en
haben. Die Entwicklung eines Empfehlungssystems ist ein gutes Beispiel dafiir, dass es sich
bei den aktuell diskutierten daten-getriebenen Anwendungen nicht um irgendwelche algo-
rithmischen Systeme handelt, sondern dass sich die hohe Abhéngigkeit der Funktionalitét
dieser Systeme von den praktischen und institutionellen Kontexten ihrer Bereitstellung und
Nutzung darin duBert, dass ihre Entwicklung sich tief in eine bestehende sozio-technische
Infrastruktur eingraben muss oder an dieser sehr spezifische und folgenreiche Rekonfigura-
tionen vornehmen muss. Hier besteht ein gro3es Desiderat darin, die aktuell heil3 gefiihrte De-
batte um die Rolle der Algorithmen an die dagegen etwas in den Hintergrund geriickten Dis-
kussionen um den relationalen und verteilten Charakter von Infrastruktursystemen (vgl.
Star/Ruhleder 1996; Bowker et al. 2007; Ribes et al. 2013) anzuschlie3en.

Infrastrukturen sind nicht einfach singulidre Technologien, sie sind bestimmt durch ein kom-
plexes und instabiles Zusammenspiel ganz heterogener lokaler Praxis, gepflegter oder nicht
beachteter Schnittstellen, formaler oder lediglich eingespielter Standardisierungen sowie vor
allem durch sehr viel und sehr verteilte unsichtbare Arbeit (vgl. Bowker/Star 2000b). Die De-
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batte um die Rolle der Daten und Algorithmen kann von dieser Perspektive viel gewinnen,
sowohl auf konzeptioneller als auch auf empirischer Ebene. Denn mit ihr stellt sich die Frage
nach den Bedingungen und Effekten eines algorithmischen Bias neu: sie stellt sich nicht als
Frage nach den im Entwicklungsprozess eingeschriebenen Setzungen, sondern als Frage nach
den Hilfskonstruktionen, Stabilisierungsprojekten, Anschlussfihigkeiten nach innen als auch
nach auflen und damit vor allem nach dem infrastrukturellen Erbe, auf dem daten-getriebene
Dienste aufbauen und den Funktionszusammenhéngen, in die diese eingebunden sind.

Die Funktionsweisen von algorithmischen Vorschlagssystemen und die resultierenden Of-
fentlichkeiten sind ein emergentes Produkt verschiedener Interaktionen und Praktiken. Inter-
ventionen werden demnach méglich, wenn man die Algorithmisierung von Offentlichkeiten
und die Vermittlung von kulturellen Inhalten durch Software nicht als isoliertes Phdnomen,
sondern als die Errungenschaft eines weiteren Netzwerkes von Dateninfrastrukturen und so-
zialer Praktiken begreift. Sieht man den Algorithmus als einen, wenn auch wichtigen, Akteur
unter vielen, und zeichnet die Muster der Interaktionen zwischen den beteiligten Systemen
und Akteuren als Verhandlungspartner nach, erschlieBen sich Mdoglichkeiten der Gestaltung
und Steuerbarkeit. Daraus folgt aber auch, dass der Algorithmus nicht ohne Beriicksichtigung
des aktuellen Kontextes seiner Aktionen betrachtet oder verdndert werden kann, wenn man
die Auswirkungen dieser Anderungen antizipieren will.

Drittens lassen sich aus unseren Ergebnissen auch Konsequenzen fiir die Rolle und Aufgabe
sozial- und kulturwissenschaftlicher Forschung zu Software, Daten und Algorithmen ziehen.
Denn die hier skizzierten Uberlegungen und ersten empirischen Ergebnisse sind in enger Zu-
sammenarbeit mit praktischer Softwareentwicklung entstanden — aber gerade nicht im Sinne
einer anwendungsorientierten Forschung, sondern im Bemiihen, sozial- und kulturwissen-
schaftliche Reflexion nicht von aullen stattfinden zu lassen, sondern im Inneren der konkreten
Entwicklung algorithmischer Systeme. Die Rolle der Forschenden ist dabei manchmal eine
beobachtende und manchmal eine kritische, immer aber cine kollaborative. Gerade weil die
Entwicklung und der Einsatz algorithmischer Systeme eine hochgradig politische Praxis ist,
sollte sozial- und kulturwissenschaftliche Forschung die Macht der Algorithmen nicht nur von
auBen beschreiben, sondern inmitten der Dinge intervenieren und an ihrer konkreten Ausge-
staltung mitwirken.
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