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Claudia Zerle-ElsdfSer & Xuan Li

Viter im Familienalltag — Determinanten einer

aktiven Vaterschaft'

Fathers in everyday family life — Determinants of an ‘active fatherhood’

Zusammenfassung:

Von den ,neuen‘ oder auch ,aktiven Vétern® wird
heute viel gesprochen, wenngleich oft unklar
bleibt, was diese kennzeichnet und von welchen
Determinanten die Ausilibung einer solchen akti-
ven Vaterschaft abhingt. Mit dem DIJI-Survey
AID:A 1I liegen nun aktuelle Daten vor, anhand
derer fiir den vorliegenden Beitrag Alltagsaktivi-
taten von Vétern fiir und mit ihren Kindern in den
Blick genommen und daraus ein Index ,aktiver
Vaterschaft® erstellt werden konnten. Anschlie-
Bend konnten so die wichtigsten Determinanten
einer aktiven Vaterschaft untersucht werden. Wie
die Befunde zeigen, spielt dabei die Erwerbstitig-
keit beider Partner eine bedeutende Rolle: Je
mehr Uberstunden die Viter iiber ihre normale
Vollzeitwoche hinaus leisten miissen, desto ge-
ringer sind die Chancen, sich aktiv in Betreuung
und Erziehung der Kinder einbringen zu kdnnen.
Ein héherer Erwerbsumfang der Miitter sowie ein
groBerer Anteil am erwirtschafteten Haushalts-
einkommen hingegen fordern eine ,aktive Vater-
schaft‘. Deutlich wird dariiber hinaus die grofie
Bedeutung der Partnerschaftsqualitit sowie der
Genderkonzepte beider Partner.

Schlagworter: Vaterschaft, Arbeitsteilung, Gen-
derkonzept, Paarbeziehung, elterliche Erwerbsta-
tigkeit

Abstract:

“New” or “active” fatherhood is increasingly dis-
cussed in the family research literature, yet it is
unclear what these terms entail, and which factors
associate with the practice of such “active father-
hood”. With the “AID:A II” survey (Growing Up
in Germany: Everyday Life, Wave 2) the present
paper uses the most up-to-date data that chart fa-
thers’ everyday activities for and with their chil-
dren. A composite indicator for “active father-
hood” was built and the key determinants of fa-
ther involvement were then explored. The results
suggest that the employment of both parents play
an important role: The more hours the father has
to work beyond full-time working hours, the less
likely the father is to be actively involved in
childcare. Longer maternal working hours and
greater proportional contribution of the mother to
the family income, instead, make an active fa-
therhood more likely. In addition, the satisfaction
with couple relationship as well as the gender
concept of both parents are significant predictors
of father involvement.

Key words: fatherhood, division of work and care,
father involvement, gender concept, couple rela-
tionship, parental employment
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Einleitung

Mit der ,Entdeckung® der ,neuen Viter® ist das viterliche Engagement in den letzten
Jahrzehnten in den Fokus der familienwissenschaftlichen Forschung geriickt. Bis in die
1970er Jahre hinein erschopften sich die Erwartungen an einen ,guten Vater® {iberwie-
gend in der 6konomischen Absicherung der Familie (vgl. Cyprian 2007; Lamb 2000). Fiir
den Familienalltag hatte die Mutter zu sorgen. Seit den 1980er Jahren begannen sich die
Erwartungen an die Viter zu wandeln und sich insbesondere in Abgrenzung zum Bild des
Familienerndhrers und zu Praxen vorhergehender Generationen weiter zu entwickeln.
Schon damals verhielten sich jedoch die ,culture of fatherhood* (vgl. LaRossa 1988:
451), also die Einstellungen, geteilten Normen und Werte, die Vaterschaft umranken, so-
wie der ,,conduct of fatherhood” (ebd.), das tatséchliche Verhalten der Viter, nicht unbe-
dingt synchron zueinander. Auch in Deutschland attestierten Beck/Beck-Gernsheim
(1990) den Ménnern eine ,,verbale Aufgeschlossenheit bei weitgehender Verhaltensstar-
re” (ebd.: 31), eine Diagnose, die auch heute noch regelméfig bemiiht wird. Die Definiti-
onen dessen, was die neuen, aktiven Viter eigentlich ausmacht, sind unter anderem auf-
grund dieser starken Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit duflerst vielfaltig. Unklar
bleibt ebenfalls, von welchen Determinanten die Ausiibung einer aktiven Vaterschaft
letztlich abhingt. Hier setzt das vorliegende Paper an. Es beschéftigt sich mit dem kon-
kreten Tun der Viter und ihrer Ubernahme kindbezogener Alltagsaktivititen in der Fami-
lie. Dazu werden zunéchst auf Basis des Forschungsstandes verschiedene Definitionen
und Konzepte von Vaterschaft diskutiert und Determinanten einer aktiven Vaterschaft
herausgearbeitet. Diese werden anschlieBend anhand aktueller Surveydaten empirisch
analysiert. Genutzt wird dazu der DJI-Survey AID:A II (2013/2014), der sich aufgrund
seiner Aktualitdt, der groen Bandbreite an Fragestellungen zur alltiglichen familialen
Praxis und nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass hier auch Viter selbst befragt wur-
den, als besonders geeignet fiir die Fragestellung erweist. Konkret werden Viter von Kin-
dern unter 9 Jahren in den Blick genommen — ein Alter, in dem die Familienarbeit beson-
ders anspruchsvoll ist.

2. Theoretische Beziige, Stand der Forschung und leitende
Fragestellungen

2.1 Theoretische Beziige und Stand der Forschung

Den theoretischen Rahmen fiir die vorliegenden Uberlegungen bilden klassische und neu-
ere Diskussionen der nationalen und internationalen Forschung um die Konzeptualisie-
rung viterlichen Engagements sowie die Messung seiner Determinanten. Dabei greifen
wir sowohl auf Ansétze der soziologischen und entwicklungspsychologischen Familien-
forschung als auch der Geschlechterforschung zuriick.
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2.1.1  Definitionen und Konzepte viterlichen Engagements

Das Konzept des ,neuen Vaters® wurde in den 1980er Jahren in der internationalen (vgl.
LaRossa 1988; Rotundo 1985) und deutschen (vgl. Nave-Herz 1988; Schneider 1989)
Familienforschung aufgegriffen. Rotundo (1985) hélt in seiner historischen Abhandlung
von Vaterschaft einige grundlegende Charakteristika eines neuen Typus‘ amerikanischer
Viter fest: ,,A good father is an active participant in the details of day-to-day child care.
He involves himself in a more expressive and intimate way with his children, and he plays
a larger part in the socialization process that his male forebears had long since abandoned
to their wives” (ebd.: 17). Dariiber hinaus gab es diverse Ansétze, die einzelnen Dimensi-
onen viterlichen Engagements stirker herauszuarbeiten. Der Grundstein hierzu liegt in
der amerikanischen Entwicklungspsychologie, die sich zundchst vor allem mit den Aus-
wirkungen véterlichen Engagements auf die Entwicklung der Kinder bzw. auf die Ausbil-
dung einer Vater-Kind-Bindung beschiftigte (vgl. Bereswill et al. 2006; Eickhorst et al.
2010). Bis in die 1970er/80er Jahre wurde angenommen, der Einfluss der Viter auf die
kindliche Entwicklung sei minimal und hochstens indirekt (vgl. Lamb 1975) und das Gros
der Forschung reduzierte sich auf die Auswirkungen davon, ob iiberhaupt ein Vater in der
Familie anwesend war oder nicht (vgl. Lamb 2000). Die Befunde von Michael Lamb und
seinen Kollegen (vgl. Lamb et al. 1985, 1987) zeigten jedoch: Viter interagieren und er-
ziehen Kinder zwar anders als Miitter, sie reagieren jedoch genauso sensitiv auf die Be-
diirfnisse ihres Nachwuchses und konnen genauso starke Eltern-Kind-Bindungen entwi-
ckeln. Mit der zunehmenden Anerkennung der Rolle und Kompetenz des Vaters wéhlten
die Psychologen einen differenzierteren Ansatz zur Messung véterlichen Engagements als
bis dato tiblich: Wurde es zuvor meist iiber die reine Zeit (in Minuten und/oder Stunden)
fiir Kinderbetreuung gemessen, spaltete das bislang einflussreichste Modell von Lamb et
al. (1985) das Konstrukt ,viterliches Engagement* in mehrere Teildimensionen auf. Nicht
nur das direkte Engagement (im Sinne einer ,,actual interaction®), also Kinderbetreuung
und gemeinsame Aktivititen der Viter mit ihren Kindern sollte gemessen werden, son-
dern auch deren Verfiigharkeit (,,availability), physischer Art oder auch einfach, als El-
ternteil ansprechbar fiir die Kinder zu sein, sowie ihre Verantwortlichkeit (,,responsibili-
ty) fiir ,Backstage-Aktivititen® wie Arzttermine vereinbaren oder Dinge planen/organi-
sieren. Dieses grundlegende Modell ist seit seiner Einfithrung stark rezipiert und weiter-
entwickelt worden (z.B. Dermott 2008; Palkovitz 1997; Pleck 2010). Gleichzeitig bleibt
unbestritten auch die Rolle des Ernédhrers und damit die Versorgung der Familie ein zent-
raler Bestandteil der véterlichen Identitdt (vgl. Christiansen/Palkovitz 2001; Dermott
2008). Intensiv wird jedoch dariiber diskutiert, ob die Versorgung der Familie Teil des vé-
terlichen Engagements ist, oder ob die Erndhrerrolle dem eigentlichen Engagement im
Wege steht (vgl. Dermott 2008).

Auch in Deutschland entwickelte sich Mitte der 1970er Jahre, besonders jedoch seit
den 2000er Jahren eine intensive Forschung zum Thema Viter und ihrem Beitrag zur Fa-
milienarbeit (vgl. Tolke/Hank 2005). In der Studie von Fthenakis/Minsel (2002) etwa
wurde die Rolle der Viter in der Familie in unterschiedlichen Lebensphasen untersucht.
Dabei wurde die Bedeutung diverser Funktionen véterlichen Engagements (,,Brotverdie-
nerfunktion®, ,,soziale Funktion®, ,instrumentelle Funktion“, , Karriereverzicht” (ebd.:
37)) herausgearbeitet und in Zusammenhang mit den jeweils vorliegenden Vaterschafts-



14 C. Zerle-Elsdfler & X. Li: Viter im Familienalltag — Determinanten einer aktiven Vaterschaft

konzepten gebracht. Die Arbeiten von Ddge/Volz (2004a, 2004b) untersuchten auf Basis
der Zeitverwendungsstudie 2001/2002 die Zeitverwendung von Méannern und Vitern fiir
Kinderbetreuung, Haus- und Familien- sowie Erwerbsarbeit und zeigten, dass Viter zwar
nach wie vor ihren Fokus auf Erwerbsarbeit setzen, jedoch auch in der Familienarbeit ak-
tiv werden. Kassner/Riiling (2005) nahmen explizit die (aktiven) Viter in egalitéren Part-
nerschaften in den Blick und systematisierten die verschiedenen Aspekte, bei denen sich
ein Wandel im véterlichen Engagement zeigt: 1. Wandel der Einstellungen, 2. Hand-
lungspraktische Verdnderungen von Vaterschaft, 3. Relativierung der mannlichen Erndh-
rerrolle durch verdnderte Arbeitsformen und Arbeitszeiten, 4. Verdnderungen der inner-
familialen Arbeitsteilung, sowie 5. die geschlechtsspezifische Konnotation von Tétigkei-
ten in der Haus- und Familienarbeit (ebd.: 237). Werneck et al. (2006) griffen das Thema
Vereinbarkeit als ein heute auch fiir Ménner relevantes Problem auf. Andere Studien wie
etwa die von Matzner (2004) oder Bambey/Gumbinger (2006) zeigten anhand ihrer Vi-
tertypologien die Ungleichzeitigkeit der (Neu-)Konzeptualisierung véterlichen Engage-
ments auf und machten deutlich, wie viele Formen von Vaterschaft zwischen dem traditi-
onellen und dem egalitdren Modell heute gelebt werden. Aktuelle, aus der qualitativ ori-
entierten Geschlechterforschung kommende Ansétze thematisieren das véterliche Engage-
ment und insbesondere dessen Wandel im groferen Kontext der Neu-Konfiguration von
Mainnlichkeit und der Neu-Positionierung des Mannes in Gesellschaft und Familie und
setzen dies in engen Bezug zu dem Strukturwandel von Erwerbsarbeit (vgl. Buschmeyer/
Lengersdorf 2017; Lengersdorf/Meuser 2016; Meuser 2016). Zusammenfassend lésst sich
sagen, dass es ,,ein bestimmtes, dominierendes Vaterschaftskonzept in unserer gegenwér-
tigen Gesellschaft nicht gibt* (vgl. Matzner 2004: 17) und die groBBe Menge der Ansétze
zur Definition viterlichen Engagements vor allem die Vielfalt gelebter Vaterschaft (vgl.
Dermott 2008) deutlich macht.

2.1.2  Einflussfaktoren auf das véterliche Engagement

Die (Neu-)Konzeptualisierung von Vaterschaft ist also breit diskutiert und innerhalb die-
ser Entwicklungslinien von empirischen Studien wird heute eine groflere Varianz der Par-
tizipation der Viter in der Familie gefunden. Der wachsende Anteil konzeptioneller und
empirischer Literatur legt nahe, dass Art und Umfang viterlichen Engagements von einer
groBen Bandbreite an individuellen und kontextuellen Faktoren beeinflusst wird, die sich
im Wesentlichen in drei verschiedene Kernbereiche gruppieren lassen: Sowohl dem Pa-
renting-Prozess-Modell Belskys (1984) zu Folge, aber auch der Theorie der Systemdko-
logie Bronfenbrenners (1994) folgend, lassen sich die vielfaltigen moglichen Determinan-
ten der véterlichen Praxis als kreisformig um den Vater angeordnete Bereiche begreifen:
Der Vater steht als Individuum im Zentrum, die zweite Ebene betrifft den Bereich der
Familie bzw. konkreter der Partnerschaft als einem Mikrosystemindikator und drittens
folgt die Ebene der Erwerbsarbeit als einem Indikator des Makrosystems.

Die individuellen Eigenschaften von Vitern betreffend, scheinen die Vater-Kind-
Bezichung selbst (vgl. Barnett et al. 2008), das Selbstvertrauen als Vater bzw. das véterli-
che Kompetenzerleben (vgl. Cowan/Cowan 1987; Fthenakis et al. 2002; Leyende-
cker/Agache 2016) sowie die Vaterschaftskonzepte (vgl. Fthenakis et al. 2002) wesentli-
che Determinanten véterlichen Engagements zu sein. Insbesondere die Genderkonzepte
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(vgl. Bulanda 2004; Evertsson 2014), die ihrerseits das véterliche Kompetenzerleben und
die Vaterschaftskonzepte beeinflussen konnten, sind hier zu beriicksichtigen. Gendertheo-
retische Ansétze gehen von bestimmten, gesellschaftlich vorherrschenden Geschlechter-
stereotypen aus, die im Alltag permanent reproduziert werden miissen (,,doing gender*,
vgl. West/Zimmermann 1987). Méannern kommt dabei traditionell eher die Rolle des Er-
nihrers und Frauen eher die Ubernahme von Care-Titigkeiten zu, wenngleich sich die
neuere Geschlechterforschung derzeit intensiv mit der Neu-Positionierung des Mannes in
Gesellschaft und Familie beschiftigt. Diskutiert wird dort insbesondere, dass heute auch
ménnliche Berufsbiographien zunehmend vom Normalarbeitsverhéltnis abweichen und so
Raum fiir eine neue Geschlechterordnung bieten (vgl. Buschmeyer/Lengersdorf 2017;
Lengersdorf/Meuser 2016).

Belsky (1984) schldgt in seinem Parenting-Prozess-Modell vor, auch Eigenschaften
der Paarbeziechung und ihre Effekte auf das elterliche Erziehungsverhalten zu untersu-
chen. Auch Cowan/Cowan (1987) gehen in ihrem Familien-Struktur-Modell davon aus,
dass sich insbesondere die Qualitét der Partnerschaft auf das Engagement der Viter aus-
wirkt. Dem Ansatz des ,,Maternal Gatekeeping™ (vgl. Allen/Hawkins 1999) folgend, ist
insbesondere eine wohlwollend-unterstiitzende Haltung der Miitter zu den Vétern Voraus-
setzung véterlichen Engagements, da die Miitter das Engagement der Viter verstidrken
oder behindern konnen. Zahlreiche Studien konnten bestétigende Befunde zu einem posi-
tiven Zusammenhang zwischen der Partnerschaftsqualitit und einem hoheren Engage-
ment der Viter finden (vgl. Carlson et al. 2011; Cowan/Cowan 1987; Fthenakis/Minsel
2002; Possinger 2013). Insbesondere ein positives coparenting, also die Zusammenarbeit
der Eltern in der Erziehung der Kinder sowie die wahrgenommene Zufriedenheit mit der
Partnerschaft stellen fiir die hier vorliegende Arbeit relevante Parameter zur Messung der
Qualitdt der Partnerschaft dar.

Familienokonomische Ansétze erkliaren die (geschlechtsspezifische) Spezialisierung
auf Haus-/Familien- oder Erwerbsarbeit iiber die Nutzenmaximierung auf Haushaltsebene
(vgl. Becker 1991). Ménner seien in der Regel besser ausgebildet und hétten daher besse-
re Einkommenschancen. Nach einer Familiengriindung spezialisieren sie sich auf den Er-
werb des Familienunterhaltes, wiahrend Frauen eher die Kinderbetreuung iibernehmen.
Okonomische Aspekte sowie Aspekte der Erwerbsarbeit sollten diesem Ansatz zu Folge
daher fiir die Ubernahme von familien- und kindbezogenen Aufgaben eine Rolle spielen.
Bislang vorliegende Befunde bestétigen diese Annahmen grofitenteils: Dabei scheinen Art
und Umfang der viterlichen und miitterlichen Erwerbsbeteiligung zu den entscheidends-
ten Determinanten véterlichen Engagements zu gehoren: Viter, die lange Erwerbswochen-
stunden arbeiten, spielen eher eine sekundire Rolle in der Kinderbetreuung; umgekehrt
steigt das viterliche Engagement mit zunehmender Erwerbseinbindung der Miitter (vgl.
Bonney et al. 1999; Hoffman 1989; Norman et al. 2014; Norman 2015). Ebenso zeigt
sich: Je mehr Viter verdienen, desto weniger engagieren sie sich in der Kinderbetreuung
(vgl. Hofferth 2003; Volling/Belsky 1991; Yeung 2001). Die Befunde zur Bildung des
Vaters als Einflussfaktor hingegen variieren je nach Studie und Operationalisierung viter-
lichen Engagements: So findet Miihling (2007), dass Viter mit héheren Ausbildungsab-
schliissen mehr Zeit (gemessen in Minuten) mit ihren Kindern verbringen (Miihling 2007:
144f.). Trappe (2013) findet eine hohere Wahrscheinlichkeit der Ubernahme von Eltern-
zeiten fiir hohergebildete Véter, wohingegen Geisler/Kreyenfeld (2012) keine héhere El-
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ternzeitbeteiligung in Abhédngigkeit der viterlichen Bildung findet, wohl aber, wenn die
relative Bildung in Bezug auf die Bildung der Partnerin untersucht wird (Véter mit einer
héheren Bildung als die der Mutter nehmen seltener, Viter mit einer niedrigeren Bildung
als die Mutter sowie Paare, in denen beide Partner einen Universitdtsabschluss haben,
nehmen hiufiger Elternzeiten in Anspruch). Leyendecker/Agache (2016) finden keinen
Zusammenhang zwischen Bildungshintergrund und Engagement in ihrem (iiberwiegend)
tirkischstimmigen Sample und Norman et al. (2014) finden den umgekehrten Effekt,
dass Viter mit niedrigen Qualifikationslevels hdufiger zu den involvierten Vitern gehdren
als Viter mit hoheren Abschliissen. Ein Grund fiir die Inkohdrenz der Befunde konnte die
ambivalente Wirkung der Bildung des Vaters aus gendertheoretischer bzw. familiendko-
nomischer Perspektive sein: Einerseits verfligen hoher gebildete Manner haufig iiber ega-
litdrere Genderkonzepte. Andererseits haben gerade hochgebildete Ménner bessere Karri-
erechancen, die eine Spezialisierung auf den Einkommenserwerb wahrscheinlich macht.
Als weitere Determinanten gelten regionale Differenzen zwischen Ost- und West-
deutschland, wo sich noch immer bedeutende Unterschiede in der Aufteilung von Familien-
arbeit (vgl. Kreyenfeld/Geisler 2006; Tolke/Wirth 2013) und damit auch der véterlichen
Praxis (vgl. Behnke 2012; Behnke et al. 2013) zeigen. Weitere Hinweise finden sich da-
rauf, dass die Familienkonstellation, also Alter und Anzahl, aber auch das Geschlecht der
Kinder einen Effekt auf das véterliche Engagement haben (vgl. Belsky 1984; Collins/
Russell 1991; Miihling 2007). So konnten Norman et al. (2014) und Dermott (2008) zei-
gen, dass sich Viter mit steigendem Alter der Kinder mehr in die Betreuung einbringen.
Miihling (2007) hingegen findet auf Basis der Zeitbudgeterhebung 2001/2002, dass Viter
von jiingeren Kindern mehr Zeit in die Kinderbetreuung und Hausarbeit investieren. Eini-
ge Arbeiten deuten darauf hin, dass das viterliche Engagement bei S6hnen grofier zu sein
scheint, als bei Tochtern (vgl. Flouri/Buchanen 2003; Lamb 2000). Wenig Forschung gibt
es zum Alter der Viter und ihrem Einfluss auf das viterliche Engagement, wenngleich
sich annehmen lieBe, dass jiingere Viter {iber modernere Vaterschaftskonzepte verfiigen
und sich dementsprechend stérker in ihren Familien engagieren (vgl. Norman et al. 2014).
Zusammenfassend lésst sich sagen, dass sich die Determinanten véterlichen Engage-
ments im Wesentlichen in drei Gruppen biindeln lassen: Erstens sind dies individuelle De-
terminanten, von denen in den nun folgenden Analysen vor allem die Genderkonzepte der
befragten Viter in den Blick genommen werden sollen, da davon auszugehen ist, dass die
Praxis einer aktiven Vaterschaft eng mit den handlungsleitenden Orientierungen, also mit
den Einstellungen iiber Geschlechterrollen zusammenhingen: Je aufgeschlossener die V-
ter in ihren Genderkonzepten sind, desto wahrscheinlicher sollten sie auch aktiv in ihrer
Praxis sein. Zweitens sollen partnerschaftsbezogene Aspekte, insbesondere solche der
Partnerschaftsqualitét in den Blick genommen werden. Es ist davon auszugehen, dass die
Austiibung einer aktiven Vaterschaft bei einer positiven Partnerschaftsqualitidt wahrschein-
licher wird. Drittens sollen 6konomische bzw. erwerbsbezogene Faktoren in den Blick
genommen werden, wobei davon auszugehen ist, dass insbesondere Véter mit sehr positi-
ven Erwerbschancen ein geringeres kindbezogenes Engagement aufweisen. Dariiber hin-
aus gibt es noch eine Reihe an Indikatoren, die als Kontrollvariablen Eingang finden soll-
ten. Die meisten Studien integrieren in ihre Analysen zumeist — oft abhéngig von der je-
weiligen Disziplin — nur einen kleinen Teil der bislang vorgestellten Prédiktoren und las-
sen den weiteren Kontext von véterlichem Engagement aufler Acht. Hier setzt die vorlie-
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gende Studie an und beriicksichtigt systematisch die hier eingefiihrten, individuellen,
partnerschaftsbezogenen sowie 6konomischen und erwerbsarbeitsbezogenen Faktoren in
ihren Analysen, um diese in ihrer Bedeutung gewichten zu konnten.

3. Zur Datengrundlage und den wichtigsten Variablen

3.1 Datengrundlage

Um die aktuellen Trends familidrer Praktiken zu analysieren, greifen wir auf den Daten-
satz von AID:A II zuriick, einem Survey des Deutschen Jugendinstituts, Miinchen. In der
ersten Welle von AID:A in 2009 wurden ca. 25.000 Zielpersonen im Alter zwischen 0
und 55 Jahren befragt; in der zweiten Welle (2013/14 bzw. 2015) wurden ca. 22.000 Ziel-
personen zwischen 0 und 32 Jahren befragt’. Der Survey folgt einem Multi-Actor-Design,
das heif3t, es wurden nicht nur die Zielpersonen (ab neun Jahren) selbst befragt, sondern
auch die zugehorigen Miitter und dort, wo dies moglich war, auch die im Haushalt leben-
den Viter. Der Fokus der Studie liegt auf dem Alltagsleben von Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen sowie deren Familien. Der Entwicklung des familienbezogenen
Moduls lag der Ansatz der Familialen Lebensfiihrung oder auch des ,, Doing Family*
(vgl. Jirgens 2001; Jurczyk et al. 2009) als zentralem theoretischem Bezugspunkt zu
Grunde. Es beinhaltet unter anderem Fragen dazu, wie Miitter und Viter ihre familidren
und beruflichen Verpflichtungen organisieren und wie zufrieden sie mit ihrer Zeitverwen-
dung sind. Fiir die vorliegenden Analysen wurde eine Teilstichprobe der 0- bis unter 9-
jéhrigen Zielkinder ausgewéhlt, bei denen sowohl die Mutter, als auch der im Haushalt
lebende leibliche Vater mit dem kompletten ,,Doing Family“-Modul befragt werden konn-
ten. Insgesamt liegen fiir die Analysen 1.658 Fille vor. Der Datensatz erweist sich aus
zweierlei Griinden als besonders geeignet zur Beantwortung der vorliegenden Fragestel-
lung: Erstens aufgrund der Tatsache, dass Daten der Viter selbst erhoben wurden und
zweitens aufgrund des starken Fokus des Erhebungsinstrumentes auf dem alltdglichen,
familialen Handeln der Miitter und Viter. Zu beriicksichtigen ist jedoch, dass AID:A als
empirische Querschnittbefragung die typischen Eigenschaften und Selektivititen von
Surveys aufweist, die durch den Panelanteil in AID:A II noch etwas verstirkt wurden. Die
befragten Miitter und Viter verfiigen daher im Vergleich zur Gesamtbevolkerung iiber ein
eher iiberdurchschnittliches Bildungsniveau (vgl. Tabelle 1 im Anhang). Zum Zeitpunkt
der Analysen lag noch kein Post-Stratifizierungsgewicht vor. In den hier vorliegenden
multivariaten Analysen wurde daher stets auf den Faktor Bildung kontrolliert, so dass dies
die Giiltigkeit der présentierten Befunde nicht weiter beeintrachtigt.

2 AID:A Il ist ein replikativer Survey, der aber auch einen gewissen Panelanteil beinhaltet. Er umfasst
zum einen Personen, die bereits an AID:A I (2009) teilgenommen haben, stellt aber durch eine Auf-
frischungsstichprobe auch eine représentative Stichprobe fiir die Jahre 2013 bis 2015 dar (mehr zur
Stichprobe findet sich bei Bien et al. 2015).
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3.2 Operationalisierung der abhdngigen Variablen: Viiterliches Engagement

Anhand der Daten von AID:A II sollte als abhéngige Variable ein Indikator entwickelt
werden, der das AusmalR véterlicher Aktivitidt messen, und die Gruppe der ,aktiven Viter
aus allen Befragten identifizieren kann, um sie weiteren Analysen zugénglich zu machen.
Hiufig wird seit der Elterngeldreform von 2007 in empirischen Analysen die Ubernahme
von Elternzeiten als Proxy fiir viterliches Engagement betrachtet. Eine an Zeitbudgetstu-
dien orientierte Forschung misst viterliches Engagement in der Regel iiber die Zeiten, die
mit Kinderbetreuung oder kindbezogenen Aufgaben verbracht werden (vgl. Doge/Volz
2004a, 2004b; Grunow 2007; Miihling 2007). Norman et al. (2014) bezeichneten in ihrer
Studie anhand der UK Millennium Cohort Study solche als ,involvierte Viter‘, die iiber-
wiegend oder zumindest gleichberechtigt mit ihrer Partnerin fiir die Kinderbetreuung zu-
stindig sind (ebd.: 168). Leyendecker/Agache (2016) verwenden zur Messung der ,.elter-
lichen Aufteilung der Kinderbetreuungsaufgaben und véterlichen Engagements® (vgl. S.
62f.) anhand der SIMCUR-Daten’ eine Skala mit 8 Items zu unterschiedlichen Betreu-
ungsaktivititen wie Friihstiick vorbereiten, Abholen vom Kindergarten, Spielen, beim
Anziehen helfen etc. Bonney et al. (1999) operationalisieren das viterliche Engagement
erstens liber die Zeit, die der Vater der ,,primary caregiver” (S. 404), also die Hauptbe-
treuungsperson des Kindes ist, und zweitens, welche Aufgaben der Kinderbetreuung er
iibernimmt. Diskutiert wurde weiterhin, ob die Operationalisierung und Messung des vi-
terlichen Engagements auf der absoluten Zeitverwendung des Vaters fiir Kinderbetreuung
oder auf seiner relationalen Zeitverwendung im Vergleich zur Mutter basieren sollte (vgl.
Craig/Mullen 2011; Ishii-Kuntz 1994; Lamb 2000).

Die vorliegende Arbeit orientiert sich an dem Konzept der Familialen Lebensfithrung
(vgl. Jurczyk et al. 2009), welches den Schwerpunkt auf die alltdgliche Praxis und damit
auf die kindbezogenen Aktivititen der Viter legt. Weiterer Bezugspunkt waren die bis-
lang vorliegenden Konzepte zur Beschreibung und Messung viterlichen Engagements
von Lamb et al. (1985) sowie deren Weiterentwicklungen (vgl. Kapitel 2). Ziel der hier
gewihlten Operationalisierung war es daher, ein mehrdimensionales Konstrukt zu entwi-
ckeln, das eine gewisse Bandbreite an kindbezogenen Aktivititen abbildet, also Dinge,
die im Alltag fiir Kinder gemacht werden miissen. Hierzu bietet der Datensatz viele In-
formationen, wenngleich eine Sekundérdatenanalyse natiirlich auch Einschrinkungen mit
sich bringt. Theoretische Uberlegungen sowie explorative Faktorenanalysen ergaben die
folgenden als relevanteste Variablen zur Erstellung eines Indikators ,aktiver Vaterschaft’
(vgl. Tabelle 1 im Anhang):

Die aktive Beschéftigung mit Kindern am Werktag (zeitlicher Umfang)
Stunden/H&ufigkeit der Kinderbetreuung am Werktag (zeitlicher Umfang)
Die Beteiligung der Viter an der Kinderversorgung und -betreuung

Die Beteiligung der Viter an Spiel und Unternehmungen mit den Kindern
Die Beteiligung der Viter beim Bringen und Abholen der Kinder

Der Kontakt der Viter zu Schule, Kita und anderen Einrichtungen

SNk w =

3 Social Integration of Migrant Children — Uncovering Family and School Factors Promoting Resili-
ence (vgl. Leyendecker/Agache 2016).
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Dabei bilden die Items 1, 2, 3 und 4 die Dimension ,,direkten Engagements* von Lamb et
al. (1985) gut ab. Die Items 5 und 6 kdnnen im Sinne Lambs et al. (1985) als Indikatoren
der Dimension ,,Verantwortlichkeit* begriffen werden. Fiir die Dimension ,,Verfiigbar-
keit* von Lamb et al. (1985) lieBen sich keine geeigneten Items finden. Die ausgewéhlten
Indikatoren elterlichen Engagements wurden zunéchst standardisiert, da die Fragen zum
Teil auf unterschiedlichen Skalen gemessen wurden. Dazu wurde fiir jedes Item der Mo-
dus der Verteilung als ,durchschnittlich aktiv‘ ausgewéhlt. Die Befragten, die mehr Enga-
gement in den einzelnen Bereichen aufweisen als die anderen Viter, wurden zu ,liber-
durchschnittlich aktiv® zusammengefasst, diejenigen, die weniger Engagement als der
Modus zeigen, zu ,unterdurchschnittlich aktiv‘. AnschlieBend wurde aus allen Einzel-
Items ein Summenscore ,aktive Vaterschaft® gebildet und die befragten Viter wurden in
die drei Kategorien ,wenig aktiv‘, ,durchschnittlich® und ,aktiv* gruppiert’. Ziel dieser
Herangehensweise war es, das véterliche Verhalten innerhalb der Stichprobe mit den an-
deren Vitern vergleichbar zu machen, um so diejenigen, die aktiver als die anderen Viter
sind, ndher bestimmen zu kénnen. Das Cut-off-Kriterium zur Bestimmung einer aktiven
Vaterschaft ist also das Abweichen von der Norm. Diese Herangehensweise macht es
moglich, die Gruppe der aktiven Viter ndher zu bestimmen, wenngleich sie mit einigen
Problemen einhergeht. So lésst sich durch diese Art der Messung des viterlichen Enga-
gements der Anteil aktiver Viter nicht ohne Weiteres auf andere Samples, Gruppen oder
die Gesamtbevolkerung iibertragen. Da aber nicht die Bestimmung des Anteils aktiver
Viter, sondern die Untersuchung seiner Determinanten Ziel dieses Artikels ist, stellt dies
fiir die vorliegende Arbeit kein Problem dar. Deutlich problematischer wire es hingegen
erschienen, andere Kriterien zur Bestimmung ,aktiver® Véter zu bestimmen, wie etwa ei-
nen festgelegten Umfang an Engagement, ab dem man als aktiv gelten darf, ebenso wie
der Vergleich mit den Miittern, da Viter hier hidufig als weniger aktiv erscheinen, obwohl
sie im Vergleich zu ihren Peers moglicherweise hochgradig engagiert sind. Dariiber hin-
aus unterscheidet sich das kindbezogene Verhalten zwischen den Geschlechtern nach-
weislich, was direkte Vergleiche erschwert (vgl. Craig 2006; Eickhorst et al. 2010; Gross-
mann et al. 2002; Lamb et al. 1987).

3.3 Operationalisierung der unabhdngigen Variablen

Als unabhingige Variablen wurden die wichtigsten, sich aus dem dargelegten For-
schungsstand ergebenden Faktoren viterlichen Engagements gepriift. Metrisch erfasst
wurden die als Kontrollvariablen in das Modell eingehenden Faktoren Alter des Vaters,
Anzahl der Kinder im Haushalt und Alter des jlingsten Kindes im Haushalt. Regional
wurde zwischen dem derzeitigen Wohnort Ost- oder Westdeutschland unterschieden. Das
Genderkonzept basiert auf sechs Fragen zu den Geschlechtsrollenorientierungen, die
ebenfalls zu einem Index zusammengefasst wurden: 1. Auch wenn eine Frau arbeitet,
sollte der Mann der ,,Hauptverdiener* sein, und die Frau sollte die Verantwortung fiir den
Haushalt tragen. 2. Es sollte viel mehr Frauen in politischen und 6ffentlichen Fiihrungs-
positionen geben. 3. Ein Vater sollte genauso stark in die Erziehung und Pflege eines

4 Cronbach’s Alpha des Indexes ,aktive Vaterschaft® liegt bei 0,630, die interne Konsistenz der Skala
ist damit zufriedenstellend.
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Kindes einbezogen sein wie eine Mutter. 4. Wenn kleine Kinder da sind, sollte nicht nur
die Frau, sondern auch der Mann Teilzeit arbeiten. 5. Wenn Kinder da sind, soll der Mann
arbeiten gehen und die Frau zu Hause bleiben und die Kinder versorgen’. Aus allen Items
wurde ein Gesamtindex mit den vier Ausprdgungen l=traditionell, 2=eher traditionell,
3=cher egalitir und 4=egalitir erstellt.

Das miitterliche Genderkonzept wurde analog zum viterlichen Genderkonzept erfasst.
Zur Partnerschaftsqualitdt wurden in AID:A II das coparenting zwischen den Eltern sowie
die allgemeine Zufriedenheit mit der Partnerschaft erhoben. Das elterliche coparenting
wurde seinerseits anhand von zwei Dimensionen abgebildet: Erstens wurde der Zusam-
menhalt in der Erziehung betrachtet (z.B. Wir sind als Eltern ein gutes Team), der metrisch
als Summenscore (2=wenig Zusammenhalt bis 6=starker Zusammenhalt) in die Analysen
eingeht, und zweitens die wahrgenommenen Probleme im coparenting (z.B. Ein Elternteil
ist nachsichtig, das andere eher streng), die ebenfalls metrisch als Summenscore (1=keine
Probleme bis 4=groBe Probleme) eingehen (vgl. Li et al. 2015)°. Die Zufriedenheit mit der
Partnerschaft wurde sowohl aus Viter- als auch aus Miittersicht erhoben’ und in aufstei-
gender Richtung rekodiert (1=iiberhaupt nicht zufrieden bis 6=sehr zufrieden).

Zu den o6konomischen und erwerbsbezogenen Faktoren gehoéren die Arbeitsstunden
der Eltern sowie die Haushaltseinkommen und der miitterliche Beitrag zum Haushaltsein-
kommen. Die tatséchlich geleisteten, nicht die vertraglich festgelegten Arbeitsstunden
(inklusive aller Uberstunden) von Vater bzw. Mutter wurden offen erfragt und entspre-
chend der in Tabelle 2 (im Anhang) ersichtlichen Kategorien gruppiert. Die Variable geht
kategorial in die Analysemodelle ein, da hier nicht von einem linearen Zusammenhang
auszugehen ist. Ausgehend vom Nettohaushaltseinkommen wurde das Aquivalenzein-
kommen nach der neuen OECD-Skala berechnet und gruppiert (vgl. Tabelle 2 im An-
hang). Es beriicksichtigt Einspareffekte, indem es die einzelnen Mitglieder des Haushaltes
gewichtet. Desweiteren wurde der Anteil des personlichen Einkommens der Miitter am
gesamten Haushaltsnettoeinkommen berechnet. Die Kategorien sind ebenfalls aus Tabelle
2 (im Anhang) ersichtlich.

3.4 Gerechnete Modelle

Um die Gruppe der aktiven Viter ndher beschreiben zu kdnnen, wurden vier binér-logis-
tische Regressionen mit den beiden Gruppen 0=wenig oder durchschnittlich aktive Véter
und 1=aktive Viter als abhédngiger Variable gerechnet. Dabei umfasst das Basismodell als
unabhéngige Variablen nur die Kontrollvariablen (Alter des Vaters, Alter und Anzahl der
Kinder, Region Ost- bzw. Westdeutschland), das erste Modell wurde um das Genderkon-
zept des Vaters als Proxy fiir die individuellen Werthaltungen des Vaters ergénzt. Modell
zwei beriicksichtigt den weiteren familialen Kontext, indem es partnerschaftsbezogene

5 Antwortskala: 1=stimme voll und ganz zu, 6=stimme iiberhaupt nicht zu.

6  Die Items zur Erfassung des coparenting stammen aus der 1. Welle des AID:A-Surveys und wurden
aus Griinden der Kontinuitit und in Anlehnung an die deutsche Ubersetzung der parent problem
checklist (vgl. Dadds/Powell 1991) {ibernommen.

7  Die Fragestellung lautete: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit Ihrer Partnerschaft? Stufen Sie von
1= sehr zufrieden bis 6=iiberhaupt nicht zufrieden ab.
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Aspekte, neben dem miitterlichen Genderkonzept auch Indikatoren der Partnerschafts-
qualitdt, aufgreift. Insbesondere die Zusammenarbeit der Eltern in der Erziehung der Kin-
der (coparenting) sowie die wahrgenommene Zufriedenheit mit der Partnerschaft stellen
hier relevante Parameter zur Messung der Qualitdt der Partnerschaft dar. Modell drei
schlieBlich erweitert auf den auBler-familialen Kontext und fokussiert hier auf 6konomi-
sche Aspekte sowie auf die Sphire der Erwerbsarbeit.

4. Empirische Ergebnisse

Dem als abhéngige Variable erstellten Indikator zur Messung einer ,aktiven Vaterschaft®
folgend, gibt es unter allen befragten Vitern 16% (N=341), die vergleichsweise mehr el-
terliche Aufgaben libernehmen als andere Viter. Diese werden im Folgenden ,aktive V-
ter* genannt. 21% (N=265) gehoren zu den Vitern, die als unterdurchschnittlich aktiv im
elterlichen Engagement kategorisiert werden (,wenig aktive Viter®) sowie 63% (N=1.052),
die zu den ,durchschnittlich aktiven Vitern® zéhlen, weil sie nicht mehr und nicht weniger
leisten als der Grofiteil der Viter.

Alle gerechneten Modelle sind signifikant. Die Varianzaufklarung ist im ersten Mo-
dell mit einem Nagelkerkes R? von 0,013 noch extrem gering, erhdht sich in Modell zwei
unter Einbeziehung des viterlichen Genderkonzeptes leicht auf 0,065, in Modell drei
(Partnerschaftsqualitét) auf 0,106 und liegt im letzten Modell mit den 6konomischen und
erwerbsarbeitsbezogenen Faktoren bei 0,266. Mit dem Schlussmodell kénnen also 26,6%
der Varianz in der abhédngigen Variable erklart werden. Der Hosmer-Lemeshow-Test ist
in allen Modellen nicht signifikant, das hei3t die Modelle sind giiltig.

Das Genderkonzept des Vaters hat in allen gerechneten Modellen einen deutlichen
und signifikanten Effekt auf die Chance, ein aktiver Vater zu sein: Je egalitdrer die Vor-
stellungen, desto aktiver scheint demnach auch die véterliche Praxis zu sein. Einen noch
starkeren Effekt hat jedoch das Genderkonzept der zugehdrigen Miitter: Je egalitérer ihre
Konzepte sind, desto groBer die Chance, dass die Viter auch aktiv sind. Bedeutsam ist,
dass der Effekt des Genderkonzeptes unter Beriicksichtigung der 6konomischen und er-
werbsbezogenen Variablen in Modell drei zwar bestehen bleibt, jedoch auch deutlich an
Einfluss und Signifikanz verliert.

Von den Variablen zur Partnerschaftqualitit erweist sich nur der berichtete Zusam-
menhalt in der Erziehung (coparenting) als signifikant, das heifit Viter, die mit ihren
Partnerinnen besonders gut in der Erziehung zusammenarbeiten, sind mit einer gréBeren
Wahrscheinlichkeit aktive Véter. Berichtete Probleme im coparenting wirken sich hinge-
gen nicht signifikant auf das Engagement der Viter aus und auch die Zufriedenheit der
Viter mit ihrer Partnerschaft hat in den hier vorgelegten Modellen keinen signifikanten
Effekt. Die Zufriedenheit der Miitter mit der Partnerschaft hat in Modell zwei einen posi-
tiven Effekt (je zufriedener die Miitter mit der Partnerschaft sind, desto mehr Engagement
zeigen die Viter), der jedoch unter Beriicksichtigung der 6konomischen Faktoren in Mo-
dell drei seine Signifikanz (auf dem 5%-Niveau) verliert.

Die starkste Erkldrungskraft — dies zeigt sich sowohl an dem starken Anstieg der Er-
klarungskraft des Gesamtmodells (Nagelkerkes R?) in Modell drei sowie an den Effekt-
starken der Odds-Ratios — in den gerechneten Modellen kommt den erwerbsarbeitsbezo-
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genen Variablen zu: Die Chance, ein aktiver Vater zu sein, erhdht sich signifikant und
deutlich, wenn ein Vater weniger als 26 Wochenstunden erwerbstitig ist, und reduziert
sich ebenso deutlich und signifikant, wenn ein Vater mehr als normale Vollzeit (zwischen
36 und 40 Stunden) pro Woche arbeitet. Insbesondere Viter, die lange Uberstunden von
51 und mehr Erwerbswochenstunden leisten, sind mit groBer Wahrscheinlichkeit keine
aktiven Viter. Umgekehrt verhilt es sich mit den tatsichlich geleisteten Erwerbsstunden
der Miitter: Einen positiven Effekt auf die Chance, als Vater aktiv zu sein, findet sich erst,
wenn die Miitter 26 und mehr Stunden pro Woche erwerbstitig sind, signifikant wird der
Effekt jedoch gar erst ab 36 bis 40 Erwerbswochenstunden, einer Vollzeittitigkeit also.
Dementsprechend findet sich auch ein positiver Effekt des miitterlichen Anteils am Haus-
haltseinkommen: Je hoher der Anteil des Einkommens der Miitter am gesamten Haus-
haltseinkommen ist, desto wahrscheinlicher gehort ein Vater zur Gruppe der aktiven Vi-
ter.

Als in allen Modellen nicht signifikant erweisen sich das Alter des Vaters, das Alter
des jlingsten Kindes im Haushalt, der hochste Schulabschluss des Vaters, die Hohe des
bedarfsgewichteten Haushaltsnettodquivalenzeinkommens, die berichteten Probleme im
coparenting der Elternteile sowie die Partnerschaftszufriedenheit der Vaters. Nur im ers-
ten Modell signifikant ist die Anzahl der Kinder im Haushalt, welche einen negativen Ef-
fekt auf die Ausiibung einer aktiven Vaterschaft hat (je mehr Kinder, desto weniger grof3
ist die Chance, zur Gruppe der aktiven Véter zu gehoren). Dieser Effekt verliert sich je-
doch bereits im zweiten Modell unter Beriicksichtigung des viterlichen Genderkonzeptes.
Ob die Viter in Ost- oder Westdeutschland leben, hat nur in den ersten beiden Modellen
einen signifikanten Effekt, demzufolge Véter in Ostdeutschland eine groBere Chance ha-
ben, aktive Viter zu sein. Zwischen dem Basismodell und Modell eins reduziert sich un-
ter Berlicksichtigung des véterlichen Genderkonzeptes der regionale Effekt etwas (die
odds ratios gehen von 1,654 auf 1,538 zuriick), bleibt jedoch weiter signifikant. In Modell
zwei hingegen verliert der Faktor Ost/West unter Beriicksichtigung der Eigenschaften der
Partnerschaft — insbesondere des miitterlichen Genderkonzeptes, wie eine schrittweise
Einfithrung der Variablen zeigt — seinen signifikanten Effekt. Die (starken) Unterschiede
im viterlichen Engagement zwischen Ost- und Westdeutschland lassen sich also in erster
Linie auf die unterschiedlichen Genderkonzepte der Miitter zuriickfiihren.

5. Zusammenfassung und Diskussion der Befunde

Fiir die Untersuchung einer ,aktiven Vaterschaft® werden in der Forschung abhingig von
der konkreten Fragestellung und dem zugrundeliegenden Datenmaterial unterschiedliche
Definitionen und vielfaltige Proxys herangezogen. Fiir die hier vorliegende Arbeit wurde
ein Ansatz gewihlt, der am konkreten Tun der Viter im familialen Alltag ansetzt. Im
Rahmen einer Sekundirdatenanalyse des aktuellen Surveys AID:A II wurde ein Index
,aktiver Vaterschaft® erstellt, der zwei Dimensionen des Konzepts von Lamb et al. (1985)
gut abbildet (direktes Engagement und Verantwortlichkeit) und sowohl eigenes Engage-
ment (Umfang der mit dem Kind verbrachten Zeit und Dauer der (werk-)tdglichen Be-
treuung) sowie relationales Engagement (im Verhiltnis zu den Miittern, z.B. wer {iber-
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nimmt welche Aufgaben iliberwiegend) erfasst. Mit diesem Index konnten 16% der Be-
fragten des Samples als aktive Véter identifiziert und die Determinanten einer aktiven Va-
terschaft eingehend untersucht werden. Obwohl dieser Anteil aufgrund der Messung des
viéterlichen Engagements im Vergleich zum Durchschnitt aller befragten Véter nicht ohne
Weiteres auf die Gesamtbevdlkerung libertragbar ist, erscheint diese Zahl vergleichsweise
realistisch, so liegt laut Cyprian (2007: 32) der Anteil der Viter, die sich in Einstellungen
und/oder Verhalten deutlich von anderen Méannern unterscheiden, relativ stabil bei etwa
20 Prozent. Der systematische Einbezug von individuellen Orientierungen, Aspekten der
Partnerschaftsqualitit sowie Okonomischen bzw. erwerbsarbeitsbezogenen Faktoren
macht es moglich, diese wichtigsten Determinanten viéterlichen Engagements in ihrer Be-
deutung zu gewichten. Die Befunde lassen darauf schlieBen, dass es im Wesentlichen drei
Dinge sind, von denen das viterliche Engagement in der Familie abhéngt: Erstens scheint
die Erwerbseinbindung von Vitern und Miittern entsprechend der Annahmen der fami-
liendkonomischen Ansétze der bedeutsamste Faktor zur Erklarung viterlichen Engage-
ments zu sein: Je stirker sich der Vater auf den Einkommenserwerb konzentriert, also je
mehr Erwerbswochenstunden, insbesondere Uberstunden er leistet, desto unwahrscheinli-
cher wird er eine aktive Vaterschaft verwirklichen konnen. Eine Reduktion der wochent-
lich geleisteten Arbeitsstunden unter die normale Vollzeitwoche von 36 bis 40 Wochen-
stunden hingegen macht dies wahrscheinlicher. Neben den Vétern, die ihre Arbeitszeit
bewusst fiir die Kinderbetreuung reduzieren, gilt dies auch fiir Viter, die zum Befra-
gungszeit erwerbslos sind oder aus anderen Griinden nur mit geringerem Stundenumfang
erwerbstitig sind. Hier mag eine aktive Vaterschaft moglicherweise eher pragmatisch
denn normativ motiviert sein (vgl. Behnke 2012). Fiir die Miitter gilt umgekehrt: Je mehr
Erwerbswochenstunden die Mutter leistet, desto wahrscheinlicher wird eine aktive Vater-
schaft, wobei sich erst ab einem Erwerbsumfang von 36 bis 40 Erwerbswochenstunden
signifikant positive Effekte auf eine aktive Vaterschaft zeigen. Die sogenannte lange oder
auch vollzeitnahe Teilzeit scheint also fiir Miitter noch kein Garant fiir eine aktive Unter-
stiitzung durch ihre Partner zu sein. Auch dies gilt nicht nur fiir Familien mit egalitiren
Anspriichen, sondern ebenso fiir all jene, in denen beide Elternteile aufgrund 6konomi-
scher Zwinge in Vollzeit erwerbstitig sein miissen. Unterstrichen wird die hohe Bedeu-
tung der miitterlichen Erwerbstétigkeit durch den starken Effekt, den der Anteil des miit-
terlichen Einkommens am gesamten Haushaltseinkommen hat: Je grofer dieser Anteil ist,
umso wahrscheinlicher wird eine aktive Vaterschaft. Je stirker die Miitter die Viter also
von ihren 6konomischen Verpflichtungen entlasten, umso mehr kindbezogenes Engage-
ment konnen diese zeigen.

Auch wenn die Qualitédt der Partnerschaft anhand der hier vorliegenden Daten weni-
ger Effekte zeigt, als dies auf Basis des Forschungsstandes anzunehmen wiére, befordert
doch zweitens auch der Zusammenhalt in der Erziehung (coparenting) die Ausiibung ei-
ner aktiven Vaterschaft signifikant und deutlich. Dies korrespondiert mit den Annahmen
von Allen/Hawkins (1999) und Belsky (1984), die davon ausgehen, dass eine negative
Haltung der Mutter bzw. Stress in der Partnerschaft das viterliche Engagement untergra-
ben konnen. Die fehlenden Effekte der Partnerschaftszufriedenheit und der Probleme im
coparenting konnten mit der geringen Varianz der Variablen in den vorliegenden Daten
zusammenhéngen: Der GroBteil der befragten Viter und Miitter ist mit der Partnerschaft
sehr zufrieden und es werden nur wenige Probleme im coparenting berichtet.
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Drittens wurde die hohe Bedeutung der Geschlechtsrollenorientierungen deutlich: Je
egalitdrer das Genderkonzept der befragten Viter und Miitter ist, desto grofer ist die
Chance, dass die Viter auch tatsdchlich aktiv werden. Interessant ist hierbei, dass die Gen-
derkonzepte der Miitter einen stdrkeren Einfluss auf das viéterliche Engagement haben als
die Orientierungen der Viter selbst. Ein Grund hierfiir mag sein, dass sich auch bei den
Mainnern mit egalitdren Vorstellungen nur wenig Varianz in der véterlichen Erwerbstitig-
keit zeigt: nahezu alle sind in Vollzeit erwerbstétig. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass
der Effekt der Genderkonzepte deutlich schwicher ist als der Effekt der Erwerbswochen-
stunden, und dass unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Praxis der Effekt des Gender-
konzeptes insbesondere gegeniiber dem Zusammenhalt in der Beziehung (coparenting) an
Bedeutung verliert. Viele Viter wie Miitter bleiben also mit ihrer tatsédchlichen Praxis hin-
ter ihren Vorstellungen zuriick. Ebenfalls interessant ist, dass unter Beriicksichtigung der
Genderkonzepte einige bedeutsame andere Faktoren ihre signifikanten Effekte verlieren:
So relativiert sich der regionale Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland, der
vielmehr iiber unterschiedliche Genderkonzepte, unterschiedliche Beitrige der Miitter
zum Familieneinkommen sowie iiber unterschiedliche miitterliche Erwerbsarbeitsstunden
erkldrt werden kann, als dass ostdeutsche Viter grundsitzlich ein stirkeres Engagement
aufweisen wiirden. Auch die Hohe der Schulbildung hat unter Beriicksichtigung der Gen-
derkonzepte keine signifikanten Effekte auf die Ausilibung einer aktiven Vaterschatft.
Denn obwohl hoher gebildete Viter haufig iiber egalitirere Genderkonzepte verfiigen
(vgl. Li/Zerle-ElséBer 2015), scheinen gerade sie diese in der Realitdt nicht unbedingt
umsetzen zu konnen. Thre egalitdren Anspriiche treten moglicherweise in Konkurrenz zu
o6konomischen Erwigungen und den in der Regel mit hoherer Bildung einhergehenden
positiven Erwerbschancen, die sie an der Ausiibung einer aktiven Vaterschaft hindern.

Es lédsst sich resiimieren: Mit dem hier gewéhlten, stark am alltagspraktischen Han-
deln der Viter ausgerichteten Indikator lieB sich eine grofle Bandbreite mdglicher Deter-
minanten einer aktiven Vaterschaft untersuchen. Die Befunde ergiinzen die bisherige V-
terforschung mit aktuellen empirischen Daten aus Deutschland, einer Gesellschaft mit ei-
nem vergleichsweise gut ausgebildeten Wohlfahrtssystem fiir Familien und einer zuletzt
expliziten Ansprache von Vitern durch die Familienpolitik. Dennoch deuten die Ergeb-
nisse auf weiteren Unterstiitzungsbedarf der Viter hin, insbesondere was ihre Belastung
durch Uberstunden betrifft, die sie von ihrem familidren Engagement abhalten. Wie die
Befunde zeigen, spiclen die Miitter auch eine wichtige Rolle beim viterlichen Engage-
ment in der Kinderbetreuung. Zukiinftige Interventionen sollten insbesondere in Bezug
auf das elterliche coparenting neben den Vitern auch bei den Miittern ansetzen.

Wie iiblich, blieben jedoch auch einige Fragen offen, aus denen sich neuer For-
schungsbedarf ergibt. Deutlich wurde etwa, wie vielfiltig die Definitionen viterlichen
Engagements sind und wie schwer sich dementsprechend aufgrund fehlender Standards
cut-off-points zur Messung einer ,aktiven Vaterschaft® festlegen lassen. Die hier gewéhlte
Methode, den Aktivitdtsgrad im Vergleich zum Durchschnitt aller Véter zu messen, ist ein
probates Hilfsmittel, welches jedoch eine Vergleichbarkeit mit anderen Stichproben er-
schwert. Insbesondere wiinschenswert wére daher die Weiterentwicklung geeigneter stan-
dardisierter Instrumente, um Zeit- und Gruppenvergleiche zu ermoglichen. Diese sollten
dariiber hinaus noch mehr Dimensionen aktiver Vaterschaft abbilden konnen, wie etwa
zusétzliche Items der Dimension ,,Verantwortlichkeit™ nach Lamb et al. (1985) oder auch
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der Dimension ,,Verfiigbarkeit”, sowohl im Sinne einer physischen Verfiigbarkeit als
auch als grundsétzliche Ansprechbarkeit der Viter fiir ihre Kinder (auch iiber Zeit und Ort
hinweg). Sich hier weiter anschlieBende Fragestellungen wéren zudem Fragen nach Art
und Umfang véterlichen Engagements bei élteren Kindern ab 9 Jahren, insbesondere im
(friihen) Jugendalter.
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Anhang

Tabelle I: Univariate Verteilung der unabhéngigen Variablen

Variable Auspragungen Verteilung in % (N) N
Alter des Partners Metrisch, Min=25, Max=67 MW=40,3; SD=5,7 1.682
Anzahl der Kinder Metrisch, Min=1, Max=8 MW=2,1; SD=0,9 1.682
Alter jungstes Kind im HH Metrisch, Min=0, Max=8 MW=3,1; SD=2,4 1.679
West-/Ostdeutschland Westdeutschland 81,1% (1.499) 1.682
Ostdeutschland 10,9% (183)
Genderkonzept des Vaters Traditionell 24,3% (409) 1.682
Eher traditionell 31,6% (532)
Eher egalitar 22,5% (379)
Egalitar 21,5% (362)
Genderkonzept der Mutter Traditionell 20,0% (336)
Eher traditionell 29,5% (495)
Eher egalitar 24,2% (406)
Egalitar 26,4% (443)
Coparenting/Zusammenhalt Metrisch, von 2=wenig Zusammenhalt MW=5,1 1.681
bis 6=starker Zusammenhalt SD=0,8
Coparenting/Probleme Metrisch, 1=keine Probleme bis MW=1,5 1.682
4=groe Probleme SD=0,5
Vater: Partnerschaftszufriedenheit Metrisch, 1=gar nicht zufrieden bis MW=5,2 1.682
6=sehr zufrieden SD=0,8
Mutter: Partnerschaftzufriedenheit Metrisch, 1=gar nicht zufrieden bis MW=5,3 1.679
6=sehr zufrieden SD=0,8
Tatsachlich geleistete 0 bis 25 Stunden 4,3% (70) 1.632
Erwerbsstunden des Vaters 26 bis 35 Stunden 6,3% (102)
36 bis 40 Stunden 38,1% (621)
41 bis 45 Stunden 22,5% (367)
46 bis 50 Stunden 17,5% (285)
51 Stunden und mehr 11,5% (187)
Tatsachlich geleistete 0 bis 10 Stunden 43,5% (712) 1.637
Erwerbsstunden der Mutter 11 bis 20 Stunden 15,9% (261)
21 bis 25 Stunden 10,3% (168)
26 bis 35 Stunden 17,5% (286)
36 bis 40 Stunden 8,6% (140)
41 Stunden und mehr 4,3% (70)
Hoéchster Schulabschluss Vater Hauptschulabschluss 73% (70) 1.670
Mittlerer Schulabschluss 19,9% (332)
(Fach-)Hochschulreife 72,8%(1.215)
HH-Nettoaquivalenzeinkommen Weniger als 1.000 Euro 8,1% (136) 1.680
1.000 bis unter 2.000 Euro 52,3% (878)
2.000 bis unter 3.000 Euro 29,6% (498)
Mehr als 3.000 Euro 10,0% (168)
Anteil des Einkommens der Mutter Null 16,2% (250) 1.539
am HH-Einkommen 0,01% bis unter 30% 42,0% (647)
30% bis unter 50% 27,9% (429)
50% bis zum 80% 12,7% (195)
80% und mehr 1,2% (18)

Quelle: AID:A 11 — DJI-Survey 20013/14; Eltern von 0- bis 8-jahrigen Zielkindern.
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Tabelle 2: Dimensionen des Indikators ,aktive Vaterschaft

Dimension nach
Lamb et al. 1985

Indikator

Konkretes Item

Skala

Die Zeitverwendung der Vater fiir Kinderbetreuung

Direktes
Engagement

1. Die aktive Beschaftigung mit Kindern
am Werktag (zeitlicher Umfang)

Wie viele Stunden beschaf-
tigen Sie sich unter

der Woche pro Tag aktiv
mit lhrem Kind bzw. lhren
Kindern?

1: gar nicht

2: bis zu einer Stunde
3: 1 bis unter 3 Stunden
4: 3 bis unter 6 Stunden
5: 6 bis unter 8 Stunden
6: mehr als 8 Stunden

2. Stunden/Haufigkeit der Kinderbetreuung
am Werktag (zeitlicher Umfang)

Kinder unter 6 Jahren:
Wie viele Stunden betreut
lhr Partner das Zielkind
(an einem durchschnittli-
chen Werktag)?

Offene (metrische) Angabe;
anschlielend kategorisiert
in:

: gar nicht

: bis zu einer Stunde

: 1 bis unter 3 Stunden

: 3 bis unter 6 Stunden

: mehr als 8 Stunden

Schulkinder:

Wie haufig wird das
Zielkind auRerhalb der
Schule normalerweise

von lhrem Partner betreut?

: Taglich
: Mehrmals pro Woche
: Ein- bis zweimal pro
Woche
4: Ein- bis zweimal pro
Monat
5: Seltener
6: Nie

1
2
3
4
5: 6 bis unter 8 Stunden
6
1
2
3

Der relative Anteil der Véter an kindbezogenen Aufgaben

3. Die Beteiligung der Vater an der Kinder-
versorgung und -betreuung

Wer Gbernimmt bei Ihnen
Uberwiegend die folgenden
Aufgaben im Haushalt?
Versorgen und betreuen
der Kinder

1: Uberwiegend Sie selbst

2: Uberwiegend Ihr Part-
ner/lhre Partnerin oder

3: beide gleichermalen?

4. Die Beteiligung der Vater an Spiel und
Unternehmungen mit den Kindern

Wer Gbernimmt bei lhnen
Uberwiegend die folgenden
Aufgaben im Haushalt?
Mit den Kindern spielen
und etwas unternehmen

1: Uberwiegend Sie selbst

2: Uberwiegend Ihr Part-
ner/lhre Partnerin oder

3: beide gleichermalen?

Verantwortlichkeit

5. Die Beteiligung der Vater beim Bringen
und Abholen der Kinder

Wer tbernimmt bei lhnen
Uberwiegend die folgenden
Aufgaben im Haushalt?
Bringen und Holen der
Kinder

1: Uberwiegend Sie selbst

2: Uberwiegend Ihr Part-
ner/lhre Partnerin oder

3: beide gleichermalen?

6. Der Kontakt der Vater zu Schule, Kita
und anderen Einrichtungen

Wer Gbernimmt bei lhnen
Uberwiegend die folgenden
Aufgaben im Haushalt?
Kontakt mit Schule, Kinder-
garten u.a. Einrichtungen
halten

1: Uberwiegend Sie selbst

2: Uberwiegend Ihr Part-
ner/lhre Partnerin oder

3: beide gleichermalen?
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Tabelle 3: Logistische Regression, Abhingige Variable: 0=wenig oder durchschnittlich
aktive Viter; 1=aktive Viter

Pradiktoren Odds Ratios

BasisModell 1. Modell 2. Modell 3. Modell
KONTROLLVARIABLEN
Alter des Vaters 1,003 0,992 0,991 1,006
Anzahl der Kinder im HH 0,824 0,855 0,876 0,897
Alter jiingstes Kind im HH 0,960 0,971 0,974 0,912

West-/Ostdeutschland
Westdeutschland (Ref.) - - _ -

Ostdeutschland 1,654* 1,538* 1,433 1,054
INDIVIDUELLE DETERMINANTEN

Genderkonzept des Vaters 1,582*** 1,352*** 1,213
(Traditionell, eher traditionell, eher egalitar, egali-

tar)

PARTNERSCHAFTSBEZOGENE DETERMINANTEN

Genderkonzept der Mutter 1,443 1,254
(Traditionell, eher traditionell, eher egalitar, egali-

tar)

Coparenting/Zusammenhalt 1,340** 1,283*
Coparenting/Probleme 1,074 0,873
Vater: Partnerschaftszufriedenheit 0,954 0,994
Mutter: Partnerschaftszufriedenheit 1,257* 1,283

OKONOMISCHE/ERWERBSARBEITSBEZOGENE DETERMINANTEN
Tatséchl. Erwerbsstunden Vater

0 bis 25 Stunden 5,070***
26 bis 35 Stunden 1,228
36 bis 40 Stunden (Ref.) -

41 bis 45 Stunden 0,515**
46 bis 50 Stunden 0,416™*
51 Stunden und mehr 0,288**

Tatséchl. Erwerbsstunden Mutter
0 bis 10 Stunden (Ref.) -
11 bis 20 Stunden 0,941

21 bis 25 Stunden 0,953
26 bis 35 Stunden 1,595
36 bis 40 Stunden 2,362*
41 Stunden und mehr 3,110**
Hochster Schulabschluss/Vater

Hauptschulabschluss 1,291
Mittlerer Schulabschluss 1,039

- (Fach-)Hochschulreife (Ref) -

HH-Nettodquivalenzeinkommen 0,819

(1= Weniger als 1.000 Euro; 2= 1.000 bis unter
2.000 Euro, 3=2.000 bis unter 3.000 Euro; 4=Mehr
als 3.000 Euro)

Einkommen der Mutter (Anteil)

(1=Null, 2=0.01% bis unter 30%, 3=30% bis unter 1,421
50%, 4=50% bis zum 80%, 5=80% und mehr)

N 1.655 1.655 1.649 1.426
Nagelkerke’s R 0,013 0,065 0,106 0,266

*p<0,05 **p<0,01, ***p<0,001. Die Modelle sind allesamt signifikant.
Quelle: AID:A 11 — DJI-Survey 20013/14; Eltern von 0- bis 8-jahrigen Zielkindern.



