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e

Semantik- und Pragmatikanalyse mit dem
Datenbankprogramm JOSEF

Harald Schweizer [ Wolf gang Oswald (Tiibingen)*

Die Entwicklung des Datenbankprogramms JOSEF (hebrdisch: »ein Hin-
zufiigender«) wurde im Rahmen eines Forschungsprojekts zur biblischen
Josefsgeschichte angegangen.

e

1. Zur Programmiertechnik

JOSEF ist als Anwendung fiir IBM-kompatible PCs/ATs unter dem Be-
triebssytem DOS konzipiert. Programmiert wird es in Turbo Pascal unter
Benutzung von zusitzlichen Funktions-Bibliotheken. Es arbeitet mit ei-
nem residenten Datenbank-Programm zusammen. In dieser Datenbank
werden folgende Daten gehalten:

(a) Der in Arbeit befindliche Text in einem Format, das sowohl schnellen
Zugriff als auch variable Darstellung ermdglicht.

(b) Die Textsegmentierungs-Informationen. JOSEF ist in der Lage, jede
Art von Segmentierung - angefangen bei einzelnen Buchstaben bis
hin zu groflen textlinguistischen Einheiten - zu adressieren und zu
verwalten.

(¢) Die zahlreichen Befunde. Jede grammatikalische Analyse eines Text-
segments wird in einem Datensatz festgehalten. Uber eine mehrfache
Indizierung ist ein sehr schneller Zugriff auf alle Daten moglich.

Die Programmoberfldche stellt dem Benutzer Auswahlmeniis und Dialog-
masken zur Verfiigung, iber die alle Funktionen des Programms aktiviert
werden konnen. Die iiberaus komplizierten Analyse-Kategorien erfordern
eine menii- und maskengesteuerte Eingabe. Dabei werden die Daten, die
intern in einem Bindrformat gespeichert werden, in ein lesbares Zeichen-
kettenformat umgewandelt. Die Ausgabe der Befunde kann direkt auf
dem Bildschirm oder in eine Datei erfolgen. Die Abfragebedingungen wer-
den ebenfalls menii- und maskengesteuert eingegeben.

*Protokoll des 51. Kolloquiums iiber die Anwendung der EDV in den
Geisteswissenschaften an der Universitdt Tiibingen am 9. Februar 1991.
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2. Ubersicht: Methodologisches Gesamtkonzept

literarische Methodenschritte vs. auBerliterarische Fragen

e e o

KONSTITUIERUNG => INTERPRETATION

AUSDRUCKS - INHALTSANALYSE
(Syntax)

Textgrammatik => Textlinguistik

Auswertung Auswertung

Implikationen

auBerlit. Prasuppositionen <

Textstruktur

> Textpragmatik

"wer handelt wann, wo,
wie, wem gegenuber,
mit welcher Intention
mit welchem Zffekt
mit dem Text2?"'’

Das methodische Gesamtkonzept siecht zunédchst eine ausfithrliche li-
terarische Analyse des gegebenen Textes vor und will dann - auf der Basis
der gewonnenen Erkenntnisse - auch Riickschliisse auf auBerliterarische
Fragen ziehen (vgl. zur Textpragmatik). Bevor eine wissenschaftliche Des-
kription und Interpretation durchgefithrt werden kann, miissen vorberei-
tende Analysen durchgefiihrt werden, hier unter dem Terminus »Konsti-
tuierung des Textes« zusammengefalit: Textkritische Fragen sind zu kldren
(Editionsphilologie), eine wissenschaftlich begriindete Arbeitsiibersetzung
ist zu erstellen, der Text ist nach »AuBerungseinheiten« zu gliedern, (2)
bei biblischen Texten ist ebenfalls die Frage der Literarkritik hdufig sehr
wichtig, also die Frage nach sekundidren Uberarbeitungen einer vorgege-
benen Textfassung, damit auch die Frage an den Interpreten, ob er die
Endversion oder die Ursprungsversion des Textes analysieren will.

Ist die zur Interpretation ausgewidhlte Textschicht in der beschriebenen
Weise vorbereitet, so ist - analog der Zeichendefinition - die INTERPRE-
TATION streng nach zwei Aspekten zu trennen:
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(a) Eine lediglich an den Zeichentrdgern orientierte Ausdrucks-Syntax
beschrankt sich darauf, Position und Distribution der Zeichenformen
zu analysieren. Gerade mit Hilfe des Computers ist eine vollig inhalts-
freie Morphologie, die allerdings in den géngigen Grammatiken noch
nicht vorgesehen ist, erstellbar. Sie ist hier aber auch nicht unser The-
ma, stattdessen - (b) - sollen mit dem Datenbankprogramm JOSEF
die auf verschiedenen Ebenen gesammelten Daten zur Inhaltsanalyse
bereitgestellt werden:

(1) Die Semantik ist in diesem Gesamtkonzept im Sinne einer Satzseman-
tik verstanden. Zugleich ist fiir sie charakteristisch, da3 sie die realisierten
Bedeutungen so wortlich wie moglich faBt, auch dann, wenn ungewohnte,
ja schwierige, aber doch noch verstehbare Idiome im Spiel sind.

(2) Die Pragmatik hat den literarischen Kontext als Arbeitsbereich, den
Zusammenhang von AuBerungseinheiten innerhalb eines Textes. Es sollen
die vielféltigen Mechanismen beschrieben werden, durch die ein Kontext
gebildet wird.

Die erste Untergliederung: Textgrammatik verbleibt noch beim Wortsinn,
untersucht nun aber Indikatoren, die kontextbildend sind (vgl. Pronomi-
nalisierung, Konjunktionen, Modalsdtze, die auf weitere Sétze mit nicht-
modalem Inhalt hingeordnet sind, usw.).

Die zweite Unterabteilung: Textlinguistik entledigt sich auch der zweiten
Restriktion der Semantik. Es wird der gegebene Wortsinn in vielféltiger
Weise kritisch analysiert, was in aller Regel zur Folge hat, dal das, was der
Text meint, neu zu formulieren ist. Die Differenz von Wortsinn und ge-
meintem Sinn, der man auf diese Weise ansichtig wird, kann in bezug auf
stilistische Effekte ausgewertet werden.

Die dritte Abteilung, die Textpragmatik, ist auf der Basis der geschehenen
literarischen Beschreibung nun in der Lage, das zu rekonstruieren, was der
Text nicht formuliert, was er aber offenbar impliziert. Es werden nun also
die Leerstellen des Textes ausfindig gemacht. Eine weitere Stufe besteht
darin, dal das beschrieben wird, was fiir Autor wie fiir Textempfinger
problemlos zu sein scheint, also die Prdsuppositionen. Bis hierher ist die
Analyse literarisch orientiert gewesen, die Textstruktur wurde sehr sorg-
faltig erhoben. Ab jetzt geht die Untersuchung in den auBler literarischen
Bereich hinein und versucht, Riickschliisse auf die Intention des Autors
wie auf die zu vermutenden Effekte beim Textempfénger anzustellen.

3. Inhaltsinterpretation

Fiir das Datenbankprogramm stellen sich vorbereitend drei verschiedene
Aufgaben:

2
b
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- Beschreibung der materialen Textbasis, ihrer Auswahl und Vorbereitung
fiir die Verwendung im Datenbankprogramm. Beschreibung ihrer inter-
nen Strukturmerkmale (Morphe) als Grundbedingung der spéteren
Adressierung (ist Feld der erwdhnten rein ausdruckssyntaktisch
orientierten Morphologie).

- Beschreibung des »interpretatorischen Uberbaus«.

(1) Beschreibung der einzelnen Analyseebenen.
(2) Beschreibung des Kategorienensembles, das auf jeder Ebene zur
Anwendung kommt.

- Beschreibung der Abspeicherung (Verbindung von Interpretationsbe-
griff, auf zuvor gewéhlter Interpretationsebene, mit einem der Segmente
der materialen Textbasis).

4. Analyseebenen

Die Textsegmentierungen, die aufgrund zuvor gewéhlter Betrachtungsper-
spektiven am Text vorgenommen werden, bauen in folgender Weise streng
aufeinander auf: »Semem« (= Sm, = Einzelbedeutung), »Semem-Grup-
pe«, »AuBerungseinheit« (= AE) steht fiir die Semantik. Die folgenden
Ebenen spezifizieren den Gesamtbereich der Pragmatik: Textgrammatik,
Textlinguistik, Textpragmatik. »E« steht dabei je fiir eine »kommunikative
Einheit«. Sie kann nach den gleichen Merkmalen befragt werden, die fiir
einen »Satz« (= phrastische AE) gelten.

Die ganze Interpretation, d. h. die Anwendung der vielfdltigen Begriffe,
hat sich nach diesen Ebenen zu richten. Die Ebenenbestimmung ist vor-
rangig vor der Einzelanwendung von Begriffen und der damit verbunde-
nen Adressierung von Partien der zugrundeliegenden materialen Textba-
sis. Der Interpret muf} sich also fragen:

(1) Soll die Analyse im Rahmen der Semantik geschehen, d.h. innerhalb
einer einzelnen AE und damit so, daB der Wortsinn gemeint ist (nicht
irgendeine Form von iibertragener Bedeutung)?

(2) Will ich im Rahmen der Pragmatik, und da in der ersten Unterglie-
derung (= Textgrammatik), zwar noch beim Wortsinn bleiben, nun aber
den Zusammenhang der AEen betrachten, insofern er durch explizite
sprachliche Signale hergestellt wird? Der Text wird hierbei als lineare Ab-
folge textgrammatischer Einheiten betrachtet.

(3) Will ich in der zweiten Untergliederung der Pragmatik (= Textlingui-
stik) nun auch die verschiedenen Formen des iibertragenen Sprachge-
brauchs analysieren und mit diesen neuen Kenntnissen neu fragen, ob sich
auch die Kommunikationseinheiten anders darstellen? Ergebnis ist - nicht
die lineare Abfolge, sondern - die Verzahnung von mehreren textlingui-
stischen Einheiten (TLE), die ihrerseits genau sich auf zuvor definierte
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TGEL TGE2 TGE3 TGE4 TGES TGES

Sm2 Sm3

e zur =bene des matarialen Textes
ine AE bestashend aus:

]

l X=XvKK =vKX |XvXvK|XXvKvKX|XvK |XKv =XvKvKvK|
\ =Worctorm~="|"|=Wi~=|==NE=s=[=Nl | =-=Worzform==—}
|Morpn=Morph=Morph|Morph|Morph [Moron|Morph=Moroh |

i I i i I I
AS AE AE AE AE AE AE AE AS AS AS AS AE AE AE AS AE AS AE AE AS
/\
(28N
Sm-Gr \
/\ \
/ \ \
3ml Sm2 3m3
Schnittstelle zur Ebene des materialen Textes
Eine AE bestehend aus:

I X-KvKK =vKX IKvKvK|KXvKvKXIXvK |Kv =XvKvKvK]|
I -Wortform— | -Wf—|—WHt ! -Wf | —Wortform I
,'Mor?h="Morph=Mor?hi Morphl Morph I MorphIMorph=Morph \

textgrammatische Einheiten (TGE) beziehen, die selbst auf den Grenzen
fir AuBerungseinheiten (AE) aufbauen.

) Die Actett Bidsadewi bDagsebenkpiso gtannmdie textpragmatische Einheit
i;[_PE .. In der Einzeltextanalyse wird diese Beschreibung mit der Gesamt-
dsc i lhisu i TaRisrigtel RIEESISUNET OIRNSSIRISE. BAfleShrR: dicsia
Pmﬁ?k%l'l I}-lcht da@tellba{en Anﬁlysekate. orien dulifte 78t Genur%e dﬁut-
m% , hier urhlrlrjl o&n uder auﬁ : eéne .el%cne Ana yseef ne Vo useMen
it Semagit fiaseny Salk Siec(MBRIL damit e iEre AThR cum Ve
elf:nl r»gl)na cn a%lf)« rlé%tz' ie von der Datenbank verwalteten Textsegmente
Sind" von sehr urﬁerscﬁ){edlicher GrofBe. So kann es geschehen, daf ein
einzelner Buchstabe mit einer sehr ausfiihrlichen Analyse verbunden
wird. Solche Zuordnungen lassen sich in einer sequentiellen Datei nicht
mehr sinnvoll durchfithren. Die Datenbank erlaubt damit auch, Textseg-
mente ganz unterschiedlicher Dimension zu beschreiben. Ein weiterer As-
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pekt: Das vorgestellte Interpretationssystem ist zwar sehr transparent kon-
struiert, ist zugleich aber in sich doch so komplex, daB} selbst »kompetente«
Benutzer dankbar fiir eine vorgegebene Benutzerfithrung sind, die sie da-
von entlastet, bei jedem einzelnen Datensatz mit hochster Aufmerksam-
keit und danebengelegtem Handbuch mit Schaubildern die Eingaben zu
tatigen. '

5.1 Analyse: Der Text wird in einzelne Datensdtze verwandelt.

Das Datenbankprogramm nimmt den Terminus »Analyse« ernst: Je nach
Analyseebene wird der Text in kleinere oder grofere Teile aufgeldst und
dann mit einem metasprachlichen Terminus versehen. ‘

5.2 Grammatikreservoir

In diesem Stadium ist also der Text verwandelt in ein groBes Konglomerat
von grammatischen Analysen. Es kann -bezogen auf den untersuchten
Text - dessen grammatische Struktur auf den Ebenen von Semantik und
Pragmatik hochst differenziert wieder abgerufen werden. Mit diesem Re-
servoir ist es mdglich, die interne Schlissigkeit der abgespeicherten Ana-
lysen nochmals zu iiberpriifen. Der Zwang, sich bei der Analyse bewuBt zu
machen, auf welcher Ebene die Analyse zu geschehen hat, verhindert, daf}
man dabei unbedacht Opfer einer Ebenen Verwechslung wird.

5.3 Kombinationsabfragen

Wenn nun fiir die Bedeutungsanalyse Grammatikabspeicherungen bis zur
Ebene des gesamten, geschlossenen Textes vorliegen, dann ist auch die
Moglichkeit gegeben, kombinierte Abfragebedingungen zu formulieren,
diec Befunde mehrerer Ebenen miteinander verbinden, und nach Da-
tensdtzen zu fragen, die beiden (oder mehreren) Bedingungen Geniige lei-
sten.

Die Auswertung der abgespeicherten Analysen im Datenbankprogramm
JOSEF fiihrt auf sehr differenzierte Modelle fiir Sprechverhalten. Sobald
sie mit empirischer Fundierung extrapoliert sind, sind ganz wesentliche
weitere pragmatische Erkenntnisse gewonnen. Sie lassen besser verstehen
und typisieren, was in kommunikativen Handlungen an Strategien iib-
licherweise eingesetzt wird. Es ergibt sich damit dann auch ein neues Kri-
terium fiir kreativen Sprachgebrauch, der dann vorliegt, wenn auf solche
breit belegten sprachlichen Handlungsmodelle weitgehend verzichtet
wird.

An dieser Stelle liegt die Schnittstelle zwischen differenzierter textwis-
senschaftlicher Beschreibung und dem Bereich der »Kognitiven Psycho-
logie« bzw. »Kiinstlichen Intelligenz«. Der Ubergang vom einen Bereich
in den anderen 148t sich so organisch gestalten. Es liegen keine Welten
mehr dazwischen. Dem interdisziplindren Gesprédch ist also eine textwis-
senschaftliche Methodik im skizzierten Sinn sehr forderlich.
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54 Synthese: Differenziertes Gesamtbild des Textes

Nach der »Analyse« kann nun die Synthese folgen. Die Verwandlung des
Textes in ein Grammatikreservoir ist lediglich als willkommenes Zwi-
schenstadium anzusehen. Der eigentliche Zweck, zu dem das Programm
und zuvor schon die Methodik entwickelt worden waren, liegt in der Be-
schreibung des gesamten Textes, die nun im Sinne eines differenzierten
Gesamtbildes moglich ist.

Die -hermeneutisch durchaus erwiinschten - Grenzen dieser Synthese
liegen darin, dal nun auch in qualitativer Hinsicht so viele Daten bereit-
liegen, dal ein Interpret Mithe haben wird, daraus ein kommunikativ
schliissiges Gesamtbild des Textes und damit der Intentionen des Autors
zu verfassen. Es zeichnet sich damit die Moglichkeit ab, dall verschiedene
Forscher sich relativ leicht tun werden, bei den einzelnen Textanalysen zu
gleichen Befunden zu kommen, daBl sie aber dann divergieren, wenn es
darum geht, aus der Fiille der Befunde ein kommunikatives Gesamtbild
des Textes zu formulieren. Ein simples Beispiel besteht darin, daB3 der eine
Forscher den Text letztlich in seinem Wortsinn akzeptiert, der andere aber
meint, dieser Wortsinn, iiber den er mit dem Kollegen noch einig ist, sei
insgesamt ironisch zu verstehen, also gegenteilig. Grammatisch faflbare
Indizien fiir Ironie gibt es normalerweise nicht. Vielleicht meint aber der
zweite Forscher aufgrund seines kommunikativen Wissens, er konne die
gebotene Inhaltskonstruktion mit Recht im ironischen Sinn interpretie-
ren.

Das Datenbankprogramm JOSEF ist von dieser Kontroverse nicht mehr
betroffen. Sein Dienst besteht darin, die einzelnen Analysen abzu-
speichern, sie bei den entsprechenden Abfragen wieder zur Verfiigung zu
stellen. Der Ort der Gesamtinterpretation spielt sich im Kopf des Inter-
preten ab, nicht im Datenprogramm selber.

Anmerkungen

(1) Das Zitat ist die Wiedergabe der sog. »Lasswell-Formel«; vgl.
H. Schweizer: Metaphorische Grammatik. Wege zur Integration von
Grammatik und Textinterpretation in der Exegese. ATS 15. St. Otti-
lien 1981. S.211.

(2) Vgl H. Schweizer: Biblische Texte verstehen. Arbeitsbuch zur Her-
meneutik und Methodik der Bibelinterpretation. Stuttgart 1986,
S.37-39
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