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Kritische Theorie der Technik
von Alexandra Manzei

Kritische Theorie ist zu allererst Gesellschaftstheorie. Auch eine Kritische Theorie der Technik
héatte diesem Diktum zu geniigen. Darin liegen ihre Besonderheit und auch ihre Stérke als Basis
fur eine ethische Bewertung gesellschaftlicher Technisierungsprozesse. Um zu verstehen, was
diese Starke ausmacht, ist zunachst zu fragen, vor welche gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Probleme sich Technikethik heute gestellt sieht, auf die die Kritische Theorie
eine angemessenere Antwort hétte, als andere theoretische Ansétze. Darauf aufbauend lassen
sich in einem zweiten Schritt Grundpramissen der Kritischen Theorie benennen, die fur eine
Bearbeitung der genannten Problemstellungen als sinnvoll erscheinen. Im dritten und vierten
Abschnitt werden zentrale Positionen Kritischer Theorie daraufhin befragt, wie sie sich mit
Wissenschaft, Technik und Gesellschaft auseinandergesetzt haben. Auf dieser Basis lasst sich
dann abschlieRend fragen, welchen Stellenwert Kritische Theorie heute — angesichts der
Aporien postmoderner Kritik — hat.

Wissenschaftliche und gesellschaftliche Problemlagen als Ausgangspunkt der
Technikethik

Die Lebensverhéltnisse des Menschen sind heute tiefgreifend durch Technik und Wissenschaft
vermittelt. Gesellschaft und Technik stehen dabei nicht nur in einer Wechselbeziehung
zueinander. Die Selbst- und Umweltverhéltnisse des Menschen sind viel mehr substanziell
technisch und wissenschaftlich durchdrungen. Sei es, dass Bio- und Medizintechnologien tief in
unser Selbstverstandnis als Individuen eingreifen, wenn das eigene Leben durch die Organe
von Anderen verlangert werden kann, oder sei es, dass Informationstechnologien Beziehungs-,
Arbeits- und Kriegsformen erméglichen, die weder an Zeit und Raum noch an korperliche
Prasenz gebunden zu sein scheinen. Wissenschaftlich fundierte und konzipierte Technik ist
zum Medium geworden, das alle gesellschaftlichen Verhaltnisse vermittelt, die Selbst- und
Umweltverhéaltnisse der Menschen, ihre Beziehungs- und Kommuikationsformen und nicht
zuletzt ihre Produktions- und Reproduktionsweisen.

Technik erweist sich dabei ebenso als Begrenzung wie auch als Erméglichungsbedingung des
Menschen. Technikethik hat deshalb die Aufgabe, ,die normativen Hintergrinde von
Technikbeurteilungen und Technikentscheidungen nach Mal3stéaben rationeller Argumentation
zu rekonstruieren, um auf diese Weise zu ethisch reflektierten und verantwortbaren
Entscheidungen zu kommen.“ (Grunwald 2013 Kapitel 1). Unklar ist jedoch in der heutigen,
globalisierten und pluralisierten Gesellschaft, was als Vernunft und damit als allgemeingultiger
Bezugspunkt von Kritik gelten kann. Wurde der normative Grund gesellschaftlichen Handelns in
vormodernen Gesellschaften noch metaphysisch verortet, so entstand im Zuge der
Sakularisierung fir moderne Gesellschaften das Problem, das, was verninftig und sinnvoll ist,
innerweltlich, aus Gesellschaft und Geschichte heraus, begriinden zu miissen. Alle Ansatze
jedoch, die seit Beginn des 19. Jahrhunderts versuchten, Moral und Recht in der
Vernunftfahigkeit des Menschen, im subjektiven Geist zu begriinden, erwiesen sich spatestens
mit den beiden Weltkriegen und dem Holocaust als ambivalent (vgl. hierzu Habermas 1985).
Diese Ambivalenz ist noch heute fir jede Technikkritik maf3geblich; sie ist Grund- und
Ausgangsproblem einer jeden Technikethik:
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Einerseits ermdglicht erst die Annahme der prinzipiellen Vernunftfahigkeit des Menschen die
Idee der Freiheit und damit der Aufklarung, der Emanzipation und des gesellschaftlichen
Fortschritts. Der Humanismus, die Menschenrechte und nicht zuletzt unser gesamtes
Rechtssystem griinden noch heute darauf, dass der Mensch prinzipiell zur Vernunft fahig und
damit auch fiir sein Handeln verantwortlich ist. Mehr noch, jede Idee, die Welt gewaltfrei zum
Besseren hin verandern zu wollen, setzt notwendig an der prinzipiellen Vernunftfahigkeit des
Menschen an, baut auf Einsicht, statt auf Zwang. Andererseits hat sich die moderne,
subjektzentrierte Vernunft als repressiv und hegemonial erwiesen, sofern sie all jenem, was ihr
als das Andere des Geistes erscheint — der eigenen Natur, der gesellschaftlichen Umwelt, dem
Fremden — die Vernunftfahigkeit und damit Handlungsfahigkeit, Autonomie und
Schutzwirdigkeit abspricht. Diese Kehrseite einer zur blof3en Zweckrationalitat
umgeschlagenen Vernunft zeigt ihre furchtbaren Konsequenzen bspw. in der Ausbeutung der
Natur seit Beginn der Industrialisierung im 19. Jahrhundert oder im Rassenwahn des
Nationalsozialismus, mit der industriell betriebenen ,Vernichtung unwerten Lebens’ in
medizinischen Euthanasieprogrammen und im Holocaust.

Einige Grundpréamissen Kritischer Theorie

Aus dieser Problematik resultieren fiir die Technikethik Aporien, bei denen der Rekurs auf die
Kritische Theorie hilfreich sein kann. Nicht weil Technik das besondere Thema Kritischer
Theorie ware; Technikfragen im engeren Sinne geraten vielmehr erst seit Mitte der 1960er
Jahre in den Fokus Kritischer Theorie (vgl. Béhme/Manzei 2003). Sondern, weil Kritische
Theorie sich als Gesellschaftstheorie versteht, die soziale Verhaltnisse nicht nur zum
Gegenstand hat, sondern immer schon an der Herstellung verninftiger gesellschaftlicher
Verhaltnisse interessiert ist. Wissenschaft wird als Teil gesellschaftlicher Verhaltnisse
verstanden; als Akteurin, die ihre eigene Rolle in der Gesellschaft reflektieren und sich
positionieren muss. Die Vorstellung, gesellschaftliche Verhaltnisse einfach nur beschreiben zu
konnen, wie es manchen Soziologietraditionen eigen ist, ist diesem wissenschaftlichen
Selbstverstandnis ebenso fremd, wie die Praxis einer Ethik, die sich ausschliellich als
Spezialdisziplin der Philosophie begreift und nicht in gesellschaftliche Debatten eingreift.

Zum anderen hat sich Kritische Theorie in all ihren Erscheinungsformen mit den
Schwierigkeiten eines normativen Bezugspunktes von Kritik auseinandergesetzt. In allen
Ansatzen finden sich dabei dialektische Denkfiguren, die dem schwierigen Verhéltnis von
Rationalitat und Rationalitatskritik Rechnung zu tragen suchen. In Abgrenzung zur Philosophie
G.W.F. Hegels wird Dialektik dabei explizit nicht als Aufhebungsmodell verstanden. (Erkenntnis-
)Subjekt und Objekt werden vielmehr ,in einem nicht stillzustellenden, konkreten
Vermittlungszusammenhang“ (Demirovic 1999, 625) als voneinander durchdrungen gedacht,
ohne jemals identisch zu sein oder in einer Gibergeordneten Einheit aufzugehen.
Deutungsabhangigkeit und Zeitlichkeit gelten als zentrale Momente der Wahrheit und liegen
diesem Dialektikverstandnis als wesentliche Bestimmungen zu Grunde (vgl. Demirovic 1999,
623ff.) Insbesondere dieses Dialektikverstéandnis macht die Kritische Theorie fir die normativen
Begrindungsprobleme einer Technikbewertung attraktiv, die sich nicht mehr auf universelle
Mafistabe beziehen kann.

Daruber hinaus lassen sich weitere Grundpréamissen benennen, die die Kritische Theorie
angesichts der oben genannten Problemlagen fur Technikethik heute interessant macht. Zum
einen das schon angesprochene Selbstverstandnis von (Natur-, Gesellschafts- und Geistes-)
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Wissenschaft als immer schon gesellschaftlich vermittelt, womit grundlegend die Forderung
einhergeht, die eigene gesellschaftliche Rolle als Wissenschaft(ler/innen) zu reflektieren. Damit
verbunden die Annahme einer immanenten Vermittlung von Wissenschaft, Technik und
Gesellschaft, deren je konkretes Verhaltnis historisch bestimmt werden muss, um so den
jeweiligen Ausgangspunkt kritischer Reflexion zu bilden. Und nicht zuletzt der hohe
methodische und methodologische Anspruch, den Kritische Theorie an die Vermittlung von
Theorie und Empirie stellt. Diese Denkbewegungen einer konsequenten Vermittlung von
Individuum und Gesellschaft, (Erkenntnis-) Subjekt und Objekt, Theorie und Empirie sind
hilfreich angesichts jener Aporien, vor die sich postmoderne Gesellschaftskritik angesichts der
Technisierung gesellschaftlicher Verhaltnisse heute gestellt sieht.

»--- VOM Interesse an vernunftigen Zustanden durchherrscht...” Kritische Theorie
in ihrer Grindungsphase

In der Grindungsphase der 1920er und 30er Jahre blieb der normative Bezug auf die Vernunft
des Geistes und das Prinzip der Aufklarung fir die sogenannte altere Kritische Theorie
zunachst noch unbenommen. Als Orientierung zur verninftigen Gestaltung gesellschaftlicher
Verhaltnisse diente ihr die Gesellschaftstheorie von Karl Marx und Friedrich Engels (vgl.
Wiggershaus 1987). In seinem grundlegenden Aufsatz , Traditionelle und kritische Theorie*
(2011 [1937]) charakterisiert Max Horkheimer, einer der Griindungsvéter Kritischer Theorie,
diese noch ganz emphatisch durch Emanzipation: ,Die Selbsterkenntnis des Menschen ist nicht
die mathematische Naturwissenschaft, sondern die vom Interesse an verninftigen Zustanden
durchherrschte kritische Theorie der bestehenden Gesellschaft” (Horkheimer 2011, 215). Bei
Gesellschaft handele es sich — anders als bei Natur — um einen wissenschaftlichen
Erkenntnisgegenstand, der sinnhaft konstituiert sei und sich selbst organisiere. Im Prinzip
bestehe deshalb die Mdglichkeit, Gesellschaft nach Vernunftkriterien zu gestalten (vgl. B6hme
2003,13 ff.).

Diese Auslegung Kritischer Theorie als Gesellschaftswissenschaft in Abgrenzung zur
Naturwissenschaft basiert jedoch noch auf der Annahme einer fundamentalen Differenz von
Gesellschaft und Natur als Erkenntnisgegenstanden, denen unterschiedliche wissenschaftliche
Methoden korrespondieren. Zwar war Horkheimer die Wechselwirkung zwischen
gesellschaftlicher Reproduktion und der Produktion wissenschaftlichen Wissens durchaus
bewusst, wenn er schreibt, ,Die Beziehung von Hypothesen auf Tatsachen vollzieht sich [...]
nicht im Kopf der Gelehrten, sondern in der Industrie.“ (Horkheimer 2011, 213). Bezogen auf die
Erkenntnisobjekte der Naturwissenschaften blieb er jedoch einem aus heutiger Sicht
reduktionistischen Tatsachenbegriff verhaftet: ,Das Experiment hat innerhalb der Wissenschaft
den Sinn, die Tatsachen in einer Weise festzustellen, die der jeweiligen Situation der Theorie
besonders angemessen ist. Das Tatsachenmaterial, der Stoff wird von aul3en geliefert.” (ebd.,
Hervorhebung A.M.).

Dieser Fokus nahm zwar kritisch die soziale und institutionelle Organisation von Wissenschaft
in den Blick, dass jedoch auch die Naturobjekte selbst von der Naturwissenschatft nicht als
bloRe Tatsachen vorgefunden, sondern als sozial konstituierte Natur verstanden und erforscht
werden missen, blieb hier noch auf3en vor. Der subsumtionslogische Fokus, den die
Naturwissenschaft auf inren Gegenstand hatte, schien letztlich als angemessene Theorie und
Methodik, um Natur zu erforschen. Diesem ,Zutrauen in die Wohlbegriindetheit von
Naturwissenschaft (Béhme 2003, 15) korrespondierte auch noch ein stark
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fortschrittsoptimistischer Technikbegriff, der aus der positiven Rolle resultierte, die die
Entwicklung der Produktivkrafte in der Marxschen Gesellschaftstheorie spielte. Kritische
Theorie akzeptierte die Technik wie sie war, ,weil sie sie als Randbedingung und
Voraussetzung ihrer Konzepte verninftiger gesellschaftlicher Zustande brauchte. (Béhme
2003, 15f.). In diesem Sinne war Technik kein genuiner Forschungsgegenstand der &lteren
Kritischen Theorie, sie gelangte vielmehr erst mit dem Werk von Herbert Marcuse (1972 [1964])
und seinen Schilern (vgl. Feenberg 1999) in deren Fokus.

Zwischen Moderne und Postmoderne: Kritische Theorie als Philosophie des
Nicht-ldentischen

Erst mit dem zweiten bedeutsamen Grundlagentext der Kritischen Theorie, der ,Dialektik der
Aufklarung® (1989 [1944]) von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, sollte die
Gegentberstellung von Natur und Gesellschaft systematisch in eine Vermittlungsposition
Uberfiihrt werden. Unter dem Eindruck des Holocausts und der beiden Weltkriege suchen die
beiden Hauptvertreter der alteren Kritischen Theorie das Umschlagen moderner Rationalitat in
Barbarei auf die Naturbeherrschung zurtckfihren, die der subjektiven Vernunft mit inren
Prinzipien der Aufklarung und des Fortschritts innewohne. Aufkldrung habe von jeher ,das Ziel
verfolgt, von den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen.*
(Horkheimer/Adorno 1989, 9), konstatieren sie und rekonstruieren die Genese des autonomen
Subjekts in der abendlandischen Vernunft als zwiespaltig (vgl. Habermas 1985, 132 ff.).

Wie das autonome Subjekt die innere und aufl3ere Natur als das Andere seiner selbst
unterdricke und seiner Selbsterhaltung unterwerfe, so trenne die subjektive Vernunft vom
Objekt der Erkenntnis all jene Eigenschaften ab, die dieses vermeintlich nicht ausmachen. Als
Objekt wird dabei alles verstanden, was sich bewusster Subjektivitat (vergegenstandlicht im
Individuum und/oder im Sozialen) entzieht, wie andere Subjekte, innere und auf3ere Natur oder
die Dingwelt. Indem das verniinftige Subjekt das, was es nicht ist, nach seinen
Rationalitatskriterien identifiziert, klassifiziert und ordnet, schneide es am Gegenstand alles ab,
was sich dem Begriff nicht fige. In diesem Sinne wohne bereits der begrifflichen Bestimmung,
Herrschaft inne; alltagsweltlichem Wissen ebenso, wie wissenschaftlichen Deutungen: Versteht
man bspw. Vernunft als Prinzip des Geistes, gilt der Leib als unverniinftig; versteht man die
moderne, westliche Gesellschaft als Inbegriff von Fortschritt und Aufklarung, erscheint die
naturliche Umwelt als Mittel zum Zweck, erscheinen andere Kulturen und Gesellschaften als
rickstandig und entwicklungsbedurftig.

Notwendig sei deshalb ein Kritikprinzip, das die subjektive Vernunft an jene Auslassungen
erinnere, die sie immer schon selber produziere. Mit der dialektischen Denkfigur des
,Eingedenkens der Natur im Subjekt‘ (Horkheimer/Adorno 1989), welches Adorno spéter in
seinem Hauptwerk ,Negative Dialektik (1994 [1966]) zur Philosophie des Nicht-Identischen
ausbaut, formulieren Horkheimer und Adorno ein solches Kritikprinzip. Die Philosophie des
Nicht-ldentischen fordert das Denken auf, mit jedem Begriff, jeder Identifikation auch
gleichzeitig seine Auslassungen, sein Nicht-ldentisches zu reflektieren — ohne jedoch positiv zu
benennen, was dieses Nicht-ldentische denn sei, da es sich ansonsten wieder um eine
Identifikation handele. Mit diesem Reflexionsprinzip ist eine Kritikstrategie formuliert, die sich
konsequent weigert, zu benennen, was (richtig) ist. Sie halt der subjektiven Vernunft einen
Spiegel vor, der das Denken immer wieder auf sich selbst zurtckwirft: Beim autonomen Subjekt
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— und nicht bei dem Anderen der Vernunft — gilt es, nach Herrschaft zu suchen, nach
Unvernunft, nach der ,Zweiten Natur.

Mit diesem Reflexionsprinzip formulieren Horkheimer und Adorno ein Kritikprinzip, das
konsequent immanent bleibt; sowohl Vernunft als auch Herrschaft sind auf Seiten
gesellschaftlicher Subjektivitat zu suchen. Uberall dort, wo sich Herrschaft in den Schleier des
Guten und Wahren kleidet, wie in einer Pflicht zur Gesundheit oder der Reduktion menschlicher
Existenz auf die Biologie, lasst sich mit diesem Prinzip fragen: Qui bono? Wer hat ein Interesse
an welchem Wissen, welchen Auslassungen, an welcher technischen Verfiigung? Ein weiterer
Nutzen der Dialektik des Nicht-ldentischen ist, dass sich dieses Kritikprinzip auf alle Wahrheiten
anwenden lasst. Es ist prinzipiell nicht nur moéglich, birgerliche Herrschaft und kapitalistische
Vergesellschaftung zu kritisieren; auch jene Gesellschaftstheorien, die sich in der kritischen
Tradition der Moderne verorten, sind gefordert, ihre Ausgrenzungen, ihr hegemoniales Potential
zu reflektieren.

Fur das oben beschriebene Dilemma der normativen Begriindung gesellschaftlichen Handelns
erweist sich die Philosophie des Nicht-ldentischen insofern als hilfreich, als sie das Dilemma
zwar nicht auflost, sie begegnet ihm jedoch theoretisch auf der Héhe der Probleme: Politisch
und ethisch ermdglicht sie die Aufklarung tber die immanenten Grenzen einer rein
instrumentellen Vernunft und ihrer Manifestationen in Wissenschaft und Technik — ohne
hegemonial einen besseren Weg vorzuschreiben. Angesichts der Aporien, vor die sich
Technikkritik zu Beginn des 21. Jahrhunderts gestellt sieht, mag das als wenig erscheinen. Der
folgende Blick auf die real- und theoriegeschichtlichen Entwicklungen der letzten 50 Jahre
bestéatigt jedoch, dass ein affirmativer Bezug auf die subjektive Vernunft, mit inren Prinzipien der
Freiheit, der Aufklarung und des gesellschaftlichen Fortschritts, zwar einerseits nicht mehr
ungebrochen mdglich ist, andererseits jedoch notwendiger denn je erscheint.

Affirmative Vergesellschaftung und die Aporien postmoderner Kritik

Wissenschaft und Technik sind heute in einer Weise vergesellschaftet, die Horkheimer nicht
ahnen konnte, als er die (Natur-)Wissenschaft fur ihre Gesellschaftsferne kritisierte (Horkheimer
2011). So nehmen d6konomische, militéarische und andere nichtwissenschaftliche Interessen
heute wesentlich Einfluss auf Forschung und Entwicklung. Auch grof3e technische Systeme, wie
die Energieversorgung oder der medizinisch-industrielle Komplex, sind im Experiment und in
der Anwendung wesentlich auf gesellschaftliche Infrastruktur angewiesen. Angesichts dieser
,affirmativen Vergesellschaftung von Wissenschaft und Technik (Schmid Noerr 2003, 58ff.)
erscheinen normative Forderungen nach Partizipation und Selbstbestimmung, wie sie fur die
altere Kritische Theorie zentral waren, heute als zumindest nicht mehr ausreichend. Selbstkritik
ist vielmehr ,langst zum Modus gesellschaftlicher Reproduktion (Gamm 2003, 28) geworden,
ohne jedoch die bestehenden Verhaltnisse substantiell zu verbessern.

In diesem Sinne sieht sich Technikethik heute mit einer Vergesellschaftung von Wissenschaft
und Technik konfrontiert, die die Suche nach allgemeinverbindlichen Beztigen von Kritik
zusatzlich erschwert. Gemafl dem Diktum Kritischer Theorie, dass Gesellschaftstheorie nicht
abstrakt argumentieren kann, sondern ihren Wahrheitsgehalt an den gesellschaftlichen
Verhaltnissen messen muss, ware ein normativer Bezugspunkt von Kritik ausgehend von
diesem gesellschaftlichen Status Quo zu entwickeln. Jeder unvermittelte Riickbezug auf eine
Herrschafts- und Machtkritik, die die theorie- und realgeschichtlichen Entwicklungen seit dem 2.
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Weltkrieg nicht reflektiert, wirde sich als konservativ und gesellschaftsblind erweisen. Wenn
auch viele aktuelle Ansétze kritischer Theorie heute noch eine differenzierte theoretische
Auseinandersetzung mit Technik ausblenden, so gibt es doch verschiedene Theorierichtungen,
an die eine Kritische Theorie der Technik in diesem Sinne anknipfen kénnte.

Jurgen Habermas bspw. — Schiler Adornos und Horkheimers und Begrinder der neuen
Kritischen Theorie Frankfurter Schule — antwortet auf das normative Begriindungsproblem,
indem er trotz aller Schwierigkeiten an der Idee der Selbstbegriindung der Gesellschaft in der
modernen Vernunft festhalt. Er verortet den normativen Grund von Kritik jedoch nicht im
subjektiven Geist, sondern in der Sprache, bzw. in der Intersubjektivitat idealer Sprechakte.
Kommunikation, so Habermas, sei prinzipiell auf Verstandigung ausgerichtet, weshalb ihr ein
Vernunftmoment innewohne, das als allgemeiner normativer Bezugspunkt gelten kénne (vgl.
Habermas 1987 [1981]). Obwohl seine Diskurstheorie auch heftig kritisiert wurde — als
inhaltsleer, kontrafaktisch von idealen Sprechakten ausgehend und damit als realitatsfern (vgl.
Gamm 2003, 30) — hatte sie nachhaltigen Einfluss auf demokratietheoretische Strémungen in
der Politikwissenschaft und damit auch auf (partizipative) Verfahren demokratischer
Technikbewertung (vgl. Grunwald 2010).

Als ein anderes Beispiel lassen sich poststrukturalistische Theorien nennen. Mit Jacques
Derrida, Michel Foucault, Giorgio Agamben u.a. hat sich seit den 1970er Jahren eine
Theorierichtung herausgebildet, die die Denkstrukturen abendlandischer Theorietraditionen
dekonstruiert und den Blick auf die Bemachtigung des Lebendigen lenkt, die im Kern moderner
Macht liegt. Hieran kdnnen Arbeiten anschliel3en, die, z. B. fur eine kritische
Auseinandersetzung mit der Biotechnologie, dekonstruktivistische Theorien mit einem Rekurs
auf die altere Kritische Theorie verbinden (vgl. Manzei 2003; Weber 2003). |hr Interesse ist es,
konsequent antipositivistisch zu argumentieren, ohne einen normativen Standpunkt jenseits von
Vernunft und Aufklarung einzunehmen.

Als letztes Beispiel einer postmodernen Antwort auf das Begriindungsproblem soll der Ansatz
des Darmstadter Philosophen Gerhard Gamm erwdhnt werden. Eine kritische Theorie, so
schreibt er, sei endgiltig nicht mehr moéglich, sofern sie in klassischer Manier im Namen einer
allgemeinen Vernunft argumentiere und auf einen daran gemessenen Mangel hinweise. ,Kritik
besitzt keinen externen Gegenhalt mehr, weder in der Geschichte noch in den letzten Griinden
von kognitiven oder archaischen oder leiblichen Weltbeziigen [...]. Wenn aber radikal mit jeder
externen [...] Referenz fir unsere Urteils und Handlungssicherheit gebrochen wird, [...] dann
andert sich auch die Form der Kritik, die, nur auf sich selbst gestitzt, allein in ihrem Vollzug sich
orientieren kann; kurz, Kritik wird radikal auf Performativitat, auf Vollzug als Substanz der Kritik
umgestellt.“ (Gamm 2003, 30). Performative Subjektivitat (im Sinne eines permanenten
Vollzugs von Kiritik) soll hier den Platz besetzen, den in der Subjektphilosophie Kants die
,Spontaneitat’ einnahm, soll die Verweigerung gegeniiber einem hegemonialen Allgemeinen
ermdglichen und so einen neuen Anfang gestatten.

So emphatisch, wie Gamm hier das Gelingen einer kritischen Theorie in der Postmoderne als
unmadglich charakterisiert, so stark bleibt er dennoch ihren Argumentationsfiguren verhaftet:
Einer Dialektik, die — als permanenter Prozess gedacht — Einzelheit und Allgemeinheit als
vermittelt denkt, ohne sie in ein Erstes aufzuheben; einer starken Subjektivitat, die als
Gegenprinzip zu einer hegemonialen Allgemeinheit auftritt; und nicht zuletzt bleibt auch seine
auf Dauer gestellte Kritikpraxis eine Selbstkritik der Vernunft im modernen Sinne. Andernfalls
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lieRe sich nicht erklaren, wodurch eine Kritik, die sich inhaltlich durch nichts (oder alles)
auszeichnet, letztlich legitimiert ist. Entgegen seiner Intention lasst sich Gamm damit in eine
Reihe von theoretischen Anséatzen einordnen, die versuchen, die Grundlinien Kritischer Theorie
fur eine Kritische Theorie der Technik und der Natur fruchtbar zu machen (vgl. als Uberblick
Bohme/Manzei 2003).

Mit diesen Beispielen postmoderner Gesellschaftskritik wird nochmal deutlich, vor welche
Probleme sich eine gesellschaftstheoretisch fundierte Technikethik heute gestellt sieht. Weder
theoretisch noch politisch kommt die normative Selbstbegriindung von Kritik heute hinter die
gesellschaftliche Diagnose der Dialektik der Aufklarung zurtick — ein universeller normativer
Malf3stab lasst sich nicht (mehr) positiv angeben, ohne hegemonial zu werden, wéhrend sich
individuelles und gesellschaftliches Handeln gleichzeitig ohne allgemeingtiltige Normen nicht
legitimieren lasst. Die affirmative Vergesellschaftung von Wissenschaft und Technik fordert
vielmehr von jeder ernstzunehmenden Technikkritik eine elaborierte Reflexion ihres eigenen
normativen Bezugspunktes. Hier versprechen die Grundpramissen Kritischer Theorie zwar
keine Ldsung; ihre dialektischen Vermittlungsfiguren ermdglichen jedoch eine Analyse der
historisch konkreten Konstellation von Technik, Wissenschaft und Gesellschaft, von der eine
normative Begriundung der Technikethik ihren Ausgang nehmen kann.
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