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Mai 2012 von der Europédischen Kommission durchgefiuhrten
o6ffentlichen Konsultation zur Zukunft des Europdischen Gesell-
schaftsrcchtes wird offen nach Alternativen zur SPE gefragt.
Letztlich ist auch bei der EuGH-Judikatur zur Niederlassungs-
freiheit und bei der Kodifikation bestehender Richtlinien kein
Stillstand absehbar. Auf die Cartesio-Entscheidung wird mit
der Entscheidung zum anhéangigen Verfahren ,VALE" - der Ge-
neralanwalt hat seine Stellungnahme bereits am 15.12.2011 abge-
geben - das nédchste Judikat zur grenziberschreitenden Sitzver-
legung von Gesellschaften erwartet. Hinsichtlich weiterer Kodi-
fizierungsverfahren ist fir demnéchst die Neufassung der Kapi-
talrichtlinic geplant. An ausreichendem Stofffiir eine finfte Auf-
lage wird es daher nicht mangeln. Der Satz ,,Nach der Neuauf-
lage ist vor der Neuauflage“ gilt fir Werke im Bereich des Euro-
paischen Gesellschaftsrechts in besonderem MaRe.

Letztlich zeigen die vorstehend aufgeiuhrten Beispiele aber
auch, dass cs sich beim Europdischen Gesellschaftsrecht nicht
um ein geschlossenes, kohédrentes Rechtsgebiet sondern um eine
Vielzahl von teils zusammenhangslosen EinzelmaBnahmen han-
delt. Die Fortentwicklung des Rechts folgt oftmals nicht einer
Grundkonzeption sondern dem politisch Machbaren im Euro-
paischen Rat. Von erfrischender Nichternheit und Realitdtsnéhe
ist es daher, dass die Autoren auf langere Ausfithrungen zu den
Grundgedanken und zur Fortentwicklung des Européischen Ge-
sellschaftsrechts verzichten und nach kurzer Einfihrung in die

GPR 4/2012 219

fur das Verstandnis des Sekundarrechts hilfreichen priméarrecht-
lichen Grundlagen im ersten Teil des Buches sich umfassend der
Darstellung der relevanten Sekundéarrechtsakte widmen. So wer-
den im zweiten Teil die gesellschaftsrechtlichen Richtlinien und
im dritten Teil die supranationalen Rechtformen behandelt. Au-
Berst hilfreich ist es dabei, dass der Text der wichtigsten Sekun-
darrechtsakte im Zusammenhang mit der Darstellung abge-
druckt ist. Kritisch beleuchten die Autoren zudem an vielfacher
Stelle, ob das européische Sekundérrecht auch ordnungsgemég
in nationales Recht umgesetzt wurde, und zeigen hierbei mogli-
che Umsetzungsdefizite auf.

Sucht man hingegen Defizite im besprochenen Werk, so mag
man als Manko anfiihren, dass das Kapitalmarktrecht nur dort,
wo - wie beispielsweise beim Gieichbehandlungsgebot der
Transparenzrichtlinie - ganz klare gesellschaftsrechtliche Bezi-
ge zu Tage treten, behandelt wird. Andererseits wére eine weiter-
gehende Darstellung des Kapitalmarktrechts der Kompaktheit
des Werkes abtréaglich gewesen.

Als Fazit lasst sich daher sagen, dass der ,Habersack/Verse“
héchstes akademisches Niveau in fur den Praktiker verdaubarer
Form und Kompaktheit bietet. F.sbleibt lediglich zu hoffen, dass
bis zur nédchsten Auflage nicht wiederum finf Jahre vergehen.

Stefan Wohlrab, Berlin

Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht

Bier, Shevill und eDate - Aegrescit medendo? 1
Anmerkung zum Urteil des EuGH in den Rechtssachen C-509/09 und C-161/10
(eDate Advertising GmbH gegen X (C-509/09) und Olivier Martinez, Robert Martinez

gegen Société MGN Limited (C-161/10))

Dr. Thomas Thiede, LL.M., Wien

A. Einfihrung

Der Medienmarkt hat im letzten Jahrzehnt einerseits durch den
Wechsel der technischen Plattform vom Papier zum digitalen
Anzeigegerdt und durch das Aufkommen und der massiven Ver-
breitung des Internets andererseits einen erheblichen Wandel er-
fahren.2W dhrend sich klassische Medienprintprodukte Gberwie-
gend aufeinen nationalen Markt ausrichtctcn, werden heute In-
halte gleichsam weltumspannend und tberdies gleichzeitig ver-
breitet. Unter anderem 3ist damit aus der Perspektive des intcr-

* Publius Vergilius Maro (Vergfl), Acneis 12:46.

2 Unterbergcr, Das Ende des Medienzeitalters, in: H. Koziol/Seethaler/
Thiede (Hrsg.). Medienpolitik und Rccht (2010), 11

J Danebenbedarfesder Bestimmung des aufdie Personlichkeitsrechtsver-
letzung anwendbaren Rechts. Hierbei ist tiir Fensonlichkeitsrechtsverlet-
zungen im Allgemeinen die Bercichsausnahme in Art. 1 A.2 1 g Verord-

nung (FC) Kr.864/2007 deseuropdischen Parlaments und des Rates vom
11.Juli 2007 tiber das aufauBervcrtraglichc Schuldverhéltnisse anzuwen-
dende Recht, ABI. L2007/199.40 ff. (Rom 1I-VO), in den Fallen von per-
sonlichkcitsrechtsvcrlelzenden Onlinepublikationcn im Besonderen die
Richtlinie 2000/31/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates
vom 8. Juni 2000 tiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der In-
formationsgescUschaft, insbesondere des elektronischen Geschéaftsver-
kehrs, im Binnenmarkt, Abi. L 2000/178. 1ff. (,Richtlinie Uber den elek-
tronischen Geschéftsverkehr®, F.CRIL) zu beachten. Letztere verweist -
ausweislich Krwégungsgrund 35 Rom Il VO als lex specialis - fir kom-
merzielle Diensteanbieter in Art. 3 ECRL aufdas Herkunftslandprinzip,
sodass sich deren Haftung nur nach den Regeln ihres Nicdcrlassungs-
staats bestimmen konnte, vgl. BGH, GRUR 2010. 261 - NJIV 2010, j232;
OLG Hamburg, ZUM 2008.63 (zur deutschen Umsetzung in § 3 TMG);
KG,A ff2006,25S (zu $$ 5MDStVa. F.); Ohly, Ilcrkunftslandprinzip und
Kollisionsrccht. GRURInt 2004, 902; Pfeiffer/Weller/Kordmeier, in:
Spindler/Schuster, Rccht der elektronischen Medien. 2. Aufl. (2011). § 3
TMG Rdnr. 1ff.; Spitidler, Herkunftslandprinzlp und KolSisionsrecht -
Binnenmarktintegration ohne Harmonisierung? RabelsZ 66 (2002). 633
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nationalen Zivilprozessrechts als Folge dieser technischen Ent-
wicklung die dringend zu klédrende Frage nach der Zustandigkeit
nationaler Gerichte fiir internationale Personlichkeitsverletzun-
gen im Onlinebercich zu beantworten.

Welches Gericht unter der Geltung der Brissel I-VO fir
grenziberschreitende Onlinepublikationen zustdndig ist, war
nun abschlieBend durch den EuGH in zwei Sachverhalten zu
klaren. Im ersten Fall begehrte ein in der BRD lebender deut-
scher Straftdter die Unterlassung der Preisgabe seiner Identitat
durch ein 0Osterreichisches Internetportal;4 im zweiten wendet
sich ein franzdsischer Schauspieler gegen die Internetausgabe ei-
ner englischen Zeitung, welche nebst einer Serie von Fotografien
berichtete, dass dieser eine beendete Beziehung mit einer austra-
lischen Séngerin wieder aufgenommen habe.'

B. Fortgeltung des Ubiquitatsprinzips und
der Mosaiktheorie

W ie bereits an anderer Stelle in dieser Zeitschrifté geschildert,
geht der EuGH in Fallen von Distanzdelikten, also jenen uner-
laubten Handlungen bei denen der Ort der schadigenden Hand-
lung und jener der Rechtsgutsverletzung (Erfolgsort) auseinan-
derfallen unter Verweis auf die potentielle Ndhe beider Gerichte
etwa zur Beweiserhebung7 davon aus, dass nach Art. 5 Nr. 3
Brissel 1-VO sowohl die Gerichte am Handlungs- als auch am
Erfolgsort fiir den gesamten erlittenen Schaden international zu-
standig sind (Ubiquitatsprinzip).8 In Féllen grenziberschreiten-
der Persdnlichkeitsrechtsvcrletzungen versteht der EuGH dabei
den Nicderlassungsort des Herausgebers als Handlungsort und
jedwede Orte der Verbreitung der verletzenden Publikation als
Erfolgsorte.9Um Klagen aufden gesamten internationalen Scha-
den vor Verbreitungsortsgerichten, welche nur eine marginale
Verbindung zum Sachverhalt aufweisen, mithin einforum shop-
ping10 hintanzuhalten, bemiht der EuGH uberdies die soge-
nannte Mosaiktheorie.1l Danach sind die Gerichte am Hand-
lungsort (also dem Sitz des Medienschaffenden) fiir die Ent-
scheidung tUber den Ersatz samtlicher durch die Ehrverletzung
entstandener Schaden und die Gerichte an den Verbreitungs-
orten nur fir die Entscheidung iiber den Ersatz des im Mitglieds-
staat des angerufenen Gerichts eingetretenen Schadens zustén-
dig.12

Die Defizite dieser Rechtsprechung, wie etwa parallele Er-
kenntnis- und Vollstreckungsverfahren in derselben Streitsache,
die Untauglichkeit des Verbreitungsortskriteriums fir Onlinepu-
blikationen und auch die inhdrente Benachteiligung von Betroffe-
nen sind hinlanglich erdrtert worden,13trotzdem sieht sich der
EuGH nicht zu einem Umdenken in dieser Sachfrage veranlasst:
Ausweislich des vorliegenden Urteils sind weiterhin die Gerichte
am Sitz des Medienschaffenden fir den gesamten Schaden und
zudem die Gerichte jedes Mitgliedsstaats international zusténdig,
in dessen Hoheitsgebietein im Internet veréffentlichter Inhalt zu-
géanglich ist oder war; letztere freilich zundchst nur fir den Scha-
den, der im Hoheitsgebiet des angerufenen F.rfolgsortsgerichts
verursacht worden ist.
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(637), den., Internet, Kapitalmarkt und Kollisionsrccht unter besonderer
Berticksichtigung der E-Commerce Richtlinie. ZHR 165 (2001 ), 32-1 (341).
Strittig ist die dogmatische Einordnung dieser Vorschrift: Einige sehen
hierin - trotz des entgegenstehenden Wortlautes von Art. 1 Abs. 4 ECRL
und Erwégungsgrund 23 ECRL - eine kollisionsrcchtlichc Regelung, die
unter Verdrangung des nationalen Kollisionsrechts zur ausschlieBlichen
Anwendbarkeit des Herkunftslandrechts fuhrt; vgl. j'kthloff, Europai-
sches Kollisionsrecht des unlauteren Wettbewerbs, JZ 2000, 179 (180);
Mankowski. Herkunftslandprinzip und deutsches Umsetzungsgesetz
zure commerce Richtlinie. IPRax 2002.257 (258); ders., Das Herkunfts-
landprinzip als Internationales Privatrecht der e-commerce-Richtlinie,
ZVgIRWiss 100 (2001 ). 137 (138 f.). Andere vertreten eine rein sachrecht-
liche Wirkung, also ein Korrektivaufmateriell-rechtlicher Ebene, welches
das Ergebnis des nach dem IPR des Gerichtsstaats fir anwendbar erklar-
ten Rechts inhaltlich modifiziert und aufdie weniger strengen Anforde-
rungen des Herkunftslandrechts reduziert wird. Ganz praktisch hat dies«
Einordnung zur Folge, dass es fiir den Anbieter zu einem Ginsligkeits-
vergle-.ch in all denjenigen Fallen kommen kann, in denen in seinem Nic-
derlassungsland strengere HaftungsmaRstdbe vorgesehen sind, als in der
jenigen Rechtsordnung, die nach den allgemeinen kollisionsrechtlichen
Kriterien zu bestimmen ist; eine Losung, die der deutsche Gesetzgeber
noch zu vermeiden versucht hatte; vgl. BT-Drucks. 14/6098. 5 sowie
0O/.G Hamburg, ZUM 2008,63; Sonnenberger, Europarecht und Interna-
tionales Privatrecht, ZVgIRWiss 95 (19%), 3 (10); Halfmcicr, Vom Cas-
sislikor zur E Commerce-Richtlinie: Aufdem Weg zu einem européi-
schen Mediendeliktsrecht, ZEuP 2001,837 (864).

Derauch in dieser Frage im Voriageverfahren befasst« EUGH hat derge-
stalt geantwortet, dass Art. 3 F.CRL zwar keiner kollisionsrechtlicher Um -
setzung bedarf, die Mitgliedsstaaten aber jedenfalls sicherstellen missen,
dass der Diensteanbieter keinen strengeren als den im Recht seines M it-
gliedsstaats vorgesehenen Anforderungen unterworfen wird. (F.uGH, Ur
teil v. 25. Oktober 2011, eDate, Rs. C-509/09 und C-161/10. Rdnr. 68) Zu
dieser ,Technik“ des europdischen Gesetzgebers pointiert Mankowski,
IPRax 2002, 257 und Hikler, Die kollisionsrechtliche Beurteilung unteil-
barer Multislate Verstofe (2002). 194 (.W er aber nicht wei3, was eine
Kollisionsnorm ist und wie sie funktioniert, sollte, wenn er schon als
Normgeber tatig wird, wenigstens davon absehen, standig zu betonen,
keine Regel dieser Art schaffen zu wollen").

BGH, NJW 2010, 1232 = GRUR 2010. 261.

Tribunal de grande instance de Paris. Rs. C-278/09, ABI. C 2009/220.
GPR 2011, 259 f.

FuGH. Urteil v. 7.3.1995, Shevill. Rs. C-68/93, Slg. 1995,1-415. Rdnr. 20 f.
F.uGll, Urteil v. 30.11.1976, Bier. Rs. 21/76, Slg. 1976,1735 ff.; F.uGH. Ur-
teil v. 25. Oktober 2011 ,eDtffe. Rs.C 509/09 und C161/10, Rdnr.41.
EuGH. Urteil v. 7.3.1995, Shevill, Rs. C-68/93, Slg. 1995, 1-415; EuGH,
Urteil v. 25. Oktober 2011, eDate, Rs.C-509/09 und C -161/10, Rdnr. 42.
Vgl. exemplarisch Baturina v. Times Newspapers Ltd (2011] EWCA Civ
308 und die Analysen von Schiwy, Persdnlichkeitsschutz und Pressefrei-
heit. in H. Koziol/Seethaler/Thiede (En. 2), 103 ff. und Hoffmann, Libel
Tourism, http://www.indcxoncensorship.org/2010/02/the-libel-toumnv
myth.

Diese Rechtsprechung wird plakativ als Mosaikthcorie bezeichnet, weil
sich die Kognitionsbefugnisse gleichsam zum Gesamtbild des vollen
Schadensersatzes zusammenlugen.

EuGH, Urteil v. 7.3.1995, Shevill. Rs. C-68/93. Slg. 1995,1-415, Rdnr. 30 f.
Vgl. etwa die zahlreichen Beitrage des Rome Il and Defamation: Online
Symposium aufhttp://www.conilictoflaws.net sowie Heiderhoff, Eine eu-
ropdische Kollisionsregel fur Pressedelikte, EuZW 2007,430 f.; von jlin-
den. FS Kropholler (2008), 573 (586); fliiede. Internationale Persénlich-
keitsrcchtsverletzungen. Rz. 9/23: Cruz Villalén, Schlussantrdgc vom 29.
Miérz 2011 in den Rechtssachen C 509/09 und C-161/10 (eDate Adver-
tisingGmbH gegen X (C-509/09) und Olivier Martinez, Robert Martinez
gegen Société MGN I.imited (C 161/10)), http://eur-lex.europa.eu/LexU
riServ/lexUriServ.do?uri-CELEX:62009CC0509:DE:HTML (Anm Thie-
de, GPR2011,259 f.); G. Warner, Internationales Deliktsrecht, die Arbei-
ten an der Rom Il Verordnung und der Européische Deliktsgerichts-
stand. IPRax 2006. 38-1.

EuGH, Urteil v. 25. Oktober 2011, eDate, Rs. C-509/09 und C-161/10,
Rdnr. 51.


http://www.indcxoncensorship.org/2010/02/the-libel-toumnv
http://www.conilictoflaws.net
http://eur-lex.europa.eu/LexU
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C. Einfihrung des Aktivgerichtsstandes am
gewodhnlichen Aufenthalt des Betroffenen

Die eigentliche Neuerung liegt in einer Erweiterung der Zustan-
digkeit zugunsten der Gerichte des Ortes, an dem das mutmaR-
liche Opfer den Mittelpunkt seiner Interessen hat, also ublicher-
weise jenen Gerichten am Ort seines gewodhnlichen Aufent-
halts.15 M it den apodiktischen Begrindungen der geordneten
Rechtspflege und der besonderen Schadensintensitdt einer welt-
weiten Verdffentlichung sollen nun auch diese Gerichte (neben
denjenigen am Sitz des Medienschaffenden) tGber den gesamten
Schaden befinden kénnen; mit anderen Worten wird offenl6der
Aktivgerichtsstand des Kléagers, dasforum actoris eingefihrt -
und diesauch dann wenn die Onlinepublikation im Heimatstaat
des Betroffenen Gberhaupt nicht physisch verbreitet wurde.I7

Dass sich ein solcherGerichtsstand nichtverfangt und mit kei-
nem Wort Erwahnung in der EuGW O findet, hat gute Griinde.
Zuvorderst widerspricht die Einflihrung desforum actoris dem
Prinzip der Waffengleichheit: Da allein der Kldger entscheiden
kann, mit welchem genauen Inhalt und zu welchem Zeitpunkt er
den (vermeintlichen) Schadiger verklagt und dieser in der Folge
(unter gewissem Zeitdruck angesichts prozessualer Fristen,
Rcchtscrmittlung usw.) seine Verteidigung Vorbringen muss, soll
ihm wenigstens insofern Erleichterung gewéhrt werden, dass der
Prozess nicht noch vor einem weit entfernten Gericht (nebst dem
Beklagten unbekanntem Prozessrecht) stattfindet. Abweichungen
hiervon waren nur dann hinzunehmen, wenn solche Zurech-
nungskriterien bestehen, die eine Klage am (insofern abweichen-
den) Ort der Handlung oder des Verlctzungserfolges bestehen.B
Die subjektive Anschauung des Betroffenen, seine Entristung
tber die Publikation, schafft jedenfalls keine hinreichende Nahe
zum Prozessgegenstand im Sinne eines solchen Zurechnungs-
grundes, der die Uberwélzung des Prozessrisikos rechtfertigte.
Damit sprechen Waffengleichheit und Zurechnungsgcdanke - al-
so fundamentale Grundprinzipien der geordneten Rechtspflege -
gegen einen solchen Aktivgerichtsstand.

Zu erwarten war eine sachgerechte Losung fur die Problema-
tik der Unterlassungsverfiigungen im Onlinebereich. Wie bereits
erdrtert, waren die Gerichte an den jeweiligen Verbreitungsorten
in ihrer Kognitionsbefugnis begrenzt, sodass auch negatorische
Begehren allein fir das Territorium des angerufenen Gerichts
ausgeurteilt wurden. Allfadllige Unterschiede der Beurteilung
der RechtmaRigkeit der Publikation durch nationale Gerichte
waren dabei fiir physische Publikationen im Offlinebereich fir
Medienunternehmen wohl durchaus zu bewadltigen, schlieflich
konnte angesichts der Konzentration aufeinen nationalen Markt
ein Vertrieb landerspezifisch gestoppt werden. Eine solche nor-
mative Begrenzung kann bei Onlinepublikationen jedoch ins
Leere fuhren: Das eigentliche Verbreitungsmedium, die Website,
der Blogeintrag usw. sind auf dem Server nur einmal hinterlegt
und kénnen dblicherweise nicht nur fiireinzelne linder zugéang-
lich gemacht werden. Ob der Verweis des EuGH aufdas Her-
kunftslandprinzip in der F.-Commerce-Richtliniel9und die da-
mit verbundene Bevorzugung der Diensteanbieter hier ausreicht,
muss sich noch weisen. Mdglicherweise gentigt nach wie vor das
Erwirken einer einzigen Untcrlassungsvcrfiigung in einem nur
marginal betroffenen Staat,2um die Onlinepublikation in Gan-
ze zu unterbinden.2l Um dieses Problem zu ldsen, héatte der
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EuGH - ganz im Sinne der Brussel 1-VO, zwecks Prozessdkono-
mie die Verteilung der gerichtlichen Zustandigkeiten im Verhélt-
nis zwischen den Mitgliedsstaaten vorzunchmecn und den ge-
samten Rechtsstreit einem Gericht in einem einzigen Verfahren
zuzuweisen - die Mosaikbeurteilung aufgeben missen.

Aus der Perspektive des Medienschaffenden ist zuletzt die
Praktikabilitdt des Konzeptes des EuGH in Zweifel zu ziehen:
Sofern ein Artikel in Druckform aber auch online erscheint,
das Druckexemplar aber nicht am gewdhnlichen Aufenthalt
des Betroffenen vertrieben wird, ist das Gericht am Herausgabe-
ort der physischen Publikation fir den gesamten Schaden zu-
standig, der aus der Verletzung durch das Printmedium resul-
tiert, wahrend die Gerichte an den jeweiligen Verbreitungsorten,
Uber den dort entstandenen Schaden befinden. Zusétzlich kann
der Betroffene aber auch an seinem Wohnsitz Klage Gber die ge-
samte Rechtsgutsverletzung erheben, welche aus der - inhaltlich
identischen (!) - Onlinepublikation resultiert oder an jedem an-
deren beliebigen Ort an dem die Onlinepublikation zugénglich
war, aufden dort cingctretencn Schaden klagen.

D. Ausblick

Im Ergebnis sicht sich der geneigte Praktiker und W issenschaft-
ler mit einer weiteren Sonderregel einer ohnedies bereits hoch-
komplexen Rechtsprechung konfrontiert, die in der Sache wohl
nicht einmal notwendig ware. Pointiert gesagt, bekdmpft das Ge-
richt die Geister desforum shopping, welche es durch das Ubi-
quitétsprinzip in der Rs. Bier heraufbcschwor, indem es sich in
der Rs. Shevill der Mosaikbeurteilung zuwandte, nur um nun -
unter wiederum bedenklichen Vorzeichen - die Folgen vermit-
telsder Einfihrung desforum actoris abzuschwéachen versucht.
Als kleiner Lichtblick bleibt fiir potentiell betroffene Medien-
schaffende nur der Hinweis,csdem F.uGl Igleichzutun und wider
européischen Entscheidungsgleichklang und wider europdische
Entscheidungsprinzipien zu handeln und unter Verweis auf eine
entsprechende Vorlage des BCiH~ und die wohl herrschende l.ite-

» F.UGH. Urteil v. 25. Oktober 2011, eLKUe, Rs. C-509/09 und C-161/10,
Rdnr. 48.

16 Die Klage am Heimatgerichtsstand war bereits bisher méglich. setzte je-
doch die Verbreitung des ehrverletzenden Mediums voraus und Uberdies
war die Kognitionsbefugnis der dortigen Gerichte aufden im Mitglieds-
staat cingctretencn Schaden begrenzt.

17 Einen solchen Inlandsbezug hatten neben zahlreichen Stimmen in der
Literatur (vgl. Nachweise in Fn. 13) sowohlder BGH im Vorlagebcschluss
(Fn.5) alsauch der GA Cruz Villalén, in: seinen Schlussantragen (Fn. 13)
gefordert.

18 So etwa, wenn der Beklagte die Schadigung an einem vom allgemeinen
Gerichtsstand abweichenden Handlungsorl herbeiluhrt oder aber bei der
Setzung der Ursache eine Verletzung an einem hiervon abweichenden
F.rfolgsort vorhersehen konnte.

19 Vgl.zum ganzen oben Fn. 3.

20 International zustdndig ist jetles Gericht ein« Milgliedstaats in dessen
Hoheitsgebiet ein im Internet verdéffentlichter Inhalt zuganglich ist.
EuGH, Urteil v. 25.0ktober 2011, cIMc, Rs.C-509/09 und C-161/10, Slg.
2011, Rdnr. 37 ff.

So etwa wenn die Ausnahmetatbestande des Art. 3 Abs. -1 ECRI. in den
Mitgliedsstaaten unterschiedlich umgesetzt wurden.
2 BGH. GRUR 2011, 554 = NJW 2011. 1632 = ZIP 2011, 975.
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raturmcinung23in kritischen Féllen prdventivam eigenen Sitz die
Feststellung der RechtméRBigkeit einer Publikation zu begehren;
Klagen an fernliegenden Verbreitungsorten oder dem schwer zu
ermittelnden Lebensmittelpunkt des (vermeintlich) Betroffenen
wadre so unter Verweis auf lis pendens (Art. 27 Brussel 1-VO) die
Lanze gebrochen.

Summary

The most recent decision of the European Court of Justice on
international jurisdiction in the case ofwrongful conduct, in par-
ticular in the case of violations of personality rights, has not led
to along hoped for change in the law, but rather to an expansion
of the existing case law. According to Art. 5 No. 3 Brussels I-Re-
gulation, both the ubiquity principle that is the competence of
the courts at the place of performance and the place of effect, as
well as the mosaic theory, that is the territorial limitation of the
courts at the place of effect apply. Now, a further court of juris-
diction has been added at the place of focus of the interests of the
individual whose personality rights have been violated. Here the
total international damage can be adjudicated.

Résumé

L’arrétleplusrecentde laCoureuropéenne desdroits de ’homme
sur la compétence internationale en cas de délits civils, spéciale-
ment de violation des droits de la personnalité n’apporte pas le
revirement de lajurisprudence désiré, mais des modifications de
la jurisprudence actuelle. En ce qui concerne I’article 5 no 3 de
I'ordonnace européenne sur la compétence judiciaire et I’exécu-
tion (Brussels 1) sappliquent toujours d’abord le principe d'ubi-
quité,c’estadire lacompétence descourssurlelieuou I'infraction
fut commisse ou bien et ses effets, et puis la théorie de la mosai-
que, c’esta dire la limitation territoriale du droit des tribunaux de
rechercher les faits aux lieux ou I’infraction a eu ses effets. A cela
vient s’ajouter une autre compétence judiciaire sur le lieu ou se
situe le centre d’intéréts pricipal de la victime d’une atteinte aux
droits de la personnalité; c’est aussi la que le réeglementdu préju-
dice total au plan international peut désomais étre effectué.

** Vgl. etwa Geimer/Schiitze, Européisches Zivilverfahrensrecht, 3. Aufl.
(2010), Anh. I Art. 5 EuGW O, Rdnr. 228; Gottwald, in: MinchKomm,
7.PO, 3. Aufl., Art.5 EuGW O, Rn. 60; lehr. Internationale mcdienrecht-
liche Konflikte, NJW 2011, 705 (707); a.A. etwa Schlosser, EU-Zivilpro-
zessrecht. 2. Aufl. (2009), Art. 5 EuGW O, Rn. 15.

Service - Internationales Privat-und Zivilverfahrensrecht

Rezension

Dominic Massing, Européisches Internationales Kartell-
deliktsrecht. (Peter Lang 2011. Europdische Hochschul-
schriften, Bd.11/5091.428 S.,1ISBN978-3-631-61020-6,€72,80).

Dimitrios-Panagiotis L. Tzakas, Die Haftung fur Kartell-
rechtsverstéRe im internationalen Rechtsverkehr.

(Nomos 2011. Europdische Wirtschaftsrecht, Bd. 54. 644 S,
ISBN 978-3-8329-5947-0, € 139,-).

Die EU ist vom behdérdlichen Kartellrecht zu einer Politik des
Private Enforcement von Kartellrecht umgeschwenkt. Dies hat
auch Folgen im 1PR: Mit Art. 6 Abs. 3 Rom 11-VO wurde eine
eigene Kollisionsnorm fur das Internationale Kartelldeliktsrecht
geschaffen. Das hat naturlich Kartellrechtler wie IPRler gleicher-
malen gereizt, sich den Tiefen und Untiefen des neuen Systems
zuzuwenden. Kaum war die Rom 11-VO 2007 verdffentlicht,
wurde eine Fille von Dissertationsprojekten angestoBen. 2011
konnte man sich dann Uber drei fast parallel erscheinende Stu-
dien freuen (auBer den beiden Besprechungswerken Helena Isa-
bel Maier, Marktortanknipfung im internationalen Kartellde-
liktsrecht, 2011). Sic haben alle ihren Reiz, und sie haben alle ihre
volle Berechtigung. Denn jede von ihnen bringt neue Farben,
neue Aspekte, neue Gedanken und neue Argumente.

Tzakas ist das wortreichere, weiter ausholende, dadurch we-
niger konzentrierte Werk, wie schon die erheblich groRere L&nge
zeigt. Bei ihm finden sich recht ausgedehnte Abschnitte zu den
Tatbestdnden des deutschen Kartellsachrechts und vor allem
zum deutschen Internationalen Kartcllrecht vor dem Inkrafttre-
ten der Rom 11-VO. Bei einer 2010 cingereichten und 2011 ver-
offentlichten Arbeit hétte sich vielleicht der schmerzhafte Schritt
empfohlen, sich von diesen ,,Altsachverhaltcn“ zu trennen. Mas-
sing ldsst solche Konsequenz walten und schleppt keinen alt-
rechtlichen Ballast mit, auch nicht als Kontrast. Wenn man
schon Altrecht einbezieht, dann hatte es bei EU-Recht als Neu-
recht eigentlich eine kollisionsrechtsvcrgleichende Kurzenzyklo-
padie der Internationalen Kartellrechte zumindest mehrerer
Mitgliedstaaten sein sollen. Gliederungstechnisch fuhrt die Un-
terteilung in die Anknipfung nationalen und unionsrechtlichen
Kartelldeliktsrechts bei Tzakas zu gewissen Doppelungen, indem
Art. 6 Abs. 3 Rom 11-VO zweimal behandelt wird und sich dabei
einige Uberschneidungen ergeben. Sehr zu loben ist bei Tzakas
dagegen die Einbeziehung der prozessualen Zustandigkeitstatbe-
stdndc, auch wenn dabei die allgemeinen Ausfihrungen und
Grundlegungen ruhig héatten knapper ausfallen -dirfen. Ein ent-
sprechend konzentrierter Abschnitt fehlt leider bei Massing, wel-
cher die einschldgigen Fragen verstreut (und auch nicht immer
durch Unteruberschriften ausgewiesen) in den IPR-Teilen inzi-
dent anspricht. Uberdie interne Schwerpunktsetzung bei Tzakas
kann man freilich geteilter Meinung sein: Erhebliches Augen-
merk gilt Gerichtsstandsvereinbarungen, wé&hrend der gerade
in Kartellsachen hochspannende Gerichtsstand der Streitgenos-
scnschaft aus Art. 6 Nr. 1 EuGW O (dazu insbesondere Base-
dow/Christian Heinze, FSW emhard Md&schel, 2011, S. 63) eher
knapp behandelt wird. Eine willkommene eigene Farbe bei Mas-
sing ist der Blick auf das IPR des Karteilinnenrechts.



