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1624 Kleinere Beitrage

3. Beweis durch Sachverstandige

Aufgrund der dargestellten hohen Anforderungen an die
Erbringung eines Zeugenbeweises zum Nachweis feind-
lichen Grins wird die beweispflichtige Partei in den
Uberwiegenden Fallen nicht umhin kommen, den Sach-
verstandigenbeweis gem. 88 402 ff. ZPO anzutreten.
Hinzu kommt, dass bei der Problematik des feindlichen
Gruns in der Gerichtspraxis dem Sachverstandigengut-
achten gegeniiber dem Zeugenbeweis in aller Regel ein
héherer Beweiswert beigemessen wird. Wird durch ein
vom Gericht eingeholtes Sachverstandigengutachten die
ordnungsgemafRe Funktionsféhigkeit der elektronischen
Sicherung der Phasensteuerung bestatigt, ,kénnen ge-
genteilige Zeugenaussagen wegen der relativen Unsicher-
heit des Zeugenbeweises nur ausnahmsweise die Uber-
zeugung von einem .feindlichen Grin' begrinden“23

Auch in dem zu Beginn geschilderten Fall des LG Dres-
den wurde zur Frage der Funktionsfahigkeit der Licht-
signalanlage und ihrer Signalsicherung ein Sachverstan-
digengutachten eingeholt. Der Sachverstandige stellte
nach umfangreichen praktischen Untersuchungen fest,
dass die im Steuergerat installierte Signalsicherung ord-
nungsgeman funktionierte. Diese hatte bei Auftreten von
feindlichem Griin die sofortige Abschaltung der Ampel
innerhalb von 0,3 Sekunden ausgeldst. Da jedoch weder
im internen Fehlerspeicher der Signalsteuerung noch in
der zentralen Betriebsiiberwachung Abweichungen fest-
gehalten wurden, ging das Gericht zutreffend davon aus,
dass es zu einem feindlichen Griin nicht gekommen war.
Die Klage wurde daher abgewiesen.

23 OLG Hamm vom 27.5. 2003 - 9 U 116/02 - VersR 2004, 346 L;
ebenso LG Dresden vom 18. 8. 2006 - 6 0 1536/04 - VersR
2007, 1387.
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I. Einleitende Bemerkungen

Nach zahlreichen Anderungen am Urentwurf aus dem
Jahr 2003' legte die Europaische Kommission im Jahr
2006 einen ,Geanderten Vorschlag fiir eine Verordnung
des Europaischen Parlaments und des Rates Uber das
auf auBervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwenden-
de Recht* (Rom-ll-Verordnung [Rom-II-VO]) vor2 Nach
zahen Verhandlungen im Rahmen des Mitentscheidungs-
verfahrens3 und weiteren Anderungen* nahm das Euro-
paische Parlament den Entwurf am 10. 7. 2007 in offe-
ner Abstimmung an. Die neue Verordnung Nr. 864/2007/
EG wurde am 31. 7. 2007 im Amtsblatt der Européi-
schen Union L 199 kundgemacht. Nach Ablauf von 18
Monaten Legisvakanz (Art. 32 Rom-II-VO) ist die Verord-
nung auf alle schadensbegriindenden Ereignisse anzu-
wenden, die sich nach ihrem Inkraftreten zutragen {Art. 31
Rom-II-VO).

Nachdem mit dem EG-Schuldvertragsibereinkommen
(EVU) bereits im Jahr 1980 eine europaische Vereinheitli-
chung des auf grenziiberschreitende Vertrdge anzuwen-
denden Rechts erreicht, das Recht der unerlaubten
Handlungen aber nicht Bestandteil dieses Staatsver-
trags wurde, hatten sich Wissenschaft und Praxis durch
die Rom-II-VO eine ebensolche Vereinheitlichung fur
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das bisher durch nationale Eigenheiten nachteilig ge-
pragte, internationale Deliktsrecht erhofft. Wie zu zeigen
sein wird, ist diese Hoffnung enttduscht worden. Die Ur-
sachen hierfur sind vielféltig; entscheidend war aber
auch, dass einzelne Mitgliedstaaten, die im vergangenen
Jahrhundert verschiedene internationale Ubereinkom-
men auf dem Gebiet des Internationalen Privatrechts ini-
tilert hatten, ihren Einfluss zugunsten der bestehenden
Konventionen, aber zum Nachteil des Entwurfs geltend
machten.

Im Vordergrund der folgenden Fallanalyse steht das
Problem des sogenannten ,forum shoppings“5 Dabei
handelt es sich um einen Sammelbegriff fur all jene
Handlungen, die ein prospektiver Klager in dem Bestre-
ben unternimmt, seine Klage vor jenem unter den zu-
standigen Gerichten zu verhandeln, das seinem Rechts-
standpunkt am gewogensten ist. Angesichts der teil-
weise erheblich divergierenden Schadenersatzsummen
werden Klagen dabei insbesondere dort eingebracht,
wo sich die Klager eine mdglichst hohe Entschéadigung
erhoffen6 Wie der folgende dsterreichische Fall zeigen
wird, ist diese Frage keinesfalls von bloRem akademi-
schen Interesse, sondern es kommt ihr hdchst prakti-
sche Brisanz zu. Ausgangspunkt des Sachverhalts ist
ein Verkehrsunfall - ohne jeden Zweifel das praktisch
bedeutsamstes Beispiel fir die Begrindung aulerver-
traglicher Schuldverhéltnisse.

Il. Der Sachverhalt

Die Protagonisten des Falls sind zwei polnische Staats-
angehdrige, die sich seit Jahren kennen. Es darf vermu-
tet werden, dass sie Lebensgefdhrten waren, was im
Lauf des Prozesses jedoch niemals erwiesen wurde.

Im Jahr 1994 steuerte der in Deutschland ansdassige
Erstbeklagte einen Pkw bei widrigen Witterungsbedin-
gungen Uber die polnischen Landstralen nahe Lublin.
Der Erstbeklagte war Halter des an seinem Wohnsitz zu-
gelassen und bei der Zweitbeklagten gegen die Folgen
der gesetzlichen Haftpflicht versicherten Fahrzeugs. Die
schon damals in Salzburg sesshafte Klagerin war seine
Beifahrerin. Der Erstbeklagte fuhr mit relativ Gberhéhter

¢ Thomas Thiede ist Research Assistant an der Forschungsstelle
fur Europaisches Schadenersatzrech: der dsterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften in Wien, Osterreich. Markus Kellner
ist Richteramtsanwéarter am Oberlandesgericht in Wien und wis-
senschaftlicher Mitarbeiter an der Forschungsstelle fiir Europai-
sches Schadenersatzrecht der Osterreichischen Akademie der

Wissenschaften in Wien, Osterreich. Die Autoren danken herz-

lich Herrn Alois Posch, Avus. Internationale Schadensregulie-

rungen, Graz, Osterreich, fir seine hilfreichen Anregungen.

Kom (2003), 427 endg.

Kom (2006), 83 endg.

Nach Art. 251 EGV, vgl. hierzu Haltern, Europarecht - Dogmatik

im Kontext 2005 S. 120 f.

4 Vgl. zu den vorangegangen Entwirfen Brulhart. Le projet de
Reglement ,Rome II" ReAS/HAVE 2007. 3: v. Hein, Die Kodifi-
kation des européischen IPR der auBervertraglichen Schuldver-
héltnisse vor dem Abschluss? VersR 2007. 440; Kadner Gra-
ziano. Die kumulative Anknipfung der Verjghrung in favorem
actionis RIW 2007. 336: KozioUThiede, Kritische Bemerkungen
zum derzeitigen Stand des Entwurfs einer Rom-II-Verordnung
ZVgIRwiss 106 (2007), 235; Mankowski, Entwicklungen im In-
ternationalen Privat- und Prozessrecht 2004/2005 RIW 2005,
481 <483); Posch, The Draft Regulation Rome Il in 2004 Year-
book of Private International Law Bd. 6 2004 S. 129 ff.; Thiede/
Ludwichowska. Die Haftung bei grenziiberschreitenden uner-
laubten Handlungen ZVgIRWiss 106 (2007), 92; Wagner, Inter-
nationales Deliktsrecht, die Arbeiten an der Rom-II-Verordnung
und der Européaische Deliktsgerichtsstand IPRax 2036. 372.

5 Vgl. dazu nur KrophoUer, Das Unbehagen am forum shopping
in Festschrift fir Firsching 1985 S. 165 f.

6 Vgl. zu den teilweise erheblichen Divergenzen Rogers. Compa-
rative Report in Rogers (Ed.), Damages for Non-Pecunary Loss
in a Comparative Perspective 2001 S. 295 ff.

WN
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Geschwindigkeit und verlor deswegen schuldhaft die
Kontrolle tber sein Fahrzeug. Der Pkw kollidierte mit
einem Baum, wurde davon zuriickgeschleudert und
prallte gegen einen Pfosten. Bei dem Unfall wurde die
Klagerin schwer verletzt (schweres Schadelhirntrauma,
Hirnprellung) und litt fast ein Jahr lang an Schmerzen.
Die Klagerin ist seit dem Unfall trotz mehrwdchiger sta-
tiondrer Behandlung aufgrund ihrer posttraumatischen
Leiden erwerbsunfahig. Mit kunftigen, derzeit aber noch
nicht erkennbaren, unfallbedingten Spéatfolgen ist zwar
nicht zu rechnen, sie kbnnen aber nicht mit Bestimmt-
heit ausgeschlossen werden.

Die beim Unfall etwa 40 Jahre alte Klagerin war seit
1990 diplomierte Padagogin und Psychologin. Sie Ubte
diese Berufe jedoch niemals aus. sondern erzielte zeitle-
bens als Unselbststdndige nur ein unregelmaRiges, ge-
ringfligiges Einkommen. Nach dem Unfall wurde ihr eine
offentliche Invaliditatspension zuerkannt, die ihre frihe-
ren Einklnfte gar tberstieg.

Zunachst forderte die Klagerin die Zweitbeklagte (als
Haftpflichtversicherer) nur auergerichtlich zur Zahlung
von deliktischem Schadensersatz auf. Daraufhin zahlte
die Zweitbeklagte unprédjudiziell 10 000 DM (ca. 5100
Euro) Schmerzengeld.

Etwa zwei Jahre nach dem Verkehrsunfall zog der Erst-
beklagte von Deutschland nach Salzburg und begriin-
dete so nach der Osterreichischen Jurisdiktionsnorm
(88 65, 66 Abs. 1 OJN)7 seinen allgemeinen Gerichts-
stand am neuen Wohnort in Osterreich.

Mit ihrer Klage aus dem Jahr 1996 begehrte die Klagerin
nun vom international und ortlich zustdndigen Landes-
gericht Salzburg die Verurteilung der Beklagten zur un-
geteilten Hand zur Zahlung von 700 000 S (ca. 51 000
Euro) Schmerzengeld. rd. 1,8 Mio. S (ca. 131 000 Euro)
Verdienstentgang fir die Zeit seit dem Unfall sowie zur
Zahlung einer monatlichen Rente von etwa 40 000 S (ca.
2900 Euro) pro futuro, und schlielich die Feststellung,
dass die Beklagten fiir alle weiteren Folgen aus dem Un-
fall hafteten. Die Beklagten bestritten das Klagebegeh-
ren im Wesentlichen damit, dass auf den Sachverhalt
polnisches Recht anzuwenden sei. Nach polnischem
Recht seien samtliche Anspriiche der Klagerin bereits
mit den vorprozessual gezahlten 10 000 DM befriedigt.

lll. HinfGhrung

Bei Sachverhalten mit Auslandsberiihrung ist es zu-
nachst notwendig zu bestimmen, nach welchem der
innerstaatlichen Sachrechte der jeweilige Fall zu beur-
teilen ist8 Diese Vorprifung erfolgt anhand des Inter-
nationalen Privatrechts desjenigen Staates, in dem pro-
zessiert wird (Lex fori). Formelles Ziel einer solchen Pri-
fung ist es, Entscheidungseinklang9 herbeizufihren, d. h.,
es sollen widersprichliche Urteile aus verschiedenen
Rechtsordnungen zum selben Fall vermieden werden10
Weiterhin gilt es aber auch ein materielles Ziel zu errei-
chen: Es soll das sachgerechteste Recht zur Anwen-
dung gebracht werden.

Dazu ist zunachst die Frage nach der internationalen
Zustandigkeit des zur Entscheidung berufenen Gerichts
zu beantworten, weil sich danach die Lex fori bestimmt.
Bei Ansprichen aus unerlaubter Handlung ergibt sich
- jedenfalls im européischen Kontext - die internationa-
le Zustandigkeit grundsétzlich nach der EuGVO” . Bei
grenziberschreitenden StralRenverkehrsunfallen ist dem-
nach - neben dem allgemeinen Gerichtsstand des Be-
klagten an seinem Wohnsitz bei Klageerhebung (Art. 2
EuGVO) - noch ein zweiter, besonderer Gerichtsstand
einschlagig, namlich jener der unerlaubten Handlung.
Danach kann das Gericht desjenigen Ortes angerufen
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werden, ,an dem das schadigende Ereignis eingetreten
ist oder einzutreten droht* (Art. 5 Nr. 3 EuGVO). Der fir
das EuGVO als letzte Auslegungsinstanz fungierende
EuGH entscheidet in stdndiger Rechtsprechung, dass
sowohl der Ort, an dem die Rechtsgutsverletzung ein-
getreten ist, als auch der Ort des urséchlichen Gesche-
hens einen Gerichtsstand begriinden'2 Daneben kénnte
nach Art. 11 Abs. 2 i. V. m. Art . 9 Abs. 1 b EuGVO ein
weiterer Gerichtsstand, namlich der des Direktan-
spruchs des Unfallopfers gegen den Haftpflichtversiche-
rer des Schédigers {action directe)'3 am Wohnsitz des
Opfers in Betracht kommen. Letztere Frage ist strittig¥
und derzeit Gegenstand eines Vorlageverfahrens des
BGH an den EuGH15

Séhe man nun keine weitere Priufung dartber vor, wel-
ches Sachrecht Anwendung finden soll, hinge die Ent-
scheidung Uber den Ausgang des Verfahrens letztlich da-
von ab, bei welchem der international zustandigen Ge-
richte der (vermeintlich) Geschéadigte seine Klage - nach
eigenem Gutdinken - anhangig macht. Hier setzt die
Wirkung des Internationalen Privatrechts als ,Metarecht"16
an, indem es bestimmt, welche nationale Rechtsordnung
zur Lésung des Falls berufen wird, gleich vor welchem
Gericht verhandelt wird. Da Internationales Privatrecht
aber innerstaatliches Recht ist, kdnnen unterschiedliche
Leges fori auch unterschiedliche Sachrechte berufen.
Eine Vereinheitlichung der verschiedenen innerstaatli-
chen Kollisionsnormen fordert daher insgesamt die Ent-
scheidungsharmonie: Unabhangig vom Gerichtsstand
wenden die nationalen Gerichte dann auf einen bestimm-
ten Fall dasselbe materielle Recht an. Ein forum Shop-
ping im oben beschriebenen Sinn wird - zumindest im
Umfang der Rechtsvereinheitlichung - unterbunden.
Divergieren die innerstaatlichen Kollisionsnormen dage-
gen, kann der Klager durch geschickte Wahl des Ge-
richtsstands beeinflussen, welches Sachrecht Anwen-
dung findet.

7 Vgl. statt vieler Mayr in Rechberger (Hrsg.), ZPO 2. Aufl. 2000
§ 65 JN Rn. 1ff.

8 Kadner Graziano, Europaisches Internationales Deliktsrecht 2003
S. 1ff.

9 Oder auch Entscheidungsgleichheit und Konfliktminimum, vgl.
Kropholler, Internationales Privatrecht 2006 S. 36 f.

10 Selbiges Ergebnis wird natirlich auch bei einer Rechtsverein-
heitlichung erreicht, vgl. Neuhaus/Kroppholier. Rechrtsvereinheit-
lichung - Rechtsverbesserung? RabelsZ 45 (1981). 73 (85). Im
Bereich des Deliktsrechts ist dabei insbesondere die European
Group on Tort Law (vgl. dieselbe, Principles of European Tort
Law, Text and Commentary 2005) hervorgetreten.

11 Verordnung (EG) Nr. 44/2001 ABIEG L 12 vom 16. 1. 2001 S. 1ff.
(EuGVO).

12 EuGH vom 30. 11. 1976 - Rs 21/76 (Bier/Mines de Potasse
d'Alssce) - Slg 1976, 1735 (1747) Rn. 19.

13 Beispielsweise in Deutschland gem. § 3 Abs. 1 PfIVG. vgl. Fey-
ock/Jacobsen/Lemor. Kraftfahrtversicherung 2002 § 3 PfIVG Rn.
1ff.

14 Dagegen haben sich insbesondere Kropholler (Europaisches Zi-
vilprozessrecht 2002 S. 205) sowie das LG Hamburg vom 28. 4.
2006 (331 O 109/05 - VersR 2006. 1065) gewendet: dafir ha-
ben sich das OLG Kéln vom 12. 9. 2005 (16 U 36/05 - VersR
2005. 1721 mit zust. Anm. von Loosscheiders). Hauptfleisch/
Hinter (Die 5. Kraftfahrzeugrichtlinie ZVR 2005, 390), Wittwer
(Direktklage im Inland gegen auslandische Kfz-Haftpflichtversi-
cherung ZVR 2006, 406) und der Berichterstatter fur die bisheri-
gen Kfz-Haftrichtlinien Rothley (krit. Anm. zu LG Hamburg vom
28. 4. 2006 - 331 O 109/05 - DAR 2006. 406) mit dem Hinweis
auf den durch die 5. Richtlinie eingefligten Erwagungsgrund 16a
ausgesprochen.

15 Vorlagebeschluss des BGH gem. Art. 234 EGV vom 26. 9. 2006
- VIZR 200/05 - VersR 2006,1677; vgl. hierzu Fuc/?s. Gerichts-
stand fir die Direktklage am Wohnsitz des Verkehrsunfallop-
fers? IPRax 2007, 302: Heiss. Die Direktklage vor den EuGH
- Sechs Antithesen zu BGH vom 29. 9. 2006 VersR 2005,1677 -
VersR 2007, 327.

16 Das IPR stellt ein Recht Uiber Recht dar. vgl. Muller-Freienfels.
IPR in der Normenbhierarchie in Festschrift fur Heller 1984 S. 369 ff.
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IV. Die Genesis der Rom-ll-Yerordnung:
Der Vorrang der Haager Ubereinkommen als
Ausgangs- und Endpunkt

Der ursprungliche Vorschlag der Kommission17 normier-
te noch, dass internationale Ubereinkommen, denen die
Mitgliedsstaaten bei Inkrafttreten der Rom-Il-VO ange-
horen, unberiihrt bleiben. Das Parlament legte in der
Folge einen grundlegend veradnderten Vorschlag vor, in
dessen damaligen Art. 25 Abs. 3 sich die Uberzeugung
durchgesetzt hatte, dass der Vorrang aller Haager Uber-
einkommen, neben jenem Uber das auf Verkehrsunfalle
anzuwendenden Recht (StvU)i8etwa jenes iiber das auf
die Produkthaftung anzuwendende Rechtl9 alle Harmo-
nisierungsbemuhungen ad absurdum fiihren wiirde. Da-
her sollte bei Féllen, in denen zur Zeit des Schadensein-
tritts alle Sachverhaltselemente nur in Mitgliedstaaten
belegen sind, die Rom-II-VO Vorrang genief3en sollte2d.
Der daraufhin im Februar 2006 durch die Kommission
vorgelegte neue Entwurf2linkorporierte diese Anderung.
Ausgehend von diesem Kommissionsvorschlag erzielte
der Rat im April 2006 zun&chst eine politische Einigung
auf deren Grundlage im September 2006 ein Gemeinsa-
mer Standpunkt2 beschlossen wurde. In diesem Ge-
meinsamen Standpunkt wurde der Vorrang der Verord-
nung vor (spezielll dem Haager Ubereinkommen uber
das auf Verkehrsunfélle anzuwendende Recht wieder
- wie schon im urspringlichen Vorschlag - abgelehnt.
Begrundet wurde dies damit, dass ,viele Mitgliedstaaten,
die Vertragsparteien des Ubereinkommens sind, den Er-
halt dieser Regelung wiinschen“23

Bedauerlicherweise wurde wahrend des gesamten wei-
teren Rechtssetzungsprozesses von dieser Ldsung
auch nicht mehr abgewichen; der letztlich beschlossene
Text beschreitet daher wieder den vom Urentwurf vorge-
zeichneten Weg:

Artikel 28
Verhdltnis zu bestehenden internationalen Ubereinkommen

(1) Diese Verordnung berihrt nicht die Anwendung der in-
ternationalen Ubereinkommen, denen ein oder mehrere
Mitgliedstaaten zum Zeitpunkt der Annahme dieser Verord-
nung angeho6ren und die Kollisionsnormen fir aulRerver-
tragliche Schuldverhéltnisse enthalten.

(2) Diese Verordnung hat jedoch in den Beziehungen zwi-
schen den Mitgliedstaaten Vorrang vor den ausschlieBlich
zwischen zwei oder mehreren Mitgliedstaaten geschlosse-
nen Ubereinkommen, soweit diese Bereiche betreffen, die
in dieser Verordnung geregelt sind.

Die Grundregel (Abs. 1) ist daher, dass bestehende
Konventionen der Rom-I-VO vorgehen. Die Ausnahme
(Abs. 2) greift nur dann, wenn ausschlielich Mitglied-
staaten das konfligierende Ubereinkommen geschlos-
sen haben; sobald also auch nur ein einzelner Nichtmit-
gliedstaat diese Konvention mitunterzeichnet hat, gilt
wieder die Grundregel: die Rom-II-VO tritt zuriick. Da
das StVU in mehreren Nichtmitgliedstaaten gilt - Bela-
rus, Bosnien-Herzegowina, Kroatien, Mazedonien, Mon-
tenegro, Schweiz und Serbien - geht es der Rom-II-VO
somit stets vor. Dabei ist zu betonen, dass das StVU
nach Art. 28 Abs. 2 Rom-ll-VO unzweifelhaft selbst
dann Vorrang geniel3t, wenn der Sachverhalt ausschlief3-
lich Bezug zu Mitgliedstaaten aufweist. Lenkt etwa ein
Franzose ein in Deutschland zugelassenes Fahrzeug
gegen einen spanischen Baum, gelangt das StvU - und
nicht etwa die Rom-II-VO - zur Anwendung, obgleich
der Sachverhalt nur EU-interne Berlihrungspunkte hat,
weil - pointiert gesagt - Belarus Vertragsstaat des Haa-
ger Ubereinkommens ist. Der Gedanke drangt sich zwar
geradezu auf, diese Konstellation als verdeckte Lucke
zu begreifen und durch eine Ausnahmeregel zu schlie-
Ren, derzufolge die Rom-II-VO hier vorgeht; dieser Inter-
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pretation stehen aber der Normtext selbst und Erwa-
gungsgrund Nr. 36 gleichermalRen untberwindlich ent-
gegen.

Ein Vorrang der Rom-Il-VO kénnte sich prinzipiell aber
auch aus dem StVU selbst ergeben:

Artikel 15

Dieses Ubereinkommen hat keinen Vorrang gegeniber
anderen Ubereinkommen, deren Vertragsparteien die Ver-
tragsstaaten sind oder werden und die auf besonderen
Gebieten die auRRervertragliche zivilrechtliche Haftung aus
einem Stralenverkehrsunfall regeln [Hervorhebungen von
den Autoren],

Das StVU selbst gewahrt daher durchaus anderen Kon-
ventionen2 den Vorrang; jedoch nur solchen, die sich
auf besondere Gebiete des Deliktsrecht beschranken.
Nach ihrem Sinn und Zweck bezieht sich diese Rege-
lung auf Nachfolgekonventionen, die einzelne Aspekte
der deliktischen Haftung aus einem Verkehrunfall spezi-
ell regeln, etwa nur die Haftung fiir Personenschaden.
Die wesentlich allgemeinere Rom-II-VO, die nicht nur
das Deliktsrecht, sondern auch das Bereichungsrecht,
die Geschéaftsfuhrung ohne Auftrag und die Culpa in
contrahendo erfasst (Art. 2 Abs. 1 Rom-IlI-VO), kann da-
runter somit nicht subsumiert werden.

Im Ergebnis gelangt die Rom-Il-VO daher nur subsidiar
zum StVU zur Anwendung. Es bietet sich daher ein ra-
scher Blick auf die Regeln des StVU an.

V. Die Unzulénglichkeiten des StvU

Der Anwendungsbereich der Konvention ist dergestalt
beschrankt, dass ausschlieBlich das auf Strallenverkehrs-
unfalle anwendbare De//Msrecht normiert wird (Art. 1
Abs. 1 StvU). Das Fehlen korrespondierender Regelun-
gen fir die vertragliche Haftung macht sich sehr stérend
bemerkbar. Ein Gleichlauf der vertraglichen und der de-
liktischen Haftung ist ndmlich wiinschenswert, weil in
verschiedenen Staaten Interrelationen zwischen den bei-
den Haftungsformen bestehen, wie etwa die Mdglich-
keit, die deliktische Haftung durch einen Vertrag zu be-
schréanken. Die Absenz von Regeln Uber das anwend-
bare Vertragsrecht resultiert ferner in national unter-
schiedlichen Anwendungsgebieten der Konvention, je
nachdem wie in den einzelnen Staaten die Grenze zwi-
schen vertraglicher und deliktischer Haftung gezogen
wird.

Gem. Art. 3 StVU ist grundsétzlich das innerstaatliche
Recht jenes Staates anzuwenden, in dessen Hoheitsge-
biet sich der Unfall ereignet hat. Diese simple Grundre-
gel (Anknipfung an das Recht des Unfallorts) wird aber
durch eine Vielzahl komplizierter Ausnahmeregeln (Art. 4
und 5) durchbrochen, in denen das Recht jenes Staates
zur Anwendung gelangt, in dem das Unfallfahrzeug zum
Verkehr zugelassen ist. Fir diese Anknipfung spricht
aber einzig, dass sich der Zulassungsort relativ leicht er-
mitteln lasst. Dieses Argument ist aber keine hinrei-

17 Kom (2003). 427 endg.; vgl. Junker in Minch. Komm. zum BGB
4. Aufl. 2006 Art. 42 Anh. Rn. 31.

18 Haager Ubereinkommen uber das auf StraBenverkehrsunfélle
anzuv/endende Recht vom 4. 5.1971 6stBGBI 1975/387.

19 Haager Ubereinkommen vom 2. 10. 1973 iiber das auf die Pro-
dukthaftung anzuwendende Recht.

20 Po_TA(2005), A6-0211/2005; abrufbar unter httpi/ywww.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/ITEXT-TA+P6-TA-
2005-0284+0+D0c+XML+VO0//DE.

21 Kom (2006). 83 endg.

22 ABIEG C 289 Evom 28. 11. 2006 S. 68.

23 ABIEG C 289 Evom 28. 11. 2006 S. 68 (79).

24 Wobei zudem anmerken ist, dass es sich bei der Rom-IlI-VO
auch gar nicht um ein Ubereinkommen i. S. v. Art. 15 StVU han-
delt.
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chende sachliche Rechtfertigung fur die Anknupfung,
weil das Internationale Privatrecht dem sachgerechtes-
ten Recht zur Anwendung verhelfen soll; dafur ist der
Zulassungsort aber kein taugliches Kriterium7a

So ist das Recht des Zulassungsstaats anwendbar,
wenn nur ein Fahrzeug in den Unfall verwickelt ist, das
in einem anderem als dem Unfallstaat zugelassen ist,
soweit es sich um die Haftung gegenliber dem Lenker,
dem Halter, dem Eigentimer oder jeder anderen Person
handelt, die ein Recht an dem Fahrzeug hat. Dabei ist
der gewdhnliche Aufenthaltsort dieser Personengruppe
irrelevant (Art. 4 a erste Variante StvU). Die Haftung wird
auch dann an den Zulassungsort geknupft, wenn es um
die Anspriiche eines geschédigten Fahrzeuginsassens
geht, der sich gewdhnlich in einem anderen als dem
Unfallstaat aufhalt (Art. 4 a zweite Variante StvU) oder
wenn es um die Anspriiche eines geschéadigten Nichtin-
sassen geht, der sich gewoéhnlich im Zulassungsstaat
aufhalt (Art. 4 a dritte Variante StvVU). Problematisch wird
diese Anknlpfung insbesondere dann, wenn durch den
Verkehrsunfall mehrere Personen geschadigt wurden -
dann richtet sich das anwendbare Recht namlich (kraft
ausdrucklicher Anordnung) getrennt jeweils nach den
persodnlichen Voraussetzungen der einzelnen Gesché-
digten. Diese sehr bedenkliche Auffacherung fihrt dazu,
dass unter Umstanden mehrere Personen, die bei ein
und demselben Unfall zu Schaden gekommen sind,
nach verschiedenen Rechten behandelt werden.

Im Zuge der Erarbeitung der Rom-II-VO hatte das euro-
paische Parlament fir die Anknipfung von Personen-
schaden eine Ldsung vorgeschlagen, welche eine noch
unerfreulichere Zersplitterung der Anknipfung gezeitigt
hatte und ist damit auf - unseres Erachtens berechtig-
te - Kritik gestoRen26. Schon SchwindZ7 pragte fir diese
personlich-individuelle Ankniipfung zum StvU den Be-
griff der schizofrenie juridique, weil sie die Abwicklung
des Schadens ohne jedwede Not verkompliziert.

Noch diffiziler wird es freilich, wenn mehrere Fahrzeuge
an einem Unfall beteiligt sind - dann ist das Recht des
Zulassungsorts nur dann maflgeblich, wenn alle Fahr-
zeuge in demselben Staat zugelassen sind (Art. 4 b
StVU). Die Kronung dieser Kasuisitik ist dann Art. 4 ¢
StvU: Wenn eine oder mehrere Personen auRRerhalb der
Fahrzeuge an dem Unfall beteiligt sind, ist das Recht
des Zulassungsorts nur dann anwendbar, wenn sich all
diese Personen gewdhnlich im Zulassungsstaat aufhal-
ten.

Die Komplexitat des StVU und ihre Vermeidbarkeit las-
sen sich gleichermaflRen am neuen Art. 4 der Rom-II-VO
illustrieren: Grundsétzlich (Art. 4 Abs. 1 Rom-II-VO) ist
das Recht des Erfolgsorts anzuwenden, also jenes
Staates, in dem sich der Schaden manifestiert (Lex loci
damm). Halten sich Schadiger und Geschadigter bei
Schadenseintritt jedoch gewdhnlich im selben Staat auf,
ist dessen Recht mafRgeblich (Art. 4 Abs. 2 Rom-II-VO).
Begrunden die Umsténde des Einzelfalls, wie ein Vertrag
zwischen den Beteiligten, jedoch eine offensichtlich en-
gere Verbindung zum Recht eines anderen Staates, ge-
bihrt - schlieBlich - diesem Recht der Vorrang (Aus-
weichklausel des Art. 4 Abs. 3 Rom-II-VO).

VI. Ein zerrissenes Europa - Die Moglichkeit zum
forum shopping

Zwar ist das StVU in den meisten europiischen Staaten
in Kraft getreten (Belarus, Belgien, Bosnien-Herzego-
wina, Frankreich, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg,
Mazedonien, Montenegro, Niederlande, Osterreich, Po-
len, Schweiz, Serbien, Slowakische Republik, Slowenien,
Spanien und Tschechien) allerdings ist die Ratifikation in
einigen der gréReren Staaten unterblieben, weil die dar-
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gestellte Kasuistik zu kompliziert und in der Sache auch
nicht Uberzeugend ist. Auch verschliet sich das Ab-
kommen durch seine Beschrankung auf das Delikts-
recht (Art. 1 StvU) der sinnvollen Méglichkeit, an einen
Vertrag, beispielsweise den Mietvertrag uUber das Fahr-
zeug, anzukniipfen (vgl. die Ausweichklausel des Art. 4
Abs. 3 Rom-II-VO).

Diese beiden Faktoren, (1) Subsidiaritat der Rom-II-VO
zum StVU und (2) unterbliebene Ratifizierung des StvU
in einzelnen Mitgliedsstaaten, erdffnet Klagern die Mog-
lichkeit zum forum shopping, wie der Prozessverlauf un-
seres Eingangsbeispiels eindriicklich demonstriert. Auf
den Sachverhalt war die (damals noch gar nicht be-
schlossene) Rom-II-VO zwar nicht anzuwenden, das Er-
gebnis bliebe aufgrund des Vorrangs des StvU aber oh-
nedies unverandert.

VIl. Der Prozessverlauf

Wie bereits oben aufgezeigt, machte der Umzug des
Beklagten das Landesgericht Salzburg zustandig. Um
das anwendbare Recht zu ermitteln, beurteilt das Lan-
desgerichtZ®den Sachverhalt zun&chst nach 6sterreichi-
schem Internationalen Privatrecht (Lex fon). Sedes ma-
teriae ist dabei das StVU, das seit seiner Kundmachung
im Jahr 197529 Bestandteil der dsterreichischen Rechts-
ordnung ist. Zwar ist nach Art 3 StVU grundsétzlich das
innerstaatliche Recht des Unfallorts anwendbar; im kon-
kreten Fall greift jedoch die Ausnahme des Art. 4 a
zweite Variante StvU: Am Unfall in Polen war nur ein in
Deutschland zugelassenes Fahrzeug beteiligt, sodass
auf die Anspriiche der in Osterreich ansassigen, nun-
mehr klagenden Beifahrerin das Recht des Zulassungs-
staats, also deutsches Recht anzuwenden ist. Genau
hier liegt auch das Manko der besprochenen Regelung
in der Rom-II-VO: Ginge namlich diese vor, wirde jedes
Gericht in der EU den Sachverhalt gem. Art. 4 Abs. 1
Rom-II-VO nach polnischem Recht beurteilen.

Zuriuck zu unserem Fall: Nach deutschem Recht bejahte
das Erstgericht die Haftung beider Beklagten dem
Grunde nach und sprach der Klagerin rd. 50 000 Euro
an Schmerzengeld zu. Dagegen wies es das Zahlungs-
mehrbegehren ab, weil die Klagerin durch den Unfall
keinen Verdienstentgang erlitten habe und auch in Zu-
kunft nicht erleiden werde: sie beziehe nunmehr eine
Pension die ihre friheren Einklnfte Ubersteige. Das Erst-
gericht wies auch das Feststellungsbegehren ab, weil
mit Spéatfolgen aus dem Unfall nicht zu rechnen sei.

Gegen dieses Urteil erhob die Klagerin Berufung beim
Oberlandesgericht Linz. Das Berufungsgerichtd besta-
tigte die Entscheidung des Erstgerichts im Wesentli-
chen, also insbesondere auch die Anwendbarkeit deut-
schen Rechts. Das Berufungsgericht traf allerdings die
begehrte Feststellung, derzufolge die Beklagten fur kinf-
tige Schaden haften. Das Feststellungsbegehren einer

25 Vgl. Koziol/Thiede, Kritische Bemerkungen zum derzeitigen Stand
des Entwurfs einer Rom-Il-Verordnung ZVgIRWiss 106 (2007).
235(241.244).

26 Vgl. hierzu v. Hein VersR 2007. 440 (443): Thiede/Lucfwichowska.
Die Haftung bei grenziberschreitenden unerlaubten Handlun-
gen ZVgIRWiss 106 (2007), 92 ff.; Stellungnahme des OAMTC
abrufbar unter http://www.eu-verkehrsrecht.org/ievr-internet-de/
broker.jsp?uMen=2e2060fe-7e71-a0l4-f832-87768c751bca;
Kadner Graziano, Die kumulative Ankniipfung der Verjahrung in
favorem actionis RIW 2007, 336.

27 Schwind. Die Haager Konvention tber das auf Verkehrsunfalle
anwendbare Recht ZVR 1973, 326 (328). Vgl. auch Schv/imann,
Probleme des Haager StraBenverkehrsabkommen ZVR 1978,
161.

28 Landesgericht Salzburg vom 28. 9. 2004 - 12 Cg 43/99 t.

29 OBGBI 1975/387.

30 Oberlandesgericht Linz vom 15. 3. 2005 - 4 R 13/05 t.
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schwer Verletzten sei nur dann abzuweisen, wenn Spét-
folgen mit Bestimmtheit ausgeschlossen werden konn-
ten. SchlieRBlich sprach das Berufungsgericht aus, dass
die ordentliche Revision an den Obersten Gerichtshof
nicht zulassig sei, weil keine Rechtsfrage mit Bedeutung
Uber den Einzelfall hinaus zu beurteilen war, was aber
nach § 502 Abs. 1 der 6ZPO Voraussetzung fir die Zu-
lassigkeit der Revision ist.

Die von der Klagerin dennoch gegen das Berufungs-
urteil erhobene auferordentliche Revision wurde vom
OGH3 mit ebendieser Begriindung als unzuldssig zu-
rickgewiesen. Auch der OGH erkannte in der Anwen-
dung deutschen Rechts daher keinen groben Rechtsirr-
tum.

VIII. Fazit

Wie dieser Fall eindriicklich demonstriert, ist es bedau-
erlich, dass es die EU verabsaumt hat, den Vorrang der
Rom-II-VO vor den Haager Ubereinkommen vorzuse-
hen, um so - durch idente Kollisionsnormen - die An-
wendbarkeit nur einer Rechtsordnung auf grenziber-
schreitende Falle wenigstens im europaischen Raum
sicherzustellen. Gleichzeitig ware so auch fraudulentes
Verhalten von Kldgern unterbunden worden. Leider be-
muRigte sich die EU aber, auf nationale - und in keiner
Hinsicht nachvollziehbare - Begehrlichkeiten einzelner
Staaten Rucksicht zu nehmen, denn eine sachliche Recht-
fertigung, um am unzuldnglichen StvU festzuhalten, ist
nicht zu erkennen.

31 OGH vom 23. 5. 2005 - 2 Ob 123/05 k - abrufbar beim 6.
Rechtsinformatior.ssystem unter www.ris.bka.gv.at/jus.

Teilanfechtung und spéatere Erweiterung des
Berufungsantrags - zum Haftungsrisiko an-
fanglich-umfanglicher Berufungsantragstellung

Dr. Patrick Schmidt, Rechtsanwalt, Attendorn/Dissel-
dorf, und Dr. Christopher lliou, Rechtsanwalt, Stuttgart'

Haftet der Anwalt, der fir seinen Mandanten Berufung
eingelegt und gleich einen umféanglichen Antrag gestellt
hat, wenn die Berufung nach § 522 Abs. 2 ZPO zuruck-
gewiesen oder mangels Erfolgsaussichten zurlickge-
nommen wird, flr einen Grof3teil der seinem Mandanten
entstandenen Kosten? Unter Zugrundelegung der BGH-
Rechtsprechung zu den Méglichkeiten einer Erweiterung
des Berufungsantrags bis zum Ende der mindlichen
Verhandlung wird man dies fir manche Falle bejahen
mussen. Der folgende Beitrag erldutert die Zusammen-
hange, stellt zugleich aber richtig, dass die Grundan-
nahme des BGH zu den Mdéglichkeiten einer Berufungs-
erweiterung nicht tGberzeugt.

I. Einleitung

In seinem Urteil vom 6. 7. 2005' hatte sich der BGH mit
der Moglichkeit einer Erweiterung der Anschlussberu-
fung unter der Agide des 2002 novellierten Berufungs-
rechts zu befassen. Er hat entschieden, soweit die Er-
weiterung durch die fristgerecht eingereichte Begrin-
dung der Anschlussberufung gedeckt sei, kbnne jene
auch nach Ablauf der Einlegungsfrist des § 524 Abs. 2
S. 2 ZPO noch vorgenommen werden. Dies folge bereits
aus dem Prinzip der prozessualen Waffengleichheit:
Kénne namlich der Berufungsklager seine Berufung
nach Ablauf der Begriindungsfrist noch erweitern, so-
weit die weiter gehenden Antrage durch die fristgerecht
eingereichten Berufungsgriinde gedeckt seien2 so kon-
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ne fur die Erweiterung der Anschlussberufung nichts an-
deres gelten3

Richtig daran ist, dass es ein ungleicher Kampf ware,
kénnte der Berufungsklager seine Berufung erweitern,
der Gegner darauf aber nicht - zumindest im Rahmen
einer eingelegten Anschlussberufung'l - entsprechend
reagieren5 Solches zu verhindern, gebietet in der Tat
der Gleichheitssatzl Die Méglichkeit einer Erweiterung
des Rechtsmittelantrags, die fiir eine der Parteien be-
steht, muss daher fir die andere gleichermal3en gege-
ben sein7.

Indes trifft es nicht zu, dass das Ziel der Wahrung einer
Gleichheit der Waffen im Prozess nicht in vollem Um-
fang zu erreichen ist, wenn der Berufungsbeklagte auf
eine Erweiterung der Berufung nach Ablauf der Frist des
§ 524 Abs. 2 S. 2 ZPO nicht mehr reagieren kann8 Wie
im Folgenden dargelegt werden wird, vermag namlich
schon die Pramisse, der Berufungsklager kdnne seine
Berufung nach Ablauf der Begriindungsfrist noch erwei-
tern, soweit die erweiterten Antrage durch die fristge-
recht eingereichten Berufungsgrinde gedeckt seien,
nicht zu Gberzeugen.

Il. Die Erweiterung der Berufung

Die Erweiterung der Berufung ist nach ganz Uberwie-
gender Ansicht und insbesondere nach Auffassung des
BGH in erheblichem Umfang zul&ssig.

1 Die Voraussetzungen einer Berufungserweiterung
nach der Rechtsprechung

Die Erweiterung der Berufung soll auch nach Ablauf der
Begrindungsfrist zulassig sein, sofern sich der Beru-
fungsklager im Rahmen der urspringlichen Berufungs-
begriindung halt und nicht neue Griinde nachschieben
muss, die nach § 533 ZPO i. V. m. § 529 ZPO nicht ein-
gefuhrt werden kénnen9. Der neue Antrag sei zuldssig,
solange er von einer 8§ 253 Abs. 2 S. 2 ZPO entspre-
chenden Begrindung umfasst sei. Denn auch wenn der
mit dem Rechtsmittel gestellte Antrag zunéchst nur ei-
nen Teil des Urteils betreffe, werde doch dessen Rechts-
kraft in vollem Umfang gehemmti0

* Patrik Schmidt ist Rechtsanwalt bei Rechtsanwaélten Streitbor-
ger Speckmann, Dusseldorf/Hamm, und Lehrbeauftragter an der
Europa Fachhochschule Fresenius, Koéln; Christopher lliou ist
Rcchtsanwalt der mittelstandischen Sozietat Wahlert Rechtsan-
walte in Stuttgart und Lehrbeauftragter an der Berufsakademie
Stuttgart.

1 BGHvom 6. 7. 2005 - XlIl ZR 293/02 - BGHZ 163. 324. Zur Er-

weiterung von Rechtsmittelantrdgen vor der ZPO-Reform 2002

BGH vom 6. 11. 1986 - IX ZR &/86 - VersR 1967. 411 = NJW-

RR 1987, 249 (fur die Berufung), sowie bereits vom 22. 12,

1953 - V ZR 6/51 - BGHZ 12, 52 (67 f.) (fUr die Revision).

BGH vom 6. 7. 2005 - Xll ZR 293/02 - BGHZ 163. 324 (327 f.).

BGH vom 6. 7. 2005 - Xll ZR 293/02 - BGHZ 163. 324 (328 f.).

S. Piekenbrock MDR 2002, 675 (676 f.).

S. schon BGH vom 28. 3. 1984 - IV b ZR 58/82 - NJW 1984.

2951 (2952).

So auch BGH vom 6. 7. 2005 - XlIl ZR 293/02 - BGHZ 163. 324

(329). unter Verweis auf BVerfG vom 25. 7.1979 - 2 BvR 878/74

- BVerfGE 52. 131 (144) = VersR 1979, 907; vom 3.12.1986 - 1

BVR 872/82 - NJW 1987, 2569 (2570).

7 Vgl. auch Bom FamRZ 2003. 1245 (1246): Gerken NJW 2002,
1095 (1096).

8 So aber BGH vom 6. 7. 2005 - XIl ZR 293/02 - BGHZ 163. 324
(329).

9 BGH vom 14. 3. 1961 - VI ZR 209/60 - VersR 1961, 428 = NJW
1961. 1115: vom 8. 10. 1982 - V ZB 9/82 - NJW 1983. 1063 =
MDR 1983. 388; fiir die Revision: BGH vom 22. 12. 1953 - V ZR
6/51 - BGHZ 12. 52 (67 f.): Gummer/HeRler in Zoller. ZPO 26.
Aufl. 2007 §520 Rn. 31.

10 Firdie Revision BGH vom 14. 7.1952 - IVZR 81/52 - BGHZ 7.

143 (144); allgemein BGH vom 4. 7. 1988 - Il ZR 334/87 - NJW
1989. 170.
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