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Die Haftung bei grenztberschreitenden
unerlaubten Handlungen

Ist die gesonderte Anknipfung von Personenschéden sinnvoll?

Thomas Thiede, LL.B. LL.M., Wien, und
Mag. Katarzyna Ludwichowska, Toruri*

ZVgIRWiss 106 (2007) 92-103

I. Vorbemerkung

Der Vereinheitlichungsprozess des Internationalen Privatrechtsl hat unter
europdischen Segeln wieder Fahrt aufgenommen. Nachdem bereits durch das
EG-Schuldvertragsibereinkommen (EVU) von 1980 eine europdische Verein-
heitlichung der vertraglichen Haftung beschlossen, aber das Recht der uner-
laubten Handlungen nicht Bestandteil dieses Staatsvertrages wurde, legte die
Kommission imJahre 2003 einen neuerlichen Vorschlag einer Verordnung zur
Vereinheitlichung des Kollisionsrechtes der unerlaubten Handlungen vor2.

In den Folgejahren machten die EU-Parlamentarier3 mit neuen Anregun-
gen ihren Einfluss auf den europdischen Rechtsetzungsprozess geltend4. We-
sentliche Punkte des urspringlichen Kommissionsvorschlages wurden tber-
nommen, in manchen anderen Anderungen vorgeschlagen5. Inhaltlich ver-
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ersatzrecht, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien, Osterreich.
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Zivilrecht, Nicolaus Copernicus Universitat, Torun, Polen, und derzeit Research
Assistant, Forschungsstelle fir européisches Schadenersatzrecht, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Wien, Osterreich.

1 Vgl. hierzu Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht (2004), 140f.; Kropholler, In-
ternationales Privatrecht (2006), 61; Neuhaus/Kropholler, Rechtsvereinheitlichung
- Rechtsverbesserung?, RabelsZ 45 (1981), 73 ff. (87).

2 Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates Uber
das auf AuBervertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom I1) vom
22.7.2003, KOM (2003), 427 endg.

3 Insbesondere die MdEuP Wallis mit ihren Berichten vom 14. 3. 2004,11. 11. 2004,
14. 3. 2005 und 29. 3. 2005; zu diesen Entwurfen vgl. Mankowski, Entwicklungen
im Internationalen Privat- und Prozessrecht 2004/2005, RIW 2005, 481 ff. (483)
und Posch, ,The Draft Regulation Rome I1“ in 2004, Yearbook of Private Interna-
tional Law, Vol. 6, 2004, 129 ff.; der letzte - hier besprochene Entwurf - stammt
vom 8.11. 2006.

4 Es handelt sich um ein Mitentscheidungsverfahren nach Art. 251 EGV, vgl. Hal-
tern, Europarecht - Dogmatik im Kontext (2005), 120f.

5 Vgl. KOM 2003 0427 - C5-0338/2003 - 2003/168(C0OD) endg. (A6-0211/2005)
und zuletzt der gednderte Kommissionsvorschlag, KOM 2006/0083.
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dient dabei vor allem ein Ansinnen erhdhtes Interesse: Der Parlamentsvor-
schlag sieht als besonderes Statut der Personenschadensfolgen, unabhéangig
vom Haftungsgrund, das Recht des gewdhnlichen Aufenthaltes des Gescha-
digten vor6. Im Folgenden wird dieser Vorschlag einer kritischen Erérterung
anhand der wohl wichtigsten Fallgruppe des internationalen Verkehrsunfalls
unterzogen?.

I1. Einfuhrung und Problemstellung

Bei Sachverhalten mit Auslandsberihrung ist es notwendig zu bestimmen,
nach welchem von den mehreren in Betracht kommenden Rechten der jeweils
vorliegende Fall zu beurteilen ist8. Diese Vorprifung erfolgt anhand des Inter-
nationalen Privatrechts. Formales Ziel einer solchen Prifung ist es, Entschei-
dungseinklang9 herbeizufiihren, d. h. es sollen widerspruchliche Urteile aus
verschiedenen Rechtsordnungen zum né&mlichen Fall vermieden werdenl0.
Weiterhin gilt es, auch ein materielles Ziel zu erreichen: Es soll das sachge-
rechteste Recht zur Anwendung gebracht werden.

Zuvor ist aber die Frage nach der internationalen Zustandigkeit des zur Ent-
scheidung berufenen Gerichtes zu beantworten. Bei Anspriichen aus uner-
laubter Handlung bestimmt sich - jedenfalls im européischen Kontext - die
internationale Zustadndigkeit grundsatzlich nach der EuGV O1l Bei grenz-
Uberschreitenden Stral3enverkehrsunfallen ist demnach neben dem allgemei-
nen Gerichtsstand am Wohnsitz des Beklagten nach Art. 2 EuGV O noch der
zweite besondere Gerichtsstand der unerlaubten Handlung einschlégig.

6 Im Rahmen des Mitentscheidungsverfahrens hat die Kommission den Anderungs-
vorschlag zunéchst abgelehnt; der Rat hat sich dieser ablehnenden Haltung ange-
schlossen, vgl. KOM 2003/0083. MdEuP Wallis bringt nunmehr in ihrem Bericht
zur zweiten Lesung den (noch) weitergehenden Vorschlag ein, generell auf den Er-
satz von Ersatz von Schéaden (sowohl Personen als auch Sachschaden), das Recht
des gewohnlichen Aufenthalts des Geschadigten anzuwenden, vgl. COD 2003/
168. Ebenso Haupfleisch, Von der lex loci zur lex patriae (noch nicht veroffent-
licht).

7 Im ersten parlamentarischen Entwurf war diese Sonderankntupfung ebenso nur fir
Verkehrsunfille vorgesehen, vgl. Anderungsantrag 26 des Berichtes der MdEuUP
Wallis vom 27. 7. 2005, KOM 2003 0427 - C5-0338/2003 - 2003/168(COD) endg.
(A6-0211/2005).

8 Kadner Graziano, Européisches Internationales Deliktsrecht (2003), 1ff.

9 Oder auch Entscheidungsgleichheit oder Konfliktminimum, vgl. Kropholler
(Fn. 1), 36f.

10 Selbiges Ergebnis wird natiirlich auch bei einer Rechtsvereinheitlichung erreicht,
vgl. Neuhaus/Kropholler, Rechtsvereinheitlichung - Rechtsverbesserung?, RabelsZ
45 (1981), 73ff. (85). Im Bereich des Deliktsrechts ist dabei insbesondere die Euro-
pean Group on Tort Law (vgl. European Group on Tort Law, Principles of Euro-
pean Tort Law, Text and Commentary (2005)) hervorgetreten.

11 Verordnung (EG) Nr. 44/2001, ABI. 2001 L 12/1 ff. (EUGVO).



94 Thomas Thiede/Katarzyna Ludwichowska ZVgIRWiss 106 (2007)

Danach kann das Gericht desjenigen Ortes angerufen werden, ,an dem das
schadigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten droht“, Art. 5 Nr. 3
EuGVO. Der im Rahmen der EuGVO als Auslegungsinstanz fungierende
EuGH entscheidet in standiger Rechtsprechung, dass diesbezliglich sowohl
der Ort, an dem die Rechtsgutsverletzung eingetreten ist, als auch der Ort des
ursédchlichen Geschehens von zustdndigkeitsbegriindender Relevanz seien12.
Daneben konnte nach Art. 11 Abs. 2 i.V.m. Art 9 Abs. 1 lit. b EuGVO ein
weiterer Gerichtsstand, ndmlich der des Direktanspruchs des Unfallopfers ge-
gen die Haftpflichtversicherung des Schadigers (action directe)13 am Wohnsitz
des Opfers in Betracht kommen. Diese Frage ist strittigl4 und derzeit Gegen-
stand einer Vorlage desBGH an den EuGH 5.

Wiirde man nun nicht weiter prifen, welches Recht Anwendung finden
soll, hinge die Entscheidung Uber den Ausgang des Verfahrens einfach davon
ab, wo der (vermeintlich) Geschadigte seine Klage anhangig gemacht hat. Hier
setzt die Wirkung des Internationalen Privatrechts als Meta-Recht16 an, des-
sen Regeln bestimmen, welche Rechtsordnung mit ihrem nationalen Recht an
jedem der einschldgigen Gerichtsstdande Anwendung finden soll. Sofern eine
internationale Vereinheitlichung dieser Rechtsregeln besteht, wird damit ins-
gesamt die Entscheidungsharmonie geférdert: Unabhéngig vom Gerichts-
stand wenden die nationalen Gerichte auf einen bestimmten Fall dasselbe ma-
terielle Recht an.

I11. Die deutsche Rechtslage

Die Frage des anwendbaren Rechts findet sich fiir Deutschland in den
Artt. 40ff. EGBGB geregelt; Art. 41 EGBGB sieht eine Ausnahmeklausel zu
Gunsten des Rechts mit der ,wesentlich engeren Verbindung“ vor; Art. 42
EGBGB lasst eine nachtragliche Rechtswahl der Parteien zu.

12 EuGH, 30. 11. 1976 - Rs. 21/76, Bier/Mines de Potasse d'Alsace, Slg. 1976, 1735,
1747, RIW 1977,356, Rdnr. 19.

13 Bspw. in Deutschland gemaf3 § 3 Abs. 1 PfIVG, vgl. Feyock/Jacobsen/Lemor, Kraft-
fahrtversicherung (2002), § 3 PfIVG Rdnrn. 1ff.

14 Dagegen hat sich insb. Kropholler, Européisches Zivilprozessrecht (2002), 205 so-
wie das LG Hamburg, 28. 4. 2006 - 331 O 109/05; dafiir das O IG Kéln, Urteil
vom 12. 9. 2005 -16 U 36/05, VersR2005,1721 und dem zustimmend Loosschelders
in seiner dortigen Anmerkung; Haupfleisch/Hirtler, Die 5. Kraftfahrzeugrichtlinie,
ZVR 2005, 390; Wittwer, Direktklage im Inland gegen auslandische Kfz-Haft-
pflichtversicherung, ZVR 2006, 406 und der Berichterstatter fiir die bisherigen
Kraftfahrzeughaftrichtlinien Rothley, Kritische Anmerkung zu LG Hamburg,
28. 4. 2006 - 331 O 109/05, DAR 2006, 406 mit dem Hinweis auf den durch die
5. Richtlinie eingefligten Erwagungsgrund 16 a ausgesprochen.

15 Vorlagebeschluss des BGH gemaR Art. 234 EG vom 26. 9. 2006 - VI ZR 200/05.

16 Das IPR stellt ein Recht tber Recht dar. Vgl. Miller-Freienfels, IPR in der Nor-
menhierarchie, in: Festskrift Heller (1984), 369ff.



ZVgIRWiss 106 (2007) Die Haftung bei grenziberschreitenden unerlaubten Handlungen 95

Die Grundregel des Art. 40 EGBGB stellt dabei auf rdumliche Verkniipfun-
gen ab, d. h. Anknipfungsmoment kénnen die Orte sein, an denen haftungs-
begriindende Handlungen vorgenommen wurden (Handlungsort) oder Scha-
densfolgen eingetreten sind (Erfolgsort). Weiterhin sieht Art. 40 Abs. 1 Satz 2
EGBGB ein Bestimmungsrecht des Geschadigten dahingehend vor, dass nach
Satz 1 zwar im Grundsatz das Recht des Handlungsortes maRgeblich ist, der
Geschadigte jedoch die Anwendung des Rechts am Erfolgsort innerhalb des
von Art. 40 Abs. 1 Satz 3 EGBGB gezogenen zeitlichen Rahmens verlangen
kann.

Sofern im Rahmen dieser Regeln das anwendbare Recht bestimmt wurde,
umfasst dieses sog. Deliktsstatut sowohl die Voraussetzungen wie auch die Fol-
gen der Haftung, gleichgiltig ob es sich um einen Fall einer Verschuldens-
oder Gefahrdungshaftung handelt.17 Zu den Haftungsvoraussetzungen zéhlen
etwa die Frage, ob ein Schaden vorliegt, die Kausalitat, die Rechtswidrigkeit
und das Verschulden. Unter die Folgen der Haftung fallt u.a. die Bestimmung
von Art, Umfang und Ausmal3 des Schadensersatzes, also z.B. auch die Héhe
des zu zahlenden Schmerzensgeldes.

Die deutsche Lésung mit ihrer (abgeschwéchten) Form der Alternativan-
kntpfung an Handlungs- und Erfolgsort, wird als ,Verlegenheitslésung“18
empfunden, da sie nicht tUberzeugend und auch dogmatisch nicht wider-
spruchsfrei zu begriinden ist19.

IV. Die englische Rechtslage

In anderen Rechtsordnungen wird die Anwendung ausldndischen Rechts
im Rahmen der geschilderten lex loci delicti commissi-Regel wesentlich kriti-
scher gesehen. So wurde im Vereinigten Konigreich bis Mitte der 90er Jahre
die sog. ,Double Actionability Rule” angewendet, welche an die doppelte Vo-
raussetzung geknipft war, dass die Handlung (1), wére sie in England began-
gen, dort zu einer Haftung gefiihrt hatte, und sie (2) nach der lex loci delicti
commissi nicht gerechtfertigt war20.

17 Vgl. MinchKomm-Junker (2006), Art. 40 EGBGB, Rn. 10.

18 Kropholler (Fn. 1), 525.

19 Das Regel-Ausnahme-Verhaltnis zwischen kompensatorischer Erwartungssiche-
rung und nur begrenzt zuléassiger tberkompensatorischer Verhaltenssteuerung, die
das materielle Deliktsrecht kennzeichnet, gebietet im IPR eine Regelankniipfung
an den Erfolgsort; vgl. v. Hein, Das Gunstigkeitsprinzip im Internationalen De-
liktsrecht (1999), 141.

20 Vgl. High Court, Phillips v. Eyre [1870] L.R. 6 Q.B. 1 (28f.) = (1870) L.R. 6 Q.B. 1,
Court of Appeal, The Mary Moxham [1876] 1 P.D. 107 (115); House of Lords,
Carrv. Francis Times & Co [1902] A.C. 176 (182), Privy Council, Walpole v. Cana-
dian Northern Railway [1932] A.C. 113 (119); die Regel wurde bis 1994 aufrecht
erhalten, siehe Privy Council, Red Sea Insurance Co. Ltd. v. Bouygues SA, 3 All
ER 749 [1994].
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Nachdem die Losung der englischen Rechtsprechung oftmals kritisiert wur-
de, entschloss sich der britische Gesetzgeber im Jahre 1995 einzugreifen.
Durch Teil 11l des Private International Law (Miscellaneous Provions) Act
(PIL) stellte er das Internationale Deliktsrecht in England, Wales, Schottland
und Nordirland auf eine neue gesetzliche Grundlage: GemaR sect. 11 PIL ist
nunmehr grundsétzlich das Recht des Tatortes anzuwenden.

Zur Frage des Anwendungsbereichs des Deliktsstatutes, also zur Anknup-
fung der Schadensfolgen, fihren englische Standardwerke demgegenuber aus:

,»A distinction must be drawn between remoteness and heads of damages,
which are questions ofsubstance governed by the lex causae, and the measure
or quantification of damages, which isa question ofprocedure governed by the
lexfori.“ 1

Folglich wird die Frage der Schadensbemessung im englischen IPR anders
als auf dem Kontinent als prozessuale Frage angesehen und daher nach der lex
fori vorgenommen22.

Vorderhand ist diese Lésung im Kontext einer nationalen Rechtsanwen-
dungsregel durchaus sinnvoll, da sie dem englischen Richter gestattet, den
Schaden eines englischen Birgers nach englischem Recht zu bemessen und
auszugleichen.

Allerdings fallt auf, dass das Prinzip der internationalen Entscheidungsein-
heit nicht gewahrt wird, ist es doch entscheidend, bei welchem nationalen Ge-
richt der Fall anh&ngig gemacht wird. Wie eingangs ausgefiihrt, ist neben dem
Gericht am Erfolgsort das Gericht am Wohnsitz des Beklagten zustandig, so
dass zwei Gerichte moglicherweise zwei verschiedene Rechte auf denselben
Fall anwenden. Angesichts der teilweise erheblich divergierenden Schadenser-
satzsummen in Europa werden folglich Klagen dort eingebracht, wo sich die
(potentiellen) Opfer eine maglichst hohe Entschadigung erhoffen23. Schon
wegen dieser Begiinstigung eines forum shopping war eine solche L&sung
ebenfalls nicht auf europdische Ebene zu tbertragen.

21 Zitiert aus: Venn Dicey/Morris, The Conflict of Laws (2001), 170; ebenso: Dicey/
Morris/Collins, The Conflict of Laws, Vol. 1l (2006), 1921; Anton/Beaumont, Pri-
vate International Law (1990), 405; Morse, Torts in Private International Law: A
new Statutory Framework, International & Comparative Law Quarterly (ICLQ)
45 (1996), 888 (895).

22 So die (noch) herrschende Ansicht, vgl. Edmund v. Simmonds [2001] 1 W LR 1003;
Hulse v. Chambers [2001] 1 WLR 2386; Roerig v. Valiant Trawler Ltd. [2002] 1
WLR 2304 und noch Clarkson/Hill, Jaffey on the Conflict of Laws (1997), 267,
aber vgl. auch Arden LJ in [2005] 1 W LR 1539, 1560 - 1 und die intensive Ausein-
andersetzung in der Neuauflage von Clarkson/Hill, The Conflict of Laws (2006),
237ff.

23 Vgl. zu den teilweise erheblichen Divergenzen, Rogers, Comparative Report, in:
Horton Rogers (ed.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive (2001), 295; Koch/Koziol, Vergleichende Analyse, in: Koch/Koziol (eds.),
Compensation for Personal Injury in a Comparative Perspective (2002), 365 ff.
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V. Die Entwicklung aufeuropéaischer Ebene

1. Vorschlag der Kommission

Der im Juli 2003 vorgelegte und im Februar 2006 Uberarbeitete Vorschlag
der Kommission hinsichtlich der Regelankniipfung eines Schuldverhéltnisses
aus unerlaubter Handlung enthdlt einen gewichtigen Unterschied zum deut-
schen, aber auch zum englischen Recht: Auf ein auRervertragliches Schuldver-
haltnis aus unerlaubter Handlung soll das Recht des Staates anzuwenden sein,
in dem der Schaden eintritt oder einzutreten droht. Damit wurde durch die
Kommission eine einheitliche Anknipfung zugunsten des Erfolgsortes vorge-
sehen, wobei sich dies sowohl auf den Haftungsgrund als auch auf die Haf-
tungsfolgen bezieht. Eine alternative Tatortregel deutschen Zuschnittes, die
sich jedenfalls in denjenigen Fallen als ungeeignet erweist, in denen die Haf-
tung nicht auf Verschulden beruht, wurde von der Kommission zu Recht ab-
gelehnt.

2. EntschlielRung des Parlaments zu diesem Vorschlag

Im Verfahren der Mitentscheidung nach Art. 251 EG gab das Parlament am
6. 7.2005 seine erste Stellungnahme zum Kommissionsvorschlag ab. In diesem
aulerte es erhebliche Bedenken gegen den Vorschlag der Kommission und leg-
te seinen Gegenentwurf vor.

Im Anderungsantrag 26 des Gegenentwurfes sollte der Ausgangsentwurf
der Kommission um einen weiteren Abs. erganzt werden, wonach bei Ver-
kehrsunfallen (und nur dort)

,.das befasste Gericht [...] hinsichtlich der Art der Schadensersatzanspriiche
und der Berechnung der Hohe dieser Anspriche [...] jene Vorschriften anwen-
det, die am Ublichen Aufenthaltsortjedes einzelnen Opfers gelten“24.

Im neuen parlamentarischen Vorschlag wurde die Beschrankung auf Ver-
kehrsunfalle durch eine &dufRerst vage Formulierung hinsichtlich der Anknup-
fung aller Personenschadensfolgen ersetzt25. Wie in den Gesetzgebungsmate-
rialien nachzulesen ist, sollte nicht etwa die Trennung des Statuts fiir unerlaub-
te Handlungen, sondern nur die Beschrankung auf Verkehrsunfalle aufgege-
ben werden26.

Der Gedankengang aus dem englischen Recht findet sich in diesen Vor-
schriften wieder: Die Schadensbemessung kann unabhéngig vom Haftungs-

24 Vgl. Anderungsantrag 26 des Berichtes der MdEuUP Wallis vom 27. 7. 2005, KOM
2003 0427 - C5-0338/2003 - 2003/168(COD) endg. (A6-0211/2005).

25 Vgl. Anderungsantrag 23 des Berichtes der MdEuP Wallisvom 8.11. 2006, 9751/7/
2006 - C6-0317/2006 -2003/0168(COD).

26 Vgl. Begriindung zum Anderungsantrag 11, ebenda.
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grund einer anderen Rechtsordnung, ndmlich der lex patriae27 des Geschadig-
ten unterstellt werden28.

3. Folgen der Unterschiede im Anwendungsbereich des Deliktsstatuts

Damit stehen zwei unterschiedliche Lésungsmodelle zur Debatte: Entwe-
der beurteilt man einen Schadensfall einheitlich anhand des Rechtes des Er-
folgsortes, oder man betrachtet Haftung und Haftungsfolge voneinander ge-
trennt und wendet auf die Bemessung des Schadensersatzes das Recht des ge-
wohnlichen Aufenthaltes des Geschadigten an.

Vorderhand scheint dabei vieles fiir den Vorschlag des Parlaments zu spre-
chen. Der Ausgangspunkt des parlamentarischen Entwurfes bezieht sich dabei
auf zwei alltagliche Fallgestaltungen, welche die Parlamentarier vor dem Hin-
tergrund des Kommissionsentwurfes als unzureichend gelést empfanden.

Der spanische Autofahrer E tberféhrt in Spanien den Englander G.B., dieser
kann nur in letzter Minute durch die sofort herbeigerufenen Arzte gerettet
werden. Er kehrt zurtick nach England und ist nunmehr bis zum Hals quer-
schnittsgeléhmt und kann nicht mehr berufstéatig sein.

Nach der von der Kommission vorgelegten Regel wére der gesamte Schaden
nach dem Recht des Erfolgsortes zu liquidieren, im Beispiel also nach spani-
schem Recht. Dieses sieht bei Verkehrsunfallen lediglich eine Entschadigung
anhand von pauschalierten Schadensersatztabellen vor, wahrend das Unfallop-
fer im Vereinigten Kdnigreich eine héhere Summe, insbesondere fir seine im-
materiellen Schéaden, zu erwarten hétte29. Dies erscheint unangemessen, da der
englische Burger sein Leben nach dem Unfall nichtin Spanien sondern in Grof3-
britannien neu gestalten wird. Mit anderen Worten ware er unterentschadigt.

Auch der gegenteilige Fall scheint nicht optimal geldst:

Der lettische Familienvater L wird in England durch den dsterreichischen A
angefahren.

Nach der von der Kommission vorgelegten Regel wiirde fiir den gesamten
Sachverhalt englisches Recht gelten, d. h. der lettische Biirger wiirde als Ersatz
fir Vermogens- und Nichtvermdgensschaden einen Betrag erhalten, der viel
hoher ware als diejenige Entschadigung, die er in Lettland bekommen wiirde.
Das Opfer ware also tberentschédigt.

Fir die vom Parlament vorgeschlagene Losung spricht damit zundchst, dass
hinsichtlich der Schadensfolgen das Opfer so gestellt wird, als hatte sich der

27 Unerfreulicherweise wird in der wissenschaftlichen Diskussion der Begriff der lex
patriae verwendet, obwohl tatsachlich das Recht des gewdhnlichen Aufenthalts ge-
meint ist.

28 Es kann jedoch nicht unerwahnt bleiben, dass im Gegensatz zur englischen Rechts-
lage in der parlamentarischen Ldsung nicht nur die Berechnung der Anspriiche
(quantification of damages), sondern auch die zu ersetzenden Schadenspositionen
(heads ofdamages) vom Haftungsrund getrennt werden.

29 Vgl. Neidhart/Zwerger, Unfall im Ausland - Schadensregulierung (1987), 209 so-
wie die Angaben oben in Fn. 23.
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Verkehrsunfall im Land seines gewdhnlichen Aufenthaltes ereignet. Betrach-
tet man also den Sachverhalt aus der Sicht des Geschadigten, ermdglicht diese
Regelung, seinen Schaden entsprechend seinem rechtlichen aber auch sozialen
Umfeld zu kompensieren. Als Folge werden mogliche Diskrepanzen der eu-
ropdischen Schadensersatzleistungen ausgeglichen, und dem Geschadigten
ware es moglich, einen in seinem Heimatland nach Art und Hdhe notwendi-
gen Ersatz zu erhalten. Der Gefahr einer zu geringen oder GbermafRigen Ent-
schadigung wére dadurch aus dem Weg gegangen. Zudem wiurden die Nicht-
vermaogensschaden des Opfers auch anhand des in seinem Staat geltenden Le-
bensstandards berechnet.

Uberdies wird die Unterstellung der Art und Hohe des Schadensersatzes
unter das Recht des gewdhnlichen Aufenthaltes des Opfers wegen ihrer Inte-
grationsfreundlichkeit als vorteilhaft gesehen. Durch die Gewahrleistung,
dass der Geschadigte bei einem Stral3enverkehrsunfall im Ausland so entscha-
digt wird, als wére ihm der Unfall im Inland passiert, wird die Mobilitat der
EU-Burger gefordert30, da jeder Reisende davon ausgehen kann, dass er Uber-
all in Europa so behandelt wird, als ob der Unfall daheim passiert wére.

Als Vorteil des parlamentarischen Vorschlags wird tberdies erwahnt, dass -
angesichts des gegebenen Gerichtsstandes am Wohnsitz des Opfers - es insge-
samt fur den Richter leichter und praktikabler wére, den angemessenen Scha-
densersatz zu bestimmen, da das Recht des gewdhnlichen Aufenthalts des Ge-
schadigten gleichzeitig die lex fori sei. Das muss aber nicht immer der Fall
sein. Wie eingangs ausgefuihrt, gewahrt die EuGV O bei grenziiberschreiten-
den StraBenverkehrsunfallen eine Zustandigkeit entweder des Gerichtes am
Wohnsitz des Beklagten oder am Ort des ursédchlichen Geschehens, verstan-
den als Handlungs- und Erfolgsort. Weiterhin kénnte ein Direktanspruch ge-
gen den Kfz-Haftpflichtversicherer des Schadigers am Wohnsitz des Gescha-
digten zu beflirworten sein3l. Insgesamt kann das Opfer eines Verkehrsunfal-
les entweder am Wohnsitz des Beklagten, am Tatort oder am eigenen Wohn-
sitz klagen. Berlicksichtigt man den Umstand, dass es fiir den Geschéadigten
wohl am bequemsten ist, am eigenen Wohnsitz zu klagen, werden lexfori und
das Recht des gewohnlichen Aufenthalts regelmaRig zusammenfallen. Da aber
die Bequemlichkeit eines Opfers keinesfalls als angemessener juristischer
Mal3stab herangezogen werden soll, darf man nicht ausschliel3en, dass zwei
verschiedene Rechtsordnungen anwendbar sein werden.

Mit dem potentiellen Auseinanderfallen des Rechtes des gewdéhnlichen
Aufenthalts und der lex fori wird sogleich ein Nachteil der vom Parlament
vorgeschlagenen Regelung offenkundig: Es findet eine Verdoppelung der auf
einen einheitlichen Fall anwendbaren Rechte statt. Es wird anhand des Recht-
es am Erfolgsortes gepruft, inwiefern Gberhaupt eine Haftung nach den dort

30 Vgl. Begriindung fiir die Anderung 11 Bericht der MdEuUP Wallis vom 8. 11. 2006,
9751/7/2006 - C6-0317/2006 - 2003/0168(COD).
31 Insofern ist die Entscheidung des EuGH abzuwarten, s. 0. Fn. 15.
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geltenden Rechtsvorschriften zu bejahen ist, und sodann das Recht des ge-
wohnlichen Aufenthalts des Geschadigten zu Fragen des Umfanges und der
Hdhe des Ersatzes herangezogen32. Die Spaltung des Falles setzt sich sodann
auch bei den verschiedenen Schadenskategorien fort, zumal nur Personen-
schaden nach dem Recht des gewdhnlichen Aufenthaltes des Geschédigten be-
urteilt werden sollen, nicht aber Sachschaden. Anstatt zu vereinfachen und
eine einzelfallgerechte Losung zu bringen, erschwert dies die Rechtsanwen-
dung. Selbst in den Fallen, in denen die lex fori mit dem Recht des gewdhnli-
chen Aufenthalts des Opfers zusammenféllt, wiirden stets zwei Rechte zur
Beurteilung eines einheitlichen Falles berufen sein. Neben diesem praktischen
Einwand ist ein solches Vorgehen auch dogmatisch nicht haltbar, weil es zur
Zerteilung eines einheitlichen Rechtsverhéltnisses fiihrt.

Mit der vom Parlament vorgeschlagenen Losung wird eine rechtliche Situa-
tion geschaffen, die in dieser Form weder dem Recht des gewdhnlichen Auf-
enthalts noch der lex fori entspricht. Diese dogmatische Unrichtigkeit provo-
ziert zahlreiche Widerspriiche und Fehler. Selbst die vorderhand gegebene
Einzelfallgerechtigkeit und Integrationsfreundlichkeit scheint nicht gegeben.
Die Anwendung verschiedener Haftungsrechte - womaoglich auf denselben
Schadensfall - erscheint im Hinblick auf eine sachgerechte, einheitliche Scha-
densabwicklung untunlich33. So werden etwa Opfer, die in einem gemeinsa-
men Verkehrsunfall &hnliche Schaden erlitten haben, ungleich behandelt, in-
dem sie unterschiedlichen Schadensersatz bekommen.

Wenn man Haftungsgrundlage und Schadensersatz zwei verschiedenen
Rechtsordnungen unterstellt und so ein einheitliches Lebens- wie auch
Rechtsverhdltnis trennt, ist es sehr wahrscheinlich, dass die von den beiden
Rechtsordnungen gefundenen Lésungen voneinander abweichen, was zu un-
ertraglichen Widerspruchen fithrt. Zu bedenken ist, dass jeder nationale Ge-
setzgeber die Art und Hohe des gemél seiner Rechtsordnung zu gewahrenden
Schadensersatzes nicht beliebig, sondern unter Beriicksichtigung der ange-
nommenen Haftungsgrundlage ausgestaltet: RegelmaRig fuhrt eine strengere
Handhabung der Haftungsvoraussetzungen34 zu einem grof3zugereren Ersatz
von Sché&den35. Vergegenwartigt man sich den Fall, bei dem nach dem Recht
des Erfolgsortes eine Gefahrdungshaftung vorgesehen ist, wahrend nach dem
Recht des gewdhnlichen Aufenthalts der Schadensersatz nach dem Grad des

32 Der Richter kann nur dann ein Recht anwenden, wenn Erfolgsortsrecht und Recht
des gewdhnlichen Aufenthalts zusammenfallen.

33 Deutsch, Internationales Privatrecht und Haftungsrecht, in: Luke (Hrsg.), Grund-
fragen des Privatrechts (1989), 25.

34 Bspw. verlangt irisches Recht einen Beweis eines fahrlassigen Verhaltens des Scha-
digers auf Basis einer iberwiegenden Wahrscheinlichkeit (proofoffault on the basis
of probabilities) als Voraussetzung der Haftung fur StralRenverkehrsunfalle, vgl.
McMahon/Binchy, Law of Torts (2000), 419 f.; Kelliher, Tort Law in the Irish Legal
System, in: Koziol/Steininger (Hrsg.), European Tort Law 2004 (2003), 614 f.

35 Vgl. Kelliher (Fn. 34), 614f.
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Verschuldens ausgestattet ist, wédre eine Trennung von Haftungsgrund und
-folge Giberhaupt nicht umsetzbar.

Der Vorschlag des Parlaments fihrt dazu, dass sich der Geschadigte gleich-
sam in einer ,,Blase” seines Rechts des gewdhnlichen Aufenthalts bewegt. Ge-
rade die einseitige Fokussierung auf den Schutz des Geschadigten stof3t auf
Bedenken, sobald man die Rechtslage aus Sicht des Schadigers betrachtet. Ihm
ist die Anwendung ausldndischen Schadensersatzrechtes schwer zu vermit-
teln: Warum soll die Frage seiner Ersatzpflicht davon abhéngen, ob der etwa
von ihm angefahrene Fuf3gdnger im In- oder Ausland beheimatet ist? Der
Ruckgriff auf den Grundsatz, dass der Schadiger das Opfer so hinzunehmen
habe, wie es ist36, kann hier nicht gelten. Dieser Grundsatz wird dann ange-
wandt, wenn der Geschadigte besonders schadensanfallig ist, also eine Konsti-
tutionsschwache hat, ohne deren Existenz die schadigende Handlung keinen
oder nur einen sehr geringen Verletzungserfolg bewirkt hatte37. Die Tatsache,
dass das Opfer seinen gewdhnlichen Aufenthalt in dem einen oder dem ande-
ren Staat hat, darf aber nicht als eine solche ,Schwéche” betrachtet werden.

Als Folge der vom Parlament vorgeschlagenen Lésung werden schadenser-
satzrechtliche Problemstellungen, die sich als Folge der unterschiedlichen Re-
gelungsniveaus in Europa ergeben, nur verlagert, gegebenenfalls sogar ver-
schérft, so z. B. wenn der Wagen des Schédigers im Land des Erfolgsortes zu-
gelassen und versichert ist, aber die nach dem Recht des gew6hnlichen Aufent-
halts des Geschadigten zu bemessenden Schadensersatzanspriiche den Versi-
cherungsschutz Ubersteigen. Hier ist in Erinnerung zu rufen, dass die Verord-
nung angesichts ihres universellen, allseitigen Charakters auch Rechtsordnun-
gen dritter Staaten zur Anwendung beruft.

Zudem muss in Erwagung gezogen werden, dass die Mitgliedstaaten mit
einem niedrigen Schadensersatzniveau die parlamentarische Lésung nicht be-
griRen dirften. Sofern ein Bilrger eines solchen Staates einen Verkehrsunfall
verursacht, in welchem ein Biirger eines Staates mit einem hohen Schadenser-
satzniveau geschadigt wird, muss der Haftpflichtversicherer aus dem Staat mit
einem niedrigen Niveau einen aus seinem Gesichtspunkt auRRergewdhnlich
hohen Schadensersatz zahlen. Sofern angesichts der Berufung des Rechts drit-
ter Staaten der Schaden fir einen solchen Haftpflichtversicherer Gberhaupt
tragbar ist, wirde dies jedenfalls zu einer Erhéhung der Kfz-Haftpflichtversi-
cherungspramien fihren.

Insgesamt wird somit der Schutz des (vermeintlichen) Opfers zu sehr in den
Vordergrund gestellt. Etwaige legitime Interessen des Schadigers bleiben bei
der Betrachtung unberiicksichtigt.

36 Vgl. Staudinger-Schiemann (2005), § 249 BGB, Rdn. 32, 35ff.; RGZ 6, 1, BGHZ
20,137,139; BGHZ 107,359,363; BGH NJW 1974, 1510.

37 Vgl. schon Reichsgericht (RG) in RGZ 155, 37; BGHZ 20, 137, 139; BGHZ 107,
359 (st. Rechtsprechung). Das RG und ihm folgend der BGH lehnen eine weitere
Ausdehnung der Haftung ab, vgl. RGZ 158, 34 und BGH Z 115, 84; aufschlussreich
hierzu Kétz/Schafer, Judex oeconomicus (2003), 21 ff.
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VI. Fazit

Auf den ersten Blick erscheint der Vorschlag des Parlaments durchaus reiz-
voll, ein aufBRervertragliches Schuldverhaltnis zu zerlegen und die einzelnen
Elemente - hier also den Haftungsgrund und die Haftungsfolgen - jeweils
denjenigen Rechtsordnungen zu unterstellen, mit denen diese in engstem Zu-
sammenhang stehen, um einen ,,optimalen” Schadensersatz zu gewdhrleisten.

Bei naherer Uberlegung ist ein solches Vorgehen jedoch abzulehnen, vor al-
lem deswegen, weil es das Zusammenspiel zwischen Haftungsgrund und Haf-
tungsfolgen véllig aulRer Acht l&sst. Die Haftung aus unerlaubter Handlung ist
als ein einheitliches Ganzes zu verstehen. Wird aus dieser sinnvollen Einheit
eine Komponente entfernt und durch eine Regelung einer anderen Rechtsord-
nung ersetzt, so wird dieses neue Rechtsinstitut seinen eigentlichen Zweck
verfehlen. Kein Gesetzgeber kann vorhersehen, welche Resultate eine Mi-
schung von jeweils zwei verschiedenen Rechtsordnungen verursachen kénnte.
Die wenigen vorgestellten Beispiele zeigen nur die offensichtlichsten Diskre-
panzen. Das Zusammenwirken von Haftungsgrund und Haftungsfolgen ist
vOllig dem Zufall Gberlassen, und die daraus resultierende Norm ist nur ein
Mosaik aus nicht aneinander angepassten Fragmenten nicht zusammenhén-
gender Rechtsordnungen.

Damit ist eine methodische Frage aufgeworfen: Handelt es sich bei der vor-
geschlagenen gesonderten Anknipfung der Personenschadensfolgen noch um
die Anwendung objektiven Rechts? Sicherlich entstammen beide Elemente
einer objektiven Rechtsordnung und auch ihr jeweiliger Anwendungsbereich
erscheint klar umrissen. Gleichwohl sind die erzielten Ergebnisse dem Zufall
liberlassen, da sie nicht von einem Gesetzgeber mit Uberlegung ausgearbeitet
wurden. Der Verzicht auf eine einheitliche Anknipfung und damit auch auf
eine einheitlich geplante und somit kohdrente Regelung zieht nahezu zwangs-
laufig Zufalligkeiten und Widerspriiche nach sich.

Nur mit der Anknupfung der gesamten unerlaubten Handlung an eine
Rechtsordnung kénnen Funktionsweise und Zwecke eines Haftpflichtrechts
Uberhaupt gewahrt werden. Insgesamt hat man richtigerweise das Recht des
Erfolgsortes fir anwendbar erklart, aber die Parlamentarier schalten mit der
Anknupfung der Personenschadensfolgen an das Recht des gewdhnlichen
Aufenthalts des Geschadigten die Anwendung auslandischer Normen wieder
ganz oder teilweise aus. Dahinter kann man durchaus die Uberlegung erbli-
cken, dass man auch bei Anwendung auslandischen Rechts die Inlander nicht
des ,Schutzes” des heimischen Rechts entziehen durfe38.

Die einseitige Ausrichtung des Parlamentsvorschlages zugunsten des Ge-
schadigten resultiert in einer unvorhersehbaren, nahezu beliebigen Schadens-

38 Ebenso Schwind, Von der Zersplitterung des Privatrechts durch das internationale
Privatrecht und ihrer Bekampfung, RabelsZ 23 (1958), 449 (453) zu dem ahnlich
gelagerten Problem der gesonderten Anknipfung der Ehewirkungen.
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tragungspflicht des Schadigers. Dabei scheint ein Grundsatz des Deliktsrechts
verloren gegangen zu sein: Nicht alle Schaden, die irgendwie auf jemandes
Verhalten kausal zuritickgefuhrt werden kénnen, verpflichten den Schadiger
zum Ersatz39.

Der Vorschlag des Parlamentes ist ein Beispiel einer punktuellen Rechtsan-
gleichung ohne Berucksichtigung schlissiger, konsequenter Gesamtkonzep-
ted0. Es sitzt dem verbreiteten Missverstdndnis auf, Kollisionsrecht nehme
eine rein technische Weichenstellung vor und die Anderung kénne nur grund-
satzliche Unterschiede der Anknipfung in den jeweiligen Rechtsordnungen
Uberwinden, ohne diese selbst zu beeinflussen. Dem ist nicht so. Ein funkti-
onsfahiges rechtliches System verlangt bei jeder Anderung die Betrachtung
der Gesamtzusammenhénge. Dies gilt auch - und vielleicht gerade - im Inter-
nationalen Privatrecht.

39 Esser/Weyers, Lehrbuch des Schuldrechts, Band 11/2 (2000), 129. Ein Schaden ist
zwar notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir einen Ersatzanspruch.
Kotz/Wagner, Deliktsrecht (2006), Rdn. 57.

40 Zur Kritik vgl. Koziol, Die Vereinheitlichung des Europdischen Schadenersatz-
rechts, in: FS anlésslich des 75. Jahr-Jubilaums der Osterreichischen Gesellschaft
far Versicherungsfachwissen (2004), 56; Hommelhoff, Zivilrecht unter dem Ein-
fluss europaischer Rechtsangleichung, AcP 192 (1992), 102 ff.; Widmer, Die Verein-
heitlichung des europdischen Schadenersatzrechts aus der Sicht eines Kontinental-
europaers, Revue Hellénique de Droit International 52 (1999), 99.



