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1  Zur Anlage der Untersuchung

1.1 Zeitlicher Ablauf und Fragestellung

Drei Jahre (November/Dezember 2000) nach der telefonischen Befragung
von Soziologieprofessorinnen und —professoren in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz sind auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Lehrstiihlen
der Soziologie (kurz ,,Mittelbau* genannt) mit einem geringfiigig modifizier-
ten Fragebogen zur gleichen Thematik befragt worden. Die Urteile der Ange-
horigen des Mittelbaus sind insofern interessant, als sie zu der Kerngruppe der
(potentiellen) Nutzer' der Produkte und Dienstleistungen der GESIS gehéren.
Diese Untersuchung reiht sich ein in eine Reihe von Projekten (genannt seien
bspw. die Soziologieprofessorenbefragung und die GESIS Web-Umfrage)
der GESIS-Arbeitsgruppe ,,Qualitdtssicherung®, dessen Leiter Professor
Mohler (ZUMA) ist. Aufgabe dieser Gruppe ist die Koordination verschiede-
ner Aktivitdten hinsichtlich der Qualititssicherung, sofern sie die drei Insti-
tute (IZ, ZA, ZUMA) tangieren. Dem Arbeitsteam, das mit der Vorbereitung,
Durchfiihrung und Auswertung der Befragung betraut wurde, gehorten an:
Gisbert Binder und Matthias Stahl (IZ), Dr. Hermann Diilmer (ZA) und Dr.
Wolfgang Bandilla (ZUMA).

Im Gegensatz zur Soziologieprofessorenbefragung konnte auf einen Pretest
verzichtet werden, da der zum Einsatz kommende Fragebogen weitestgehend
identisch war mit jener Version, die schon bei der Befragung 2000 eingesetzt
worden war. Der Fragebogen wurde nur geringfiigig modifiziert in der Form,
dass Fragen und Antwortmoglichkeiten an die Zielgruppe (hier Mittel-
bau-Angehorige) angepasst, einige wenige Fragen geloscht bzw. neue Fragen
aufgenommen wurden. Als Erhebungsmethode wurde die telefonische Befra-
gung gewihlt, die — wie im Jahre 2000 - im Telefonlabor von ZUMA, unter
Verantwortlichkeit von Angelika Stiegler und Michael Schneid, stattfand.

Grundlage der Befragung war eine vom IZ zur Verfiigung gestellte Adressda-
tei von 940 Namen, Adressen und Telefonnummern von Mitarbeiterinnen
bzw. Mitarbeitern an Hochschulen, an denen ein grundstindiges Studium der
Sozialwissenschaften oder der Soziologie angeboten wird. Fiir die Ermittlung
der Wissenschaftlichen Hochschulen wurde die offizielle Datenbank
(http://www.hochschulkompass.de/hochschulen.html) der Hochschulrekto-

1 Zu Gunsten der Lesbarkeit und Kiirze ist stets nur die médnnliche Sprachform ge-
wiihlt worden. Dafiir die Bitte um Verstindnis.
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renkonferenz fiir die Studienwahl herangezogen. Im Februar 2003 begann
dann im IZ die Aufnahme der Adressen aller wissenschaftlichen Mitarbei-
ter/innen, akademischer Rite bzw. Oberrite sowie der Privatdozenten, sofern
sie im Internet der betreffenden Lehrstiihle bzw. Seminare aufgefiihrt sind.
Zur Grundgesamt zdhlen folgende Personengruppen nicht: Professoren,
(reine) Doktoranden sowie studentische und wissenschaftliche Hilfskrifte.

In Anlehnung an die Soziologieprofessorenbefragung wurden auch die wis-
senschaftlichen Mitarbeiter/innen aus Osterreich und der deutschsprachigen
Schweiz erfasst. Nicht jedoch die Mitarbeiter/innen aus den aufleruniversité-
ren sozialwissenschaftlichen Instituten. Gleichfalls unberiicksichtigt blieben
die Mitarbeiter der Fachhochschulen, Piddagogischen Hochschulen, Kunst-
und Musikhochschulen.

Der Fragebogen? selbst umfasst mehrere Befragungsblocke. Einleitend sollen
alle Befragten zunichst angeben, welche Quellen und Medien sie im allge-
meinen fiir ihre Lehrveranstaltungen und fiir die Durchfiihrung ihrer For-
schungsarbeiten nutzen. Daran schlossen sich Fragen zur Relevanz verschie-
denster Informationsquellen (von Universitétsbibliotheken iiber Datenban-
ken bis hin zum Internet) an. Es folgten dann die Fragen zum (gestiitzten) Be-
kanntheitsgrad von GESIS sowie den drei Instituten IZ, ZA und ZUMA. Da-
nach verzweigt sich der Fragebogen in den jeweiligen institutsspezifischen
Teil, der natiirlich nur dann aufgerufen wird, wenn die Versuchsperson zuvor
angegeben hatte, dass sie das jeweilige Institut kennt und nutzt. Im IZ wurden
neben der Bekanntheit von Dienstleistungen und Produkten vertiefende Fra-
gen zu den beiden Datenbanken SOLIS (Sozialwissenschaftliches Literatur-
system) und FORIS (Forschungsinformationssystem Sozialwissenschaften),
zur CD-ROM WISO III, zum WISO-Net sowie zum Sozialwissenschaftli-
chen Fachinformationsdienst (soFid) gestellt. Es folgen Fragen zur allgemei-
nen Kundenzufriedenheit, die von TNS INFRATEST zur Messung des
TRI:M-Index entwickelt worden sind. Beim ZA ging es neben der Bekannt-
heit von Dienstleistungen und Produkten u.a. schwerpunktmafig um die Ar-
chivierung, Suche, Aktualitit von Datensitzen. Bei ZUMA wurde zunichst
die Inanspruchnahme von allgemeinen Beratungsleistungen bzw. Projektbe-
ratungen erhoben, im weiteren die Bekanntheit und Nutzung diverser Dienst-
leistungen und Produkte.

2 Der genaue Wortlaut der Fragen und die Fragenabfolge ist dem Anhang zu ent-
nehmen.
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Auf die drei institutsspezifischen Befragungsblocke folgten zwei Fragen zum
GESIS-Internetangebot. Das Interview endete fiir alle Befragten mit einigen
Angaben zur Soziodemografie wie bspw. dem Alter, Geschlecht, seit wie viel
Jahren in Forschung und Lehre tdtig, in welcher Position, sowie dem aktuell
bearbeiteten Thema in der wissenschaftlichen Arbeit.

1.2 Realisierte Interviews, Interviewdauer und
Kontaktzahl’

Mit der telefonischen Befragung wurde am 10. November 2003 begonnen.
Die Feldphase lief zunichst bis zum 5. Dezember 2003 und wurde aufgrund
der Weihnachtszeit und der Nichterreichbarkeit potentieller Zielpersonen im
Dezember 2003 in der Woche vom 12. bis 16. Januar nochmals aufgenom-
men. Endgiiltig beendet wurde die Studie am 16. Januar 2004. Insgesamt
konnten im Rahmen der Studie 642 Interviews realisiert werden. Basis der
Befragung waren 940 Telefonnummern. Davon konnen 173 Rufnummern als
stichprobenneutrale Ausfille (bspw. waren 121 Personen nicht mehr an der
Uni titig, 33 waren doppelt im Bestand etc.) angesehen werden, so dass das
bereinigte Brutto I insgesamt noch 767 Telefonnummern umfasst. In der
Kontaktphase stellte sich heraus, dass 23 Personen wissenschaftliche Hilfs-
krifte bzw. Doktoranden waren, die nicht befragt werden sollten. Ferner wur-
den in 23 Fillen mehr als 30 Kontaktversuche unternommen, ohne dass ein
Interview realisiert werden konnte. Unter Berlicksichtigung der genannten
Fille betridgt das bereinigte Brutto II 721 Telefonnummern, die als Ausgangs-
brutto fiir die Ausschopfungsberechnung herangezogen wurden. Auf Basis
dieses Brutto II konnte mit 642 realisierten Interviews somit eine Ausschop-
fungsquote von 89 Prozent erzielt werden.

Bemerkenswert ist, dass wie bei der Soziologieprofessorenbefragung nur eine
Person das Interview nicht zu Ende fiihrte.

Das kiirzeste Interview dauerte 7 und das ldngste 62 Minuten. Die durch-
schnittliche Interviewdauer betrug 19 Minuten und war damit im Vergleich
zur Befragung 2000 vier Minuten kiirzer, was sicherlich dadurch bedingt sein
diirfte, dass der Fragebogen etwas gestrafft worden war. Bereits bei der So-
ziologieprofessorenbefragung war — aufgrund der Erfahrungen des ZUMA

3 Einedetaillierte Darstellung der Durchfiihrung der Befragung findet sich im Feld-
bericht von Schneid & Stiegler (2004): Feldbericht Projekt ,,GESIS Mittelbau-
Befragung*. ZUMA-interner Projektbericht Nr. 2004/04, der sich im Anhang be-
findet.
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Cati-Studios — von Anfang an klar, dass weitaus mehr Kontaktversuche als
bei einer Bevolkerungsumfrage notwendig sein wiirden, ehe es zu einem rea-
lisierten Interview kidme. Im Schnitt mussten 6,4 Kontaktversuche unternom-
men werden und damit lag der Wert unwesentlich niedriger als im Jahre 2000
(7,2 Kontaktversuche).

Generell kann gesagt werden, dass die Antwortbereitschaft der Zielpersonen
durch die Interviewer tendenziell als sehr gut eingeschitzt wurde, wobei die
Bereitschaft bei den Wissenschaftlichen Mitarbeitern etwas hoher war als bei
den Professoren.

2 Soziodemografische Angaben

Von den 642 befragten Wissenschaftlichen Mitarbeitern sind 384 (59,8%)
minnlich und 258 (40,2%) weiblich. Der jlingste Teilnehmer an der Befra-
gung ist 25 Jahre alt, der dlteste 65 Jahre; der Mittelwert liegt bei 38,4; der
Modus bei 30,0 Jahren. Wie man aus Tabelle 1 erkennen kann, sind nahezu
die Hilfte (47,4%) zwischen 30 und 39 Jahre alt:

Tabelle 1:  Alter der befragten Mitarbeiter (N = 635)

Alter in Kategorien abs. %

unter 29 Jahre 92 14,5
30 — 39 Jahre 301 474
40 — 49 Jahre 158 24,9
50 und élter 84 13,2
Gesamt 635 100,0

(Keine Angabe n =7)

Die Altersverteilung der Befragten hat natiirlich Auswirkungen auf die Dauer
der bisherigen Titigkeit als Wissenschaftlicher Mitarbeiter (r = .69, p <0.01).
Diese erstreckt sich von einem bis hin zu 40 Jahren; der Mittelwert liegt bei
9,8 Jahren, der Modus bei 3 Jahren.
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Tabelle 2: Dienstalter in Jahren (N = 638)

Dienstalter in Jahren abs. %

unter 5 221 34,6
5 bis 8 142 22,3
9 bis 12 91 14,3
13 bis 16 66 10,3
17 und lénger 118 18,5
Gesamt 638 100,0

(Keine Angabe n = 4)

Zur Grundgesamtheit der Befragung sollten diejenigen Personen ausgewdihlt
werden, die dem so genannten Mittelbau angehdren. Die Angaben der Be-
fragten zeigen, dass die Vorgabe — bis auf diejenigen acht Prozent, die ,,Sons-
tiges* angaben - erfiillt wurde. Auf die Frage nach der derzeitigen beruflichen
Position im universitdren Bereich geben zwei Drittel der Befragten an, Wis-
senschaftlicher Mitarbeiter zu sein, 14 % sind Assistenten/Oberassistenten,
sechs Prozent Privat-Dozenten und fiinf Prozent Akademischer Rat/Oberrat.
Stellen im universitidren Bereich sind normalerweise auch Qualifikationsstel-
len. Dies zeigt sich auch in der Befragtenpopulation. Knapp zwei Drittel
(64,8 %) arbeiten an ihrer Dissertation bzw. Habilitation. In Drittmittelpro-
jekten sind 40% titig.

In der Befragung wurde vermittels einer offenen Frage auch zu erfassen ver-
sucht, ,,mit welchem Thema bzw. mit welchen Fragestellungen® sich die Mit-
telbau-Angehorigen derzeit beschiftigen. Insgesamt 642 Themen bzw. Fra-
gestellungen wurden genannt. Diese variieren erwartungsgemaf sehr stark.
Eine Vercodung der offenen Frage ldsst jedoch gewisse Schwerpunktsetzun-
gen erkennen, wie die Liste mit den hiufigsten Nennungen ausweist:
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Tabelle 3: Nennungen der am hiufigsten genannten Themen bzw. Frage-

stellungen
Thema bzw. Fragestellung Anzahl der
Nennungen
Organisations-/Arbeits- und Industriesoziologie/Techniksoziologie 102
Politische Soziologie 71
Empirie/Statistik/Evaluation/Qualitative Forschung/Netzwerkanalyse 57
Soziale Ungleichheit/ Sozialstrukturanalyse/Sozialkapital 48
Kultursoziologie einschl. Lebensstile, Biografieforschung einschl. 45
Gerontologie/soziale Identitit
Soziologische Theorie/Historische Soziologie 45
Stadt-/Agrarsoziologie/Raumforschung 38
Familiensoziologie/Soziologie der Jugend einschl. Kindheit 37
Migration/ethnische Minderheiten 30
Bildungssoziologie 28
Gender-Studien 27
Weitere Themennennungen weniger als 25

Auf die Frage nach der allgemeinen Forschungsstrategie (Art der Forschung)
nannten 86,2% der 638 befragten Mittelbau-Angehdrigen bei Vorgabe der
Antwortkategorien wie in Tabelle 4 ,,Empirische Forschung* und unterschei-
den sich damit praktisch nicht von 428 befragten Professoren (84,3%). Es fol-
gen ,,Theorieanwendung® und ,,deskriptive (beschreibende) Studien*, die
deutlich hdufiger genannt werden als bei den Professoren. Letztere betreiben
dagegen hiufiger ,,Historische Forschung®, wihrend beide Gruppen dhnliche
Werte bei ,,Grundlagen-“ und ,,Anwendungsorientierte Forschung* aufwei-
sen.

Was bereits bei der Professorenbefragung erwihnt wurde, dass die 77 Anga-
ben ,,Andere Forschung® sich zu einem groflen Teil der Kategorie ,,Empiri-
sche Forschung* zuordnen lassen, gilt auch fiir die 173 Antworten in der Mit-
telbaubefragung. Genannt wurde bspw. Evaluationsforschung, qualitative
und quantitative Forschung/Studien und Sekundéranalyse.
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Tabelle 4:  Art der betriebenen Forschung (Mehrfachnennungen méglich)

Art der Forschung Mittelbau Professoren
Nennungen % Nennungen %

Empirische Forschung 550 86,2 361 84,3
Theorieanwendung 483 75,7 278 65,0
Deskriptive (beschreibende) Studien 430 67,4 216 50,5
Grundlagenforschung 410 64,3 282 65,9
Anwendungsorientierte Forschung 336 52,7 243 56,8
Historische Forschung 196 30,7 173 40,4
Andere Forschung 173 27,1 77 18,0

3 Informationsverhalten

3.1 Quellen und Medien fiir Lehrveranstaltungen und
Forschungsarbeiten

Die Befragung wurde eingeleitet mit Fragen zum allgemeinen Informations-
verhalten der Wissenschaftlichen Mitarbeiter beziiglich ihrer Vorbereitung
von Lehrveranstaltungen sowie der Durchfiihrung ihrer Forschungsarbeiten.
Wihrend bei den Professoren nur 12 Befragte angaben, keine Lehrveranstal-
tungen abzuhalten, sind es zum Zeitpunkt der Befragung bei den Mittelbau-
Angehorigen insgesamt 68 Personen.

Das Informationsverhalten beider Gruppen dhnelt sich — bis auf zwei Ausnah-
men — doch ziemlich. Beide Gruppen nutzen vor allem Lehr- bzw. Fachbii-
cher und Fachzeitschriften zur Vorbereitung und Durchfiihrung ihrer Veran-
staltungen. Damit bilden diese beiden klassischen Bibliotheksinformations-
quellen die Gruppe der mit Abstand am hiufigsten genannten Quellen. Deut-
liche Unterschiede sind in zwei Fillen auszumachen. So suchen die 574 Mit-
telbau-Angehorigen des ofteren (94,0% zu 79,2%) das Gesprich mit Kolle-
gen bzw. Mitarbeitern und — was fiir eine Infrastruktureinrichtung wie das IZ
besonders bedeutsam ist — es wird hdufiger in Literatur- und Forschungsda-
tenbanken (72,3% zu 61,1%) recherchiert. Letzteres wird auch durch eine
Untersuchung aus dem Jahre 2000 unterstiitzt, in der Hochschullehrende
(inkl. Professoren) nach der Einschitzung des eigenen Kenntnisstandes zur
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Nutzung elektronischer wissenschaftlicher Informationen befragt wurden.
Danach wird deutlich, dass die Interessen zur Nutzung neuer Medien eher bei
jiingeren Dozenten vorhanden sind*.

Tabelle 5:  Nutzung von Quellen und Medien fiir Lehrveranstaltungen
(Mehrfachnennungen moglich)

Art der Forschung Mittelbau Professoren
Nennungen % Nennungen %
Lehr-/Fachbiicher 560 97,6 407 97,1
Fachzeitschriften 553 96,3 408 97,4
Gespriche mit Kollegenlnnen 514 94,0 332 79,2
und/oder MitarbeiterInnen
Literatur- und 415 72,3 256 61,1
Forschungsdatenbanken
Graue Literatur 390 67,9 271 64,7
Umfragedaten 384 66,9 288 68,7
Andere Quellen bzw. Medien 313 54,5 120 28,6

Andere Quellen bzw. Medien, die nahezu doppelt so hdufig genannt werden
wie bei den Professoren (54,5% zu 28,6%), sind vor allem Internet (81 Nen-
nungen), Hinweise auf Presseerzeugnisse (50 Nennungen), Film-, Fernseh-,
Radio- und Videomaterial (34 Nennungen) und eigene Forschungsarbeiten
(18 Nennungen).

Welche Quellen und Medien werden fiir die eigenen Forschungsarbeiten ge-
nutzt? Auf die entsprechende Frage ergibt sich folgendes Bild:

4 Klatt, Riidiger; Gavriilidis, Konstantin; Kleinsimlinghaus, Kirsten; Feldmann,
Ursula u.a. (2001): Nutzung elektronischer wissenschaftlicher Information in der
Hochschulausbildung. Barrieren und Potenziale der innovativen Mediennutzung
im Lernalltag der Hochschulen. Endbericht. Dortmund, S. 177
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Tabelle 6: Nutzung von Quellen und Medien fiir Forschungsarbeiten
(Mehrfachnennungen moglich)

Art der Forschung Mittelbau Professoren
Nennungen % Nennungen %
Fachzeitschriften 628 98,4 415 96,7
Lehr-/Fachbiicher 616 96,6 382 89,0
Gespriche mit Kollegenlnnen 606 95,0 371 86,5
und/oder MitarbeiterInnen
Literatur- und 545 85,4 322 75,1
Forschungsdatenbanken
Graue Literatur 521 81,7 325 75,8
Umfragedaten 502 78,7 331 77,2
Andere Quellen bzw. Medien 355 55,6 136 31,7

Zunichst Iédsst sich festhalten, dass die Quellen und Medien, die man fiir ei-
gene Forschungsarbeiten nutzt, sich nur unwesentlich von denjenigen unter-
scheiden, mit denen man seine Lehre vor- und nachbereitet. Die bereits bei
den Quellen und Medien fiir die Lehrtitigkeit erkennbare Nennung von hiufi-
geren Gesprichen mit Kollegen und der Einbeziehung von Literatur- und For-
schungsdatenbanken verstérkt sich noch im Falle der Durchfiihrung von eige-
nen Forschungsarbeiten.

Bei den anderen Quellen fiir Forschungsarbeiten ist wiederum das Internet die
am haufigsten genannte Quelle (n = 76), jetzt aber gefolgt von eigene For-
schungsarbeiten (41 Nennungen), Hinweisen auf Presseerzeugnisse (34 Nen-
nungen) sowie Film-, Fernseh-, Radio- und Videomaterial (25 Nennungen).
Neu hinzu kommen Archive, Bibliotheken und Datenbanken (23 Nennungen)
und Kongresse/Tagungen (15 Nennungen).

Neben der Frage, welche Medien und Quellen tiberhaupt fiir Lehre und For-
schung genutzt werden, sollten die befragten wissenschaftlichen Mitarbeiter
die Wichtigkeit bestimmter Quellen fiir ihre wissenschaftliche Arbeit einstu-
fen.

Unter dem Gesichtspunkt der Wichtigkeit fiir die eigene wissenschaftliche
Arbeit dominieren nach wie vor die beiden ,.klassischen* Bereiche der Uni-
versitits- und Instituts- bzw. Fachbereichsbibliotheken. Das Internet steht je-
weils an dritter Stelle, bei den Mittelbau-Angehorigen mit deutlich geringe-
rem Abstand als bei den Professoren. Forschungseinrichtungen, Datenar-
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chive und Datenbanken sind sowohl aus Sicht der Mittelbau-Angehorigen
wie der Professoren nicht ganz so wichtig im Vergleich mit den drei zuerst ge-
nannten Bereichen.

Tabelle 7:  Wichtigkeit unterschiedlicher Bereiche fiir die eigene wissen-
schaftliche Arbeit
(Skala von 1 = ,,unwichtig® bis 5 ,,sehr wichtig*)

Rang Bereich Mittelbau Professoren
x" s” n x"§ n
Universititsbibliotheken 441 092 638 4,11 1,11 427
2 Instituts- bzw.
Fachbereichsbibliotheken 424 1,08 624 415 1,17 408
3 Internet 394 1,08 640 328 1,18 425
Forschungseinrichtungen
fiir die Sozialwissenschaften 3,29 1,17 635 3,17 1,27 421
5 Datenbanken 3,12 1,23 636 291 1,22 425
Dokumentationseinrichtungen
bzw. Datenarchive 293 1,22 634 297 122 421

" arithmetisches Mittel; > Standardabweichung

3.2 Bedeutung und Nutzung des Internet

Auf die Frage ,,Wie wichtig ist fiir Thre wissenschaftliche Arbeit das Inter-
net? antworten 68,7% der Mittelbau-Angehorigen mit ,,sehr wichtig™ oder
,»wichtig”. Der entsprechende Wert bei der Professorenbefragung lag damals
bei lediglich 42,4%.

Die deutlich gestiegene Relevanz des Internet fiir die Arbeit der Wissen-
schaftler wird auch durch die Antworten zur Nutzung des Internet fiir Lehre
und Forschung belegt: 94,7% der Mittelbau-Angehdrigen nutzen das Internet
fiir ihre Lehre (auch zur Vorbereitung). Der Vergleichswert der Professoren
betrigt 76,6%.

97,3% der Mittelbau-Angehdrigen nutzen das Internet fiir ihre Forschungsta-
tigkeiten (zum Vergleich: 82,3% der Professoren).
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Auch bei der offenen Frage, auf welche Quellen und Medien man fiir die Vor-
bereitung und Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen bzw. Forschungsar-
beiten zuriickgreift, wird das Internet bei den Angehdrigen des akademischen
Mittelbaus weitaus hiufiger genannt als bei den Professoren.

Das bedeutet: Fast alle Personen des akademischen Mittelbaus, die Lehrver-
anstaltungen durchfiihren (das sind 89% der befragten Mittelbau-Angehori-
gen), nutzen fiir ihre Lehrtitigkeit auch das Internet. Praktisch jeder, der
forscht (das sind 99% der befragten Mittelbau-Angehorigen), nutzt fiir seine
Forschungsarbeiten auch das Internet.

Fragt man konkret nach dem GESIS-Internetangebot (,,Die drei GESIS-Insti-
tute sind auch im Internet vertreten. Kennen Sie das Internet-Angebot?*), er-
hélt man bei zwei Drittel der Mittelbau-Angehorigen (66,5%) die Antwort
,ja‘“. Von diesen hat die deutliche Mehrheit (76%) bereits Informationen ab-
gerufen bzw. Dateien herunter geladen. Verglichen mit der Soziologie-Pro-
fessorenbefragung ist dies eine bedeutende Steigerung des Kenntnisstands
bzw. der Nutzung (Vergleichswerte: 34,3% bzw. 65,4%).

Im Zusammenhang mit einer generellen Zunahme der Internetnutzung durch
den Mittelbau steigt auch die Nutzung des GESIS-Webangebots.’

4  Der Bekanntheitsgrad der GESIS und ihrer
drei Mitgliedsinstitute

Im deutschsprachigen Bereich gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Infor-
mationsanbieter wie z.B. Datenarchive, Bibliotheken, Fachinformationszen-
tren. Angesichts dieser vielfiltigen Angebote ist es fiir jede Informationsein-
richtung wichtig, bei ihren potentiellen Nutzern einen hohen Bekanntheits-
grad zu erreichen. Deshalb wurde die Frage gestellt, ob die GESIS mit ihren
drei Instituten IZ, ZA und ZUMA von der Profession {iberhaupt wahrgenom-
men wird.

Es zeigt sich, dass nahezu neun von zehn Befragten angeben, GESIS — zumin-
dest dem Namen nach — zu kennen, noch etwas hoher ist der Wert bei ZUMA
(93%). 1Z wie ZA weisen einen niedrigeren Bekanntheitsgrad von jeweils

5 Vgl Stahl, Matthias; Binder, Gisbert; Bandilla, Wolfgang: GESIS-WEB-Um-
frage. GESIS-Arbeitsbericht Nr. 3, Bonn, Juli 2004.
http://www.gesis.org/Organisation/GESIS/GESIS-Arbeitsbericht3.pdf
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81 % auf. Vergleicht man diese Werte mit den Angaben der Professoren, dann
fallt auf, dass der Bekanntheitsgrad der GESIS bei den Mittelbau-Angehori-
gen etwas hoher ist als bei den Professoren. Bei den drei Instituten ist es um-
gekehrt, mit deutlichen Unterschieden zwischen den Instituten. Bei ZUMA
sind die Unterschiede minimal (1 Prozentpunkt), beim IZ und ZA jedoch
deutlich (6 Prozentpunkte). Kannten von den Professoren nahezu neun von
zehn entweder das IZ oder das ZA, so sinkt dieser Wert bei den Mittelbau-An-
gehorigen auf acht von zehn.

100+

801

60+

40-

20+

[ Mittelbau
@ Soziologieprofessoren

O-

GESIS V4 ZA ZUMA

Abb. 1:  Der gestiitzte Bekanntheitsgrad der GESIS und ihrer drei Mitgliedsinsti-
tute
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5 Das Informationszentrum Sozialwissenschaften
(IZ) aus der Sicht der Mittelbau-Angehorigen

5.1 Nutzer des 1Z

239 der 633 Befragten (Mittelbau-Angehorige), das sind 37,8 %, kennen das
1Z und haben selbst Produkte oder Dienstleistungen des IZ in Anspruch ge-
nommen, sind also personliche Nutzer (,,Nutzer*).

Weitere 271 Befragte (42,8%) kennen zwar das IZ, haben bisher jedoch keine
Produkte bzw. Dienstleistungen des IZ in Anspruch genommen (,,Nicht-Nut-
zer*). 123 Befragte (19,4%) kennen das IZ iiberhaupt nicht und konnten es
deshalb auch bisher noch nicht nutzen (,,Uninformierte*).

Frage:

Haben Sie selbst Produkte oder Dienstleistungen vom IZ in Anspruch genommen?

50

45 | O Mittelbbau  N=633
40 | @ Professoren N= 431
35 1
30 1
25 4
20 -
15 A
10 A

5 |

0 T T

ja,selbst genutzt nein, aber IZ bekannt nein, IZ unbekannt
(Nutzer) (Nicht-Nutzer) (Uninformierte)

Abb. 2:  Anteile der Nutzer und Nicht-Nutzer (in %, ohne k. A. (n=9))

Im Vergleich zur Professoren-Befragung ist bei den Mittelbau-Angehorigen
der Anteil der personlichen Nutzer etwas niedriger (37,8 % gegeniiber
42,0 %).

Der Anteil der Nicht-Nutzer liegt fiir beide Befragten-Gruppen bei ca. 43-
44 %. Bemerkenswert ist der doch deutlich hohere Anteil der Uninformierten
bei den Mittelbau-Angehdrigen mit 19,4 % gegeniiber 13,2% bei den Profes-
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soren. D.h. diejenigen Wissenschaftler, die schon linger im Wissenschaftsbe-
trieb tétig sind, kennen das IZ eher als die Nachwuchskrifte.

Die Vermutung, dass die (Un-)Bekanntheit und Nutzung des IZ mit dem
Dienstalter zusammenhéngt, kann fiir die Mittelbau-Angehorigen anhand der
folgenden Kreuztabelle tiberpriift werden:

Tabelle 8: Nutzung des IZ in Abhingigkeit vom Dienstalter
(keine Angabe n=4)

Dienstalter in Jahren

Befragten- 1-3 4-6 7-15 16-40 Gesamt
gruppen % @) | % @ | % W | % @ | % (n
Nutzer 214 (39) | 364 (44) | 479 (80) | 47,2 (75) | 37,8 (238)

Nicht-Nutzer 50,0 (91) | 43,0 (52) | 359 (60) | 41,5 (66) | 42,8 (269)
Uninformierte 28,6 (52) | 20,7 (25) | 1622 (27) | 11,3 (18) | 19.4 (122)
Gesamt 100,0 (182)]100,0 (121)|100,0 (167)|100,0 (159)|100,0 (629)

Cramer’s V=.18 p<.01

28,6% Berufsanfinger (1-3 Dienstjahre) kennen das IZ nicht (Uninfor-
mierte). Dieser Anteil sinkt kontinuierlich bei den Dienstilteren und betragt
bei den Personen mit 16 Dienstjahren und mehr lediglich noch 11,3%. D.h.
die dienstdlteren Mittelbau-Angehorigen weisen einen dhnlichen (Un-) Be-
kanntheitswert auf wie die Professoren.

Spiegelbildlich sind die Werte bei den Nutzern: Lediglich 21,4% der Berufs-
anfinger sind Nutzer. Bei der zweitjiingsten Gruppe (4-6 Dienstjahre) springt
der Nutzer-Anteil auf 36,4%, bei den Alteren dann auf ca. 47%. Diese Werte
liegen dann schon etwas hoher als bei den Professoren (personliche Nutzer)
mit42%. Mit anderen Worten: Der etwas geringere Nutzer-Anteil und der ho-
here Anteil der Uninformierten bei den Mittelbau-Angehorigen im Vergleich
zu den Professoren ist auf die Berufsanfinger zuriickzufiihren. Die Nutzung
der Produkte und Dienstleistungen des IZ wird offensichtlich eher selten wih-
rend des Studiums trainiert und ist fiir Nachwuchswissenschaftler am Beginn
ihrer Berufslaufbahn keineswegs selbstverstindlich.

Das bedeutet: nur ein kleiner Teil der spédteren Nachwuchswissenschaftler
nutzt das IZ in der Studienzeit.
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Zu kliren bleibt noch die Frage, weshalb diejenigen Mittelbau-Angehorigen,
die das IZ kennen, die angebotenen Dienstleistungen und Produkte nicht in
Anspruch nehmen.

In einer offenen Frage wurden sie deshalb gebeten, die Griinde fiir ihre bishe-
rige Zuriickhaltung zu nennen. Hierzu liegen 259 auswertbare Nennungen
vor (siche Anhang 1).

Der am haufigsten genannte Grund, die Angebote des IZ nicht zu nutzen, be-
steht darin, dass sie aus Sicht der Befragten fiir die teilweise sehr speziellen
Fragestellungen ihrer Forschungen inhaltlich nichts hergeben (insgesamt 72
Nennungen). Die AuBerungen unter der Rubrik ,,kein Bedarf* konnen wahr-
scheinlich hiufig so interpretiert werden, dass wohl ein Informationsbedarf
besteht, dieser jedoch durch andere Quellen befriedigt wird. Die drei Katego-
rien ,.kein Bedart®, ,,Datenbanken des IZ geben nichts her* und ,,nutze andere
Informationsquellen® decken mit insgesamt 155 Nennungen ca. 60% aller ge-
nannten Griinde fiir die Nicht-Nutzung ab. Dazu kommen Klagen iiber feh-
lende Informationen iiber das Angebot des IZ (59 Nennungen=23%). Wenig
ausschlaggebend sind Qualitits- oder Zugangsprobleme (4 Nennungen) so-
wie Kostengriinde (lediglich 2 Nennungen). Diese Ergebnisse dhneln grund-
sétzlich denen der Professoren-Befragung. Allerdings werden bei den Mittel-
bauangehorigen deutlich 6fter mehr Informationen tiber das Angebot des 1Z
angemahnt. Die Professoren nutzen auch eher andere Informationsquellen.

Tabelle 9: Griinde fiir die Nichtnutzung

Mittelbau Professoren

% n % n
Datenbanken geben inhaltlich nichts her 27,8 72 36,0 68
Kein Bedarf 23,2 60 11,1 21
Fehlende Informationen iiber das Angebot 22,8 59 10,6 20
Nutze andere Informationsquellen 8.9 23 20,1 38
Qualitdts-/Zugangsprobleme 1.5 4 5.8 11
Kostengriinde 0,7 2 1,6 3
Sonstiges 15,1 39 14,8 28

Nennungen insgesamt 100,0 259 100,0 189
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5.2 Bekanntheit und Bedeutung von SOLIS und FORIS

Hauptprodukte des IZ sind seine beiden Datenbanken SOLIS mit Nachweisen
deutschsprachiger sozialwissenschaftlicher Fachliteratur sowie FORIS mit
Nachweisen sozialwissenschaftlicher Forschungsprojekte im deutschsprachi-
gen Raum.Von den 239 personlichen Nutzern des IZ (Mittelbau-Angehorige)
kennen ca. 96% die Datenbank SOLIS, 86,6% haben schon damit gearbeitet.

FORIS ist ebenfalls der iiberwiltigenden Mehrheit der personlichen Nutzer
bekannt (93,7%). Mit FORIS gearbeitet haben 77%. Dieser Wert liegt aller-
dings um ca. 10 Prozentpunkte niedriger als bei SOLIS.
Frage: Kennen Sie SOLIS?
100
90

80 O Mittelbau  N=239
70 | @ Professoren N= 181

60 -
50 +
40
30 A

20 +
10
0 . . EET— |

ja, damit gearbeitet dem Namen nach unbekannt

Abb. 3:  Bekanntheit SOLIS (in %, Nutzer)

Die Mittelbau-Angehorigen nutzen beide Datenbanken stérker als die Profes-
soren: bei SOLIS betrigt der Unterschied ca. 13 Prozentpunkte, bei FORIS
ca. 17 Prozentpunkte.

Frage: Kennen Sie FORIS?
100

90 O Mittelbau N =239
80 @ Professoren N= 181
70
60
50
40
30
20
0 ; ;

ja, damit gearbeitet dem Namen nach unbekannt

Abb. 4: Bekanntheit FORIS (in %, Nutzer)
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226 personliche Nutzer (Mittelbau-Angehorige) machen Angaben zur Wich-
tigkeit von SOLIS fiir ihre eigene wissenschaftliche Arbeit. Danach ist diese
Literaturdatenbank fiir ca. 55,3% dieser Befragten sehr wichtig oder ziemlich
wichtig. Jeder fiinfte personliche Nutzer sieht sie fiir sich dagegen als eher un-
wichtig oder ganz unwichtig an.

Frage:
Fiir wie wichtig halten Sie SOLIS fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit?

60

O Mittelbau N= 226
50 1 O Professoren N=171

40

30 -

20 +

sehr wichtig/ wichtig mittel eher unwichtig/
unwichtig

Abb. 5:  Bedeutung von SOLIS fiir die wissenschaftliche Arbeit (in %, Nutzer)

Die Bedeutsamkeit von FORIS fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit wird
von den 216 Befragten (Mittelbau-Angehorige), die Angaben gemacht haben,
geringer eingeschitzt als diejenige von SOLIS: 37,5% halten FORIS fiir sehr
wichtig oder wichtig, 28,7% fiir eher unwichtig oder ganz unwichtig.

Frage:
Fiir wie wichtig halten Sie FORIS fiir Ihre wissenschatftliche Arbeit?
60
O Mittelbau N=216
501 O Professoren N= 148
40
30 A
20 -
10
0 . .
sehr wichtig/ wichtig mittel eher unwichtig/
unwichtig

Abb. 6: Bedeutung von FORIS fiir die wissenschaftliche Arbeit (in %, Nutzer)
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Sowohl bei den Mittelbau-Angehorigen als auch bei den Professoren liegen
die Wichtigkeits-Werte fiir SOLIS (sehr wichtig/wichtig) deutlich hoher als
fiir FORIS, bei den Mittelbau-Angehorigen immerhin ca. 18 Prozentpunkte.
Der Abstand zwischen sehr wichtig/wichtig und eher unwichtig/unwichtig ist
fiir beide akademische Gruppen bei FORIS deutlich geringer als bei SOLIS.

8 der 45 personlichen Nutzer, die SOLIS fiir sich personlich als eher unwich-
tig oder ganz unwichtig einschitzen (Mittelbau-Angehorige), halten diese
Datenbank auch fiir die Sozialwissenschaft insgesamt fiir unwichtig (18%).
Aber 26 dieser Personen (58%) sehen sie dagegen fiir die Sozialwissenschaft
insgesamt als sehr wichtig oder wichtig an.

12 der 62 personlichen Nutzer, die FORIS fiir sich selbst als ziemlich unwich-
tig oder sehr unwichtig einschitzen, tibertragen diese Einschitzung auf die
gesamte Sozialwissenschaft (19%). Aber lediglich 21 dieser Personen (34%)
sehen sie fiir die Sozialwissenschaft als sehr wichtig oder wichtig an. Im Un-
terschied zur Professoren-Befragung ist damit auch dieser Wert fiir FORIS
ungiinstiger als fiir SOLIS.

5.3 Nutzung der Produkte und Dienstleistungen des IZ

Es gibt verschiedene Alternativen, die beiden Datenbanken SOLIS und
FORIS zu nutzen. Man kann erstens selbst auf der CD-ROM WISO III, dem
Internet-Angebot WISO-Net, dem Online-Angebot der Hosts (STN Interna-
tional in Karlsruhe, GBI in Miinchen) oder auf der soFid CD-ROM recher-
chieren. Zweitens besteht die Moglichkeit, die Dokumente aus FORIS und
SOLIS in gedruckter Form zu beziehen (soFid gedruckt, Themendokumenta-
tionen). Drittens kann man dem IZ einen Auftrag geben, nach vorgegebenen
Kriterien spezielle Informationen in den Datenbanken zu recherchieren (Auf-
tragsrecherchen). Dariiber hinaus bietet das IZ im Rahmen des GESIS-Inter-
netangebots www.gesis.org themenbezogene Informationen unter ,,sowiOn-
line* sowie im Rahmen des Infoangebots Osteuropa (teilweise auch in
gedruckter Form) an.

Die Mittelbau-Angehorigen, soweit sie personliche Nutzer sind, greifen in ih-
rer Mehrheit (123 Nutzer =51,5%) auf die CD-ROM WISO III zu, die zum
Untersuchungszeitpunkt praktisch an allen wissenschaftlichen Hochschulen
im deutschsprachigen Bereich in den jeweiligen Hochschulnetzen den Hoch-
schulangehorigen kostenlos zur Verfiigung stand. Dariiber hinaus kennen
12,1% dieses Angebot zumindest dem Namen nach. Das bedeutet, dass zwei
von drei Nutzern des IZ die CD-ROM WISO III nutzen bzw. kennen. Sie ist
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damit bei den Mittelbau-Angehorigen mit weitem Abstand das wichtigste
Produkt des IZ.

Frage: Kennen Sie...?
Antwort: Ja, schon damit gearbeitet - bzw. - persénlich bereits genutzt

CD-ROM WISO 1l F ‘ ‘ ]

Online-Zugang

Dokumentationen zu Themen
soFid gedruckt
Auftragsrecherchen
WISO-Net* |

Infoangebot Osteuropa

FOKUS (jetzt: sowiOnline)* O Mittelbau N= 239

@ Professoren N=181

soFid CD-ROM E

0 10 20 30 40 50 60

*zur Zeit der Professorenbefragung noch nicht im Angebot

Abb. 7:  Nutzung der Produkte und Dienstleistungen
(Mehrfachnennungen in %, Nutzer)

122 Nutzer der CD-ROM WISO III beurteilten dieses Angebot auf einer 5-
stufigen Skala von ,,sehr gut* bis ,,schlecht®. 102 urteilten mit ,,sehr gut* oder
»gut (84%), 18 ( 15%) mit ,,mittelmaBig* und lediglich 2 mit ,,leidlich*. Kein
Befragter urteilte ,,schlecht™.

Dieses weit genutzte und gut beurteilte Angebot wurde allerdings in der Zwi-
schenzeit vollstdndig durch ,,WISO-Net* abgelost, bei dem autorisierte Nut-
zer tiber die Universitétsbibliotheken kostenlos auf das dhnlich gestaltete In-
ternet-Angebot von SOLIS und FORIS (iiber GBI) zugreifen knnen. Zum
Untersuchungszeitpunkt (Ende 2003/Anfang 2004) nutzten dieses Angebot
bereits 19,2% der Mittelbau-Angehorigen.

34,3% geben an, den ,,Online-Zugang iiber STN, DIMDI oder GBI zu den
Datenbanken‘ zu nutzen. Die Formulierung ,,Online-Zugang iiber GBI* trifft
allerdings auch fiir WISO-Net zu, so dass zu vermuten ist, dass sich zwischen
diesen beiden Nutzungsformen Uberschneidungen ergeben. Da es sich um
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Mehrfachnennungen handelt, sollten die beiden Nutzungsanteile auf keinen
Fall addiert werden.

Die beiden Print-Produkte ,,Dokumentationen zu Themen* und ,,soFid ge-
druckt” werden zu 28,5% bzw. 21,8% genutzt. Der soFid wird von 61 Befrag-
ten beurteilt: 35 (57%) urteilen mit ,,sehr gut* oder ,,gut*, 24 (39%) mit ,,mit-
telmaBig*. Der soFid wird demnach deutlich zuriickhaltender beurteilt als die
CD-ROM WISO III.

Ca. 21% haben beim IZ in der Vergangenheit Recherchen in Auftrag gege-
ben. Das sind 50 Befragte. Auftragsrecherchen spielen insgesamt eine immer
geringere Rolle, da die potentiellen Auftraggeber in den Hochschulen selbst
einen relativ unkomplizierten und vor allem kostenlosen Zugang zu zahlrei-
chen Datenbanken haben.

Die restlichen Angebote (Osteuropa, FOKUS/sowiOnline, soFid CD-ROM)
spielen bei den Nutzern aus dem Mittelbau nur eine Nebenrolle. Vor allem die
soFid CD-ROM, seit 1998/99 auf dem Markt, hat sich, zumindest bei dieser
Zielgruppe, nicht durchsetzen konnen: lediglich 9 Befragte (4%) haben sie
bereits genutzt, 23 kennen sie dem Namen nach.

Im Vergleich zur Professoren-Befragung ergibt sich ein vollig veridndertes
Bild: Bei den Mittelbauangehorigen haben die elektronischen Angebote (CD-
ROM WISO 111, ,,Online-Zugang*) die Print-Produkte (soFid gedruckt, Do-
kumentationen zu Themen) von den beiden Spitzenplitzen verdringt. Die
CD-ROM WISO III ist mit weitem Abstand das wichtigste Produkt des IZ. In
Zukunft wird WISO-Net diese Rolle tibernehmen. Damit ist das Internet fiir
diese Gruppe das wichtigste Medium fiir die Verbreitung der Datenbank-In-
formationen.

Die bisherige Analyse betrachtete die einzelnen Produkte und Dienstleistun-
gen jeweils getrennt. Man kann jedoch davon ausgehen, dass bei der tatséchli-
chen Nutzung héufig nicht nur ein Produkt, sondern mehrere Produkte in
Kombination genutzt werden, z.B. sowohl die CD-ROM WISO III als auch
der gedruckte soFid. Da neun Produkte und Dienstleistungen abgefragt wur-
den, ergibt sich theoretisch eine Vielzahl von Kombinationsmoglichkeiten.
Um die Ergebnisse iiberschaubar zu gestalten, wurden die neun Produkte und
Dienstleistungen zu drei Gruppen zusammengefasst:

= Elektronische Produkte: CD-ROM WISO III, Online-Zugang,

WISO-Net, Fokus (sowiOnline in www.gesis.org) und soFid CD-ROM;

= Print-Produkte: soFid gedruckt, Dokumentationen zu Themen;
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= Sonstige Produkte und Dienstleistungen: Auftragsrecherchen, Infoan-
gebot Osteuropa.

Auf der Individualebene wurde jeweils ermittelt, welche Produktgruppe bzw.
Kombination von Produktgruppen (Nutzungsmuster) genannt worden war.
Die Einzelwerte wurden dann aggregiert. Es liegen Angaben von 179 Befrag-
ten vor.

Aus Tabelle 10 geht hervor, dass 37,4% der Nutzer ausschlieBlich elektroni-
sche Produkte nutzen. Genau derselbe Anteil nutzt elektronische Produkte in
Kombination mit Print-Produkten bzw. sonstigen Produkten. Ausschlielich
print-Produkte nutzen lediglich 6,1%, in Kombination mit sonstigen Produk-
ten weitere 6,7%.

Fasst man alle Nutzungsformen zusammen, bei denen elektronische Produkte
beteiligt sind, kommt man auf 83,7%. D.h. die iiberwiltigende Mehrheit der
Nutzer aus dem Mittelbau nutzt die elektronischen Produkte des IZ, allerdings
oft in Kombination mit Print- und sonstigen Produkten. Der entsprechende
Anteil der Print-Produkte betrigt 50,2%. D.h. jeder zweite Nutzer gibt an,
auch Print-Produkte zu nutzen bzw. in der Vergangenheit genutzt zu haben,
allerdings meistens in Kombination mit anderen Produkten. Wiirden die
Print-Produkte jetzt vom Markt genommen, verlore das 1Z 6,1% seiner Nut-
zer aus dem Mittelbau-Bereich (,,nur Print*) bzw. diese 11 Personen miissten
auf elektronische oder sonstige Angebote ausweichen.

Tabelle 10: Nutzungsmuster von Produktgruppen

N %
Nur elektronisch 67 374
Elektronisch und Print 39 21,8
Elektronisch und Print und sonstige 28 15,6
Elektronisch und sonstige 16 8,9
Print und sonstige 12 6,7
Nur Print 11 6,1
Nur sonstige 6 34

Gesamt 179 100,0




26 1Z-Arbeitsbericht 34

5.4 Vorschlige zur Steigerung der Nutzungsintensitit

Die Nutzer wurden in zwei offenen Fragen gebeten, Vorschlige fiir zusitzli-
che Leistungen des IZ und weitere Verbesserungsmoglichkeiten zu formulie-
ren (sieche Anhang 2). 48 der 239 personlichen Nutzer (20,1%) forderten zu-
sétzliche Leistungen des IZ an. Dazu liegen 49 auswertbare Nennungen vor.
104 Befragte (43,5%) machen (teilweise mehrere) Verbesserungsvorschlige.
Dazu liegen 129 auswertbare Nennungen vor. Die Nennungen zu beiden Fra-
gen iiberschneiden sich inhaltlich. Deshalb werden die beiden Fragen ge-
meinsam ausgewertet (insgesamt 178 Nennungen).

40 Nennungen (22,5%) beziehen sich auf Qualititsverbesserungen von
SOLIS und FORIS auf der CD-ROM WISO III bzw. in www.wiso-net.de.
Dabei geht es um das fachliche Angebot, die Aktualitit, Verbesserung der
Suchmoglichkeiten sowie die Steigerung der Benutzungsfreundlichkeit.

In 23 Nennungen (13%) wird eine stirkere internationale Orientierung und
eine Zusammenarbeit mit englischsprachigen Datenbanken angeregt. In
SOLIS sollte verstirkt englischsprachige Literatur nachgewiesen werden.
Gewiinscht wird generell eine Vernetzung mit anderen Datenbanken, so dass
der Nutzer ein sozialwissenschaftliches Portal fiir deutschsprachige und inter-
nationale Datenbanken zur Verfiigung hat.

29 Nennungen (16%) beziehen sich auf das GESIS-Internetangebot
www.gesis.org, bei dem das IZ mit eigenen Seiten beteiligt ist. Es wird ange-
regt, alle Leistungen des IZ iiber diesen Zugang anzubieten, d.h. auch die Da-
tenbanken SOLIS und FORIS ohne den Umweg iiber das WISO-Net-Ange-
bot von GBI. Teilweise wird das GESIS-Internetangebot als eher uniiber-
sichtlich und unstrukturiert bezeichnet. Diese Einschidtzung stimmt mit den
Befunden der GESIS-WEB-Umfrage vom Juli 2004 iiberein.® Es wird ange-
regt, das GESIS-Internetangebot interaktiver zu gestalten und Vorschldge der
Nutzer aktiv aufzugreifen.

Mit 53 Nennungen (30%) nehmen Stellungnahmen zur Offentlichkeitsarbeit,
zur Produktvorstellung und zur Selbstdarstellung des IZ den relativ grofiten
Raum ein. Allgemein werden mehr Informationen zur Produktpalette und zu
den elektronischen Zugangswegen eingefordert. Dies konnte beispielsweise
iiber einen Newsletter erreicht werden, der den Nutzern per E-Mail zugestellt

6  Vgl. Stahl, Matthias; Binder, Gisbert; Bandilla, Wolfgang: GESIS-WEB-Um-
frage, a.a.0.
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wird. Die Selbstdarstellung des IZ sollte verbessert und die Kooperation mit
den Universitétsinstituten verstirkt werden.

Dieser beklagte Informationsmangel kommt bei der Mittelbau-Befragung
auch noch an anderer Stelle der Befragung zum Ausdruck. Die Nutzer wurden
gefragt: ,,Fiihlen Sie sich iiber das Dienstleistungsangebot des IZ ausreichend
informiert?*

Knapp die Hilfte (114 von 239 =47,6%) sind der Meinung, sie seien ausrei-
chend informiert, wiahrend die andere Hilfte dies verneint (113 von 239
=47,2%) oder keine Meinung dazu hat (5%). Bei der Anschlussfrage nach den
Griinden fiir das Informationsdefizit wird auch hier eine bessere Offentlich-
keitsarbeit des 1Z gefordert.

Aufschluss iiber einen gravierenden Informationsmangel geben auch die 10
Nennungen (6%), die sich auf die Preisgestaltung beim Angebot von SOLIS
und FORIS beziehen. Obwohl fiir Hochschulangehorige der Zugang zu die-
sen Datenbanken iiber die jeweilige UB bzw. das jeweilige Universitits-Intra-
net kostenlos ist, wird die Preispolitik kritisiert: ,,Die sollen nicht so viel Geld
abschropfen.

5.5 Kontakt der Nutzer mit dem 17

Das Internetangebot www.gesis.org ist fiir die Mittelbau-Angehorigen (Nut-
zer) mit 74,1% Nennungen das wichtigste Medium zur Kontaktaufnahme mit
dem IZ. Damit ist bei dieser Gruppe das Internetangebot wichtiger als die
jahrlich durchgefiihrte Erhebung bei allen sozialwissenschaftlichen For-
schungsinstituten im deutschsprachigen Bereich (FORIS-Erhebung), die bei
der Professoren-Befragung im Jahre 2000 mit Abstand die am hdufigsten ge-
nannte ,,Briicke® zwischen dem IZ und seinen personlichen Nutzern war (da-
mals ebenfalls 74%).

Die stark verbreitete Nutzung des GESIS-Internetangebots wird auch an einer
anderen Stelle der Mittelbau-Befragung bestitigt: 84,5% der Nutzer bestéti-
gen, dass ihnen das GESIS-Internetangebot (nicht unbedingt auch der
1Z-Teil) bekannt ist. 84,7% haben daraus schon einmal Informationen abge-
rufen oder Dateien heruntergeladen. Damit wird bei der Mittelbau-Befragung
zum ersten Mal empirisch nachgewiesen, dass das Internet-Angebot des IZ im
Rahmen von www.gesis.org die mit Abstand wichtigste (potentielle) Res-
source zur Kundenpflege und -akquisition ist - zumindest fiir diese Ziel-

gruppe.
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Frage:
Wodurch kommen Sie sonst noch in lhrer beruflichen Tétigkeit mit dem IZ in Kontakt?

Uiber das Internet h i i ‘ |

FORIS-Erhebung

durch Veranstaltungen, Kongresse

durch WerbemaRnahmen

durch personliche Kontakte

Prospekt : Produkte und Dienstleistungen

durch das I1Z-Telegramm

O Mittelbau N= 239
durch meine Studenten @ Professoren N= 181

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Abb. 8: Kontakt mit dem IZ (Mehrfachnennungen in %, Nutzer)

Die FORIS-Erhebung ist mit 67% die zweitwichtigste Verbindung zwischen
dem IZ und seinen Nutzern. Zum Teil erfolgt diese Kontaktpflege bereits iiber
das GESIS-Internetangebot und nicht (mehr) iiber die jdhrliche schriftliche
Fragebogenaktion.

Die Prisenz des IZ bei Veranstaltungen und Kongressen wird wohl wahrge-
nommen (30% Nennungen), spielt aber fiir die Kontaktpflege eine geringere
Rolle als die ,,indirekten Medien* Internet und FORIS-Erhebung. Das gilt
auch fiir personliche Kontakte zum IZ, die fiir 25,1% eine Rolle spielen: Das
1Z ist fiir die Nutzer eine Einrichtung, die eher unpersonliche Informations-
produkte und —dienstleistungen anbietet, deren Ersteller unsichtbar bleiben.

Werbemalinahmen des IZ erreichen 28,5% der Nutzer, der Prospekt ,,Pro-
dukte und Dienstleistungen® lediglich 18%. Diese Zahlen bestétigen das in
5.4 dargestellte Informationsdefizit, iiber das etliche Nutzer klagen und das
auch mitverantwortlich fiir den recht hohen Nicht-Nutzer-Anteil ist (vgl. Kap.
5.1).

Das IZ-Telegramm, das ja ebenfalls der Offentlichkeitsarbeit zuzurechnen ist,
wird von den Mittelbau-Angehdrigen kaum wahrgenommen: Lediglich
11,3% (27 Befragte) kennen dieses Informationsangebot, bei den Professoren
waren es noch 17,7%. Bemerkenswert ist, dass etliche Befragte die Einfiih-
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rung eines Newsletter anregen (vgl. Kap. 5.4), dessen Funktion das IZ-Tele-
gramm derzeit offensichtlich nicht erfiillt.

5.6 Indikatoren der Kundenzufriedenheit

Die Nutzer aus dem Mittelbau wurden gebeten, folgende Fragen zu beantwor-
ten (Skalenwerte gedreht):

A ,,Werden Sie die Produkte und Dienstleistungen des IZ an Kollegen/innen
weiterempfehlen?

5 Ja, bestimmt

4 Wabhrscheinlich ja

3 Eventuell

2 Wahrscheinlich nicht
1 Bestimmt nicht*

B ,,Werden Sie die Produkte und Dienstleistungen des IZ wieder beziehen
bzw. in Anspruch nehmen?

(Antwortalternativen wie bei Frage A)

C ,,Wie grof3 ist der Vorteil, vom IZ Informationen zu beziehen im Vergleich
mit anderen Moglichkeiten der Informationsbeschaffung?

5 sehr grofler Vorteil
4 grofler Vorteil

3 mittlerer Vorteil

2 geringer Vorteil

1 gar kein Vorteil*

Die drei Variablen ,,Bereitschaft zur Weiterempfehlung®, ,,Bereitschaft zum
Weiterbezug* und ,,Vorteil vom IZ Informationen zu beziehen* werden als
spezifische Indikatoren fiir die Kundenzufriedenheit interpretiert. Sie wurden
in der Nutzerforschung des IZ zum ersten Mal bei der TRI:M-Studie zur Kun-
denzufriedenheit 1997 in Zusammenarbeit mit TNS Infratest eingesetzt und
gehen zusammen mit einer Variable zur Gesamtbewertung (vgl. Kap. 5.7) in
die Berechnung des TRI:M-Index ein’. Dieselben Fragen wurden auch bei der

7 Stahl, Matthias; Binder, Gisbert; Cosler, Detlev unter Beratung von Dr. Joachim
Scharioth: TRI:M-Studie zur Kundenzufriedenheit (Mehrfachkunden) 1997,
1Z-Arbeitsbericht 13, Bonn 1998, S.18 ff.
www.gesis.org/Publikationen/Berichte/IZ_Arbeitsberichte/
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Soziologieprofessoren-Befragung gestellt (Ergebnisse zum Vergleich in
Klammern).

Die Bereitschaft, die Produkte und Dienstleistungen des 1Z Kollegen/innen
weiterzuempfehlen (Frage A), ist weit verbreitet: Von den insgesamt 229 be-
fragten Mittelbau-Angehorigen, die diese Frage beantworteten, wiirden
82,1% (78,5% ) das 1Z ,,bestimmt* oder ,,wahrscheinlich* weiterempfehlen.

Lediglich 10 (8) Befragte wiirden das IZ nicht oder wahrscheinlich nicht wei-
terempfehlen. Der Mittelwert (bester Wert=5) liegt bei 4,3 (4,2).

89% (82%) der 230 Mittelbau-Angehorigen, die zu Frage B ein Votum abga-
ben, werden auch in Zukunft wieder Produkte und Dienstleistungen des IZ in
Anspruch nehmen, davon ,,bestimmt* 67% (59%). Enttiduscht von den Lei-
stungen des IZ zeigen sich lediglich 3 (11) Personen. Der Mittelwert (bester
Wert=5) liegt bei 4,5 (4,3).

Die Frage C nach dem relativen Vorteil der IZ-Produkte im Vergleich zu an-
deren Informationsquellen (z.B. Bibliotheken) wird zuriickhaltender als die
beiden anderen beantwortet: 55 % (53%) der 215 Befragten, die sich dazu du-
Berten, sehen einen sehr groflen oder grolen Vorteil. Die Gruppe derjenigen,
die nur einen ,,mittleren Vorteil* erkennen konnen, ist mit 31% (35%) recht
grof}. Keinen oder nur einen geringen Vorteil sehen 14% der Befragten
(12,3%). Der Mittelwert (bester Wert=5) liegt bei 3,53 (3,46) und ist damit
deutlich niedriger als bei den beiden anderen Indikatoren.

Der Vergleich zwischen der Mittelbau-Befragung und der friiheren Professo-
ren-Befragung ergibt eine beachtenswerte Konstanz der Ergebnisse: die Mit-
telwertunterschiede sind gering mit der Tendenz zu etwas hoheren Werten bei
den Mittelbau-Angehorigen (vor allem beim Weiterbezug). Auch die Vertei-
lungen (relative Haufigkeit der Merkmalsauspragungen) sind recht dhnlich,
wiederum mit der durchgingigen Tendenz zu etwas besseren Werten bei den
Mittelbau-Angehorigen. Beide Befragten-Gruppen weisen insgesamt eine
hohe Zufriedenheit mit den Leistungen des IZ auf, sehen aber z.T. durchaus
Angebotsalternativen.
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O Mittelbau  N=239
@ Professoren N= 181

Weiterempfehlung Weiterbezug 1Z Vorteil
Abb. 9:  Indikatoren der Kundenzufriedenheit (Mittelwert, ohne k.A.)

5.7 Gesamtbeurteilung des 1Z

Die Frage ,,Wie beurteilen Sie insgesamt die Produkte und Dienstleistungen
des IZ* kann als allgemeiner Indikator fiir Kundenzufriedenheit interpretiert
werden. Es wird von TNS-Infratest eine fiinfstufige Skala von 5=ausgezeich-
net bis I=schlecht vorgegeben, wobei der mittlere Wert 3 (der theoretische
Mittelwert) mit ,,gut* bezeichnet wird. Es handelt sich um eine asymmetri-
sche Skala mit drei Merkmalsausprigungen im positiven Bereich. Dadurch
soll eine breitere Streuung der positiven Beurteilungen erreicht werden.

216 Mittelbau-Angehorige (Nutzer) geben eine Beurteilung ab. 206 bzw.
95,4% votieren mit ,,ausgezeichnet®, ,,sehr gut* oder ,,gut”, davon 48% mit
sehr gut®. 10 Befragte bzw. 4,6% finden die Leistungen des IZ ,,annehmbar*.
Kein Befragter vergibt die Beurteilung ,,schlecht®. Die Werte der Professo-
ren-Befragung sind wiederum sehr dhnlich: 92,3% entscheiden sich fiir den
positiven Bereich, 7,7% wihlen ,,annehmbar®, wiederum kein einziger sagt
»schlecht”. Bei den Mittelbau-Angehorigen liegt der Mittelwert bei 3,59, ge-
geniiber 3,50 bei den Professoren.
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Frage:
Wie beurteilen Sie insgesamt die Produkte und Dienstleistungen des 1Z?

ausgezeichnet ;l

sehr gut

gut

annehmbar

O Mittelbau  N=239 X=3,59
B Professoren N= 181 X =3,50
i i

0 10 20 30 40 50
Abb. 10: Gesamtbeurteilung (in %, Nutzer, ohne k.A.)

schlecht

Legt man die Beschriftung der fiinfstufigen Skala zugrunde, bedeutet dieser
Mittelwert die Bewertung ,,sehr gut bis gut*. Bei der Interpretation ist zu be-
riicksichtigen, dass ,,sehr gut im Gegensatz zur herkommlichen Schulno-
ten-Skala lediglich der zweitbeste Wert ist, da ,,ausgezeichnet™ dariiber steht.

Statt Schulnoten konnte man die in Universititen iibliche Leistungsbeurtei-
lung bei Promotionsverfahren heranziehen: summa cum laude, magna cum
laude, cum laude, rite, ungeniigend®. Das IZ wiirde demnach von seinen Nut-
zern (Mittelbau-Angehorige und Professoren) eine Bewertung zwischen
magna cum laude und cum laude erhalten.

5.8 TRI:M-Index: Vergleich mit friiheren Befragungen

Der TRI:M-Index fasst mit einer einzigen Kennzahl die Beurteilung der Lei-
stungen einer Organisation durch die Kunden zusammen. Er wird gebildet
aus den drei spezifischen Indikatoren (Weiterempfehlung, Wiederinan-
spruchnahme und Konkurrenzvorteil) und der Gesamtbeurteilung. Betrachtet

8 Vgl Leitfaden zum Promotionsverfahren im FB Medizin der Universitit Ham-
burg (Stand: Januar 2005)
www.uke.uni-hamburg.de/.../downloads/zg-aerzte-wissenschaftler/
Leitf_Promo_ges__190105mkopf.doc
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man den TRI:M-Index iiber die bisher durchgefiihrten Kundenbefragungen,
so ergeben sich folgende Skalenwerte’ :

Bei der Mittelbaubefragung betrigt der TRI:M-Indexwert 80 und liegt damit
nahezu gleich auf mit dem Wert der Mehrfachkunden (1997) und etwas hoher
als bei der Befragung der Soziologieprofessoren aus dem Jahre 2000. Andere
TRI:M-Kundenzufriedenheitsmessungen in Deutschland zeigen, dass weni-
ger als 10% aller untersuchten Unternehmen einen Index iiber 79 erzielen.

TRI*M Index (Skala 0-100) im Jahresvergleich

W 1997 H 2000 0 2004

H B -

Abb. 11: TRI:M-Index

5.9 Alternativen zum IZ

Die Intensitét der Nutzung der Produkte und Dienstleistung des IZ hingt ne-
ben dem Bekanntheitsgrad auch davon ab, inwieweit die Befragten Einrich-
tungen oder Institutionen benennen, die vergleichbare Produkte wie die des
1Z anbieten. Die Nutzer wurden sowohl in einer geschlossenen wie einer offe-
nen Frage um Antworten gebeten. 33,5 % (80 Personen) sagten, es gibt alter-
native Einrichtungen. Insgesamt konnten 80 Alternativen protokolliert wer-
den, wobei sich jedoch nur wenige Schwerpunkte ergaben.

Mit 7 Nennungen wurde das Institut fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung
(IAB) der Bundesanstalt fiir Arbeit (BfA) am hiufigsten genannt. Dann folgt
ZUMA mit 5 Nennungen. Das ZA, das Zentrum fiir Psychologische Informa-

9  Eine ausfiihrliche Beschreibung des Kundenbindungssystems TRI:M ist verof-
fentlicht in: Stahl, Matthias; Binder, Gisbert; Cosler, Detlev unter Beratung von
Dr. Joachim Scharioth: TRI:M-Studie zur Kundenzufriedenheit (Mehrfach-
kunden), a.a.O.
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tion und Dokumentation (ZPID) in Trier und das HWWA erhielten jeweils 3
Nennungen.

Die weiteren Alternativmoglichkeiten beziehen sich entweder auf die Nen-
nung einzelner Datenbanken - sowohl national wie international (z.B. socio-
logical abstracts) — als auch auf einzelne Datenbankanbieter wie bspw. das
Deutsche Institut fiir Medizinische Dokumentation und Information (DIMDI)
in Ko6ln oder auch sozialwissenschaftliche Forschungseinrichtungen wie das
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB).

5.10 Schlussfolgerungen

Vergleichende Datenanalysen und -interpretationen mit den Ergebnissen aus
der Befragung der Soziologieprofessorinnen und —professoren werden durch
den zeitlichen Abstand beider Untersuchungen (2000 und 2003), durch Un-
terschiede in der Lebensaltersstruktur und den Stand der wissenschaftlichen
Sozialisation der Befragten iiberlagert. Von Trends oder Entwicklungsrich-
tungen im Vergleich beider Untersuchungen kann daher nur unter Vorbehalt
gesprochen werden.

Als Schwerpunkte fiir mogliche Reaktionen auf die Ergebnisse der Mittelbau-
befragung haben sich der bei Berufseinsteigern relativ niedrige Nutzungsgrad
des 1Z, die zunehmende Bedeutung des Internet sowie der sich andeutende
Wechsel in der Produktpriferenz von Print- zu elektronischen Produkten he-
rauskristallisiert.

Erhohung des Nutzungsgrades des 1Z

Die Nutzung der Angebote des [Z wichst mit dem Bekanntheitsgrad. Dies ist
Ausweis fiir eine akzeptierte Qualitdt und den vorhandenen Bedarf an den
Angeboten des IZ. Bekanntheit allein muss nicht zur Nutzung fiihren. Ob-
wohl der Bekanntheitsgrad des IZ bei Berufseinsteigern mit 71,4% bereits
hoch ist, nutzen in dieser Gruppe nur 21,4% die Angebote des IZ. Da auch der
Anteil der Uninformierten und Nichtnutzer mit wachsendem Dienstalter kon-
tinuierlich abnimmt, kann man davon ausgehen, dass mit der fortschreitenden
wissenschaftlichen Sozialisation (Ubernahme von Lehraufgaben, Mitarbeit in
Forschungsprojekten, eigene akademische Qualifizierungen etc.) die Pro-
dukte und Dienstleistungen des IZ zunehmend wertgeschitzt und nachgefragt
werden. Griinde fiir Nichtnutzung sind wie bei den vorangegangenen Befra-
gungen eher fachlicher Art (zu spezielles Forschungsgebiet, andere ausrei-
chende Informationsquellen) und kaum technischer Art (Zugangsbedingun-
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gen, Kostengriinde). Beim Mittelbau ist jedoch auch die ,,Fehlende Informa-
tion iiber das Angebot* wichtiger Grund fiir die Nichtnutzung. Hier konnte
ein Ansatz zur Erhohung der Nutzung sein.

Ausgehend von den Nutzungspriferenzen des Mittelbaus (Bibliotheken
und vor allem das Internet) sollten spezielle Angebote und Hinweise fiir
diese Zielgruppe in den Produktprisentationen eingefiigt werden. Damit
kann das Heranfiihren an GESIS und IZ erleichtert werden und bei Berufs-
einsteigern auch die Nutzung forciert werden.

Ideen dazu sind: Angebot aktueller Literatur- und Projektsammlungen zu
bestimmten Fachgebieten (soFid’s, thematische Sammlungen, sowiPlus,
spezielle Linksammlungen analog zum SocioGuide etc.), Einbindung der
soFid-CD ins Netz der Universitétsbibliotheken, Angebot von online-Trai-
ningseinheiten zum Recherchieren in den IZ-Datenbanken

Eine aufwindige MaBnahme ist die Sicherstellung der Prisenz von
GESIS/IZ auf den Bibliotheks-/Informationsseiten im Internetangebot der
Universititen. Die Existenz von Campuslizenzen fiir die kostenfreie Nut-
zung von SOLIS/FORIS via infoconnex, Wiso-net oder sowiport sollte
aktiv propagiert werden. Eine notwendige Vorarbeit wire die Analyse der
tatsdchlichen Priasenz der GESIS und des IZ im Internetangebot ausge-
wihlter Universitéten.

Informationsveranstaltungen oder Nutzung bestehender Seminarangebote
zu ,, Techniken wissenschaftlichen Arbeitens* fiir Studierende hoherer Se-
mester direkt an Studienorten wiren eine zusitzliche Moglichkeit, die
Gruppe der kiinftigen Wissenschaftler frithzeitiger zu erreichen. Bei der
Zusammenarbeit mit der Universitit Duisburg-Essen Campus Essen und
gemeinsamen Veranstaltungen des IZ mit dem Zentrum fiir Psychologi-
sche Information und Dokumentation (ZPID) und dem Deutschen Institut
fiir Internationale Padagogische Forschung (DIPF) konnten bereits posi-
tive Erfahrungen gesammelt werden.

Eine aktive Prisenz des IZ auch zu kleineren sozial- und informationswis-
senschaftlichen Tagungen bzw. Veranstaltungen oder bei Weiterbildungs-
angeboten der Bibliotheken konnte den direkten Kontakt mit den Nutzern
verbessern.

Informationsdefizite im Mittelbau konnten auch {iber Mailingaktionen in
den Listen der Fachbereiche oder Seminare reduziert werden. Der in der
Befragung angeregte ,,IZ-Newsletter* konnte eine Ergdnzung des [Z-Te-
legramms sein.
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Uberarbeitung des Internetangebotes

Die Nutzungspriferenzen des Mittelbaus unterscheiden sich von denen der
Professoren besonders im Bereich Internet. Das Internetangebot ist fiir diese
Gruppe die wichtigste Ressource zur Kundenpflege und —akquisition. Es ist
davon auszugehen, dass damit ein neues Nutzungsverhalten dauerhaft auch in
den bisher bzgl. der Nutzung des Internet eher zuriickhaltend agierenden So-
zialwissenschaften entsteht. Angebote und Informationen werden zuneh-
mend iiber das Internet besorgt.

Die Auswertung der GESIS-WWW-Befragung (GESIS-Arbeitsbericht Nr. 3;
http://www.gesis.org/Organisation/GESIS/GESIS-Arbeitsbericht3.pdf) hat
bereits wichtige Anhaltspunkte fiir ein Redesign bzw. eine Uberarbeitung des
Angebotes in Richtung sozialwissenschaftliches Portal gegeben, die zum Teil
bereits realisiert wurden. Befragungen der Nutzer des IZ-Internetangebotes
zu deren Nutzungsverhalten und Erwartungen an einzelne Produkte sollen
den Prozess des Redesign und den Aufbau des sozialwissenschaftlichen Por-
tals begleiten. Die Durchfiihrung einer Befragung der Nutzer des Fachinfor-
mationsfiithrers zu Internetquellen ,,SocioGuide* wird prototypisch Methodik
und Vorgehen austesten.

Produktpalette

Der relativ geringe Bekanntheits- und Nutzungsgrad der gedruckten Dienste
des IZ sollte zum Anlass genommen werden, tiber die moglichen Zielgruppen
und Angebotsformen bestehender und zukiinftiger Produkte nachzudenken.
Die traditionelle Zielgruppe ,,Bibliothek* gerdt zunehmend unter finanziellen
Druck. Ein langsamer kontinuierlicher Riickgang des Bezugs von Zeitschrif-
ten oder Abonnementdiensten (z.B. soFid) ist die Folge. Die soFid-CD hat aus
dem Stand einen Marktanteil in neuen Zielgruppen erreicht, konnte ihn je-
doch nicht erweitern. Ursachen dafiir konnten u. U. auch in Informationsdefi-
ziten bei relevanten Zielgruppen liegen. Zu iiberlegen wire hier, wie durch
gezielte Aktionen neue Gruppen zur Nutzung erschlossen werden konnen.
Fiir die schnelle Einmalinformation konnten die soFid’s auch zum kosten-
pflichtigen download bereitgestellt werden. Damit wire mit sehr geringem
Zusatzaufwand ein weiterer Vertriebsweg aufgetan. Durch Verlinkung im in-
haltlich-thematischen Bereich des sozialwissenschaftlichen Portals (Themen-
dokumentationen, Portale zu bestimmten Themen) oder infoconnex zu soFid
konnten ,,Mitnahmeeffekte* genutzt werden.
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6  Anhinge

6.1 Anhang 1: Griinde fiir die Nichtnutzung des 1Z

Offene Frage: ,, Konnen Sie uns bitte sagen, warum Sie Produkte und Dienst-
leistungen des IZ nicht in Anspruch genommen haben?“

Antworten (thematisch gruppiert, identische Nennungen werden nur einmal
aufgefiihrt)

= Kein Bedarf

,hatte keinen Bedarf* (37 Nennungen)

,.kein Bedarf fiir Informationsbezug tiber GESIS*

,,brauchte ich bisher nicht“(10 Nennungen)

,»war noch nicht nétig* (3 Nennungen)

,ich bin immer so ausgekommen** (2 Nennungen)

,,bin immer so klar gekommen*

,-hat mir noch nicht gefehlt”

,war keine Liicke*

,,habe bisher noch keine Notwendigkeit gehabt*

,.habe meine Recherchen noch nicht in diese Richtung getrieben*
greife auf eigene Erhebungen zuriick*

,,Ich mache derzeit eine Begleitforschung und ermittle meine Daten selber.*
Nennungen insgesamt: 60

= Das Angebot des IZ gibt fiir das spezielle Arbeitsgebiet inhaltlich
nichts her

,hicht relevant fiir meine Arbeit” (15 Nennungen)

fachfremd und keine Relevanz*

,,weil die Themen, die sich dort ansammeln, nicht relevant sind fiir meine Ar-

beit*

,Ich tiberpriife immer, ob fiir mich relevante Daten vorhanden sind und bisher

war das nicht der Fall.*

,hichts zu meinem Bereich gefunden®

,.Bs war nichts Geeignetes vorhanden. Ich habe gesucht, aber nichts gefun-

den.

~Angebot entspricht nicht dem Forschungskontext*

»passt zu meinem Forschungsgebiet nicht so gut™ (4 Nennungen)

»auBerhalb meines Forschungsinteresses* (3 Nennungen)

wanderer Forschungsbereich*
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,,Weil ich es in meinem Forschungskontext noch nicht gebraucht habe.*
,-hat sich vom Thema her nicht so angeboten

,.fehlende thematische Uberschneidung“

,,Themen liegen woanders*

,,Ich meine, die Informationen bringen mir wenig — vielleicht Vorurteil.*
,,die Forschungsschwerpunkte fallen nicht in meine Fachrichtung*

,.keine thematische Nihe*

,,lag nicht in meinem Themenbereich* (2 Nennungen)

,,lag nie nahe*

,,zu fern, zu speziell und abstrakt*

,hicht spezifisch genug fiir meine Forschung*

,,das ergibt sich aus dem Projektinhalt. War bis jetzt nicht nétig, was ich aber
fiir die Zukunft nicht ausschlie3e*

,.Der Grund liegt darin, dass sich meine Forschung vor allem auf internatio-
nale Fachkreise bezieht. Die Diskussion innerhalb von Deutschland ist fiir
mich weniger relevant.*

,-mache Entwicklungslinderforschung*

,,weil ich mich vor allem mit Schweizer Daten beschéftige
,,deutschlandorientiert, Fokus der Forschung auf der Schweiz*

,aulerdem bendtige ich europaweite Daten*

,,wollte Daten, es hat aber nicht geklappt*

,,ich mache nur qualitative Forschung* (6 Nennungen)

,forsche eher qualitativ und historisch*

,,arbeite nicht quantitativ. Datensitze sind fiir mich nicht wichtig.*

,,weil ich wenig quantitative Forschung betreibe*

,arbeite wesentlich theoretischer*

,eher theoretische Forschung*

,ich arbeite schwerpunktmifig theoretisch*

,-habe ich bis jetzt noch nie gebraucht. Das liegt an der sehr stark theoretischen
Ausrichtung der Forschung an unserem Lehrstuhl.*

,.ist nicht meine Fragestellung, mache Theorievergleich*

,.kaum Forschung, eher klassische Theorie*

,.keine Empirie*

,.keine empirische Forschung*

~ZAusrichtung ist empirischer als fiir eigene Arbeit notwendig*

,,sehr anwendungsorientiert*

,wenig Ankniipfungspunkte, anwendungsbezogener Bereich*

-arbeite in Dokumentation und Pflege der Web-Seiten*

,,bisher hat sich das fiir mich nicht erschlossen, bin eher historisch orientiert*
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»Weil ich aus einem anderen Wissenschaftshintergrund komme. Ich bin in
meiner Arbeit nicht darauf angewiesen.*
Nennungen insgesamt: 72

= Fehlende Informationen iiber das Angebot des IZ

,.bin nicht gut informiert tiber die Produkte* (27 Nennungen)

,,ist mir unbekannt* (14 Nennungen)

,-weil es nicht diesen Bekanntheitsgrad hat“ (4 Nennungen)

,»ist keine bekannte Quelle fiir mich*

,weil ich nicht weif3, was die machen*

,-weil mir die Organisation bisher iiberhaupt nicht bekannt ist. Ich kenne sie
nur dem Namen nach.*

,,weil ich es nicht kenne bzw. nur dem Namen nach*

,,Ja, ich bin nicht so in Verbindung mit dem IZ, da ich wenig Informationen
iiber das Angebot habe.*

,.kenne mich mit IZ nicht aus*

,,weil man nicht viel iiber das IZ erfiahrt*

,.unklares Profil, nicht ganz klar, was das IZ anbietet*

,,Mir ist noch nicht genau klar, was es mir wann hilft und wie ich dann ran-
komme.*

,-nicht bewusst, welche konkreten Moglichkeiten es da gibt* (2 Nennungen)
,-noch nicht im Zusammenhang mit eigener Arbeit aufgefallen

1St weit weg*

,,.bin nicht sicher, ob die Daten vom IZ waren*

Nennungen insgesamt: 59

= Andere Informationsquellen werden genutzt, diese sind ausreichend
,,alles tliber Bibliotheken*

»-andere Quellen zur Verfiigung* (8 Nennungen)

,.habe andere Quellen fiir Informationen (Internet)*

,Informationsangebote anderweitig eingeholt

,.bin noch nicht drauf gestoen — anderes war ausreichend*

,.geniligend andere Daten vorhanden®

,Weil ich jetzt im Moment meine Bediirfnisse anderweitig decken konnte.*
,Daten, die interessant sind, gibt es beim ZA*

,.habe beim ZA und ZUMA alles gefunden® (5 Nennungen)

,-nutze Osterreichische Einrichtungen*

,,weil ich vor allem international vergleichende Forschung betreibe. Ich be-
nutze dazu indische Datenquellen und von internationalen Organisationen.*
,,Weil die Kontakte, die ich bisher benutzt habe, z.B. im Gesprich mit dem
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Doktorvater, andere Wege aufgezeigt haben. So ist die Literaturrecherche zu-
stande gekommen. Kontakte zu anderen Wissenschaftlern [sind] auf diese
Weise zustande gekommen.*

Nennungen insgesamt: 23

= Die Datenbanken des IZ sind qualitativ unzureichend und
kompliziert

,duchkriterien sind nicht in Ordnung*

,.es gibt bessere Quellen, uniibersichtlich*

,»zu wenig iiber Dienstleistungen informiert, war mir zu kompliziert*
~Zugang zu indirekt, zu umstandlich®

Nennungen insgesamt: 4

= Kostengriinde

,,weil eine Gebiihr erhoben wird. Ich benutze lieber Datenbanken, die frei ver-
fligbar sind.”

,,Zu teuer*

Nennungen insgesamt: 2

= Fehlende Berufserfahrung

~erst seit kurzem tatig*

,-noch nicht so tief in der Forschung. Aber bei Vertiefung denkbar.*
Nennungen insgesamt: 2

= Recherchen werden nicht selbst durchgefiihrt
,,hat Mitarbeiter iibernommen‘’

~Mitarbeiter werden damit beauftragt*

,uber Kollegen in Anspruch genommen*

,wird delegiert*

,»wird von meinen Mitarbeitern erledigt*
Nennungen insgesamt: 5

= Andere, unspezifische Griinde

,-hat sich noch nicht ergeben (11 Nennungen)

,»es gab noch keine Gelegenheit* (3 Nennungen)

,bin nicht drauf gekommen* (3 Nennungen)

,,bin nicht auf die Idee gekommen* (2 Nennungen)

,Ich vermute, dass es interessante Sachen dort gibt, die ich aber nie nutze,
weil ich einfach nicht auf die Idee komme.
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,,die Frage hat sich mir noch nicht gestellt*

,.gab keinen Bezug*

,war fiir mich noch nicht so zugénglich*

,,weil das bisher noch nicht in meinem Blickfeld war*

,.Zibt keinen spezifischen Grund au3er Nachlédssigkeit*

,,habe mich zu wenig damit beschéftigt* (2 Nennungen)

,.keine Zeit* (3 Nennungen)

,.JInformations-overkill*

,»weil es so viel gibt. Die Informationsmoglichkeiten sind einfach so riesig,
dass das nicht dabei war. Es ist nicht reprisentiert in den géngigen Suchma-
schinen — zumindest nicht auf den vorderen (!) Plitzen.

Nennungen insgesamt: 32

Summe: 259 Nennungen

6.2 Anhang 2: Vorschlige fiir zuséitzliche Leistungen und
sonstige Verbesserungen

Frage: ,, Gibt es Ihrer Meinung nach Leistungen, die vom IZ noch zusdtzlich
angeboten werden sollten?

1=ja
2=nein
3=weifs nicht“

,, Konnen Sie uns bitte kurz angeben, welche Leistungen zusdtzlich angeboten
werden sollten? (int.: Bitte kurz notieren)

Frage: ,,Denken Sie einmal an die verschiedenen Angebote des IZ und die
Wege, auf denen diese Leistungen angeboten werden. Gibt es da etwas, was
das IZ anders oder besser machen sollte?

1=ja
2=nein
3=weifs nicht“

,,Konnen Sie uns bitte kurz erliutern? (Int.: Griinde bitte kurz notieren)

48 der 239 personlichen Nutzer (20,1%) fordern zusétzliche Leistungen des
IZ an. Dazu liegen 49 auswertbare Nennungen vor.
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104 der 239 personlichen Nutzer (43,5%) machen (teilweise mehrere) Ver-
besserungsvorschlige. Dazu liegen 129 auswertbare Nennungen vor.

Die Nennungen zu beiden Fragen iiberschneiden sich inhaltlich. Deshalb wer-
den die beiden Fragen gemeinsam ausgewertet (insgesamt 178 Nennungen).

Antworten zu beiden Fragen (thematisch gruppiert, identische Nennungen
werden nur einmal aufgefiihrt):

= Internetangebot (www.gesis.org)

,»,Verbesserung des Internetangebotes*

,Internetzugang ausbauen‘

,,stirker iiber das Internet verbreiten*

,,alles iiber’s Netz anbieten

,,Das Gesamtangebot sollte {iber’s Internet beziehbar sein.*

,,Direktzugriff auf Datenbanken*

,.besserer Online-Zugriff*

,,Wenn das IZ noch besser online erreichbar wire. Dass man einen Code er-
werben kann, (mit dem) man im IZ selber recherchiert und das dann iiber eine
Gebiihr bezahlt. Vielleicht gibt es diese Moglichkeit ja auch...

,-mehr direkte downloads von ganzen Artikeln*

,,Fachzeitschriften umsonst im Internet anbieten im Volltext*

,.SOLIS und FORIS mit besserer (!!) Oberfliche kostenlos ins Internet stel-
len*

,.besserer Internetauftritt, ist uniibersichtlich

,.iiberschaubarer Uberblick zur schnelleren Informationsgewinnung*
,.ubersichtlichere Webseiten-Gestaltung: der GESIS-Auftritt ist wenig tiber-
schaubar, konnte wesentlich verbessert werden.

,,wverwirrende Seiten im Internet*

,,Der Internetzugang ist zu komplex, er konnte vereinfacht werden.*
,,bessere Internetbasierung. Zugang sollte einfach sein.*

»Webseite verbessern: iibersichtlicher, thematisch gestaltet, fehlende Kurzin-
formationen, fehlende Kosteniibersicht (betrifft GESIS als ganzes)*
Startseiten verbessern, tibersichtlicher, nicht stindig die Adressen dndern
(blinde Links)*

,strukturierte Ubersicht iiber Angebote im Internet, nach Schlagwortern®
,.klare Gliederung iiber die Produkte*

,.Die Gesamtproduktpalette auf der homepage besser gestalten*

,,Recherche im Internet verbessern*

,»Vernetzung zu anderen Einrichtungen: GESIS-Seite als Portal fiir Sozialwis-
senschaften®
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.. Verstandigungsplattform zwischen arbeitenden Projekten anbieten*

,,Mehr auf die Anregungen, die aus der Zunft kommen, eingehen, im Internet
zum Bestandteil machen. Austausch findet zu wenig statt.*

,.Links zum Statistischen Bundesamt*

-mehr Information zu Aggregatdaten*

,.Bei meinem letzten Besuch auf der homepage stimmte etwas mit dem Zu-
gang nicht...*

Nennungen insgesamt: 29

= Qualititsverbesserung der Datenbanken: fachliches Angebot,
Aktualitit, Suche, Benutzerfreundlichkeit
(CD-ROM WISO III im Hochschulnetz, www.wiso-net.de)
,.Datenbank fiir alle drei GESIS-Institute*
,.groBere themenspezifische Datenbanken*
,.starker interdisziplindre Elemente und Forschung beriicksichtigen*
,,Kompatibilitit auch zwischen Fachbereichen*
-andere Themenschwerpunkte: wichtige gesellschaftliche Fragen*
,,mehr Verbindung zu wirtschaftlichen Themen (z.B. Griindungsforschung)*
,,bessere Fokussierung auf die Sozialwissenschaften und keine zu starke Ver-
mischung mit den Wirtschaftswissenschaften*
»WISO z.T. zu wirtschaftslastig*
,,an qualitativer Forschung interessiert*
,,Pressearchive
,,Was problematisch ist, ist die FORIS-Datenbank. Vielleicht kann man die
Erhebungsbogen anders gestalten, damit man damit mehr anfangen kann.*
,,Ich war von dem Literaturangebot einfach nicht begeistert. Man muss viele
Informationen liefern (FORIS), hatte dabei sehr viel Miihe und habe nur rela-
tiv wenig dafiir zuriickbekommen.*
,.starke Qualitdtsschwankungen®
schnellere Aktualisierung*
,.Neue Quellen sollten schneller verfiigbar sein (z.B. nicht gerade beim Buch-
binder liegen).*
~Aktualitit der Forschungsvorhaben ldsst zu wiinschen tibrig*
,,.Datenbank FORIS: Forschungsprojekte veraltet, Datensitze teils zu alt, wer-
den nicht aktualisiert.*
,-Forschungsergebnisse sollten noch schneller verdffentlicht werden*
,~Aktualisierung von SOLIS und FORIS léduft etwas chaotisch: Anderungen
nur innerhalb von 2 Wochen*
~Adressdnderungen verzogert*
,,Recherche vereinfachen*
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,»Suchmoglichkeiten verbessern, kann nur 10% verwenden
,Recherche-Tool fiir Zugriff bzw. die Suche in SOLIS konnte benutzer-
freundlicher sein.*

,,.Das Problem ist, dass das Schlagwortsystem m.E. nicht gut ist. Das ist zwar
schwierig zu verbessern, gegenwirtig kommen viele komische Sachen dabei
heraus.*

,,Das Problem ist eben, dass im Vergleich zu einer MEDLINE-Recherche die
Trefferquote zu gering ausfallt.*

,abstracts, Stichwortsuche verbessern*

,»WISO-Net: Suchfunktion bei mehreren Stichworten ungenau.*

,.JJch war mal sehr unzufrieden mit einer Recherche zu einem Stichwort. Ich
habe eine sehr unselektierte Auswahl bekommen. Gezieltere Recherchemdog-
lichkeiten wiren wiinschenswert. Scheinbar ist die manpower nicht speziali-
siert genug.*

,.Hilfestellungen bei der Internet-Recherche*

,,Datenbank: Benutzerfreundlichkeit erhohen; Moglichkeit, Treffer zu expor-
tieren, z.B. nach ENDNOTE.*

,.Der Export von Dateien: Ubertragung von Suchergebnissen ist manchmal
umstéindlich (in elektronischer Form)*

,.direkte Bestellung iiber SUBITO ermdglichen, sofern es das noch nicht gibt*
,elektronische Verschickung von Dokumenten*

,,WISO-Net bleibt hinter der Version der CD-ROM zuriick*

,,WISO-Net verbesserungswiirdig*

,.Im WISO-Net wiwi zu viele irrelevante Informationen.*

,,Im WISO-Net werden ja auch Untersuchungen erldutert, zu denen es keine
Veroffentlichungen gibt. Wenn das stirker hervorgehoben werden konnte, so
dass man es auf Anhieb erkennen kénnte.*

,,Gut wire, wenn man fiir Forschungsprojekte/Fragestellungen eine Basis
zum Literaturstand und Links zu weiteren Quellen bekommen wiirde (,,Meta-
Suchsystem*).*

,.Bs gibt vom DJI neuerdings eine Datenbank, wo man sich Daten u.a. gra-
phisch darstellen lassen kann, mit verschiedenen Graphikmodi. Etwas in der
Art konnte ich mir (vorstellen).*

,Ich denke, es wire gut, eine Vereinbarung mit DIMDI zu treffen, dass die
Recherche auch dort weitergefiihrt werden kann.*

Nennungen insgesamt: 40

= Zugangsprobleme zu den Datenbanken
einfachere Zugéinge* (2 Nennungen)
,,.Die Datenbestinde sollten leichter zugéinglich sein.*
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,.Erleichterung des online-Zugangs*

,Zugang verbessern®

Zugianglichkeit von SOLIS im Netz ist verbesserungsfahig*

,leichterer Zugang zu Datenbanken

,,Alle diese Datenbankzuginge mit Passwortern und Logins sind zu kompli-
ziert. Immer die Suche nach Listen etc. Manche sind freier und da geht es ein-
fach schneller.*

,,CD-ROM-Recherche: Software installieren ist sehr umsténdlich. Schnelle-
rer Zugang erwiinscht (per Modem).*

,,ab und zu Zugangsprobleme zu SOLIS und FORIS*

,.Uberblick iiber Moglichkeiten des Zugangs, nicht immer sehr iibersichtlich*
,.Datenformat lauft nicht auf allen Rechnern*

Nennungen insgesamt: 12

= Internationalisierung, Vernetzung mit anderen Datenbanken

,,Portal fiir internationale sozialwissenschaftliche Datenbanken*
internationale Datenbank*

,eine stirkere internationale Orientierung*

,,stiarkere Einbeziehung internationaler Forschungen, Publikationen und Pro-
jekte*

,.keine Beschriankung auf deutschsprachigen Raum*

,.deutschsprachiger Raum zu eingeschrankt*

,,Beschrinktheit auf deutsche Daten — evtl. Verbindung zu internationalen
(Datenbanken) herstellen*

~Zusammenarbeit mit englischsprachigen Datenbanken

,Eventuell wire eine Kombination mit ausldndischen Datenbanken wiin-
schenswert.*

,,Verbindung von SOLIS und FORIS zu SSCT*

,»SOLIS-Datenbank sollte mit SOCIOLOGICAL ABSTRACTS integriert
werden*

,.verstarkt ausldandische Literatur in SOLIS aufnehmen*

,.Binbeziehung englischsprachiger Literatur*

,.vielleicht englischsprachige Literatur*

,internationale Literatur sollte erhiltlich sein. Das Datenbankformat ist nicht
kompatibel mit auslidndischen — sollte sein.*

»WISO III ist zu Deutschland-bezogen, (es fehlt) der internationale Bezug
(amerikanisch, franzosisch)

. Focus internationaler betreiben, auch amerikanische Daten*

,.Datensitze aus Europa“

,.Infos tiber Forschungsstudienprofile wissenschaftlicher Institute weltweit*
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,EBine Einbindung in alle Verbundsysteme, so dass der einzelne Anbieter
nicht mehr identifiziert werden kann, sondern nur noch die Infos geliefert
werden. Das wird die Anbieter zwar nicht erfreuen, aber fiir mich als Nutzer,
der nur an Inhalten interessiert ist...*

,.Fir mich ist die Frage offen, inwieweit ich mit den angebotenen Infos - auch
in vergleichender Perspektive - in Forschungen anderer Linder hinein-
komme.*

»-auch an Schwellenlidnder Infos zur Verfiigung stellen und internationale Zu-
sammenarbeit verbessern®

,.SOLIS: Ubersetzungssystem sollte dabei sein®

Nennungen insgesamt: 23

= Werbung, Produktvorstellung, Selbstdarstellung

,,bessere Werbung*

,,Produkte besser bewerben. Mehr und bessere Werbung.*

,.Der Zugang zu SOLIS sollte mehr beworben werden.*

,,vielleicht eine bessere Vermarktung, eine bessere Werbung fiir die Produkt-
palette*

,bessere Produktwerbung, umfassender, Rundmail 0.4.*

,,die Informationen iiber die Produkte verbessern*

,.oreiter iiber die (anderen) Produkte informieren*

,,bessere Information iiber Angebote*

,1Z ist nicht so richtig sichtbar. Mehr Infos iiber die Angebote.*

,,mehr Informationen iiber Angebote*

regelmiBigere Infos liber Produkte*

,.Priasenter sein in Medien. Mehr Werbung machen und einprigsamere, auf-
filligere Werbung.*

,,mehr Offentlichkeitsarbeit

,,mehr Offentlichkeitsarbeit iiber die angebotenen Dienstleistungen®

,,mehr Information, zu vielen unbekannt*

,,sollten mehr informieren*

,.bessere Info-Politik, Angebot mehr darlegen, an Bibliotheken verteilen*
“klarerer Uberblick iiber die inhaltliche Relevanz”

,.newsletter iiber alle Angebote* (6 Nennungen)

,per e-mail oder newsletter iiber Produktangebot informieren® (3 Nennun-
gen)

,.,offensiver im Internet fiir die einzelnen Produkte werben, z.B. iiber einen
newsletter*

,.Info per e-mail*

,,mehr e-mails*
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,.Schaffung von Transparenz, evtl. mailingserver*

~Zusammenstellung der Produkte und e-mail*

,stiarkere Verweise auf elektronische Zugangswege*

,.Bekanntheit iiber Hostzugang verbreitern*

,,.SoFid-Bekanntheitsgrad zu gering. Broschiire fiir Angebote und Ansprech-
partner.*

,,mehr schriftliche Infobroschiiren, die regelmifig erscheinen*

,.Gerade die Info iiber das IZ ldsst zu wiinschen tibrig, die Selbstvermarktung
kommt zu kurz.*

,,die Selbstdarstellung nach auflen (verbessern)*

.mehr eigene Darstellung*

,besseres Marketing wie ZUMA..“

-mehr Transparenz iiber die Arbeit, allerdings in gedruckter Form*
,.starkeres Eigenprofil*

,,sichtbarer machen*

,AuBenwirkung des IZ*

»Tagungen und workshops dazu machen. Ist innerhalb des Kollegenkreises
zu wenig bekannt.*

,,~zu wenig Kooperation mit Lehrstiihlen und Instituten*

Ltiefere und breitere Information der wissenschaftlichen Offentlichkeit (iiber
Fachzeitschriften)*

,,Bekanntheitsgrad bei Studenten fordern*

,Mehr Werbung unter Studenten, damit diese die Leistung nutzen kdnnen
(z.B. flyer)*

,.Den Zugang/Kenntnis-/Verbreitungsgrad auf der Ebene der Studenten erho-
hen*

,,Mir wire geholfen, wenn z.B. in den ZA-Informationen, die regelmiBig
kommen, aktuelle Hinweise zu finden wiren auf neue Publikationen und neue
Moglichkeiten und Infos iiber das IZ. Ich nutze die Zeitung regelmifig.
,,Publikumswirksamere Ansprache in Zeitschriften (z.B. ZUMA-Nachrich-
ten) oder Anschreiben. Angebote (sind) relativ unbekannt.

»Wenn die GESIS-Umfrage kommt, sollte eine Information beigelegt wer-
den, in der die verschiedenen Produkte vorgestellt und dargestellt werden.*
Nennungen insgesamt: 53

= Tarife

,,Die sollen nicht so viel Geld abschropfen. Es ist nervig, wenn man auf das
Internet geht und dann immer nur Angebote gegen teures Geld zu haben
sind.*

,Preise der CD-ROM WISO III zu teuer! Verbraucherfreundlichere Ange-
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bote wiren wiinschenswert, insbesondere fiir Studenten und Einkommens-
schwichere. Wiirde ja auch zu gréBerer Nutzung beitragen!*

,»WISO III billiger anbieten*

,.kein Geld zu nehmen*

,,mehr Bereiche fiir Studenten (kostenlos)*

,.kostengiinstiger, bspw. fiir Studierende*

,»Als Studierende hatte ich in XXX kostenfreien Zugang — in YYY jedoch
nicht. Sollte kostenfrei sein.*

,...wegen Preisgestaltung, da es kostenlose Quellen gibt*

., Vielleicht ein leichterer Zugang zu Auswertungen, die konnten auch ein
bisschen billiger sein. Ich bin zwar sehr zufrieden, aber Sonderauswertungen
sind sehr teuer.

,,Preisinfos*

Nennungen insgesamt: 10

= Sonstiges

,.Die Aktualitiit ist bei den Printmedien ein Problem.*

,.Gedruckte Sammelbibliographien sollten iiber Schlagworter zuginglich
sein, moglichst auch schon mit Text.*

,,(Informationen iiber) Neuerscheinungen sollten iiber Schlagworter zugéng-
lich sein oder iiber mail-Verteiler oder alerts an Interessenten versandt wer-
den.

,bessere Verbreitung iiber Post und Papier*

Stellenmarkt fiir Soziologen (IZ oder GESIS)*

LHtit-for-tat service*

,,unterstiitzung fiir Studienanfianger fehlt*

,ZAnschriften, Telefon etc. vom IZ besser hervorheben

,.Der wissenschaftliche Standard ldsst zu wiinschen iibrig. Es reicht nicht, die
Daten anzubieten, man sollte auch etwas damit machen, z.B. Metaanalysen
durchfiihren.*

,,Metaanalysen der gegebenen Daten*

,.Es gibt keine Alternative.*

Nennungen insgesamt: 11

Summe Nennungen Verbesserungsvorschlige: 178
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6.3 Anhang 3: Feldbericht

Michael Schneid und Angelika Stiegler: ZUMA-Interner Projektbericht Nr.
2004 / 04; Projekt ,,GESIS Mittelbau-Befragung®, Mérz 2004

6.3.1 Einleitung

Im Winter des Jahres 2000 wurden im Rahmen der Qualititssicherung 431
Soziologieprofessoren und — professorinnen in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz telephonisch zur GESIS sowie schwerpunktmifig zu den Insti-
tuten IZ, ZA und ZUMA befragt'. Drei Jahre spiiter, im Winter 2003, sollten
auch Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen an Lehrstiihlen der Soziologie (kurz
,Mittelbau™ genannt) mit einem geringfiigig modifizierten Fragebogen zur
gleichen Thematik befragt werden. Die Umfrage wurde wieder im Telefonla-
bor vom ZUMA durchgefiihrt und zwar schwerpunktmifig im Zeitraum vom
November bis Dezember 2003. Der vorliegende Bericht dokumentiert die
Durchfiihrung der Feldarbeit.

6.3.2 Stichprobe und Feldzeit

Fiir die Telefonumfrage stellte das IZ, wie schon bei der vorangegangenen
Potential-Befragung mit den Professorlnnen, eine Excel-Datei mit den Na-
men sowie Telefonnummern von Mitarbeiterlnnen, die an Lehrstiihlen der
Soziologie in Deutschland, Osterreich und der Schweiz beschiftigt waren,
zur Verfiigung. Die Datei enthielt insgesamt 940 Namen, die unseres Wissens
auf der Basis unterschiedlichster Quellen (Internet, Handbiicher, Vorlesungs-
verzeichnisse etc.) seit dem Friihjahr 2003 kontinuierlich fiir die Umfrage
»gesammelt” wurden.

Mit der Hauptstudie — also der telephonischen Befragung - wurde am 10. No-
vember begonnen. Das Feld lief zunichst bis zum 5. Dezember 2003. Bis zu
diesem Zeitpunkt lagen 591 vollstindig realisierte Interviews vor. Aufgrund
der Weihnachtszeit und da etliche potentielle Zielpersonen im Jahre 2003
nicht mehr erreichbar waren (wegen Krankheit, Urlaub etc.), wurde in der
Woche vom 12. bis 16. Januar die Feldarbeit nochmals aufgenommen, um
weitere Interviews durchfiihren zu knnen. Endgiiltig beendet wurde die Stu-
die am 16. Januar 2004.

10 Schneid, M. & Stiegler, A. (2001). Feldbericht Telefonumfrage Projekt ,,Poten-
tial-Umfrage GESIS*. Mannheim: ZUMA-Interner Projektbericht 2001/08.
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Bei der Studie wurden insgesamt 12 Interviewer und Interviewerinnen einge-
setzt, die in mehreren Schulungen vor Feldbeginn mit dem Untersuchungsge-
genstand und dem Befragungsinstrument vertraut gemacht wurden.

Die Telefonumfrage wurde auf computergestiitztem Wege durchgefiihrt. Der
Fragebogen, auf den nachfolgend kurz eingegangen werden soll, wurde mit
dem Befragungsprogramm CI3 von Sawtooth erstellt. Die Feldsteuerung, d.h.
die Anruf-, Termin- und Kontaktverwaltung lief unter dem CATI-System von
CI3.

6.3.3 Fragebogen

Der eingesetzte Fragebogen war vom Aufbau und Ablauf weitestgehend
identisch mit jener Version, die schon bei der Potential-Befragung vor 3 Jah-
ren eingesetzt worden war. Der Fragebogen wurde nur geringfiigig modifi-
ziert in der Form, dass Fragen und Antwortmoglichkeiten an die Zielgruppe
angepasst und einige Fragen geloscht bzw. neue Fragen aufgenommen wur-
den''. Insgesamt handelte es sich um marginale Verinderungen, dennoch soll
nachfolgend kurz der Fragebogen und der Fragenablauf skizziert werden.

Der Fragebogen umfasste mehrere Befragungsblocke. Zu Beginn eines Inter-
views sollte jede Befragungsperson zunichst angeben, welche Quellen und
Medien sie bei ihren Lehrveranstaltungen und Forschungstitigkeiten einsetzt.
Im Anschluss daran wurde die Relevanz verschiedenster Informationsquellen
(vom Internet tiber Datenbanken bis hin zu Universititsbibliotheken) abge-
fragt.

Es folgten dann 4 Fragen iiber die Bekanntheit von GESIS sowie der Institute
1Z, ZA und ZUMA. Im Anschluss an diese Bekanntheitsfragen gab es fiir je-
des der 3 Institute einen Befragungsblock mit institutsspezifischen Fragen. So
wurden z.B. beim IZ vertiefende Fragen zu den Produkten SOLIS, FORIS,
CD-ROM WISO III, WISO NET etc. gestellt. Beim ZA ging es neben der Be-
kanntheit von Dienstleistungen und Produkten u.a. schwerpunktméfig um die
Archivierung, Suche, Aktualitit usw. von Datensitzen. Und beim ZUMA um
die Inanspruchnahme von allgemeinen Beratungsleistungen bzw. Projektbe-
ratungen, gefolgt von der Bekanntheit und Nutzung diverser Dienstleistungen
und Produkte.

11 Der Fragebogen mit dem genauen Wortlaut der Fragen sowie der Fragenabfolge
befindet sich im Anhang dieses Berichts.
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Ein institutsspezifischer Fragenblock kam nur dann bei einem Interview zum
Einsatz, wenn die Zielperson zuvor angegeben hatte, dass sie das Institut
kennt. Wenn z.B. eine Befragungsperson nur das IZ kannte, aber nicht die bei-
den anderen Institute ZA und ZUMA, dann wurde sie auch nur zum IZ be-
fragt.

Bei jedem institutsspezifischen Fragenblock gab es dariiber hinaus noch eine
~Einschrankung®: die Befragungsperson sollte selbst Produkte oder Dienst-
leistungen des Instituts in Anspruch genommen haben. War dies nicht der
Fall, folgten einige Fragen iiber die Nutzung des Instituts durch Kollegen
bzw. Studenten. Anschlieend sollten die Zielpersonen die Griinde angeben,
weshalb sie noch nie Leistungen des Instituts in Anspruch genommen haben.

Auf die drei institutsspezifischen Befragungsblocke folgten 2 Fragen zum In-
ternet-Angebot von GESIS, die nur jenen Befragungspersonen vorgelesen
wurden, die mindestens eines der 3 Institute kannten. Zum Interviewab-
schluss folgten einige soziodemographische Fragen zum Alter, Geschlecht,
zur derzeitigen beruflichen Position etc. Jene Zielpersonen, die angaben, dass
sie nicht ausreichend iiber das Angebot der einzelnen Institute informiert sind
und die noch nie die Internet-Seiten von GESIS aufgerufen hatten, erhielten
zum Abschluss die Internetadresse (www.gesis.org), damit sie sich bei weite-
rem Interesse liber GESIS oder die Institutsangebote niher informieren
konnen.

Im Vergleich zu traditionellen ,,paper - pencil*“- Datenerhebungsformen bie-
ten computergestiitzte Erhebungsformen eine Fiille von Vorteilen. So konnen
z.B. schon wihrend des Interviews Plausibilitits- bzw. Konsistenzkontrollen
durchgefiihrt und eventuelle Unstimmigkeiten noch im Interviewverlauf ab-
geklirt werden. Der Fragebogen kann dabei so programmiert und gestaltet
werden, dass er sich “individuell” an jeden Befragten “anpasst”. Auch im vor-
liegenden Fall wurde der Fragebogen so programmiert, dass nur die Fragen,
die auch auf die Befragungsperson zutrafen, vom Interviewer gestellt wurden.
Dariiber hinaus bieten computergestiitzte Befragungen den Vorteil, dass die
erhobenen Daten schon kurz nach Beendigung der Feldzeit vorliegen und
analysiert werden konnen. So konnte bei dieser Studie schon kurze Zeit nach
Feldende der Datensatz an die Arbeitsgruppe ,,AG Qualitdtssicherung* beim
1Z iibermittelt werden.
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6.3.4 Realisierte Interviews und Ausschopfungsiibersicht

Auf Basis der vorgegebenen 940 Adressen wurden im Rahmen der Studie ins-
gesamt 642 Interviews realisiert. Wie aus der Ausschopfungsiibersicht in Ta-
belle 1 (Seite 53) ersichtlich ist, konnte in vergleichsweise vielen Fillen kein
Kontakt zur Zielperson hergestellt werden, da in 13 Prozent aller Fille die an-
gegebene Zielperson nicht mehr an der Universitit bzw. dem Lehrstuhl arbei-
tete (dieser hohe Prozentsatz erklirt sich dadurch, dass mit der Recherche po-
tentieller Zielpersonen schon im Friihjahr 2003 begonnen wurde, die Um-
frage jedoch erst 6 Monate spiter stattfand). 33 Zielpersonen waren doppelt
im Adressbestand vorhanden und in 10 Fillen konnte die Zielperson trotz um-
fangreicher Bemiihungen der Interviewer (Nachfrage an der Universitéts-
Zentrale, im Lehrstuhl etc.) nicht ausfindig gemacht werden. Bei 5 Zielperso-
nen war schon vor Feldbeginn bekannt, dass sie bei GESIS arbeiten. Sie wur-
den selbstverstindlich nicht befragt.

Von den 940 Telefonnummern konnen somit 173 Rufnummern als stichpro-
benneutrale Ausfille angesehen werden, so dass das bereinigte Brutto I insge-
samt noch 767 Telefonnummern umfasst. In 23 Féllen war schon in der Kon-
taktphase erkennbar, dass es sich bei den Zielpersonen um wissenschaftliche
Hilfskriifte bzw. Doktoranden handelte, die nicht befragt werden sollten'?.
Und in weiteren 23 Fillen wurden mehr als 30 Kontaktversuche unternom-
men, ohne dass ein Interview realisiert werden konnte. Unter Beriicksichti-
gung der vorgenannten Fille kommen wir zu einem bereinigten Brutto II mit
721 Rufnummern, die als Ausgangsbrutto fiir die Ausschdpfungsberechnung
herangezogen werden. Knapp 2 % hatten keine Zeit, an der Befragung teilzu-
nehmen und nur etwa jede 20. Zielperson hatte kein Interesse sich befragen zu
lassen. 3 Zielpersonen gaben an, sie seien zu krank, um sich an der Umfrage
zu beteiligen und 11 Personen waren in der gesamten Feldzeit nicht erreich-
bar. In 8 Fillen lagen noch Termine fiir eine Befragung vor. Eine Analyse die-
ser Fille zeigte aber, dass es sich hierbei um Befragte handelte, die schon zu-
vor in der Feldphase ofter Termine vereinbart hatten, dann aber nie zum ange-
gebenen Zeitpunkt erreichbar waren. Im Grunde genommen handelt es sich
hierbei um ,,verdeckte Verweigerungen®. Alles in allem gesehen, konnte im
vorliegenden Fall auf der Basis vom Brutto II mit n=721 somit eine Aus-
schopfungsquote von 89 % erzielt werden.

12 Bei einigen Interviews stellte sich dies erst nach Abschluss des Interviews heraus.
Dies ist allerdings im Datensatz erkennbar, da am Ende der Befragung nach der
beruflichen Position gefragt wurde.
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Tabelle 1:  Ausschopfungsiibersicht

Telefon-Nr. insgesamt 940 100,0 %
Stichprobenneutrale Ausfille
7P nicht mehr an Uni tétig 121 13,0 %
ZP doppelt im Bestand 33 35%
ZP unbekannt 10 1,1 %
ZP arbeitet bei GESIS 5 0,5 %
Privathaushalt 3 0,3 %
7P verstorben 1 0,1 %
Summe 173 18,4 %
Bereinigtes Brutto I: 767 100,0 %
ZP ist Hiwi, Doktorand 23 3,0 %
Mehr als 30 Kontaktversuche 23 3,0 %
Summe 46 6,0 %
Bereinigtes Brutto II: 721 100,0 %
7P hat keine Zeit 14 1,9 %
7P hat kein Interesse 42 5,8 %
ZP zu alt, krank 3 0,4 %
7P in Feldzeit nicht da 11 1,5 %
Offene Termine 8 1,1 %
Abbruch 1 0,1 %
Summe 79 11,0 %
Realisierte Interviews: 642 89,0 %

6.3.5 Interviewdauer und Kontaktanzahl

Das kiirzeste Interview dauerte 7 und das lingste Interview 62 Minuten. Im
Durchschnitt betrug die Interviewdauer 19 Minuten. Zur Erinnerung: bei der
Potential-Befragung, bei der Professoren befragt wurden, lag die durch-
schnittliche Interviewdauer bei den ,,Nicht-VIPs“ bei 21 Minuten. Die im
Vergleich dazu etwas kiirzere Interviewdauer bei den Befragten des ,,Mittel-
baus* diirfte sicherlich dadurch bedingt sein, dass zum einen der Fragebogen
etwas gestrafft wurde, zum anderen, dass die offene Frage nach der soziologi-
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schen Teildisziplin entfiel, deren Beantwortung knapp 1 Minute der Befra-
gungszeit in Anspruch nahm.

In der nachfolgenden Abbildung 1 sind die Interviewzeiten kategorisiert dar-
gestellt. Daraus ist ersichtlich, dass etwa jeder 3. Befragte bis 14 Minuten Be-
fragungszeit fiir das Interview benotigte. Bei etwa jedem 4. Interview lag die
Interviewdauer zwischen 15 und 20 Minuten.

40,0
35,0 4
30,0 4

35,1
271
25,0 A
20,0 A 17,0
15,0 11,9
10,0 - 8,9
in
0,0 T T T T

-14 Min 15-20 Min 21-25Min 26 - 30 Min 31 Min +

Abb. 1  Interviewdauer kategorisiert

In der Abbildung 2 sind die kategorisierten Interviewzeiten beider Studien
(,,Potential” und ,,Mittelbau‘) dargestellt und es ist erkennbar, dass bei der
,,Mittelbau“-Befragung in knapp 2 Drittel aller Fille das Interview nicht ldn-
ger als 20 Minuten dauerte. Bei der ,,Potential“-Befragung war dies hingegen
nur bei etwa jedem 2. Interview der Fall. Jeder 2. Professor benétigte 21 Mi-
nuten und mehr, um das Interview durchzufiihren. Bei den Befragten des
,.Mittelbaus* traf dies dagegen nur bei etwa jedem 3. zu.

Bei der vor drei Jahren durchgefiihrten ,,Potential“-Umfrage waren im Ver-
gleich zu normalen Bevolkerungsumfragen sehr viele Kontaktversuche not-
wendig, bevor ein Interview mit der Zielperson realisiert werden konnte: drin-
gende Termine oder anderweitige kurzfristige Verpflichtungen seitens der
Befragungspersonen fiihrten dazu, dass die InterviewerInnen oftmals iiber ei-
nen lingeren Zeitraum hinweg den Zielpersonen ,,nach-telefonieren* muss-
ten. Und auch in jenen Fillen, in denen mit dem Sekretariat feste Termine ver-
einbart worden waren, war nicht immer sichergestellt, dass die Zielperson zu
dem Zeitpunkt dann auch anwesend war. Im Schnitt waren bei der ,,Poten-
tial“-Befragung 7,2 Kontaktversuche notwendig, bevor es zu einem Interview
kam.
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Abb.2  Interviewdauer kategorisiert
(Vergleich ,Mittelbau®- vs. ,,Potential “-Befragung)

Vor Beginn der ,,Mittelbau‘“-Befragung gingen wir davon aus, dass demge-
geniiber weitaus weniger Kontakte notwendig sind. Nach Abschluss der Stu-
die und Analyse der Kontaktwerte konnten wir allerdings feststellen, dass die
durchschnittliche Kontaktanzahl nur unwesentlich niedriger war: im Schnitt
mussten 6,4 Kontaktversuche unternommen werden, bevor es zu einem Inter-
view kam. Oft war die Zielperson nicht anwesend, telefonisch unerreichbar,
auf Dienstreise oder in einer Besprechung. Erschwerend kam hinzu, dass die
Zielpersonen des ,,Mittelbaus* kein Sekretariat hatten, iiber das ein Befra-
gungstermin vereinbart werden konnte bzw. das Auskunft dariiber erteilen
konnte, zu welchem Zeitpunkt die Befragungsperson am besten erreicht
werden kann.

In der Abbildung 3 sind die bis zum realisierten Interview notwendigen Kon-
taktversuche mit den ,Mittelbau‘“-Befragten sowie den Zielpersonen bei der
,Potential“-Befragung kategorisiert dargestellt. Hier ist erkennbar, dass bei
der ,,Potential“-Befragung tendenziell mehr Kontaktversuche notwendig wa-
ren als bei der ,Mittelbau““-Befragung. Bei beiden Studien mussten aber in
mehr als der Hélfte aller Fille zwischen 3 und 10 Kontakte erfolgen, bevor ein
Interview realisiert werden konnte.
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Abb.3  Anzahl Kontakte bis zum Interview (kategorisiert)

6.3.6 Besonderheiten

Im Rahmen der Studie sollte der sozialwissenschaftliche Mittelbau, also Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen an Lehrstiihlen der Soziologie an Universititen
in Deutschland, Osterreich sowie der Schweiz befragt werden. Zu diesem
Zweck wurde vor Feldbeginn Anfang November 2003 vom IZ eine Excel-Da-
tei mit den Namen von 940 potentiellen Zielpersonen und deren Telefonnum-
mern zur Verfiigung gestellt, die allerdings wieder kleine ,,Stolpersteine* ent-
hielt, was sich aber, wie schon bei der ,,Potential“-Befragung, zum Teil erst
im Verlauf der Feldphase herausstellte.

So zeigte es sich schon kurz nach Feldbeginn, dass die im Datensatz angege-
benen Telefonnummern in nicht unerheblichem Umfang nicht auf dem neues-
ten Stand waren, was moglicherweise dadurch bedingt war, dass zwischen
dem Zeitpunkt der Adressensammlung und dem Beginn der Feldphase 6 Mo-
nate lagen. Vergleichsweise viele Befragungspersonen konnten nicht direkt
unter der angegebenen Rufnummer kontaktiert werden: Entweder waren sie
innerhalb der Institution in andere Rdume umgezogen und hatten eine ,,neue®
Rufnummer erhalten, oder sie hatten zwischenzeitlich den Lehrstuhl verlas-
sen und waren iiberhaupt nicht mehr an der Institution tétig.

Aber auch einfache ,,Zahlendreher*, zusitzliche bzw. fehlende Ziffern in der
Telefonnummer oder verkehrte Vorwahlen (so z.B. fehlte bei einer Universi-
tit in der Schweiz génzlich die Landesvorwahl, da diese identisch war mit der
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Stadtvorwahl) fiihrten dazu, dass viele dieser Rufnummern in der Feldphase
zusitzlich recherchiert (Universititszentrale, Internet) und korrigiert werden
mussten.

Wie schon in der obigen Ausschopfungsiibersicht ersichtlich ist, waren etwa
13% von den 940 vorgegebenen Zielpersonen nicht (mehr) an der Universitét
tatig. Zum Teil arbeiteten sie schon seit langerem (z.T. seit iiber 3 Jahren) dort
nicht mehr, keiner kannte sie und auch iiber die Telefonzentralen oder Fach-
bereichssekretariate der jeweiligen Universititen konnten sie nicht ausfindig
gemacht werden. Und so manche Zielperson, die lediglich befristet am Lehr-
stuhl arbeitete (z.B. nur einmal wochentlich die universitdren Rdumlichkeiten
zum Blockunterricht betrat), konnte tiber die Universititszentrale nur anhand
des ,,...’iiberfiillten’ Postfachs...«" ausfindig gemacht werden. Die Fachbe-
reichssekretariate waren zwar oft bemiiht bei der Suche nach den Zielperso-
nen, konnten aber in den meisten Fillen nur wenig dazu beitragen.

Durch die lange Zeitdauer zwischen Adresserfassung und der Befragung be-
dingt, waren manche Zielpersonen bei einem zwischenzeitlichen Universi-
tiatswechsel doppelt im Adressbestand vorhanden. Konkret sah das so aus,
dass Herr Miiller (fiktiver Name) an der Universitit Muster arbeiten, dort
kontaktet und befragt werden sollte. Es gab Herrn Miiller aber dort nicht
mehr, sondern nur seinen Nachfolger Herrn Meier, der zur Thematik befragt
wurde. Herr Meier war aber nochmals im Datensatz enthalten, aber als Mitar-
beiter an seiner vorherigen (oder anderen) Arbeitsstelle. Teilweise waren aber
auch Zielpersonen aufgrund von Urlaubssemestern, Vertretungen oder weil
sie an 2 Universititen gleichzeitig titig waren, zwei Mal vorhanden.

Filschliche Anreden im Datensatz fiihrten in jenen Fillen, bei denen aus dem
Vornamen (speziell bei auslandischen Namen) das Geschlecht der Befra-
gungsperson nicht eindeutig ableitbar war, zu Irritationen bei den Interviewe-
rInnen bei der Suche nach den Zielpersonen. Erst zusatzliche Recherchen im
Internet iiber die Zielperson konnten da Abhilfe schaffen.

Alle Zielpersonen wurden ,kalt* kontaktiert, d.h. sie erhielten vor Studienbe-
ginn kein Anschreiben oder andere Informationen, aufgrund derer sie iiber
Ziel und Zweck der Studie informiert wurden. Allerdings wollten erst einige
Zielpersonen dann an der Befragung teilnehmen, nachdem ihnen zuvor ein
Fax bzw. eine E-Mail zugesandt worden war'*. Allerdings mussten im Ver-

13 Originalzitat
14 Das Schreiben befindet sich im Anhang des Berichts.



58 1Z-Arbeitsbericht 34

gleich zur ,,Potential“-Befragung diesmal deutlich weniger Schreiben an die
Zielpersonen geschickt werden.

In Bezug auf den Fragebogen kann Folgendes gesagt werden: teilweise gab es
Verstindnisschwierigkeiten bei Begriffen wie ,,Theorieanwendung“'® und
_.externer Datenbanken*“'®. Hier fehlten Definitionen fiir den Gebrauch im In-
terview, die auf jeden Fall bei einer weiteren Befragung vonnéten sind.

Trotz dieser ,,Stolpersteine” kann generell gesagt werden, dass die Antwort-
bereitschaft der Zielpersonen durch die Interviewer tendenziell als sehr gut
eingeschitzt wurde, was sich ohnehin in der Ausschopfungsquote von 89 %
widerspiegelt (,,Die Zielpersonen waren sehr nett und kooperativ*). Das In-
terview selbst wurde sowohl von den Interviewerlnnen, als auch von den
Zielpersonen als nicht besonders schwierig angesehen.

Eine ganze Reihe von Zielpersonen hatte anscheinend Schwierigkeiten, Pro-
dukte und Dienstleistungen den einzelnen Instituten zuzuordnen.'” Dies war
insofern problematisch, wenn zu Beginn die Produkte nicht eindeutig zuge-
ordnet werden konnten, die Nutzung also verneint wurde, sich aber im Laufe
der Befragung herausstellte, dass doch Produkte bekannt waren (eventuell
iiber Kollegen mit genutzt usw.), diese Informationen aufgrund der Filterfiih-
rung nicht mehr abgefragt werden konnten.

Und bei den Fragen nach dem Preis-Leistungsverhiltnis sahen sich viele Be-
fragte nicht in der Lage, eine konkrete Bewertung abzugeben, wenn sie die
Produkte nur dem Namen nach kannten. Befragte, die einen Grofteil der Pro-
dukte und Dienstleistungen nicht kannten, aber eine Bewertung der Gesamt-
leistung abgeben sollten, taten sich ebenfalls schwer oder konnten keine Be-
wertung abgeben.

Wie schon bei der Professorenbefragung bereitete die im Fragebogen einge-
setzte Skalierung (1 als Negativ- und 5 bzw. 6 als Positiv-Wert) den Zielper-
sonen Probleme, die die Interviewer durch nochmaliges Wiederholen oder
Nachfragen auffangen mussten.

Nach jedem Interview sollten die InterviewerInnen auch bei dieser Umfrage
wiederum festhalten: a) die Antwortbereitschaft der Zielperson, b) die

15 Frage FO3

16 Frage FO5

17 Konkreter Fall: ,, Eine Zielperson behauptete anfangs, sie kenne keine Dienstlei-
stungen/Produkte des IZ. Bei der Frage nach SOLIS/FORIS stellte sich jedoch
heraus, dass die ZP die Produkte nicht nur kannte, sondern sogar eifrigst nutzte.*
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Schwierigkeit des Interviews fiir sie selbst bzw. die Befragungsperson und c)
wie interessant das Untersuchungsthema fiir die Zielperson war. Die Ergeb-
nisse dieser Fragen sind in den nachfolgenden Abbildungen dargestellt, wo-
bei aus Griinden der Vergleichbarkeit auch die Ergebnisse der Potential-Be-
fragung mit einbezogen sind.

Generell kann gesagt werden, dass die Antwortbereitschaft der Zielpersonen
durch die InterviewerInnen tendenziell als sehr gut eingeschitzt wurde, wobei
die Bereitschaft bei den MitarbeiterInnen etwas besser war als bei den Profes-
sorlnnen (Abb. 3a).

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

1 = Uberhaupt nicht gut . 34

2 i I Mittelbau

W Professoren

5=sehr gut

Abb. 3a  Antwortbereitschaft der Zielpersonen

Das Interview selbst wurde sowohl von InterviewerInnen, als auch von den
Zielpersonen als nicht besonders schwierig angesehen. Allerdings fiel den
ProfessorInnen das Interview etwas leichter als den Befragten im ,,Mittelbau*
(Abb. 3c¢).

Und wie interessant das Untersuchungsthema nach Einschitzung der Inter-
viewerInnen fiir die Befragten war, ist aus der Abbildung 3d erkennbar. Auch
hier gibt es ganz geringfiigige Unterschiede: die ProfessorInnen zeigten ein
etwas groleres Interesse als die MitarbeiterInnen.
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Abb. 3b  Schwierigkeitsgrad Interviewer
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Abb. 3¢  Schwierigkeitsgrad Zielperson
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Abb. 3d Interesse seitens der Zielperson

6.3.7 Zusammenfassung

Die Befragung verlief im Wesentlichen ohne groflere Probleme, obwohl jede
Menge kleinerer ,,Stolpersteine” beiseite gerdumt werden mussten. Insbeson-
dere die Recherche der Telefonnummern durch die InterviewerInnen nahm
vergleichsweise viel Zeit in Anspruch. Nachdem diese Schwierigkeiten tiber-
wunden waren, konnte die Befragung im Wesentlichen ohne Probleme abge-
wickelt werden. Auf der Basis von 940 vorgegebenen Adressen lagen nach
Abschluss der Feldarbeiten 642 realisierte Interviews vor. Bei der Studie
konnte eine Ausschopfungsquote von 89 % erzielt werden. Die durchschnitt-
liche Interviewzeit betrug 19 Minuten.
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Prof. Dr. Peter Ph. Mohler

Herrn

Hans Muster
Universitiat Muster
12345 Musterstadt
Fax.: 0123/ 123456

5. November 2000
Umfrage fiir die GESIS
Sehr geehrter Herr Muster,

die Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen
(GESIS) fiihrt derzeit eine Umfrage durch. Ziel der Befragung ist es, eine
Bewertung des derzeitigen Leistungsangebotes der GESIS-Institute zu er-
halten.

Sie wurden fiir diese Befragung anhand einer Zufallsstichprobe unter So-
zialwissenschaftlern bzw. Sozialwissenschaftlerinnen in Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz ausgewihlt. Damit wir aussagefihige Ergebnisse
erhalten, ist es wichtig, dass jede ausgewéhlte Person an unserer Befragung
teilnimmt. Wir bitten Sie daher sehr herzlich, an unserer telefonischen Be-
fragung teilzunehmen.

Die Teilnahme an unserer Befragung ist selbstverstdndlich freiwillig. Thre
Angaben werden streng vertraulich behandelt und die Fragebogendateien
werden von der GESIS nur in anonymisierter Form ausgewertet.

Fiir Thren Beitrag zum Erfolg dieser wichtigen Untersuchung mochten wir
uns bereits jetzt ganz herzlich bedanken.

Mit freundlichen Griiflen

Ry

Prof. Dr. Peter Ph. Mohler
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6.4 Anhang 4: Fragebogen

Question F01

Beginnen wir mit Thren Lehrveranstaltungen. Welche Quellen und welche
Medien nutzen Sie im Allgemeinen fiir Ihre Lehrveranstaltungen?

[Int.: Angaben vorlesen. Mehrfachnennungen moglich]

- Lehrbiicher / Fachbiicher

- Fachzeitschriften

- Graue Literatur

- Umfragedaten

- Literatur- und Forschungsdatenbanken

- Gespriche mit Kolleglnnen und/oder MitarbeiterInnen
- Andere Quellen bzw. Medien (OFFEN)

==> DERZEIT KEINE LEHRVERANSTALTUNGEN
==> NACHSTE FRAGE

Question F0la
Benutzen Sie fiir Thre Lehrveranstaltungen auch das Internet?
[INT.: Auch fiir Vorbereitungen zu Lehrveranstaltungen]

1 =JA, benutze Internet
2 = NEIN, benutze Internet nicht
3 = Keine Angabe

Question F02

Und welche Quellen und welche Medien nutzen Sie im Allgemeinen bei der
Durchfiihrung Threr Forschungsarbeiten?

[Int.: Angaben vorlesen. Mehrfachnennungen moglich]

- Lehrbiicher / Fachbiicher

- Fachzeitschriften

- Graue Literatur

- Umfragedaten

- Literatur- und Forschungsdatenbanken

- Gespriche mit KollegInnen und/oder MitarbeiterInnen
- Andere Quellen bzw. Medien (OFFEN)
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==> BETREIBE UBERHAUPT KEINE FORSCHUNG
==> NACHSTE FRAGE

Question F02a
Und benutzen Sie fiir Ihre Forschungstitigkeiten auch das Internet?

1 =JA, benutze Internet
2 = NEIN, benutze Internet nicht
3 = Keine Angabe

Question F03
Und welche Art von Forschung betreiben Sie? Betreiben Sie
[Int.: Angaben vorlesen. Mehrfachnennungen moglich]

empirische Forschung
anwendungsorientierte Forschung
Theorieanwendung
Grundlagenforschung

historische Forschung oder
deskriptive (beschreibende) Studien?
—- andere Forschung (OFFEN)

==> KEINE FORSCHUNG
==> NACHSTE FRAGE

Question F04

Wie wichtig ist fiir IThre wissenschaftliche Arbeit das Internet?

Verwenden Sie fiir Thre Antwort bitte eine Skala von 1 = unwichtig bis 5 =
sehr wichtig. Mit den Werten dazwischen konnen Sie Ihr Urteil abstufen.

= unwichtig

= sehr wichtig
= Benutze ich nicht

1
2
3
4
5
6
7 = Weil3 nicht
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Question F05
Wie wichtig sind fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit externe Datenbanken?

Verwenden Sie fiir Thre Antwort bitte eine Skala von 1 = unwichtig bis 5 =
sehr wichtig. Mit den Werten dazwischen konnen Sie Ihr Urteil abstufen.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig

6 = Benutze ich nicht

7 = Weil} nicht
Question F06

Wie wichtig sind fiir [hre wissenschaftliche Arbeit Dokumentationseinrich-
tungen bzw. Datenarchive?

Verwenden Sie fiir Thre Antwort bitte eine Skala von 1 = unwichtig bis 5 =
sehr wichtig. Mit den Werten dazwischen konnen Sie Ihr Urteil abstufen.

1 = unwichtig

= Benutze ich nicht

2
3
4
5 = sehr wichtig
6
7 = Weil nicht

Question F07

Wie wichtig sind fiir Thre wissenschaftliche Arbeit Forschungseinrichtungen
fiir die Sozialwissenschaften?

Verwenden Sie fiir Thre Antwort bitte eine Skala von 1 = unwichtig bis 5 =
sehr wichtig. Mit den Werten dazwischen konnen Sie Ihr Urteil abstufen.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig

6 = Benutze ich nicht
7 = Weil nicht
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Question F08

Wie wichtig sind fiir Thre wissenschaftliche Arbeit Instituts- bzw. Fachbe-
reichsbibliotheken?

Verwenden Sie fiir Thre Antwort bitte eine Skala von 1 = unwichtig bis 5 =
sehr wichtig. Mit den Werten dazwischen konnen Sie Ihr Urteil abstufen.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig

6 = Benutze ich nicht

7 = Weil} nicht
Question FO8b

Wie wichtig sind fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit Universititsbibliotheken?
Verwenden Sie fiir Thre Antwort bitte eine Skala von 1 = unwichtig bis 5 =
sehr wichtig. Mit den Werten dazwischen konnen Sie Thr Urteil abstufen.

1 = unwichtig

= Benutze ich nicht

2
3
4
5 = sehr wichtig
6
7 = Weil} nicht

Question F09
Eingangs hatte ich darauf hingewiesen, daf3 ich im Auftrag der GESIS anrufe.

Ist Ihnen die GESIS - zumindest dem Namen nach - bekannt?

1 =JA, NUR dem Namen nach bekannt
2 = Ja, bekannt und schon genutzt
3 = NEIN, kenne ich nicht
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Question F10b1
Kennen Sie, und wenn auch nur dem Namen nach, das Informationszentrum
Sozialwissenschaften IZ in Bonn?

1=JA
2 = Nein
3 = Weil} nicht

Question F10b2
Kennen Sie, und wenn auch nur dem Namen nach, das Zentralarchiv fiir em-
pirische Sozialforschung ZA in Ko6ln?

1=JA
2 = Nein
3 = Weil} nicht

Question F10b3
Kennen Sie, und wenn auch nur dem Namen nach, das Zentrum fiir Umfra-
gen, Methoden und Analysen ZUMA in Mannheim?

1=JA
2 = Nein
3 = Weil} nicht

Question A01

Kommen wir nun zum Informationszentrum Sozialwissenschaften IZ.
Haben Sie selbst Produkte oder Dienstleistungen vom IZ in Anspruch genom-
men?

1=Ja
2 = Nein
3 = Weil} nicht
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Question A03
Haben Kollegen oder Studenten von Ihnen das IZ schon einmal fiir deren ei-

gene Arbeiten genutzt?
1=Ja
2 = Nein
3 = Weil} nicht

Question A04
Weisen Sie Thre Kollegen oder Studenten/Innen darauf hin, das [Z zu nutzen?

1=Ja
2 = Nein

Question A051

Ein Hauptprodukt des IZ ist seine Datenbank SOLIS:

- Nachweise deutschsprachiger sozialwissenschaftlicher Fachliteratur - Ken-
nen Sie SOLIS?

1 =JA, aber nur dem Namen nach bekannt
2 =JA, schon damit gearbeitet

3 = NEIN, vollig unbekannt

4 = Weil} nicht

Question A052

Fiir wie wichtig halten Sie SOLIS fiir [hre wissenschaftliche Arbeit? Verwen-
den Sie fiir Ihre Antwort bitte eine Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wich-
tig. Mit den Werten dazwischen konnen Sie Ihr Urteil abstufen.

= unwichtig

= sehr wichtig

1
2
3
4
5
6 = Weil} nicht
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Question A053
Fiir wie wichtig halten Sie SOLIS fiir die Sozialwissenschaft insgesamt? Sa-

gen Sie bitte wieder anhand der Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig

6 = Weil} nicht
Question A061

Ein weiteres Hauptprodukt des IZ ist seine Datenbank FORIS - Nachweise
sozialwissenschaftlicher Forschungsprojekte im deutschsprachigen Raum -.
Kennen Sie FORIS?

1 =JA, aber nur dem Namen nach bekannt
2 =JA, schon damit gearbeitet

3 = NEIN, vollig unbekannt

4 = Weil} nicht

Question A062
Fiir wie wichtig halten Sie FORIS fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit? Verwen-

den Sie auch hier bitte die Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig.

= unwichtig

sehr wichtig

1
2
3
4
5
6 = Weil3 nicht
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Question A063
Fiir wie wichtig halten Sie FORIS fiir die Sozialwissenschaft insgesamt? Sa-

gen Sie bitte wieder anhand der Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig.

1 = unwichtig

2

3

4

5 = sehr wichtig

6 = Weil} nicht
Question A071

Ich habe im Folgenden einige Fragen zu Informationsdiensten und Veroffent-
lichungen des IZ. Beginnen wir mit der CD-ROM WISO III. Kennen Sie das
Produkt CD-ROM WISO III?

1 =JA, aber nur dem Namen nach bekannt
2 =JA, schon damit gearbeitet

3 = NEIN, vollig unbekannt

4 = Weil} nicht

Question A073
Wie beurteilen Sie das Produkt CD-ROM WISO III insgesamt? Verwenden

Sie die Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut.

1 = sehr schlecht

2

3

4

5 = sehr gut

6 = Weil3 nicht
Question A074

Und kennen Sie das Produkt WISO NET?

1 =JA, aber nur dem Namen nach bekannt
2 =JA, schon damit gearbeitet

3 = NEIN, vollig unbekannt

4 = Weil} nicht
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Question A075
Wie beurteilen Sie das Produkt WISO NET insgesamt?
Verwenden Sie die Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut.

1 = sehr schlecht

2

3

4

5 = sehr gut

6 = Weil nicht
Question A081

Kennen Sie den SOzialwissenschaftlichen FachInformationsDienst soFiD in
gedruckter Form?

1 =JA, aber nur dem Namen nach bekannt
2 =JA, schon damit gearbeitet

3 = NEIN, vollig unbekannt

4 = Weil} nicht

Question A083
Wie beurteilen Sie den soFiD insgesamt?
Verwenden Sie die Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut.

1 = sehr schlecht
2

3

4

5 = sehr gut

6 = Weil nicht

[INT.: Gemeint ist hier SoFiD in der gedruckten Form]
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Question A084
Und wie beurteilen Sie das Preis-Leistungsverhiltnis von soFid?
Verwenden Sie die Skala von 1 = vollig unangemessen bis 5 = angemessen.

1 = vollig unangemessen
2

3

4

5 = angemessen

6 = Weil} nicht

[INT.: Gemeint ist hier soFid in der gedruckten Form]

Question A091
Kennen Sie die CD-ROM Version des soFid?

1 =JA, aber nur dem Namen nach bekannt
2 =JA, schon damit gearbeitet

3 = NEIN, vollig unbekannt

4 = Weil} nicht

Question A093
Wie beurteilen Sie die CD-ROM des soFid insgesamt? Verwenden Sie die
Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut.

1 = sehr schlecht

2

3

4

5 = sehr gut

6 = Weil nicht
Question A101

Das IZ bietet der wissenschaftlichen Offentlichkeit noch weitere Dienstlei-
stungen und Produkte an, die ich Thnen nun vorlese. Sagen Sie mir bitte, ob
Sie das jeweilige Angebot kennen und ob Sie das Angebot personlich bereits
genutzt haben.

Host-Zugang iiber STN oder GBI zu den Datenbanken SOLIS und/oder
FORIS?
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1 = Kenne ich
2 = Personlich bereits genutzt
3 = Ist mir unbekannt

Question A102

Das IZ bietet der wissenschaftlichen Offentlichkeit noch weitere Dienstlei-
stungen und Produkte an, die ich Thnen nun vorlese. Sagen Sie mir bitte, ob
Sie das jeweilige Angebot kennen und ob Sie das Angebot personlich bereits
genutzt haben.

Recherchen in Datenbanken in Auftrag zu geben (sogenannte Auftragsre-
cherchen)

1 = Kenne ich
2 = Personlich bereits genutzt
3 = Ist mir unbekannt

Question A103

Das 1Z bietet der wissenschaftlichen Offentlichkeit noch weitere Dienstlei-
stungen und Produkte an, die ich Thnen nun vorlese. Sagen Sie mir bitte, ob
Sie das jeweilige Angebot kennen und ob Sie das Angebot personlich bereits
genutzt haben.

Dokumentationen zu sozialwissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen
Themengebieten (z.B. Gewalt in der Gesellschaft u.d.)

1 = Kenne ich
2 = Personlich bereits genutzt
3 = Ist mir unbekannt

Question A104

Das IZ bietet der wissenschaftlichen Offentlichkeit noch weitere Dienstlei-
stungen und Produkte an, die ich Thnen nun vorlese. Sagen Sie mir bitte, ob
Sie das jeweilige Angebot kennen und ob Sie das Angebot personlich bereits
genutzt haben.

Informationsangebot zu Osteuropa

1 = Kenne ich
2 = Personlich bereits genutzt
3 = Ist mir unbekannt
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Question A105

Das IZ bietet der wissenschaftlichen Offentlichkeit noch weitere Dienstlei-
stungen und Produkte an, die ich Thnen nun vorlese. Sagen Sie mir bitte, ob
Sie das jeweilige Angebot kennen und ob Sie das Angebot personlich bereits
genutzt haben. Gesellschaft im Fokus der Sozialwissenschaften

1 = Kenne ich
2 = Personlich bereits genutzt
3 = Ist mir unbekannt

Question A11

Nachdem wir Sie nun zu einzelnen Serviceangeboten und Veroffentlichun-
gen des IZ befragt haben, mochten wir Sie bitten, die Leistungen des IZ ins-
gesamt zu bewerten. Wie beurteilen Sie insgesamt die Produkte und Dienst-
leistungen des IZ? Sind sie

[INT.: Angaben vorlesen]

1 ausgezeichnet

2 sehr gut

3 gut

4 annehmbar oder

5 schlecht?

6 = Weil nicht, noch nie genutzt

Question A12

Werden Sie die Produkte und Dienstleistungen des IZ an Kollegen/innen wei-
terempfehlen?

[INT.: Angaben vorlesen]

1 JA, bestimmt

2 Wahrscheinlich ja

3 Eventuell

4 Wahrscheinlich nicht oder

5 Bestimmt nicht?

6 = Weil nicht, noch nie genutzt
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Question A13

Werden Sie die Produkte und Dienstleistungen des [Z wieder beziehen bzw.
in Anspruch nehmen?

[INT.: Angaben vorlesen]

1 JA, bestimmt

2 Wabhrscheinlich ja

3 Eventuell

4 Wahrscheinlich nicht oder

5 Bestimmt nicht?

6 = Weil nicht, keine Angabe

Question A14

Wie grof ist der Vorteil, vom IZ Informationen zu beziehen im Vergleich mit
anderen Moglichkeiten der Informationsbeschaffung? Ist das ein

[INT.: Angaben vorlesen]

1 sehr grofler Vorteil

2 grofler Vorteil

3 mittlerer Vorteil

4 geringer Vorteil oder

5 gar kein Vorteil?

6 = Weil nicht, noch keine Erfahrung

Question A151

Denken Sie einmal an die verschiedenen Angebote des IZ und die Wege, auf
denen diese Leistungen angeboten werden. Gibt es da irgend etwas, was das
1Z anders oder besser machen sollte?

1=JA
2 = NEIN
3 = Weil} nicht

Question A152

Ko6nnen Sie uns bitte kurz erldutern, was das IZ anders oder besser machen
sollte?

[INT.: Bitte kurz notieren]
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Question A161
Und gibt es Ihrer Meinung nach Leistungen, die vom IZ noch zusitzlich ange-
boten werden sollten?

1=JA
2 = NEIN
3 = Weil} nicht

Question A162

Konnen Sie uns bitte kurz angeben, welche Leistungen zusétzlich angeboten
werden sollten?

[INT.: Bitte kurz notieren]

Question A17

Einmal abgesehen von den Produkten und Dienstleistungen des 1Z, iiber die
wir bereits gesprochen haben: Wodurch kommen Sie sonst noch in Ihrer be-
ruflichen Titigkeit mit dem IZ in Kontakt?

[Int.: Angaben vorlesen. Mehrfachnennungen moglich]

- durch personliche Kontakte

- tiber das Internet

- durch die jahrliche Forschungserhebung (FORIS-Erhebung)
- durch Veranstaltungen, Kongresse

- durch WerbemafBnahmen des 1Z

- durch den Prospekt: Produkte und Dienstleistungen

- durch das [Z-Telegramm

- durch meine Studenten

- Anderes, und zwar: (OFFEN)

==> NACHSTE FRAGE

Question A181
Kennen Sie andere Einrichtungen oder Institutionen, die vergleichbare Pro-
dukte oder Dienstleistungen anbieten wie das [Z?

1=JA
2 = Nein
3 = Weil} nicht
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Question A182
Und um welche Einrichtungen handelt es sich dabei?
[INT.: Bitte kurz notieren]

Question A19
Fiihlen Sie sich iiber das Dienstleistungsangebot des IZ ausreichend infor-
miert?

1=1Ja
2 = Nein
3 = Weil} nicht

Question A19b
Und warum fiihlen Sie sich nicht ausreichend informiert?
[INT.: Bitte kurz notieren]

Question A20

Konnen Sie uns bitte sagen, warum Sie Produkte und Dienstleistungen des IZ
nicht in Anspruch genommen haben?

[INT.: Bitte kurz notieren]

Question F20
Die 3 GESIS-Institute sind auch im Internet vertreten. Kennen Sie das Inter-
net-Angebot?

1=Ja
2 = Nein
3 = Weil} nicht
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Question F20b
Haben Sie schon einmal Informationen aus dem Internet-Angebot von GESIS
abgerufen oder Dateien heruntergeladen?

1=1Ja
2 = Nein
3 = Weil} nicht

Question s01
Wir mochten Sie nun zum Abschluss noch um einige statistische Angaben
bitten. Konnen Sie mir bitte sagen, wie alt Sie sind?

Alter in Jahren: xx
0 = Keine Angabe
20-90

Question s01b
INT.: Geschlecht

1 = Ménnlich
2 = Weiblich

Question s02
Seit wievielen Jahren sind Sie in Forschung und/oder Lehre titig?

xx Jahre
0 = Keine Angabe
1-60]

[INT.: Bei weniger als 12 Monaten bitte eine 1 eintragen]
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Question S03
In welcher Position sind Sie derzeit titig?

1 = Wissenschaftlicher Mitarbeiter

2 = akademischer Rat / Oberrat / Direktor

3 = Assistent / Oberassistent

4 = PD (Privat-Dozent)

5 = Doktorand / Hiwi / Professor / Lehrbeauftragter
6 = Sonstiges

7 = Keine Angabe

Question S04
Arbeiten Sie derzeit an Ihrer Dissertation oder an Ihrer Habilitation?

1 =JA, an Dissertation
2 =JA, an Habilitation
3 = NEIN

4 = Keine Angabe

Question S05
Sind Sie derzeit in einem Drittmittel-finanzierten Projekt tatig?

1=1Ja
2 =Nein
3 = Keine Angabe

Question F89

Darf ich Sie zum Abschluss unserer Umfrage noch bitten mir zu sagen, mit
welchem Thema bzw. mit welchen Fragestellungen Sie sich in IThrer wissen-
schaftlichen Arbeit derzeit beschiftigen?

[INT.: Bitte kurz notieren]
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