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Petra Schaper-Rinkel
Antizipation von Zukunft zwischen Verwissenschaftlichung und

Storytelling

In der Antizipation von gesellschaftlicher Zukunft ist die Generierung von politischem Zu-
kunftswissen eng mit erzdhlerischen Verfahren verkniipft. Zukunftskonstruktionen biindeln
wissenschaftliches Wissen aus unterschiedlichen Wissensfeldern und verweisen auf die Rele-
vanz von heutigem Wissen fiir die Zukunft. Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen,
die gerade unter der Annahme spezifischer Rahmenbedingungen entwickelt wurden, werden
in den breiten Kontext einer zukiinftigen Gegenwart gestellt. Diese Form der Ubertragung
und der Einbettung heutiger wissenschaftlicher Fakten in Geschichten ihrer zukiinftigen kau-
salen Wirkungsweise macht das spezifisch Narrative der Antizipation von Zukunft aus.' Die
Kontroversen um den Klimawandel zeigen diese Verbindung deutlich: Es geht um das Leben
in der Zukunft und um die politischen Strategien, damit umzugehen.

Die Antizipation von Zukunft im politischen Raum ist durch eine systematische Spannung
gekennzeichnet: durch Verwissenschaftlichung (Nutzung wissenschaftlichen Wissens und
Systematisierung von Prozessen der Antizipation) und durch die Einbettung dieses Wissens in
Erzihlungen mit einer hypothetischen Dynamik (im Sinne von Storytelling).” Diese Spannung
wird noch dadurch verstéirkt, dass in der Antizipation von Zukunft politische Rationalitdten
doppelt einbezogen sind: Politische Rationalititen bestimmen einerseits die Erzéhlung von
einer spezifischen Zukunft und andererseits ist die Verdnderung oder Stabilisierung von poli-
tischen Rationalititen zugleich das implizite oder auch explizite Ziel von Zukunftskonstruk-
tionen, seien es Horrorszenarien oder normativ positiv dargestellte Zukunftsvisionen.’

Eine Auswahl dieser Variationen, Zukunft zu antizipieren, wird im Folgenden dargestellt.

Die Utopien der frithen Neuzeit bilden dabei den Ausgangspunkt unserer Untersuchung, denn

1 Sprechen wir von der Zukunft, so handelt es sich um ein Gedankenexperiment, in dem ein Ausschnitt des
Status quo in eine gedachte zukiinftige Gegenwart projiziert wird (Grunwald 2009). Dabei ist die Medialitét
der Modelle und Prognosen selbst (vgl. Gramelsberger 2010) zentral in der Antizipation von Zukunft, und in
ihr zeigt sich zugleich die Zeitgebundenheit des Zukunftswissens (vgl. Hartmann 2010).

2 Der Begriff des Storytelling wird im Folgenden synonym mit den Begriff der Erzdhlung verwendet. Story-
telling betont stark das Element des Plots und der Dynamik, die eine Geschichte vorantreibt und zu Konse-
quenzen fiihrt (Phillips 2012, Clark 1995).

3 Zum Beispiel entwickelt der Geowissenschaftler Laurence C. Smith in seinem Buch Die Welt im Jahr 2050
diverse Gedankenexperimente, wie die Arktis im Jahr 2050 aussehen konnte und was dies fiir die Menschen
in der Region und die geopolitischen Machtverhiltnisse heilen kdnnte, und verlédsst somit das Feld der eige-
nen Forschung, um aber Interesse fiir eben diese Forschung zu wecken (Smith, L.#C. 2011).
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in thnen wird wissenschaftliches Wissen erstmals genutzt, um Gesellschaften narrativ zu ent-
werfen, die nach einer ganz anderen politischen Rationalitdt funktionieren als die Herkunfts-
gesellschaften ihrer Autoren und als alle bekannten Gesellschaften zu eben jener Zeit. Politi-
sche Utopien entwerfen alternative Gesellschaften auf normativ gewiinschte politische Ratio-
nalitdten hin (siche Kap.#1). Seit dem 19. Jahrhundert wird eine Form der Antizipation von
Zukunft prominent, die Zukunft als Extrapolation der Gegenwart erzéhlt. Dabei werden spezi-
fische wissenschaftliche und technologische Entwicklungen zum Ausgangspunkt flir umfas-
sende Erzdhlungen zukiinftiger Gesellschaften (siche Kap.#2). In der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts verdndert sich die Antizipation von Zukunft im politischen Raum: Sie wird von
einer individuellen Praxis zu einer kollektiven Praxis und wird durch empirische Erhebung
von Erwartungen systematisiert (siche Kap.#3); Zukunft wird zudem umfassend zu einem
staatlichen Planungsobjekt (siche Kap.#4). Im Kontext sozialer Bewegungen seit den 1960er
Jahren wird die staatliche Antizipation der Zukunft aber auch zum Objekt der Kritik, der neue
Verfahren entgegengestellt werden (sieche Kap.#5). SchlieBlich wurden in den letzten Jahr-
zehnten partizipativ generierte Zukunftsszenarien Teil von Governance-Instrumenten, sodass
die Antizipation der Zukunft selbst zu einem politischen Prozess wird (siche Kap.#6). Die
ausgewdhlten Varianten der Antizipation von Zukunft zeigen, dass im politischen Raum der
wissensbasierte Entwurf von Zukunft eng mit normativen Erwartungen hinsichtlich des Er-
halts bestimmter politischer Rationalitidten oder aber der Kritik an der herrschenden poli-

tischen Ordnung und ihrer entsprechenden Rationalitit gekoppelt ist.

1. Zukunft als Entwurf alternativer politischer Rationalitdten: Politische Utopien

Vom Beginn der Frithen Neuzeit bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts bilden politische
Utopien eine mafBgebliche Form, fundamental andersartige Gesellschaften als Gegenentwurf
zu etablierten Ordnungen darzustellen. Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts werden diese ganz
anderen Gesellschaften nicht mehr als staatliche Systeme auf fernen Inseln dargestellt, son-
dern als Gesellschaften der Zukuntft.

Der Begriff der Utopie ist alltagssprachlich ein Synonym fiir normativ gewtiinschte und fiir
unrealistisch gehaltene Zukunftsvorstellungen. Politische Utopien reflektieren zeitgendssische
Herrschaftsverhiltnisse sowie gleichzeitig das utopische Denken vor ihnen (Saage 2000). Zu-
dem zeigt die Geschichte des utopischen Denkens auf den zweiten Blick aufschlussreiche
Verkniipfungen erzéhlerischer Verfahren mit der Produktion wissenschaftlichen Wissens. So

betten politische Utopien das wissenschaftliche Wissen ihrer Zeit in den Kontext der erzdhlten
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Gesellschaft ein. Thomas Morus’ Utopia (1516) stellt das Staatswesen Utopias in Form eines
geometrischen Stidtebaus und einer planméfig-identischen Anordnung der Stidte des gesam-
ten Staates dar. Gleichheit wird als zentrale gesellschaftliche Leitvorstellung umgesetzt, in-
dem alle Stddte und Héuser gleich sind und in allen Stidten und Héusern dieselben Regeln
gelten, die das Alltagsleben umfassend bestimmen. Gleichheit wird durch die sozialen Tech-
nologien (umfassende Regeln des sozialen Alltagslebens) und durch die architektonische
Technologie der immer gleichen Anordnung zugleich reprisentiert und durchgesetzt. In
Tommaso Campanellas Civitas Solis (1602) dient der 6ffentliche Raum des beschriebenen
Sonnenstaates der multimedialen Darstellung aller verfiigbaren Wissensbestinde und dem
praktischen Lernen all seiner Bewohner. Francis Bacons Nova Atlantis (1627) schildert auf
Neu-Atlantis eine wissenschaftliche Akademie, die alle Disziplinen umfasst und Forschungs-
prozesse von der Grundlagenforschung {iber die Entwicklung, Erprobung und Bewertung bis
zum Einsatz von neuen Technologien arbeitsteilig organisiert.

Die alternativen Rationalitdten der utopischen Gesellschaften entwickeln die Autoren in
der Auseinandersetzung mit den Verhéltnissen und Institutionen ihrer Zeit, die sie entschieden
ablehnen (Saage 2000, S.#25). Der Kontext, in dem die Utopien entstehen, ist der Niedergang
des feudalistischen Wirtschaftssystems, der mit sozialer Polarisierung und extremer Repres-
sion einhergeht. So unterschiedlich die frithen Utopien sind, so besteht ihre Gemeinsamkeit
darin, den Paradoxien, Spannungen und der daraus resultierenden Irrationalitit und Brutalitét
ihrer Zeit Narrationen einer rationalen politischen und sozialen Ordnung entgegenzusetzen.
Die jeweilige politische Ordnung selbst ist in den frithen Utopien nicht als Theorie dargestellt,
sondern als fiktionaler Reisebericht, in dem Reisende von den fernen Gesellschaften und ih-
ren politischen Verfahren, Institutionen und Rechtsformen berichten. Diese sind strikt darauf
ausgerichtet, die Alltagspraxis aller entsprechend einer politischen Rationalitit zu regieren.
Wie es zu dieser jeweils rationalen Ordnung gekommen war, musste nicht dargestellt werden,
denn die Staaten, von denen berichtet wurde, waren fern und isoliert und mussten daher nicht
aus der Transformation einer vorherigen, irrationalen Ordnung hervorgegangen sein.

Im 18. Jahrhundert erfolgte der »Einbruch der Zukunft in die Utopie« (Koselleck 1985,
S.#1), die den sozialen und geografischen Raum der eigenen Gegenwart als zukiinftige Ge-
genwart erzihlerisch antizipierte. Louis Sébastien Mercier beschrieb in seinem 1771 erschie-
nenen Buch die Zeitreise eines Menschen aus dem Paris des Jahres 1769 in das Paris von
2440. Das Paris der fernen Zukunft bleibt Merciers Gegenwart dhnlicher als die Gegen-
entwiirfe der friihen Neuzeit, da sowohl die politische Rationalitdt der Monarchie als auch die

Technik in Form beispielsweise des Pferdewagens dieser Zukunft erhalten bleiben (vgl. Mer-

365



PETRA SCHAPER-RINKEL

cier 1771/1982). Jedoch haben sich in dieser Monarchie Vernunft und die Ideen der Aufkla-
rung umfassend durchgesetzt, sodass Paris im Jahr 2440 — im Gegensatz zu Merciers Zeit —
eine wohlgeordnete, saubere Stadt mit deutlich geringeren sozialen Gegensétzen geworden
ist. Was Mercier von der Gesellschaftskritik seiner Zeit unterscheidet, ist die Form: Er zeigt
nicht, »wie das kommende Paris sein soll, sondern wie es sein wird. Die Wiinschbarkeiten
werden als Ist-Aussagen présentiert« (Koselleck 1985, S.#4).

Mit dieser Erzéhlpraxis, einen existierenden Raum der Gegenwart in die Zukunft zu verle-
gen (von der Raum- zur Zeitutopie), beruht die Plausibilitdt der Erzéhlung nicht mehr nur auf
dem internen widerspruchsfreien Funktionieren der Gegenwelt. Vielmehr stellte sich die Fra-
ge, wie es zu der Verdnderung gekommen ist. Mit der Verlegung des Narrativs in die Zukunft
ist die Frage nach gesellschaftlicher Dynamik und Transformationskonzepten verbunden: Wie
kommt eine Gesellschaft von der aktuellen Gegenwart zum Zustand der vorausgedachten zu-
kiinftigen Gegenwart? Diese Frage stellt sich insbesondere, wenn die politische Rationalitét
eine andere wird und sich die Institutionen, Rechtsformen und Verfahren entsprechend stark
verdndert haben. Das Genre, in dem diese Frage zunehmend behandelt wird, ist der Zukunfts-
roman," der im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts mit Edward Bellamys Bestseller Looking
backward, 2000-1887 aus dem Jahre 1888 (Bellamy 1888/1965) zu hoher Popularitit kommt
(Holscher 1999, S#135f.). Der Zukunftsroman behandelt Ereignisse einer zukiinftigen Ge-
genwart als Futur II: als Ereignisse, die geschehen sein werden. Anders als in den Utopien der
frihen Neuzeit, in denen die alternativen Gesellschaften durch Reiseerzihler beschrieben
wurden, verkniipfen Zukunftsromane wie der von Bellamy die private Geschichte Einzelner
mit der Darstellung einer anderen Gesellschaft. Bellamy ldsst seinen Protagonisten Julian
West, der nach mehr als hundert Jahren aus einem Tiefschlaf geweckt wird, im Jahr 2000 sei-
ne neue Gegenwart beschreiben und zugleich einen Blick auf seine Vergangenheit im 19.
Jahrhundert werfen. In dialogischen Auseinandersetzungen vergleicht der Protagonist die
Vergangenheit mit dem Jahr 2000. Bellamy muss sich aufgrund der narrativen Historisierung
seiner zeitgendssischen Gegenwart zur Frage der Transformationsprozesse hin zu der neuen
politischen Rationalitdt des Jahres 2000 duBlern. Er bleibt vage, wenn er beschreibt, dass Ver-
nunft und Gemeinsinn der Errichtung eines genossenschaftlichen Staatswesens im 20. Jahr-
hundert den Weg geebnet haben. Die Antizipation der zukiinftigen Technologien folgt dem
zeitgenOssischen ingenieurswissenschaftlichen Diskurs und bezieht sich stark auf Technolo-

gien, die seinerzeit von hohem Neuigkeitsgrad und hoher Dynamik gekennzeichnet sind. Bei

4 Zur literaturwissenschaftlichen Abgrenzung und Definition von Zukunftsromanen im deutschsprachigen
Raum siehe: Brandt 2007.
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Bellamy ist dies neben den Technologien zur Einsparung von Arbeit insbesondere die Tele-
kommunikation, so z.#B. ein Radiotelefon, das verschiedene Musikprogramme in die Haus-
halte verteilt: »Diese Séle sind durch Telephon mit allen Héusern in der Stadt verbunden«
(Bellamy 1888/1965, S.#94). Die Darstellung von Technologien fungiert dabei als Wissens-
kommunikation, die Wissenschaft in einen Alltag der Zukunft bringt, und situiert die Erzéh-
lung in einem technisch bestimmten Fortschrittsdiskurs. »Arbeit ersparende Erfindungen< in-
klusive einer hochentwickelten Logistik dienen der Reduktion der gesellschaftlich notwendi-
gen Arbeit Diese wird von einer hierarchisch gegliederten Arbeitsarmee verrichtet.

Die politischen Utopien und politisch-utopischen Zukunftserzdhlungen verfahren nicht ex-
trapolierend in dem Sinne, dass Dynamiken, die in der Gegenwart identifiziert werden, in die
Zukunft verldngert werden. Vielmehr werden diese Utopien von der herrschenden politischen
Rationalitdt und ihren Institutionen und Verfahren so stark dominiert, dass in der Darstellung
die Alltagspraxen von ihr her gezeichnet werden. Dariiber hinaus erscheint sie als uniiber-

schreitbarer Rahmen fiir die wissenschaftlich-technische Dynamik.

2. Zukuntft als Extrapolation der Gegenwart: Wissenschafts- und technikbasierte

Zukunftskonstruktionen

Die Extrapolation zeitgenodssischer Dynamiken und technologischer Entwicklungen in die
Zukunft wird im 19. Jahrhundert zu einer verbreiteten Praxis in der Konstruktion von Zu-
kunft. Nun ist die politische Rationalitit nicht mehr nur die Grenze und der Rahmen, in der
ordnungsadiquate wissenschaftliche Erkenntnisse und technische Artefakte produziert wer-
den, sondern die von den Autoren identifizierte wissenschaftlich-technische Dynamik selbst
wird zum Ausgangspunkt der umfassenden gesellschaftlichen Konstruktion von Zukunft.
Marx und Engels (1848/1972) entwarfen 1848 im Auftrag des Bundes der Kommunisten
das Kommunistische Manifest, das diese Herangehensweise exemplarisch formuliert. In apo-
diktischen, kurzen Sitzen wird das Kommende antizipiert als Geschichte »der Klasse, welche
die Zukunft in ihren Hénden triagt« (ebd., S.#471). »An die Stelle der alten lokalen und natio-
nalen Selbstgentigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige
Abhidngigkeit der Nationen voneinander. Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen
Produktion.« Durch die »rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente« und die »unend-
lich erleichterten Kommunikationen« (ebd., S.#466) werden alle gezwungen, sich diese Pro-
duktionsweise anzueignen, wenn sie nicht zugrunde gehen wollen. Die kleine Flugschrift zur

Macht der Zukunft, die zur einflussreichsten Einzelschrift von Marx und Engels wurde, war
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just fertiggestellt, bevor sich die Revolutionen des Jahres 1848 von Paris aus iiber Europa
ausbreiteten. Sie wurde nach dem Scheitern der Revolutionen zunéchst vergessen, verbreitete
sich dann jedoch seit den 1870er Jahren rasant (Hobsbawm 1999, S.#11ff.). Und auch in den
Zukunftsromanen und Programmatiken der Zeit wurde die Vorstellung einer baldigen sozia-
len Revolution »geradezu zum Gemeinplatz« (Holscher 1999, S.#120).

Wissenschaftliches Wissen wurde auch zum Ausgangsmaterial fiir die Zukunftserzidhlun-
gen, die mittels Extrapolation die jeweiligen Fachgrenzen und konkreten Anwendungen ver-
lieBen. Der Sammelband Die Welt in 100 Jahren aus dem Jahr 1910 postuliert, es sei nun
moglich, »in klarer, logischer, wissenschaftlich unanfechtbarer Folgerung das Bild der Welt
zu entwerfen [...], das die kommenden Zeiten uns zeichnet« (Brehmer 1910, S.#3). Die Bei-
trdge antizipieren die jeweilige Zukunft als eine positive Weiterfithrung von mehr oder min-
der isoliert projizierten Dynamiken in einem gegebenen gesellschaftlichen Feld. So ldsst einer
der Autoren, Karl Peters, die weilen Bewohner der afrikanischen Kolonien im Jahre 2009 in
Lufthdusern wohnen, die den Kolonialherren ein entsprechend hohes Mal} an Sicherheit lie-
fern sollen (Peters 1910, S.#105ff.). Es ist eines der zahlreichen Beispiele des Bandes und der
Zeit, in der politische und soziale Strukturen der Zukunft als dhnlich zur eigenen Gegenwart
beschrieben werden und die Technik der Zukunft dazu dient, die bestehenden politischen
Strukturen zu sichern. Ein hédufiges Motiv ist zudem, dass eine einzelne Technologie zu einer
umfassenden (positiven) Umwélzung flihren soll. Radium, so eine der Prognosen, wiirde zum
Ende aller Kriege fiihren, da es keine Verteidigung gdbe. Zudem wiirde Radium ein kommen-
des Zeitalter volliger Krankheitslosigkeit ermoglichen (Hustler 1910). Das Spezifische dieser
Narrationen im Verhéltnis zu politischen Utopien oder Zukunftsromanen besteht darin, dass
hier Experten gefordert sind, aus ihrer Perspektive zu Fragen Stellung zu nehmen, die auf3er-
halb ihrer Fachexpertise liegen.

Die Autorschaft und Autoritit des wissenschaftlichen Wissens steht dabei allerdings nur
dann aufler Zweifel, wenn die jeweiligen Experten aus ihren jeweiligen Arbeitsfeldern heraus
die Zukunft antizipieren. Die Verwendung wissenschaftlichen Wissens in breiten Zukunfts-
erzdhlungen kann dagegen zu einer kontroversen Frage des Eigentums von Ideen und deren
legitimer Verwendung werden. 1930 kombinierte der konservative britische Politiker Frede-
rick Edwin Smith, First Earl of Birkenhead, wissenschaftliche und technische Neuheiten zu
einer Gesamtschau des Lebens im Jahre 2030 (Smith, F.#E. 1930). Giinstige und grenzenlos
verfiigbare Energie aus Wasser und Wind sowie revolutionierte Transportsysteme haben die
Industrie der Zukunft dezentralisiert und die Umweltverschmutzung beendet. Synthetische

Lebensmittel haben die Landwirtschaft {iberfliissig gemacht und private Flugzeuge den Auto-
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verkehr weitgehend ersetzt. Wihrend die politischen Utopien der frithen Neuzeit politische
Rationalititen institutionalisierten, um einen Rahmen fiir Innovationen zu schaffen, der diese
immun gegen die Irrationalititen ihrer Herkunftsgesellschaften machen sollte, sind Wissen-
schaft und Technik bei Smith die Kraft, die die Probleme selbst 16st oder entscharft. In der
beschriebenen Zukunftswelt sieht Smith befruchtete Zellen auBerhalb des Korpers der Mutter
heranreifen (ebd., S.#14f.), wodurch Frauen beruflich weniger diskriminiert wiirden und der
Staat bestimmen kann, welche Paare Kinder bekommen und welche Merkmale diese haben
sollen. Die Verwendung zeitgendssischer Forschungsergebnisse spezifischer Forscher im
Kontext einer breiten Zukunftskonstruktion wird hier zum strittigen Punkt.

John Burdon Sanderson Haldane, Genetiker und einer der Begriinder der Populationsgene-
tik, warf Smith vor, nicht weniger als 24 direkte Anleihen aus seinen Biichern Daedalus
(1924) und Possible Worlds (1927) vorgenommen zu haben. In der weiteren Kontroverse, die
sich beide in der Presse lieferten, tat Haldane schlieSlich kund, Smith hitte seine wildesten
Spekulationen ernst genommen (vgl. Campbell 1983, S.#828f.). Smith schrieb in seinem Vor-
wort selbst explizit, er wiirde sich in den FuB3stapfen von Jules Verne, Edward Bellamy, Wells
und Haldane sehen. Seine Methode, Science und Fiction zu verbinden, explizierte er nicht
weiter, genauso wenig, wie er den Status seiner unterschiedlichen Quellen methodisch auf-
einander bezog. Der Streit um die Erfindung einer spezifischen Zukunft wurde ein Politikum,
denn auf der konservativen Seite werden, wie Smith es ausfiihrt, zukiinftige Technologien so
projiziert, dass sie der Menschenziichtungsidee, die bereits Platon verfolgte, dienen. Diese
Zukunftsprojektion wurde seinerzeit sehr unterschiedlich gesehen. Haldane sah ein Zeitalter
der Freiheit anbrechen, wenn Reproduktion und Liebesbezichungen voneinander entkoppelt
sind (Haldane 1925). Bertrand Russell antizipierte eine diistere Zukunft: Schnell wiirde »Op-
position gegen die Regierung als Beweis fiir Schwachsinn« gelten, sodass »Rebellen aller Art
unfruchtbar gemacht werden diirfen« (Russel 1926, S.#42). Sein Fazit: »Die Wissenschaft
setzt die Inhaber der Macht in den Stand, ihre Ziele in vollerem Mal3e zu verwirklichen, als es
thnen sonst moglich wére. Wenn ihre Absichten gute sind, dann ist das ein Gewinn, wenn sie
schlechte sind, ein Verlust« (ebd.). Die Kontroverse um die Erfindung von Zukiinften als ei-
ner Gemengelage aus normativ gewlinschten Entwicklungen und der Exploration des techno-
wissenschaftlich Moglichen ist insofern gekoppelt an deren politische Implikationen. Denn
die Anwendung von wissenschaftlichem Wissen und mdglichen Zukunftstechnologien wird

hier in Erzahlungen eingebettet, deren politische Rationalitdten gegensétzlich sind.
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3. Zukunft als kollektive, intersubjektive Erwartung: Die Delphi-Methode

Ende der 1940er Jahre begann die Ara einer Forschung, die sich explizit als Zukunftsfor-
schung bezeichnet, sich auf die Autoritit wissenschaftlichen Wissens bezieht und eng mit
staatlicher Politik verkoppelt ist. Als Ende der 1940er Jahre die ersten Think Tanks wie die
RAND Corporation (1948) und das Stanford Research Institute (1946) in den USA gegriindet
wurden, standen quantitative Methoden im Vordergrund. Dazu gehorten statistische Metho-
den der Zeitreihenanalyse, statistische Regressionsmethoden, demoskopische Hochrechnun-
gen sowie spiel- und entscheidungstheoretische Ansétze. Bei der Arbeit fiir militdrische Auf-
traggeber wurden in der RAND Corporation Planspiele und Expertenvorhersagen eingesetzt
und mit neuen kollektiven Verfahren experimentiert, um Expertenwissen in die quantitativ
ausgerichtete Forschung zu integrieren. Im Jahr 1953 erprobten Olaf Helmer und Norman
Dalkey im »Project Delphi« ein Verfahren, das Zukunftserwartungen von Experten anonymi-
sieren sollte und trotzdem Feedback-Schleifen integrierte (Dalkey/Helmer 1963). Experten
wurden dabei Thesen zur Zukunft ihres Fachgebietes vorgelegt, und nach der Auswertung der
ersten Runde wurden sie in einer zweiten Runde aufgefordert, ihre Antworten unter dem Ein-
fluss der Einschédtzungen ihres Fachkollegiums zu iiberdenken und erneut eine Einschitzung
abzugeben. Mit der Anonymitdt sollte den Befragten die Mdglichkeit gegeben werden, ihre
Meinung zu revidieren, ohne sich fiir ihre Meinungsidnderung rechtfertigen zu miissen. Die
Artikulation der Zukunftserwartungen wurde anonymisiert, um Status und Gruppenzwang
innerhalb einer spezifischen Gruppe zu minimieren. Wihrend die Antizipation von Zukunft
zuvor eine individuelle Praxis war, wird sie mit der Delphi-Methode zu einem Gruppen-
prozess. Feststellen ldsst sich mit dem Verfahren, in welchen Einschédtzungen sich die Mei-
nungen der Experten decken und in welchen sie auseinandergehen (Linstone/Turoff 2011).
Wenn Fragen zu zukiinftigen Technologien mit konkreten Zeithorizonten gekoppelt sind,
wird plastisch sichtbar, wann die Mehrheit der Beteiligten eine bestimmte Entwicklung erwar-
tet oder auch welche Entwicklungen fiir sehr unwahrscheinlich gehalten werden.

Die Autorschaft der spezifischen Zukunftserwartung ist keine individuelle mehr, sondern
Autoritit und 6ffentliche Wirksamkeit des Delphi-Verfahrens konstituieren sich dadurch, dass
es eine wissenschaftliche Community ist, die die Zukunft antizipiert. Gleichzeitig hat das Ver-
fahren selbst einen experimentellen Charakter. Es handelt sich um eine statistische Aus-
wertung von Erwartungen, die als Generator fiir wissenschaftliches Wissen begriffen wurde.
Von seinen Erfindern wurde dieses Verfahren als vielversprechendste Anordnung zur Syste-

matisierung von zukunftsorientiertem Wissen gesehen:
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»Da nun mal der Gebrauch intuitiver Voraussagen als Beweis fiir eine langfristige Planung unvermeidlich
ist, sollten wir wenigstens den Versuch machen, das intuitive Urteil so systematisch wie moglich von
Menschen zu erlangen, die als Fachleute fiir das betreffende Gebiet gelten« (Helmer/Gordon 1967,

S#13).

Da sich im Falle eines weiten Zeithorizonts Experten auf Intuition statt auf explizit benennba-
res Wissen stiitzen, sollte eben jene Intuition systematisiert werden, indem die Einschitzun-
gen derer, deren Expertise als reprisentativ fiir ein Fachgebiet gesehen wurde, gebiindelt wer-
den; eine Anordnung mit direkter Riickkopplung der Fachgemeinschaft und Einschitzung
durch die Gruppe. Neben den Problemen der Zusammenstellung der Gruppen und der
Schwierigkeit, Fragestellungen zu formulieren, sahen die Autoren der Studie selbst das Prob-
lem der »Prophezeiungen selbsterfiillender und selbstnegierender Art« sowie die Gefahr, dass
diejenigen, die mit ihrer Expertise Teil der Generierung von Zukunft werden, mit ihrer Positi-
on Politik zu machen versuchen (ebd., S.#7).

Die ersten Delphi-Studien zeigen ex post, dass Anfang der 1960er Jahre hohe Erwartungen
in Forschungsfelder wie die Automatisierung gesetzt wurden und geringe Zeithorizonte flir
die Realisierung angesetzt wurden: Die »automatische Fremdspracheniibersetzung mit korrek-
ter Grammatik« wurde bis spitestens in den 1990er Jahren erwartet, »automatisierte medizini-
sche Diagnosen« bis Ende der 1980er Jahre, und die meisten Experten erwarteten fiir Indus-
trie und Regierungen »Computerentscheidungen auf Fithrungsebene« schon in den 1970er
Jahren (ebd., S.#56). Selbst die »wechselseitige Kommunikation mit AuBerirdischen«, die
einer Minderheit als unrealisierbar galt, wurde mehrheitlich fiir den Zeitraum nach 2020 er-
wartet (ebd., S.#66). Die Erwartungen an einzelne Technologien und wissenschaftliche Ent-
wicklungen wurden im Bericht als zukiinftige Gegenwart dargestellt, sodass die Delphi-
Studie eine zukiinftige globale Gesellschaft im Jahr 1984 antizipierte, in der die Welt kommu-
nikationstechnisch umfassend iiber Satelliten vernetzt ist und automatische Ubersetzungssys-
teme die Kommunikation iiber Sprachraume hinweg ermdoglichen (ebd.). Die Zukunftskon-
struktionen verallgemeinern ihre spezifischen Gegenstdnde zu einer allgemeinen zukiinftigen
Gegenwart, doch ihre Autoritét speist sich daraus, keine zufélligen und individuellen Vorstel-
lungen zu présentieren, sondern vielmehr darzustellen, was kollektiv fiir die Zukunft erwartet
wird: antizipiert von Experten durch einen systematischen, experimentellen Prozess, also die
Praxis der Wissenschaft selbst. Der gesellschaftliche Kontext, in den die Technologien ein-
gebettet werden, war aber kein Gegenstand der Befragung.

Strukturell bleibt die Zukunftskonstruktion mit der Delphi-Methode singuldr, denn die aus
den ersten Delphi-Studien resultierende Darstellung der Zukunft stellt nur zukiinftige Ereig-

nisse dar, die als wahrscheinlich gelten, weil die Fach-Community sich untereinander angeni-
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hert hat, also kollektiv die Ansicht vertritt, dass bestimmte technowissenschaftliche Entwick-
lungen voraussichtlich zu einem bestimmten Zeitpunkt gegeben sein werden. Es wird nicht
dargestellt, wie eine Welt der Zukunft aussehen konnte, in der Entwicklungen eintreten, die
nur von einer Minderheit als wahrscheinlich erachtet werden. AuBBerdem wird in den Delphi-
Studien nicht sichtbar, welche Faktoren als notwendig erachtet werden, um zu einer bestimm-
ten Entwicklung oder Technologie in der Zukunft zu kommen. Die politischen Rationalitdten
bleiben im Hintergrund, denn der Horizont der gewiinschten wie auch der antizipierten Zu-
kunft hat sich gewandelt, da wissenschaftlich-technische Entwicklungen selbst zum Haupt-
gegenstand des Gewlinschten und Antizipierten geworden sind: Wéhrend Wissenschaft und
Technik in den Utopien der frithen Neuzeit in ihrer Entwicklung der politischen Ordnung und
Stabilitdt untergeordnet waren und in den Utopien des 19. Jahrhunderts Wissenschaft und
Technik als Voraussetzung fiir eine verdnderte politische Rationalitdt galten, wird in den Del-
phi-Studien das Verhéltnis von umfassenden technologischen Verdnderungen und ihrer ge-
sellschaftlichen Sprengkraft nicht expliziert. Die Frage nach Politik wird erst mit der spéteren

Szenariomethode zum expliziten Thema.

4. Zukunft als staatliches Planungsobjekt: Szenarien zur Absicherung der

Standardwelt

Ab den 1960er Jahren entwickelte sich in den USA eine Zukunftsforschung, die auf die Sys-
temkonkurrenz mit der Sowjetunion und auf die Spannungsverhéltnisse in der bipolaren
Weltordnung ausgerichtet war. Herman Kahn, méchtiger und 6ffentlichkeitswirksamer Ver-
treter der US-amerikanischen Planungskultur, die von der Hypothese zunehmender staatlicher
Steuerungsmoglichkeiten ausging, griindete 1961 das konservative Hudson Institute. Zusam-
men mit Anthony J. Wiener verfasste er einen Bestseller mit dem Titel The Year 2000: A
Framework for Speculation on the Next Thirty-Three Years (Kahn/Wiener 1967). Politik-
wissenschaft hat dabei den Status, »zukliinftige Ereignisse vorwegzunehmen, das Wiinschens-
werte wahrscheinlich und das Unerwiinschte weniger wahrscheinlich zu machen« (Kahn/
Wiener 1971, S#19). Die Erstellung von Prognosen und die Darstellung, inwiefern zukiinf-
tige Entwicklungen von jeweils gegenwértigen politischen Mafinahmen abhdngig sind, bietet
in diesem Kontext die Grundlage fiir langfristiges und zielgerichtetes politisches Handeln.
Zwar lief3e sich der Gegenstandsbereich der Zukunft nicht empirisch erforschen, doch wiirden
»gute politikwissenschaftliche Untersuchungen am ehesten klares Beweismaterial, eindeutig

formulierte Fragen und verhiltnismifBig objektive Theorien erbringen« (ebd., S.#20). Ein
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Szenarium — urspriinglich die Szenenfolge eines Dramas — stellt in militarstrategischen Plan-
spielen Konstellationen eines Kriegsschauplatzes dar. Diese Art von Szenarien stellt eine hy-
pothetische Folge von Ereignissen dar, um die Aufmerksamkeit auf kausale Prozesse und
Entscheidungsmomente zu lenken. Folgen von Ereignissen werden in der Szenarienanord-
nung kausal verkniipft und reprédsentieren Entscheidungsfaktoren und -momente. Dargestellt
werden mogliche zukiinftige Situationen und deren Genese: wie eine zukiinftige Gegenwart
durch entsprechende Abfolgen von Ereignissen und Entscheidungen zustande kommen konn-
te. »Sie beantworten zwei Arten von Fragen: (1) Wie mag eine hypothetische Situation Schritt
fiir Schritt zustande kommen? und (2) Welche Alternativen gibt es in jedem Stadium fiir jeden
Teilnehmer, um den weiteren Prozess zu verhindern oder in eine andere Richtung zu lenken?«
(ebd., S.#21).

In den Szenarien, die Kahn und Wiener in den 1960er Jahren fiir die Zeit bis zum Jahr
2000 entwarfen, bestimmen spezifische politische Pramissen die Antizipation der Zukunft.
Die zeitgendssisch herrschende politische Rationalitit der USA bildet den normativen Hin-
tergrund, von dem aus Bedrohungen der politischen Ordnung identifiziert werden. Wiirden
sich die destabilisierenden Werte und Praxen von Aullenseitern wie »Beatniks, Bohemiens,
Sektierern, Mitgliedern der neuen Linken« ausbreiten, so konnte sich die Unzufriedenheit auf
das »Kleinstadtamerika«, auf Entwurzelte vom Land, Schwarze, Kinder von Reichen und
»Mittelklassehausfrauen aus den Vorstddten« ausweiten, kurz auf jede Gruppe, »die den Ein-
druck hat, nur einen unbefriedigenden Grad an Niitzlichkeit, Wert oder Prestige zu besitzen«
(ebd., S.#19). Normativ ist die Aufrechterhaltung der bestehenden Machtverhiltnisse und der
gegenwirtigen politischen Rationalitét das Ziel. Da die Antizipation der Zukunft primér auf
der politischen Makroebene globaler Verhiltnisse angesiedelt ist, werden insbesondere au3en-
politische Faktoren aufgegriffen: Wachsender Wohlstand galt als zentrale Variable fiir die
angestrebte politische Verdanderung in anderen Landern und Angleichung an die USA. Fiir die
Sowjetunion, die sich nach Ansicht der Verfasser in eine autoritére und nicht in eine totalitire
Gesellschaft verwandeln wiirde, wurde daher eine zunehmende Verbiirgerlichung von Regie-
rung, Management und Bevolkerung prognostiziert. Wihrend Entwicklungen, die den US-
Pfad der Nachkriegszeit weiterfiihren, als erstrebenswert gelten und in Form von »Standard-
welten« dargestellt werden, ist die Darstellung von Abweichungen darauf gerichtet, »Fakto-
ren, welche die Stabilitit des Systems bedrohen« (ebd., S.#384), zu identifizieren, um ihnen
entgegenwirken zu kdnnen.

In der von Kahn und Wiener gewihlten Ordnung der zukiinftigen Dinge dominiert die wis-

senschaftlich-technische Planung als Steuerungsmechanismus, sodass die spéter wirksamen
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disruptiven Faktoren, wie die Dynamik von Mirkten, nicht als bestimmende Elemente auf-
tauchten. Ex post ldsst sich eine Begrenztheit der Verzweigungen konstatieren, die auf den
begrenzten Akteurskreis derer verweist, deren Wissensbestinde im Kontext politischer Pla-
nung einbezogen waren. Die Autoren thematisieren dieses Bias selbst: »Unsere Besorgnis
[...] geht wahrscheinlich von bestimmten, heute giiltigen Werten der Mittelschicht und der
amerikanischen Demokratie aus und kann im Jahre 2000 génzlich fehl am Platz sein. Wir
glauben das natiirlich nicht, aber gerade diese Haltung konnte unsere Grenzen anzeigen«
(ebd., S.#391). Die Szenarien sind durch ein spezifisches Verhéltnis von Wissenschaftsorien-
tierung und normativen Elementen gekennzeichnet: Was den Status quo der politischen Ratio-
nalitét infrage stellen kdnnte, wird als Bedrohung dargestellt, wahrend die Wissenschaft dazu
dient, Erkenntnisse zu produzieren, mittels derer diese Bedrohungen bekdmpft werden kon-
nen. »Wenn alles bleiben soll, wie es ist, muss sich alles dndern«, lautet ein viel zitierter Satz
im Roman 1/ Gattopardo von Giuseppe Tomasi di Lampedusa (2004, S.#35). Er konnte auch
das Motto eben jener Form von Zukunftskonstruktionen bilden, in denen zukiinftige Bedro-
hungen und Optionen systematisch zusammengetragen werden, um Mallnahmen zum Erhalt
des Status quo erarbeiten zu konnen. Zukunft zu antizipieren, ist hier zentral, um bestehende
Machtverhéltnisse zu stabilisieren. Dies zeigt sich auch in der Form, in der reflektiert wird,
wie sich politische Rationalititen historisch fundamental verdandert haben, weil sich Werte
und Entwicklungen durchgesetzt haben, die nicht in antizipierender Weise von den Vertretern

der vorherigen politischen Ordnung wahrgenommen wurden:
»Die mittelalterliche Kirche hitte zweifellos der Renaissance stirkeren Widerstand geleistet, hétte sie de-
ren Einfluf} auf die européischen Gesellschaften begriffen. Die Konige hétten sich frither und energischer
gegen das aufsteigende Biirgertum gewandt, hitten sie geahnt, dafl die Biirger sie nicht nur gegen den
Adel unterstiitzen, sondern schlielich die Rolle der Konige selbst iibernehmen wiirden« (Kahn/Wiener

1971, S.#391).

Das wissenschaftliche Wissen, auf das prominent rekurriert wird, steht im Kontext einer Er-
zdhlung, in der der Status quo bedroht werden konnte. Diese grundlegende strukturkonserva-
tive Ausrichtung der regierungsnahen Zukunftsforschung bildet den Hintergrund dafiir, dass
sich kritische Bewegungen der 1960er und 1970er Jahre die Zukunft in einer anderen Weise

anzueignen suchen.
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5. Zukunft als Objekt der Verdanderung: Infragestellung der bestehenden

politischen Rationalitét

Mit der Entwicklung der Umweltbewegung und mit dem Aufkommen der Biirger- und Pro-
testbewegungen in den 1960er Jahren riickt die Antizipation von Zukunft in das Blickfeld
kritischer Akteure. Dabei lassen sich zwei Perspektiven von Kritik feststellen: Zum einen
wird Zukunft aus kritischer Perspektive in Form von Katastrophen-Erzéhlungen antizipiert,
um in drastischer Form mogliche Konsequenzen von Wirtschaftswachstum und Industria-
lisierung darzustellen. Berithmt wurde diese Perspektive im Bericht an den Club of Rome zu
den Grenzen des Wachstums (Meadows et#al. 1972). Die Zukunft wird hier zur Bedrohung
und die Katastrophen-Erzidhlungen fungieren als Modus der fundamentalen Kritik. Zum
Zweiten wird das Zukunft-Machen der Regierungen und staatlichen Akteure selbst zum Ge-
genstand von Kritik und Zukunft damit zu einem Objekt, das sich nicht-staatliche Akteure
aneignen (sollen).

Zukunft als Katastrophen-Erzihlung stand bereits Anfang der 1960er Jahre im Zentrum der
medialen Aufmerksamkeit, als die US-amerikanische Biologin und Wissenschaftsautorin Ra-
chel L. Carson ihrer Darstellung der Zerstdrung der Natur durch Pestizide eine kurze fiktiona-
le Erzédhlung voranstellte, die ihrem Buch den Titel gab: Der stumme Friihling (Carson 1976,
Orig. 1962). In dieser Erzdhlung entwirft sie das Bild des Friihlings, der stumm bleibt, weil
die Singvogel ausgerottet sind. Das Zukunftsmirchen (»A Fable for Tomorrow«) steht als
fiktionaler Teil am Anfang und verdichtet in Form eine kurzen Erzihlung alle spéter beschrie-
benen Einzelfille: Ein idyllischer Ort im »Herzen Amerikas«, dessen »Schneeballstraucher,
Lorbeerrosen und Erlen, hohe Farne und wilde Blumen das Auge des Reisenden entziicken,
ist beriihmt fiir seine an Zahl und Arten reiche Vogelwelt. Dann taucht eine »seltsame, schlei-
chende Seuche auf«, unter deren »Pesthauch« sich alles verwandelt (Carson 1976, S.#15). Die
Menschen werden krank und sterben, die Straflen sind gesdumt von welken Pflanzen und in

den Fliissen schwimmen keine Fische mehr.

»Es war Friithling ohne Stimmen. Einst hatte in der frilhen Morgenddmmerung die Luft widergehallt vom
Chor der Wander- und Katzendrosseln, der Tauben, Héher, Zaunkénige und unzéhliger anderer Vogel-
stimmen, jetzt horte man keinen Laut mehr; Schweigen lag iiber Feldern, Sumpf und Wald. [...] Kein b6-
ser Zauber, kein feindlicher Uberfall hatte in dieser verwiisteten Welt die Wiedergeburt neuen Lebens im

Keim erstickt. Das hatten die Menschen selbst getan.« (ebd., S.#16).

Die Stadt, die sie an dieser Stelle beschreibt, so schriankt Carson ein, gibe es noch nicht, »aber
thr Ebenbild konnte sich an tausend Orten in Amerika oder anderswo in der Welt finden«

(ebd.). Der fiktionale Teil leitet ihren Bericht ein: Was geht hier vor, was hat bereits in zahllo-
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sen Stidten Amerikas die Stimmen des Friihlings zum Schweigen gebracht? »Dieses Buch
will versuchen, es zu erkldren.« (ebd., S.#17). Das Werk und seine zentrale These hatten nicht
nur als Buch, sondern auch in anderen Medien eine hohe Priasenz, und so wurde es zum Aus-
gangspunkt der Umweltbewegung in der Nachkriegszeit (Kroll 2001) und zum Ausgangs-
punkt einer dezidierten Umweltgeschichtsschreibung.

Wihrend Carson die kommende Katastrophe in Form eines dystopischen Mirchens an den
Beginn stellt und anschlieend den Stand des Gegenwissens zu den Auswirkungen von Pesti-
ziden zusammentrégt, nutzt der Bericht des Club of Rome zu den Grenzen des Wachstums
(Meadows et#al. 1972) einen kurzen fiktionalen Text, um die »Mathematik des exponentiel-

len Wachstums, das fiir computersimulierte Szenarien zentral ist, hervorzuheben:
»In einem Gartenteich wichst eine Lilie, die jeden Tag auf die doppelte Grofe wichst. Innerhalb von
dreilig Tagen kann die Lilie den ganzen Teich bedecken und alles andere Leben in dem Wasser ersticken.
Aber ehe sie nicht mindestens die Hélfte der Wasseroberflache einnimmt, erscheint ihr Wachstum nicht
bedngstigend, es gibt ja noch geniigend Platz, und niemand denkt daran, sie zuriickzuschneiden, auch

nicht am 29. Tag.« (ebd., S.#20f.)

Die Erzdhlung dient dazu, die Dynamiken und Wechselwirkungen, die im Zentrum des Be-
richtes stehen, in ihrer hypothetischen Konsequenz darzustellen. Wiirde »die gegenwiértige
Zunahme der Weltbevolkerung, der Industrialisierung, der Umweltverschmutzung, der Nah-
rungsmittelproduktion und der Ausbeutung von natiirlichen Rohstoffen unveridndert« anhal-
ten, so seien »die absoluten Wachstumsgrenzen auf der Erde im Laufe der nichsten hundert
Jahre erreicht« (ebd., S.#17). Diese Schlussfolgerung der Studie war darauf ausgerichtet, das
zu verhindern, was sie beschrieb, und stattdessen »den Ubergang vom Wachstum zum
Gleichgewicht« zu fordern (ebd.). Das aktuelle, individuelle, lokale Handeln aller zeige glo-
bale Auswirkungen, die jedoch nicht dem Zeithorizont und dem Handlungsraum der Han-
delnden entspriachen, lautete die Botschaft.

Wihrend bei Carson und im Bericht an den Club of Rome die Zukunft ein bedrohtes Ob-
jekt ist, dessen Vulnerabilitit darin besteht, dass heterogene und lokal verteilte Aktivititen auf
einer ilibergeordneten Ebene verhdngnisvolle Konsequenzen haben werden, wird die lokale
Zukunft in der Kritik des staatlichen Zukunft-Machens zum Ausgangspunkt eines Handelns,
das auf eine verdnderte Gegenzukunft gerichtet ist. Ossip K. Flechtheim, einer der prominen-
testen Kritiker der staatlichen Zukunftsforschung, kritisierte sowohl die Zukunftsforschung im
»Westen« wie auch die Prognostik im Realsozialismus als technokratisch. Gegen den »An-
spruch der Machthaber, im Namen der Institution dariiber zu entscheiden, was falsch und was
richtig ist«, sowie den Versuch, »ihre Herrschaft und die sie stiitzenden Dogmen jeder kri-

tisch-rationalen Uberpriifung zu entziehen«, postulierte er die »Befreiung der Zukunft«
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(Flechtheim 1972, S#271). »Zukunft gehort allen< lautete der Slogan, in dessen Kontext die
»Entfaltung, Internationalisierung und Demokratisierung der Futurologie« (ebd., S.#272) ge-
fordert wird. Methodisch setzen die Kritiker darauf, zuvor exkludierte Wissensbestdnde und
damit verkniipfte normative Anspriiche in die Antizipation von Zukunft und die Strategien zur
(Mit-)Bestimmung von Zukunft aufzunehmen.

Ein in den 1970er und 1980er Jahren populédres Konzept ist das der Zukunftswerkstétten.
Sie sind gedacht als Methode, in der »die Biirger, die Bauern, die Arbeiter und Angestellten
ihre eigenen Konzepte fiir kiinftige lebenswerte, menschenwiirdige Zustdnde ebenso voraus-
entwerfen wie Staat und Industrie« (Jungk/Miillert 1981, S.#17). Die Antizipation mdglicher
Zukiinfte und die Konstruktion gewiinschter Zukiinfte »vor Ort« sollte als ein politisch-prakti-
scher Generator von Verdnderung dienen — nicht als »folgenlose Flucht aus der Realitét, son-
dern um die Erforschung und Vorbereitung ihrer Verdnderbarkeit« voranzutreiben (ebd.,
S.#143f.). Wihrend die Szenarioprozesse der regierungs- und militdrnahen Akteure groBrdu-
mige Verdnderungen zum Ausgangspunkt der Verzweigungen und entsprechend entworfener
Entscheidungsbdume nehmen, gehen die Akteure der Zukunftswerkstétten von lokalen oder
regionalen Fragestellungen aus, wie z.#B. die Verbauung von Griinfldchen oder auch spezifi-
sche Arbeitsbedingungen. Von lokalen Verdnderungen ausgehend wiirden weiterreichende

politische Fragen aufgeworfen werden, da die Teilnehmenden feststellen wiirden, dass

»ihre Schwierigkeiten durch umfassendere nationale und internationale Bedingungen mit verursacht wer-
den. Oft werden sie dadurch motiviert, sich so nun auch an solche groBeren Fragekomplexe heranzu-

wagen und sich mit ihnen nicht nur kritisch, sondern auch konstruktiv auseinanderzusetzen« (ebd.).

Die experimentelle Anordnung der Zukunftswerkstétten sollte laut Konzept ihrer Protagonis-
ten nicht in einer experimentellen Laborsituation verbleiben. Als Gegenprogramm zur staatli-
chen Planung sollten die lokalen Akteure vom Objekt der Zukunftsplanung zum Subjekt eben
dieser Planung werden. Der Verbindung von staatlichen Institutionen, quantitativen Wissens-
bestdnden und wissenschaftlicher Expertise in der regierungsnahen Zukunftsforschung wurde
als Gegenprogramm eine basisdemokratische Vorstellung von Gegenmacht, gekoppelt mit
lokalen Wissensbestinden und Kritik am hegemonialen Wissenschaftsverstindnis, entgegen-
gesetzt. Als Methode, normative Zukunftserzahlungen kollektiv zu generieren, die zugleich
auf eine mehr oder minder sofort beginnende Umsetzung orientiert ist, zeigen Zukunftswerk-
stitten ein ambivalentes Verhdltnis zu wissenschaftlichen Wissensbestéinden, da Expertise aus
der Wissenschaft letztlich gefragt ist, wenn es Verdnderungen in dem jeweiligen Feld geben
soll.

Die wachstumskritische Perspektive sowie die Frage nach dem Verhiltnis von lokaler

Handlungsfahigkeit und globaler Zukunft, kommt in den 1980er Jahren im Konzept der
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ynachhaltigen Entwicklung« zusammen. Das von der World Commission on Environment and
Development vorgestellte Konzept einer nachhaltigen Entwicklung (WCED 1987) stellt Um-
weltverschmutzung in Industrieldndern, globale Hochriistung, Schuldenkrise, Bevdlkerungs-
entwicklung und Wiistenausbreitung in der »Dritten Welt« in einem Wirkungsgeflecht dar,
das einer neuen Form der Politik bediirfe. Wahrend klassische staatliche Planung Zukunft als
Ergebnis einer hierarchischen Steuerung auffasse, sollten fortan heterogene Akteure auf ver-
schiedenen politischen Ebenen direkt ihre Anspriiche und ihre Losungsangebote in politische
Prozesse einbringen. Die Partizipationsorientierung beruht auf der Annahme, dass globale
Entscheidungsfindung fiir zukiinftige Verdnderungen auf lokal, national und regional ge-
troffenen Entscheidungen aufbauen miisse, um diese in eine nachhaltige Richtung wirksam zu
beeinflussen und damit interaktive Prozesse zu initiieren, die sowohl wirksam als auch demo-
kratisch legitimiert sind.

yHistoria magistra vitae (est)<, die gleichermallen selbstverstindliche wie fragwiirdige the-
oretische Praxis, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu verbinden, indem aus der Ver-
gangenheit zu lernen sei — eine Praxis, die schon im 19. Jahrhundert ironisch verwendet wur-
de —, wird durch die Rhetorik ergidnzt und ersetzt, in der die Zukunft zur Lehrmeisterin wird.
Wenn die Zukunft und nicht die Vergangenheit der Referenzpunkt zur Generierung von Wis-
sen wird, so erhoht dies die Bedeutung des per se unsicheren Wissens iiber die Zukunft. Zu-
kunft wird im Kontext von Umweltbewegung, basisdemokratischer Gegenmacht und Nach-
haltigkeitspolitik zu einem Objekt, das es vor Zerstérung zu schiitzen gilt, das es in Form von
Gegenmacht gegen die herrschende politische Rationalitdt anzueignen gilt und das schlielich
in einen breiteren gesellschaftlichen Besitz libergehen soll. Die Praxen der Antizipation von
Zukunft vervielfachen sich und mit Postulaten von Nachhaltigkeit und >Zukunftsfdhigkeit<
wird der Bezug auf breite gesellschaftliche Antizipation von Zukunft zu einem iibergreifen-

den Anspruch.

6. Zukunft als Governance-Instrument: Partizipativ generierte

Wunscherfiillungsszenarien

Seit den 1990er Jahren lésst sich international ein starker Anstieg an politiknahen zukunfts-
orientierten Prozessen in Form von sogenannten Foresight-Prozessen und -Studien feststellen,
die regulatives Zukunftswissen oft in Form von Szenarien erarbeiten und prisentieren. Einst
hauptsichlich als Instrument von Forschungs- und Technologiepolitik eingesetzt, erweitert

sich die Reichweite dieser Ansidtze, die auf europdischer Ebene aktuell unter dem Begriff
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»wForward Looking Activities« (FLA) firmieren (vgl. Weber et#al. 2012; Georghiou/Harper
2011). Foresight verbindet verschiedene partizipative Methoden der Antizipation: »Foresight
can be defined as a systematic, participatory, future intelligence gathering and medium-to-
long-term vision-building process aimed at presentday decisions and mobilising joint actions«
(European Commission 2002, S.#17). Unter den Begriff Foresight oder FLA fillt die gesamte
Bandbreite regierungs- und verwaltungsnaher Praxen der Antizipation bis hin zu zukunfts-
orientierten Prozessen, die auf Biirgerbeteiligung beruhen. Interessenverbinde und Vertreter
unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen werden in Prozesse der Antizipation von
Zukunft eingebunden, um eine breitere Wissensbasis hinsichtlich mdglicher zukiinftiger Ent-
wicklungen zu erfassen. Andererseits ist die Verarbeitung und Darstellbarkeit von Zukiinften
nur in der Begrenzung auf ausgewihlte Entwicklungen moglich, zudem bestimmen die Inte-
ressen zentraler Akteure und Geldgeber die Auswahl der Wissensbestéinde, Antizipations-
horizonte und Teilnehmer.

Die Antizipation der Zukunft zwischen Determiniertheit und Offenheit wird ganz prégnant
an der aktuellen Erzeugungspraxis von Szenarien deutlich, die im Gegensatz zu den Szenarien
der Planungskultur der 1960er Jahre interaktiv von einer Vielzahl von Akteuren mit unter-
schiedlichen Wissensbestinden entwickelt werden. Diese Szenarien reprisentieren dabei eine
potenzielle Vielfalt an Zukunftskonstruktionen, die in vielen Darstellungen die Form eines
Trichters annimmt, dessen schmaler Ausgangspunkt die Gegenwart darstellt und der sich zur
Zukunft hin 6ffnet. Eine andere Form der Darstellung ist eine Zeitachse von der Vergangen-
heit bis zur Gegenwart, die als eine klare Linie abgebildet wird, wihrend die Zukunft aus ei-
ner Vielzahl an Entwicklungslinien und damit einer Vielzahl an Zukunftsoptionen besteht
(Godet/Roubelat 1996). Aktuell ist das Jahr 2030 ein Zeithorizont, den viele Szenarien anvi-
sieren. Szenarien auf europdischer Ebene oder auch auf der Ebene internationaler Organi-
sationen decken unterschiedliche Themen ab, z.#B. die Rolle von Informations- und Kommu-
nikationstechnologien in der Governance der Zukunft unter dem Schlagwort »Digital Europe
2030« (Misuraca et#al. 2011) oder die Zukunft der Bio6konomie im Jahre 2030 (OECD 2009;
BMBEF 2010; European Commission 2012).

In Szenarien gabelt sich die Welt in der Zukunft, und dieses Bild der Bifurkation im zu-
kiinftigen Zeitverlauf produziert eine Logik der Wahl, vor der die Akteure stehen. Zugleich ist
die Wahl wieder eingeschrinkt durch die Anordnungen dessen, was als verniinftig und akzep-
tabel gilt und zudem als politisch machbar. In Szenarien wird auf der Basis heterogener Wis-
sensbestinde eine Auswahl zukiinftiger Welten dargestellt. Vielfach kommen darin um-

fassende Wunscherfiillungsszenarien vor, in denen weiteres wirtschaftliches Wachstum mit
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okologischer Nachhaltigkeit verbunden ist und starke internationale Wettbewerbsorientierung
mit Kooperation und Demokratisierung einhergeht. In der Entwicklung von Szenarien kann
nicht nur Wissen zusammengetragen, sondern auch in neuer Weise generiert werden, wenn
Szenarien dazu dienen, mogliche Konsequenzen bestimmter Entwicklungen zu erheben, Wis-
sensliicken der handelnden Akteure zu identifizieren und offene (Forschungs-)Fragen festzu-
stellen. Durch die umfassende Nutzung von Szenarien als Instrument zur Antizipation von
Zukunft ldsst sich das jeweilige Verhdltnis dieser Prozesse zu der bestehenden politischen

Rationalitit nur im Einzelfall bestimmen.

7. AbschlieBende Uberlegungen: Wissenschaft, Erzihlung, Partizipation und
Methodenpolitik in der Antizipation von Zukunft

Methoden, Objekte und Theorien der Antizipation von Zukunft beruhen auf wissenschaft-
lichem Wissen, werden in politischen Konstellationen entwickelt und zu (groBen) Erzéhlun-
gen verdichtet. Die Medien der Erzéhlung und die Form, in der Utopien, Szenarien und politi-
sche Zukunftsprogramme entwickelt werden, haben sich {iber die Jahrhunderte entscheidend
verdndert: Politische Utopien entwerfen seit der frilhen Neuzeit alternative politische Ratio-
nalititen, in denen Wissenschaft und Technik der gewiinschten politischen Ordnung dienen.
Im 19. und frithen 20. Jahrhundert werden Wissenschaft und Technik zum Ausgangspunkt
von ungeheuren Zukunftshoffnungen und seit der Mitte des 20. Jahrhunderts wird die Zukunft
selbst schlieBlich zum Forschungsgegenstand, um die Zukunft von Wissenschaft und Technik
zu bestimmen. Die Konstruktionen und Erzdhlungen der Zukunft dienen dabei unter-
schiedlichen Zielen: sowohl der Absicherung des Status Quo (Zukunft als staatliches Pla-
nungsobjekt) als auch der umfassenden Kritik an herrschenden Verhiltnissen (Zukunft als
Objekt der Verdanderung) und schlieBlich auch einer Governance von Nachhaltigkeit, die kon-
zeptionell beides zu verbinden sucht (Zukunft als Governance-Instrument). Unter den Szena-
rien gibt es dabei zumeist eines, in dem Wachstum und 6kologische Nachhaltigkeit zusam-
menkommen. In solchen partizipativ generierten Wunscherfiillungsszenarien sind es wieder
Wissenschaft und Technik, die die gewiinschte Ordnung herstellen sollen. Der politischen
Rationalitit, die dies ermdglichen soll, wird dabei bisher wenig Aufmerksamkeit zuteil.

Die Grenzen kollektiver Zukunftskonstruktionen liegen im Erwartungshorizont der Produ-
zenten und Rezipienten, der absteckt, was als realistisch gilt. Dies gilt sowohl fiir emissions-
einsparende Technologien der Zukunft als auch fiir die politisch-administrativen Schritte, die

zu den gewlinschten Ergebnissen fithren. Weitreichende gesellschaftliche Verdnderungen mit-
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tels politisch-administrativer Schritte konnen von allen Beteiligten als Wunschdenken und
damit als unangemessen normativ klassifiziert werden, da diese Dynamiken in der Regel stark
auf alltagsweltlichen Einschitzungen beruhen. Die Bewertung weitreichender wissenschaft-
lich-technischer Verdnderungsmoglichkeiten setzt dagegen eine spezifische Expertise voraus,
sodass nur diejenigen, denen diese Expertise zugeschrieben wird, als diejenigen gelten, die
die Dynamik bewerten konnen.

Jeder Zukunftsentwurf ist immer schon in einen politischen Horizont eingeschlossen. Da-
bei geht es nicht nur um den Inhalt eben jener Zukunftsentwiirfe, deren politische Dimension
spitestens einige Zeit nach ihrem Entwurf sichtbar wurde, als vielmehr um die Konstruktions-
prinzipien selbst. Die Antizipation von Zukunft als Prozess, der Akteure aus Wissenschatft,
Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft einbezieht, ist Teil der neuen, diskursiven Gover-
nance der Forschungs- und Wissenschaftspolitik insgesamt (Irwin 2006). Als partizipative
Verfahren schaffen sie erst die spezifische Offentlichkeit, die als ihre Voraussetzung gilt (vgl.
Felt/Fochler 2011; Braun/Schultz 2010), und setzen dabei eingdngige Zukunftsnarrative einer
Innovationsorientierung und einer Orientierung an der Zukunft voraus. Zentral ist dabei die
Frage nach dem, was auflerhalb der jeweiligen politischen Rationalitit der Gegenwart liegt.
Die Antizipation von wiinschenswerter Zukunft, die auf einer radikal transformierten politi-
schen Rationalitit beruht, ist eine Denk- und Erzihlform, die zusammen mit den politischen
Utopien des 20. Jahrhunderts untergegangen zu sein scheint. Im politischen Horizont aktueller
Zukunftsszenarien ist die Verhinderung negativer Entwicklungen und die Aufrechterhaltung
des Status quo durch Zukunftstechnologien die Grenze des Denkbaren. Die partizipative An-
tizipation von Zukunft entkommt also nicht den engen Horizonten, denen sowohl Verwissen-
schaftlichung als auch Storytelling durch mangelnde Fantasie politischer Rationalitdt unter-

worfen sind.
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