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Abstract: This article reviews some new international re-
leases in the field of discourse analysis in the tradition of
Michel FOUCAULT. This kind of Foucauldian discourse
analysis is related to other forms in the wider interdiscipli-
nary field of discourse analysis. Nonetheless, it can be dem-
onstrated that the Foucauldian form of discourse analysis is
the most relevant one for contemporary analysis in the so-
cial sciences. It is argued that in the German social sciences
the term “discourse analysis” is primarily used for theoreti-
cal social research or is used for empirical social research,
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without disclosing discourse-analytic methodology. Since
the 1990s, the development of empirical methodologies for
social discourse analysis in Germany has intensified. From
it’s beginning in the late 1960s, French methodology of dis-
course analysis has been empirically orientated. Here, the
work of Michel PECHEUX is the central influence in which
the epistemology of discourse analysis is thoroughly dis-
cussed and theorized. In France, PECHEUX continued the
work of Michel FOUCAULT and, since then, one can speak
of a Foucauldian tradition of discourse analysis, namely
“French Discourse Analysis” (FDA). This review outlines
the state-of- the-art of the transformation of Foucauldian
discourse theory into a discourse-analytic methodology as a
new kind of qualitative social research. For this reason, the
influence and the analytic tools of linguistics are critically
reviewed and a comparison of FDA in France and Fou-
cauldian discourse analysis in Germany is undertaken. The
first book reviewed is a British monograph from Glyn
WILLIAMS that describes the development of French dis-
course analysis in the context of structuralism and post-
structuralism. The book contains a thorough update of
French discourse analysis and is path breaking for German
readers of the discourse-analytic work of Michel
PECHEUX. The volume comes on the heels of a new Ger-
man handbook of social discourse analysis (edited by KEL-
LER; HIRSELAND, SCHNEIDER & VIEHOVER) that
continues the thread with additional articles on theory and
methodology, mostly in the field of (German) Foucauldian
discourse analysis. This handbook presents a collection of
articles by the most influential researchers in this field and
it can be regarded as representing the state-of-the-art in the
German field of discourse analysis. Next, a selection of sev-
eral articles related to discourse theory from an interdisci-
plinary conference is reviewed. The content of these papers
is mainly the social theory of discourse, not discourse ana-
lytic methodology. Following this, a new and clearly writ-
ten French dictionary, edited by CHARAUDEAU and MA-
INGUENEAU, is reviewed. It is not only the first dictionary
of the French vocabulary (mainly) of FDA, but also very
useful for German social research on discourse. Finally, the
latest release in this field is a new and very instructive in-
troduction to the field of social research on discourse from
KELLER. This book will be very useful not only for begin-
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ners—it contains a systematic overview of the research field
and discusses strategies for further discourse-analytic re-
search.

1. FOUCAULTSsche Diskursanalyse

Unter der Bezeichnung ,,Diskursanalyse” zeichnet sich seit den letzten drei
Jahrzehnten ein interdisziplindres und internationales Feld ab. Dabei haben
nicht nur verschiedene Disziplinen von der Linguistik iiber die Psychologie bis
zur Soziologie Beitrdge zur Theorie des Diskurses und der Methode seiner
Analyse beigetragen, es hat sich auch innerhalb einzelner Disziplinen eine
Ausdifferenzierung verschiedener Diskurstheorien mit je unterschiedlichen
Konzepten von ,,Diskurs® herausgebildet. Seine konkretesten Manifestationen
findet die Herausbildung eines Feldes der Diskursanalyse anhand von Konfe-
renzen und Workshops, von Zeitschriftengriindungen (wie Discourse & Socie-
ty, SAGE) und der Etablierung universitdrer Lehrveranstaltungen, vorrangig
aber in einer Reihe von grundlegenden Veroffentlichungen wie Lehrbiichern,
Uberblicksbinden oder Forschungsberichten. Einige der neueren Verdffentli-
chungen aus dem Feld der Diskursanalyse sollen hier im Zusammenhang vor-
gestellt werden, da sie geeignet sind, in denjenigen Bereich der Diskursanalyse
einzufiihren, der aus sozialwissenschaftlicher Sicht derzeit die groite Relevanz
inne hat und die vielversprechendste Dynamik ausweist. Es handelt sich um die
Formen der Diskursanalyse, die sich auf die Arbeiten des franzdsischen Philo-
sophen und Historikers Michel FOUCAULT (1926 bis 1984) berufen, die aber
tiber die seit langem breit erfolgende Rezeption seiner Theorie nun die konkre-
te empirische Umsetzung von Diskurskonzeptionen in diskursanalytische Sozi-
alforschung aufgenommen haben. Hiermit liegt nun eine Strémung zeitgendssi-
scher qualitativer Sozialforschung vor, die ihren Platz beansprucht zwischen
hermeneutischen, pragmatistischen (interaktionistischen) und anderen interpre-
tativen Methodenparadigmen der qualitativen Sozialforschung.

Dieser Bereich der Diskursanalyse ist einmal unter dem Titel ,,Franzdsische
Diskursanalyse® (kurz: FDA) international bekannt geworden. Hier haben im
Anschluss an Michel FOUCAULT verschiedene Forschergruppen im Raum
Paris die Diskursanalyse als empirische Methode auszuarbeiten versucht. Ein-
leitend sei bereits hier auf Michel PECHEUX (1938 bis 1983) hingewiesen, der
die zentrale Figur fiir die Arbeit an der diskursanalytischen Methode in Frank-
reich darstellt. Seit den 1980er Jahren haben zum anderen verschiedene Dis-
kursanalytiker in Deutschland versucht, die Diskursanalyse in die qualitative
Sozialforschung sozialer Wissensordnungen umzusetzen. Auch hier ist der
iiberragende Einfluss FOUCAULTSs zu finden und auch hier geht es um die
empirische Anwendung seiner Theorie. Insofern kann von einem Feld der
FOUCAULTSschen Diskursanalyse gesprochen werden, das sich unterscheidet

62



von den Formen der Diskursanalyse, die eine rein linguistische oder eine ande-
re eher sprachwissenschaftliche Ausrichtung haben.

Kann man mit einer interdisziplindren Minimaldefinition den Diskurs als
»haturally occuring talk”, also die in der Empirie vorfindbare geschriebene
oder (in Textform transkribierbare) gesprochene Sprache bestimmen, so zeigt
sich schnell, dass fiir die Sozialforschung das explizite Feld der discourse ana-
lysis lange Zeit randsténdig blieb, da hier die linguistischen und konversations-
analytischen Ansétze dominierten. Deutlich wird die iberwiegend linguistische
Ausrichtung, wenn man die von Teun A. VAN DIJK (dem international renom-
miertesten Linguisten in der Diskursanalyse) herausgegebenen und jeweils
mehrbindigen Handbiicher (1985, 1997a, 1997b) inspiziert. VAN DIJK sieht
den Konsens der Diskursanalytiker hinsichtlich ihres gemeinsamen Gegenstan-
des in der geteilten Frageperspektive der Analyse akteurbezogener Umsténde
der Sprachverwendung: wer verwendet warum, wie und wann Sprache? Bezo-
gen auf die heterogene Gemeinschaft der Diskursanalytiker schreibt VAN
DIJK:

»They agree that discourse is a form of language use. But this is still quite

vague and not always adequate, they introduce a more theoretical concept of

‘discourse’ which is more specific and at the same time broader in its applica-

tion. They want to include some other essential components in the concept,

namely who uses language, how, why, and when.“ (VAN DIJK 1997a, S.2;
Herv. i. Orig.)

VAN DIJK zufolge sind es vor allem drei diskurstheoretische Dimensionen,
die die Diskursanalyse auf den Weg bringen: (1) die Betrachtung von Diskurs
als tatsdchlicher Sprachverwendung, (2) die Betrachtung von Diskursen als
Formen der Kommunikation von Inhalten und Uberzeugungen (beliefs) sowie
(3) die Betrachtung von Diskursen als Interaktionen in sozialen Situationen
(VAN DIJK 1997a, S.2). Es sind aber vor allem die Teilbereiche der Lingui-
stik, auf die die Diskursanalyse hierbei bezogen wird. Der soziologische Bei-
trag ist hier noch weitgehend auf die mikrosoziologischen Formen der Ge-
sprichsanalyse (Konversationsanalyse) beschrédnkt, die sich theoretisch auf die
Ethnomethodologie berufen und die seit den 1970er Jahren versucht haben, die
Gesprachsanalyse als soziologische Form der Diskursanalyse zu etablieren. Fiir
die linguistische und die mikrosoziologische Diskursanalyse gilt zwar, dass
Diskurse als durch das Soziale beeinflusst gelten, ja, dass sie in der Lage sein
sollen, Soziales zu konstruieren und zu reproduzieren. Aber zum einen bleibt in
der linguistischen Analyse die formale Organisation der Sprache als eigener
Bereich der Analyse (gegeniiber der Analyse der sprachlichen Inhalte) vorran-
gig, hier hat sie das Zentrum ihrer methodischen Aufmerksamkeit und hier
sieht sie ihr eigentliches thematisches Terrain. Die linguistischen Dimensionen
(Syntax, Rhetorik, Morphologie, Semantik, Metaphernanalyse, Pragmatik) sind
der eigentliche Schauplatz der methodologischen Untersuchungen. Zum ande-
ren bleibt auch die Konversationsanalyse beschrdnkt auf die situativen Regeln
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der Interaktionsordnung. Symptomatisch dafiir ist die aufwéindige Analyse des
Ineinandergreifens und Wechselns von Redebeitrdgen, des in der Konversati-
onsanalyse so genannten ,,turn-taking®, ohne dass die Befunde weiterreichend
fiir die Soziologie als verwertbar angesehen werden konnen, da sie mikrosozio-
logisch beschrénkt bleiben, also die soziale Realitit von Institutionen und so-
zialer Differenzierung nicht abbilden und analytisch nicht erreichen kénnen.

Was den meisten Beitrigen zur discourse analysis also lange Zeit gefehlt
hat, ist der Durchgriff von einer Sprachanalyse zu einer tatséchlich weiterge-
henden, Mikro- und Makroebenen einbeziehenden Sozialanalyse. Damit ist
gemeint, dass sozialwissenschaftliche Problemstellungen, die mehrere soziale
Ebenen betreffen (Interaktion, Organisation und Gesellschaft), die mit sozialer
Differenzierung und Sozialstruktur zu tun haben, so theoretisch und methodo-
logisch nicht erreicht wurden. Tatsdchlich liegt in der Sozialwissenschaft eine
Heterogenitédt von Diskurstheorien und darauf fulenden Diskursanalysen vor
(KELLER 1997). Es liegen mehrheitlich eher mikrosoziologisch kompatible
Formen der Diskursanalyse und einige eher makrosoziologisch kompatible
Formen der Diskursanalyse vor. In dieser Besprechung wird die Auffassung
vertreten, dass die sich auf FOUCAULT beziehenden und die sich der FDA
zurechnenden Diskursansétze am vielversprechendsten sind fiir den Briicken-
schlag von einer Wissensanalyse hin zu einer diskurstheoretischen Sozialstruk-
turanalyse — zumindest erweist sich hier derzeit die grofite Dynamik, nicht nur
wenn man quantitative Kriterien (Zahl der Verdffentlichungen, Tagungen und
Forschungsprojekte) betrachtet, sondern auch, wenn man die Vielfdltigkeit der
sich hier eréffnenden soziologischen Perspektiven ins Auge fasst, was gezeigt
werden soll.

Mit der ,,Archdologie des Wissens* verdffentlicht FOUCAULT 1969
(deutsch 1973) die theoretische Skizze seiner Diskurskonzeption. Dabei ver-
steht er unter ,,Diskurs® bzw. unter ,,diskursiver Praxis® eine tiberindividuelle
Praxis der Wissens(re)produktion, die in einem sozialen Feld empirisch anzu-
treffen ist und die sich in einem (wenn moglicherweise auch nur fiir eine ge-
wisse Zeit) stabilen, kohdrenten Aussagenkorpus niederschligt. Das FOU-
CAULTsche Diskurskonzept unterscheidet sich deutlich vom Diskurs als einer
Sprechtitigkeit (,,Rede”) von individuell betrachtbaren, ,,autonomen* Spre-
chern. Zentral fiir FOUCAULTSs Diskursbegriff ist der Begriff der Aussage.
Diskurse sind fir FOUCAULT letztlich (zumindest temporér stabile) Aussa-
gensysteme, die durch ein inhdrentes Regelsystem abgrenzbar sind. Wichtig ist
zu verstehen, wie FOUCAULT die Aussagen als durch eine kollektive diskur-
sive Praxis und nicht durch Sprecher hervorgebracht auffasst. Natiirlich miissen
immer noch Menschen sprechen, aber den Status von Aussagen haben nicht die
gesprochenen Sitze an sich, sondern gesprochene Sitze insofern sie anschluss-
fahig in einem sozialen Feld unter bestimmten Bedingungen gesagt werden
konnten und insofern sie durch den Diskurs als einen Aussagenkontext bedingt
sind. Die diskursive Praxis ist durch ein Regelsystem gekennzeichnet, so dass
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es einer Diskursanalyse moglich sein soll — so FOUCAULT — aus dem Aussa-
genkorpus die enthaltenen Denkkategorien, die Begriffsordnung, die im Dis-
kurs errichtete Ordnung der Dinge, die akzeptablen Sprechweisen, sowie die
sich damit eréffnenden Strategien als ein Wissenssystem zu rekonstruieren.
FOUCAULT spricht von dieser Ordnung als von einer ,,diskursiven Formati-
on“. Mit der FOUCAULTSschen Diskurstheorie wird die Wissensordnung von
den Individuen abgelost: anstatt sich in den ,,K&pfen der Subjekte zu befinden,
stellt das Wissen eine Denkordnung in einem sozialen Feld dar. Es ist nicht die
Denktidtigkeit von Sprechern, die die Bedeutung und die Ordnung des Wissens
hervorbringt. Es ist die diskursive Praxis innerhalb eines Feldes, die fiir FOU-
CAULT die sinnhervorbringende iiberindividuelle Praxis darstellt. Denn die
Bedeutungseffekte konnen die Sprecher nicht wirklich tiberblicken, noch weni-
ger konnen sie Bedeutungseffekte kontrollieren, auch wenn sie sich der — not-
wendigen — Illusion hingeben, ,,verantwortliche Stifter” des Sinns zu sein. Hier
fallt die Ndahe der FOUCAULTschen Diskurstheorie zur neueren Systemtheorie
von Niklas Luhmann auf, der ebenso die Kommunikation nicht ursidchlich auf
Akteure zurilickfiihrt, sondern auf vorgéngige Kommunikationsprozesse in ei-
nem sozialen System. All dies heif3t natiirlich sowohl fiir LUHMANN als auch
fiir FOUCAULT, dass es soziale Prozesse nur geben kann, wenn es Sprecher
gibt, aber eine soziologische Erkldrung, die auf der Akteurebene ansetzt, ver-
fehlt die Ebene, auf der der Sinn zustande kommt und wo er seine Ordnung
offenbart: nédmlich auf der Ebene des Diskurses bzw. des Systems. Entspre-
chend untersuchen Diskursanalysen in der FOUCAULTschen Tradition nicht,
was ein Sprecher X in einer bestimmten Situation Y sagen wollte, was er ge-
meint haben konnte und was dessen Absicht war, sondern Diskursanalysen
untersuchen die Wissensordnungen in einem Feld, sie untersuchen, wie die
jeweilige Tiefenstruktur des Wissens beschaffen ist, die den Alltagssubjekten
verborgen bleibt und dennoch ihr Denken strukturiert. Diskursanalysen unter-
suchen wie die diskursiven Praktiken mit nicht-diskursiven Praktiken zusam-
menhédngen und wie Wissensordnungen mit Sozialstruktur, sozialer Differen-
zierung zusammenhéngen. Hier wird deutlich, dass damit eine soziologische
Relevanz der FOUCAULTSschen Diskurstheorie vorliegt.

Es gibt weiter methodologische Positionen, anhand derer man die FOU-
CAULTsche Diskursanalyse von anderen Ansétzen differenzieren kann. Einige
linguistische Formen der Diskursanalyse sowie die objektive Hermeneutik be-
ziehen sich auf wenige Sitze, auf nur einen Text oder wenige Textausschnitte
und gehen davon aus, dass der Korpus ausreicht, um hieraus auch soziologi-
sche Analysen zu entwickeln. Im Gegensatz dazu setzt die an FOUCAULT
anschlieende Diskursanalyse typischerweise nicht auf die Analyse einzelner
Texte, sondern erstellt theoriegeleitet und oftmals von Textarchiven ausgehend,
die in Organisationen produziert wurden und dort archiviert sind (z.B. die Tex-
te in den Archiven von Behorden, von Medienanstalten usw.) oder die in Bi-
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bliotheken zugénglich sind, umfangreichere Textkorpora fiir die Analyse um-
fassender diskursiver Formationen.

Obwohl gegenwirtig vermehrt von ,,Diskursanalysen” im Anschluss an
FOUCAULT die Rede ist, handelt es sich bei den meisten so betitelten Arbei-
ten nicht um Ausarbeitungen der diskursanalytischen Methodologie und Me-
thode, sondern um theoretische Reflexionen zum Diskursansatz oder um Studi-
en, die nicht anstreben, eine verbindlichere Methodologie auszuweisen. Die
gegenwartige Situation ist die, dass darunter die Arbeiten an einer sozialwis-
senschaftlichen Diskursanalyse als einer Form angewandter (qualitativer) Sozi-
alforschung in der Minderheit sind. Die Position von Michel FOUCAULT
kann zunichst auch dafiir kritisiert werden, dass mit der ,,Archéologie des Wis-
sens“ (1973) eine Diskurstheorie, aber keine detailliertere und auf neue For-
schungssituationen {ibertragbare Methodik einer Diskursanalyse vorliegt. Der-
zeit gibt es nur wenige Ausarbeitungen fiir eine solche an FOUCAULT an-
schlieBende und an sozialwissenschaftlichen Standards orientierte Methodolo-
gie. Dass dem so ist, konnte auf die poststrukturalistische Ablehnung einer sol-
chen Methodenausarbeitung liegen. Die Methode einer aus dieser Sicht ,,mo-
dernen Soziologie“ wird hier verddchtigt, dem rationalistischen und sich der
Dinge beméchtigenden Willen zur Wahrheit dienstbar zu sein. Die Ausarbei-
tung einer solchen diskursanalytischen Methodologie konnte also als ein ,,mo-
dernistisches* Anliegen aufgefasst werden, zu dem eine poststrukturalistische
Haltung im Widerspruch stehen miisse (FRANK 1983). Praktisch unterliegt
auch den materialen Analysen FOUCAULTs eine reflektierbare und einheitli-
che Systematik in der empirisch-analytischen Vorgehensweise, die sich rekon-
struieren lieBe (DIAZ-BONE 1999). Auch fiir die konstruktivistische und
nachpositivistische Sozialforschung gilt, dass eine Methodologie als Set von
Grundhaltungen, Strategien, Reflexionsformen und konkreten Techniken erar-
beitet werden muss, soll die Diskursanalyse die Aufnahme in den sozialwissen-
schaftlichen Methodenkanon erfahren. Im Gegensatz zu einer empiristisch-
naiven Sozialforschung, die einfach von einer vorgegebenen Objektivitdt aus-
ginge und diese schematisch beschreiben zu konnen glaubte, kann eine kon-
struktivistische Sozialforschung nicht auf die Methodologie verzichten (etwa
indem stattdessen Sozialforschung zur subjektiven Kunstlehre erklért wiirde).
Die Losung fiir den Wegfall der ,,sicheren empirischen Basis“ kann nur die
Zunahme an methodologischer Komplexitit sein, die die wissenschaftliche Re-
flexion der Rekonstruktion des Objekts durch die Forschungspraxis mit sich
bringt und die den holistischen Zusammenhang zwischen Diskurstheorie, For-
schungspraxis und (unterstelltem) Diskurs in vertretbarer Weise, d.h. mit Be-
zug auf unter Diskursanalytikern geteilten Standards, herstellt. Hier setzt die
FDA bereits frith mit den Arbeiten von Michel PECHEUX an. Denn die me-
thodologische Sorge ist die nach der Mdglichkeit des ,.kontrollierten Lesens®
von Diskursen, womit nicht gemeint ist, den ,,Inhalt“ von Diskursen einfach
wiederzugeben (im Sinne eines naiven Lesens), sondern womit gefragt wird,
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mit welcher methodischen Strategie es moglich sein kann, die unterliegende
diskursive Praxis freizulegen und die Tiefenstruktur des Diskurses zu erkennen,
ohne dabei auf eine hermeneutische Verstehensanalyse zuriickzugreifen.

Eine Inspektion neuerer Literaturen zur Diskursanalyse kann also nicht nur
danach fragen, wie die Diskurstheorie nach FOUCAULT rezipiert und inner-
halb der Sozialwissenschaften als (im Kern letztlich soziologische) Theorie
weiterentwickelt wird, sondern auch danach, wie das Verhéltnis von Diskurs-
theorie und Diskursanalyse weitergedacht werden kann, wie die methodologi-
sche Sorge des ,,Lesens” von Diskursen (PECHEUX) thematisiert wird und wie
die praktisch-empirische Diskursforschung damit weitergebracht wird.

2. Glyn WILLIAMS (1999). French discourse analyse.
The method of post-structuralism

2.1 Einleitung

Bereits 1999 ist eine englischsprachige Monographie zur ,,Franzdsischen Dis-
kursanalyse® (FDA) erschienen, die in mehrfacher Hinsicht geeignet ist, den
Anfang der Darstellung von Entwicklungen im Feld der FOUCAULTschen
Diskursanalyse zu machen. Zuerst einmal ist diese Darstellung des walisischen
Linguisten und Soziologen Glyn WILLIAMS die bisher umfassendste und
grundlegendste Systematisierung der franzosischen Entwicklungen im Feld der
Diskursanalyse, die in Frankreich eine kontinuierliche theoretische und metho-
dische Entwicklung im Anschluss an FOUCAULT aufweisen kann. Zum ande-
ren ist diese Monographie im deutschsprachigen Raum bislang kaum gewiirdigt
oder umfassend besprochen worden. Wahrend Michel FOUCAULT in
Deutschland schon frith zum intellektuellen Popstar und dessen Theorie zum
Gegengift gegen einen sklerotischen Marxismus geworden ist, sind die daran
anschlieBenden diskursanalytischen Arbeiten von Michel PECHEUX kaum
(die von Pierre ACHARD so gut wie gar nicht) bekannt. PECHEUX wird au-
Berhalb Frankreichs seit dem Erscheinen der englischen Ausgabe von ,Les
vérités de la palice” unter dem Titel ,,Language, semantics and ideology*
(PECHEUX 1982) vorrangig als ,,Ideologietheoretiker*, nicht als Diskurstheo-
retiker und Diskursanalytiker wahrgenommen. Die franzosischsprachige Publi-
kation des ersten Entwurfs eines systematischen Instrumentariums fiir die Dis-
kursanalyse (PECHEUX 1969) wurde im englischsprachigen und deutschspra-
chigen Raum lange Zeit kaum beachtet. (Siche HELSLOOT & HAK 1995 fiir
die Rekapitulation der Rezeption der ,,Automatischen Diskursanalyse® in der
Fassung aus dem Jahr 1969, kurz ADA 69.)

WILLIAMS liefert zwar auch einen nétigen und knappen Abriss des Struk-
turalismus und des Poststrukturalismus, die beide zur Grundlage der Diskurs-
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theorie gehoren, aber es handelt sich hierbei nicht um einen erneuten und per-
sonenzentrierten Abriss einer ,,Geschichte des (Post) Strukturalismus“. Ein
solcher Abriss ist sicherlich ein wichtiges Projekt, und er liegt mit der Uberset-
zung des zweibdndigen Werkes von DOSSE (1996, 1997) auch vor, inklusive
eines flir Darstellungen des (Post) Strukturalismus so typisch fragmentarischen
und zuweilen auch anekdotenhaften Charakters. Aber wie soll man ein solch
heterogenes intellektuelles Feld kohérent darstellen und ihm einen roten Faden
verleihen, wenn man nicht ein organisierendes Thema ins Zentrum stellt? Ge-
nau hier liegt die Stirke des Bandes von WILLIAMS. Er verfolgt die Entwick-
lung einer Diskursanalyse in Form einer ,,Aussagenlinguistik®, die bei FOU-
CAULTs ,,Aussage* ansetzt, die aber von Beginn an die klassische Linguistik
iiberschreitet und letztlich in die Soziologie integriert werden soll (S.34).

2.2 Darstellung des Inhalts

WILLIAMS beginnt im ersten Kapitel seine Standortbestimmung fiir die Dis-
kursanalyse mit einer Kritik der klassischen Linguistik. Diese gehe immer noch
von der Sprache aus als einer Abbildung einer vorgidngigen Realitit, ihre Se-
mantikkonzeption sei abhéngig von einem Akteurmodell, dem die Aussage-
absichten und damit die Bedeutungsstiftung zugerechnet werden. WILLIAMS
verortet die Entstehung von Linguistik und Soziologie im Rahmen des Projek-
tes der ,,Moderne“, womit die neuzeitliche Bewegung des Rationalismus und
der Aufkldrung gemeint ist. Die Entstehung dieser wissenschaftlichen Diszi-
plinen fillt fiir ihn zusammen mit dem Aufkommen neuzeitlicher Nationalstaa-
ten, die an der Rationalisierung von Sprache und Gesellschaft interessiert ge-
wesen seien. (Diese Verbindung ist insbesondere fiir Frankreich evident.) Die
in der neuzeitlichen Gesellschaft sich durchsetzende Vorstellung von der Ra-
tionalitdt (zumindest: Rationalitdtsfahigkeit) von Sprache, Gesellschaft und
Akteuren findet hier ihre auBerwissenschaftliche Unterstiitzung. Zum Projekt
der Moderne gehort fiir WILLIAMS auch die Evidenz einer vorsprachlichen
Realitdt, die durch die Sprache addquat zu beschreiben sei, sowie die Existenz
einer Sprache, die durch die Linguistik addquat zu beschreiben sei. Fiir die
klassische Linguistik (WILLIAMS spricht von ,,orthodox linguistics*) wird
Sprache dann nur zu einer Reflexion von Wahrheit/Realitét. Fiir die klassische
(,,orthodoxe®) Soziolinguistik unterstellt er dann folgende Denkweise: Die
(dem Diskurs vorgédngige) Gesellschaft prige das Sozialverhalten, welches
dann wiederum das Sprechverhalten prige. Ausgangspunkt des Diskursver-
stindnisses der Moderne ist damit die Praxis der Sprachbenutzung als Sphére
ohne eigene Materialitét, ohne Eigenlogik und ohne eigene Wirkmaéchtigkeit.
Im zweiten und dritten Kapitel referiert WILLIAMS die Theoreme und me-
thodologischen Aspekte des franzdsischen Strukturalismus und Poststruktura-
lismus, die fiir die FDA einflussreich geworden sind. Mit SAUSSURE wird
moglich, die Sprache als ein System zu denken, das keine Bedeutungsbegriin-
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dung in einer vorsprachlichen Realitdt hat, sondern in dem Bedeutungseffekte
allein innerhalb des Systems als Differenzen entstehen. Mit SAUSSURE wird
auch das Subjekt entthront, denn die Sprachstruktur ist eine vorreflexive kogni-
tive Struktur, iiber die zwar jedes Mitglied einer Sprachgemeinschaft vorrefle-
xiv verfligt, aber kaum jemand kann bewusst und vollstindig thre Grammatik
aufsagen. Es sind dann Emile BENVENISTE, Claude LEVI-STRAUSS und
Roland BARTHES, die erstmalig von einer grammatikalischen Ordnung ober-
halb der Satzebene sprechen, also von einer Struktur in Texten (Erzéhlungen,
Mythen), die von nun an ,,Diskurs* genannt wird. WILLIAMS zeigt, wie LA-
CANSs Diskursbegriff dann einen Schritt weitergeht: hier wird der Diskurs dann
als eigene und unbewusste Realitdt vorgestellt, innerhalb derer erst Sinn und
Subjektivitit entstehen kdnnen. Mit LACAN wird deshalb die Diskursanalyse
dann zu einem prominenten Verfahren der Psychoanalyse. ALTHUSSERs I-
deologietheorie, die eine kritische Absetzung von marxistischen Engfithrungen
von Ideologie als reinem Uberbauphéinomen durchfiihrt, stellt dann den ausld-
senden Einfluss fiir die poststrukturalistische Diskurstheorie (also die FDA)
dar. Die Sphére der Ideologien und der ideologischen Staatsapparate wird da-
mit zur Wissensregion, in der eine Gesellschaft reproduziert wird, in der sozia-
le Konflikte ausgetragen werden, wo die Begriffe und Denkkategorien entste-
hen und innerhalb derer die Individuen als Subjekte ,,angerufen” werden (hier
findet sich LACANs Konzept der ,,Interpellation® wieder). Die Ideologie wird
bei ALTHUSSER bestimmt als das imaginierte Verhdltnis der Individuen zu
thren materiellen Produktionsbedingungen. Dieses ist realitétsstiftend, eine
eigene Realitdt und Ort der Herstellung von Hegemonie, dennoch ist diese in
sich widerspriichlich. Der ALTHUSSER-Schiiler FOUCAULT schlieBlich lie-
fert dann die Theorie des Diskurses, genauer der diskursiven Praxis und der
diskursiven Formation, die bis heute die — wenn auch durch seine Nachfolger
erweiterte bzw. revidierte — theoretische Grundlage der FDA darstellt. Die An-
sitze ALTHUSSERs und FOUCAULTSs werden von WILLIAMS mit der not-
wendigen Ausfiihrlichkeit eingefiihrt und bleiben durch den ganzen Band die
zentrale Theoriereferenz.

Es sind dann die beiden folgenden Kapitel 4 (,,Materialismus und Diskurs*)
und Kap. 5 (,Der Kampf mit dem Idealismus), in denen die Versuche der
Ausarbeitung einer empirischen Methodologie und die Schulenbildung in der
FDA behandelt werden. Diese beiden Kapitel sind daher von zentraler Bedeu-
tung. Hier wird nun der ALTHUSSER-Schiiler Michel PECHEUX von WIL-
LIAMS ausfiihrlich vorgestellt. Dessen an FOUCAULT anschlieBende Dis-
kursanalysemethode stellt 1969 den Ausgangspunkt fiir die franzosische Dis-
kursanalyse dar. PECHEUX und die verschiedenen Gruppen, mit denen er in
den folgenden Jahrzehnten arbeitet, entwickelt nicht nur die Diskurstheorie
weiter, er entwirft auch Methodiken und einen Algorithmus fiir die konkrete
materiale Analyse von Korpora. Der Diskursanalytiker PECHEUX ist zudem
ein Bindeglied, das Linguistik, Soziologie, Sozialpsychologie und den bis An-
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fang der 1980er Jahre in Frankreich hegemonialen Marxismus zu integrieren
sucht. (Ende der 1970er Jahre wird er — wie sein Lehrer ALTHUSSER — mit
der kommunistischen Partei Frankreichs [PCF] brechen.) PECHEUX iibt in
Frankreich nicht nur als wichtiger Theoretiker einen enormen Einfluss auf die
FDA aus, sondern auch als Lehrer vieler franzosischer Diskursanalytiker, als
Herausgeber wichtiger Zeitschriftenausgaben mit diskursanalytischem Schwer-
punkt und als Leiter von Forschungsgruppen.

WILLIAMS referiert den Ausgangspunkt fiir PECHEUX. Dieser besteht in
einer Kritik der Inhaltsanalyse, die keine Theorie der Semantik aufweise und
eine Kritik der Linguistik, die ebenfalls nicht in der Lage sei, Bedeutungseffek-
te zu erkliren. Dem setzt PECHEUX entgegen, dass Bedeutung aus der ,,Mate-
rialitdt des Diskurses“ erwachse, die nicht die formale Sprachstruktur sei, son-
dern (hier wirkt sich der Einfluss FOUCAULTS aus) aus der sozio-historischen
Aussagenproduktion erwachse. Spiter wird die Kritik an der Linguistik noch
radikalisiert, indem formuliert wird, dass diese allein — ohne eine diskursanaly-
tische Ergdnzung — auch nicht in der Lage sei, die syntaktische Struktur von
Aussagensystemen zu rekonstruieren. PECHEUX geht es in seiner friihen Ar-
beit um eine methodische Rekonstruktion der vorreflexiven Diskursstruktur. Im
Anschluss an ALTHUSSER formuliert er dieses Anliegen seiner Arbeit als den
Versuch, ein kontrolliertes und nicht-subjektives ,,Lesen” des Diskurses zu
ermdglichen. In dieser ersten Periode der Diskursanalyse entsteht die Automa-
tische Diskursanalyse, in der ein Algorithmus zur Anwendung kommt, der
Aussagenkorpora in Aquivalenzklassen zerlegt und die Beziehungen zwischen
diesen Klassen als Tiefenstruktur des Diskurses abbilden soll (hier stehen die
Linguisten Zelig S. HARRIS und Noam CHOMSKY Pate). Hier wird noch die
FOUCAULTSsche Diskurskonzeption (als Regelsystem) ,,geschlossener Dis-
kursformationen und stabiler Aussagenkorpora unterstellt. Dies dndert sich mit
PECHEUXSs Interesse an der Analyse von interdiskursiven Effekten, die nun
das Hineinreichen von prikonstruierten Bedeutungselementen als bedeutungs-
stiftende Effekte in Diskurse untersucht. Damit riickt PECHEUX auch von der
»~Automatisierung™ der Diskursanalyse ab. In der dritten Phase seiner Arbeit,
die wesentlich durch die Zusammenarbeit mit Frangoise GADET und Catheri-
ne FUCHS gekennzeichnet ist, riickt dann die Analyse von Aussagesequenzen
im Kontext interdiskursiver Prozesse ins Zentrum. Nun widmet sich
PECHEUX gerade den Subjektivierungseffekten im Rahmen sozialpolitischer
Konflikte und der Rekonstruktion von diskursiven Bedeutungseffekten. WIL-
LIAMS stellt diese verschiedenen Phasen sowie die frithen Kritiken an
PECHEUXs Arbeiten dar. Weiter wird in dem Band von WILLIAMS die Re-
zeption der marxistischen Sprachtheorie (die durch BACHTIN und VOLOSI-
NOV inspiriert wurde) in der FDA sowie die Arbeit anderer franzosischer
Gruppen dargestellt, die sich ebenfalls mit Diskursen befassen, die aber eine
eher linguistische (pragmatische) Ausrichtung haben (wie die Gruppe um Jean
DUBOIS) und die fir PECHEUX und seine Mitarbeiter ein Bezug gewesen

70



sind. WILLIAMS liefert einen Abriss der Arbeiten der verschiedenen
PECHEUX-Schiiler. Deren Themen sind das Wiedererstarken der FOU-
CAULTschen Perspektive (nach dem Ende der Hegemonie marxistischer
Sprachphilosophie) und deren Integration mit der Philosophie von Gilles DE-
LEUZE (bei Jean-Marie MARANDIN), weiter wird die Entwicklung der Inter-
diskurstheorie (Jacques GUILHAUMOU) verfolgt, die Frage der Diskursanaly-
se von Ubersetzungen untersucht (Patrick SERIOT) sowie der Diskursanalyse
als Form einer Sprechsoziologie nachgegangen (programmatisch ist hier die
Einfithrung von Pierre ACHARD 1993). WILLIAMS zeigt auch grofe Ent-
wicklungslinien auf: In den 1980er Jahren hat sich innerhalb der FDA insge-
samt eine deutliche Reorientierung zur poststrukturalistischen Theoriebasis
gezeigt, nachdem der Einfluss der Theorie FOUCAULTS in den 1970er Jahren
etwas zuriickgedrangt worden war. Eine Ursache war das Misstrauen der mar-
xistisch orientierten Linguisten gegeniiber der durch FOUCAULT behaupteten
nicht materialistischen Realitdt der Diskurse. (Dieses Misstrauen hat den durch
FOUCAULT stark beeinflussten PECHEUX dazu bewegt, Artikel zur Episte-
mologie unter dem Pseudonym Thomas HERBERT zu verdffentlichen.) Aber
der Bruch mit der PCF und das Aufkommen der neuen Diskursanalytiker-
Generation haben das Wiedererstarken der FOUCAULTschen Theorie ermog-
licht. WILLIAMS schlieBt mit einer Uberlegung zur behindernden Rolle des
Marxismus fiir die FDA in den 1960er und 1970er Jahren, da der Marxismus
die diskurstheoretische Ablehnung eines Materialismus als a priori fiir Ideolo-
gie, Identitit, Bedeutung durchaus mit Repressionen gegeniiber einzelnen Dis-
kursanalytikern geahndet hat.

In den Kapiteln 6 (,,Form und Diskurs®) und 7 (,,Lexikologie und Distribu-
tionalismus®) greift WILLIAMS dann die linguistischen Beitrdge innerhalb der
FDA auf. Hier konturiert er sein Verstdndnis von FDA als ,,Aussagenanalyse®,
die PECHEUX und der Linguist Antoine CULIOLI entworfen haben. Mit dem
Begriff der enonciation, also des Aussageaktes, wird versucht, den Produkti-
onsprozess zu betonen, der in der SAUSSUREschen Differenzierung von lan-
gue/parole zu kurz kommt. Die enonciation fithrt zwar ebenfalls zur Produktion
von Aussagen (enonces = paroles), aber auch die Aktivitit der Herstellung von
Aussagen wird durch den Begriff hervorgehoben. Wichtig ist WILLIAMS bei
dieser Darstellung des Einsatzes von linguistischen Mitteln im Rahmen der
Diskursanalyse (wie der Analyse der verweisenden Funktion von Worten, der
anaphorischen und deiktischen Funktion, sowie den Verweisen auf die Aussa-
geformen und Aussagebedingungen, also den Modalitdten), dass hier kein
Riickschritt auf die klassische Linguistik vorliegt, die Bedeutung und Sprech-
handlung auf die Intentionalitdt eines rational agierenden Sprechers zuriick-
fithrt. WILLIAMS fiihrt die wichtigsten Merkmale dieses Ansatzes auf (S.179):
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1) Die fundamentalen Aussagekategorien wie Person, Aspekt, Determinie-
rung werden als universal angenommen, in dem Sinne, dass man in al-
len Sprachen ein Personensystem, ein Aspektsystem und ein modales
System fande.

2) Diese Aussagekategorien werden verstanden als Korrespondenzsyste-
me, die nicht-sprachliche Operationen mit linguistischen ,,Markern®
verbinden und die (als Korrespondenzsysteme) von Sprache zu Sprache
variieren konnen.

3) Die Aussagekategorien werden aufgefasst als operativ hervorgebrachte
und nicht als feste Klassen.

Die diskursive Analyse der Semantik war anfangs intensiv befasst mit der
Analyse der Lexik (dem begrifflichen Inventar und damit den begrifflichen
Ausdrucksmoglichkeiten) einer Sprache. Lexikologie wurde mit statistischer
Analyse oder mit der distributionalistischen Methode von HARRIS betrieben.
Das Ausgangsproblem fiir die Diskursanalyse — so WILLIAMS — war dabei,
dass die traditionelle Beschiftigung mit dem Lexikon Lexeme als kleinste be-
deutungstragende Einheiten, also unterstellt, dass Worte an sich ihre eigene
Bedeutung haben. Im Gegensatz dazu wird von PECHEUX, CULIOLI und
anderen behauptet, dass ein Wort keine wortliche Bedeutung hat. Die diskursi-
ve Praxis bewirkt die Bedeutung, die Worte innerhalb eines Diskurses haben
konnen. Fiir CULIOLI haben Lexeme nicht einfach einen fixen Sprachwert,
sondern sind in einem Aussagensystem auch untereinander verbunden, sie sind
in ein Relationensystem integriert, das Aussagereferenzen aufweist. Die Unter-
suchung der Bedeutung eines Lexems ist also gleichzusetzen mit der Untersu-
chung seiner Beziehungen in einer (inter-) diskursiven Formation, welche das
Lexem strukturiert. WILLIAMS legt dar, dass die Beschéftigung mit Lexemen
im Rahmen der Aussagenanalyse bei ACHARD weiter fortgefiihrt wurde.

Im Kapitel 8 (,,Methodologische Fragen®) wird dann nach Einfiihrung dieser
linguistischen Begrifflichkeiten versucht, einen Einblick in zwei Aussagenana-
lysen zu geben, um so zu zeigen, was Grundelemente einer Diskursanalyse sein
konnten. Grundlegend ist fiir WILLIAMS zunéchst die begriindete Eingren-
zung eines (Text-) Korpusses, dann erfolgt die linguistische Analyse der Aus-
sageformen insbesondere hinsichtlich ihrer prozessualen Hervorbringung der
sinnhaften Verweisungsstruktur (auf soziale Umstdnde, Sprechermodalititen
usw.), sowie die Beschreibung des diskursiven Begriffssystems (inklusive der
Hervorbringung von Typologien und Klassifikationen). Hier zeigt sich fiir
WILLIAMS, dass eine mit linguistischen Mitteln ansetzende Diskursanalyse
durchaus fruchtbar sein kann auch fiir soziologische Forschungsinteressen, dies
unter zwei Bedingungen. (1) Es muss — so wie bei WILLIAMS dargelegt und
gefordert — eine diskurstheoretische Umarbeitung der linguistischen Mittel er-
folgt sein. (2) Es muss in der Analyse tatsdchlich auch die ,,Briicke* geschlagen
werden, die in dem interpretatorischen Schluss von linguistisch erschlieSbaren
Aspekten des Korpus zu deren soziologischem Kontext liegt. Und hier kom-
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men dann aus soziologischer Sicht Zweifel auf. Denn die Resultate der Aussa-
genlinguistik bleiben filir die Soziologie eher diirftig: die Ergebnisse bestehen
oftmals nur in der Herausarbeitung von einzelnen Begriffsoppositionen, fiir die
dann sozialstrukturelle Bedeutung behauptet wird oder bestehen zum Beispiel
aus dem einfachen Schluss von der diskursiven Handhabung bestimmter Pro-
nomina auf die Hervorhebung oder Unterdriickung von Gruppenidentitéten.
Moglicherweise kann diese Skepsis ausgerdumt werden, wenn die linguistische
Analysestrategie ausgeweitet wird um die Analyse nicht-diskursiver Praktiken
und die Analyse von Dispositiven. Es scheint aber, dass die Aussagenlingu-
istik, die WILLIAMS als den Kern der FDA portritiert, die Wissensordnung
(und eine eventuell enthaltene Tiefenstruktur des Wissens) im FOUCAULT-
schen Sinne nicht mehr umfassend rekonstruiert. Soziologische Fragen nach
der Homologie von Wissensordnungen und Sozialstruktur bzw. nach dem Zu-
sammenhang von diskursiven Praktiken und institutionellen Praktiken werden
so nicht verfolgt, sind aber ein zentraler Bestandteil der sozialwissenschaftli-
chen Diskursanalyse.

2.3 Bewertung des Bandes

Die wenigen bislang existierenden Darstellungen der FDA sind eher knapp
gefasst, wie etwa die von MAINGUENEAU (1994, 1995) oder von GUIL-
HAUMOU et al. (1994, Kap. 7). Gerade hierin liegt der Wert der Monographie
von WILLIAMS. Wenn man sehen kann, dass sich die Rezeption der franzo-
sischsprachigen Arbeiten in Deutschland verlangsamt hat und oft nur iiber den
Umweg englischsprachiger Autoren erfolgt (wenn sie tiberhaupt stattfindet), so
ist der Wert dieser Monographie fiir die deutsche, sich auf FOUCAULT beru-
fende Diskursanalyse hoch einzuschétzen. WILLIAMS beschreibt die Entwick-
lungslinien und Konjunkturen der FDA im Zeitraum von den 1960er bis zu den
1990er Jahren. Er liefert Informationen {iber wichtige Ereignisse (wie die Kon-
ferenz ,,Matérialités Discursives” 1979 und das Erscheinen von Zeitschriften-
ausgaben mit Schwerpunkten zur Diskursanalyse wie Mots Nr. 117/1995) und
iiber die Weise, wie Einfliisse in der FDA aufgenommen und hier transformiert
wurden. Und: der iiberragende Einfluss Michel PECHEUXSs auf die angewand-
te Diskursanalyse in Frankreich wird hier erstmals ausfiihrlich rekonstruiert
und damit fiir die deutsche sozialwissenschaftliche Diskursanalyse erst wirklich
verstindlich. Die Bedeutung PECHEUXS fiir die Diskursanalyse wird nach wie
vor unterbewertet, sicht man ab von den Pionierarbeiten der Bochumer Dis-
kurswerkstatt um Jiirgen LINK. Dieser hat bereits in den friihen 1980er Jahren
die Interdiskurstheorie PECHEUXSs rezipiert und ist Herausgeber der diskurs-
analytischen Zeitschrift Kulturrevolution (in der Beitrige von PECHEUX und
iiber ihn verdffentlicht wurden). Damit geht der Band von WILLIAMS iiber die
Artikelsammlungen aus den 1990er Jahren hinaus, die ebenfalls eine Renais-
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sance des Interesses an den Arbeiten PECHEUXs dokumentieren (PECHEUX
1990, sowie HAK & HELSLOOT 1995).

Was ist kritisch zu WILLIAMS’ Darstellung der FDA anzumerken? Zu-
néchst fallen einige editorische ,,Unaufmerksamkeiten® auf: PECHEUX wird
stur mit PECHEUX ,,iibersetzt*, aus Friedrich NIETZSCHE wird Frederick
NIETZSCHE. Dies allein mag kaum Anlass zu einer Bemerkung sein. Proble-
matisch ist dann allerdings, wenn aus Interpellation (der Anrufung der Subjekte
durch den Diskurs) der Begriff der ,,Interpolation” wird, und aus den Monu-
menten (die FOUCAULT in der ,,Archiologie des Wissens“ 1973 einfiihrt und
die er den Dokumenten gegeniiberstellt) ,,Moments* werden. Dann handelt es
sich um Anzeichen fiir editorische Fahrldssigkeit und man muss Vorwissen
mitbringen, um zu erkennen, was jeweils gemeint ist. Oftmals fallen Ausfiih-
rungen zu theoretischen Konzepten zu knapp aus, um ohne Vorwissen des
franzosischen Strukturalismus die Theoriebewegungen wirklich zu verstehen.
Andererseits werden dann wichtige Argumente mehrfach eingefiihrt und WIL-
LIAMS’ Darstellung leidet darunter, dass er immer wieder Vor- und Riickgrif-
fe auf Argumentationen und Neuerungen durchfiihrt, so dass die Chronologie
der FDA unklar wird. Aber diese Punkte kdnnen den Wert dieser Monographie
fiir die Diskursanalyse nicht wirklich beeintridchtigen. Fiir eine kritische Dis-
kussion in der Sozialwissenschaft ist dagegen die linguistische Zugangsweise
von WILLIAMS’ Aussagenlinguistik das eigentliche thematische Feld. Nach
einer breiteren Rezeption der neueren Stromungen in der FDA — wie sie bei
WILLIAMS dargestellt werden — in der deutschen sozialwissenschaftlichen
Diskursanalyse stiinde die Untersuchung noch an, wie man ausgehend von ei-
ner so detaillierten linguistischen Analysemethode den Zugriff auf soziologisch
relevante Kategorien erreichen kann. Bis heute stehen sich hier die beiden dis-
ziplindren Sichtweisen — linguistische Zugénge einerseits und soziologische
Zuginge andererseits — methodologisch gegeniiber. Fiir einen Briickenschlag
liefert dann auch WILLIAMS’ herausragende Arbeit zunédchst nur einen An-
satz.

3. Johannes ANGERMULLER, Katharina BUNZMANN
& Martin NONHOFF (Hrsg.) (2001). Diskursanalyse:
Theorien, Methoden, Anwendungen

3.1 Einleitung

Pionierarbeit fiir die Rezeption der franzosischen Diskursanalyse hat auch der
Hamburger Argument-Verlag geleistet. Hier sind in der Zeitschrift Das Argu-
ment verschiedene Artikel PECHEUXs erschienen, der Verlag hat auBerdem
weitere diskurstheoretische Arbeiten publiziert (so diejenige von Ernesto LA-
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CLAU zur diskurstheoretischen Ideologietheorie und mit GEIER und WOET-
ZEL [1983] liegt einen Sammelband zur Diskurstheorie in der Argument-Reihe
vor). Nun liegt seit 2001 ein Band vor, der Beitrdge der 3. Erlanger Graduier-
tenkonferenz ,,PostModerne Produktionen: text — macht — wissen* versammelt.
Er ist als Sammelband zur Diskursanalyse betitelt und weist damit auch aus,
dass bei der Heterogenitit der interdisziplindr vorfindlichen diskurstheoreti-
schen Ansitze mit einem sehr heterogenen thematischen Feld zu rechnen ist,
das die enthaltenen Beitrige abdecken. Der Titel ,,Diskursanalyse: Theorien,
Methoden, Anwendungen® legt zundchst eine Gliederung der 17 Beitrdge in
drei Abteilungen nahe. Tatsdchlich fehlt eine solche schwerpunktartige Zuord-
nung der Beitrdge und das Inhaltsverzeichnis 1dsst schnell deutlich werden,
dass nicht alle Beitrdge tatsdchlich diskurstheoretisch oder diskursanalytisch
ausgerichtet sind. Der Band hat {iberwiegend den Charakter einer Sammlung
von kleineren, zumeist geisteswissenschaftlichen ,,Diskurs- und Theoriestudi-
en®, nicht dagegen denjenigen, fiir eine empirische Sozialforschung eine dis-
kursanalytische Methodik an die Hand zu geben. Daran kann man ihn wohl
auch nicht legitim messen. Dennoch sind einige Beitrdge enthalten, die wert-
voll fiir eine sozialwissenschaftliche Diskursanalyse sind, weil sie einen sozio-
logischen Fokus in der Besprechung der Diskurstieorie haben und auch weil
sie sich spezieller mit der FDA befassen. Der Band soll also zumindest selektiv
besprochen werden.

3.2 Darstellung ausgewdhlter Inhalte

Den Anfang macht ein einleitender Beitrag von Johannes ANGERMULLER
(,,.Diskurs und Raum: Zur Theorie einer textpragmatischen Diskursanalyse®),
der die FDA ins Zentrum stellt und eine knappe, aber treffende Bestimmung
der FDA, ihrer Entwicklung und ihrer wichtigsten methodologischen Positio-
nen liefert, die er in der Kritik des starken Subjektmodells, der Beriicksichti-
gung der Heterogenitét von Sprache, der Betrachtung von Diskursen als umfas-
senden Wissensordnungen, dem prinzipiell analytischen Charakter von Dis-
kursanalysen sowie dem reflexiven Bewusstsein von Diskursanalysen als Dis-
kurse iiber Diskurse sieht. ANGERMULLER leistet eine Uberblicksdarstel-
lung, in der die FDA unterschieden wird von amerikanisch-pragmatistischen
Diskurstheorien. Er schildert dann auch, wie die FDA fiir ein breiteres deut-
sches Publikum erst den Rezeptionsumweg iiber die poststrukturalistische ame-
rikanische Literaturwissenschaft genommen hat. Sein einleitender Beitrag ist
auch deshalb und fiir ein nicht nur sozialwissenschaftliches Publikum interes-
sant, weil es die gebrochene Rezeption der franzosischen Theorien und die (a-
merikanisch-deutsche) ,,Erfindung® eines ,,Poststrukturalismus® schildert, den
es so in Frankreich gar nicht gibt. Er bezieht dann auch ein, welche Rolle die
FOUCAULTsche Diskurstheorie fiir den internationalen ,,Theory*“-Betrieb hat.
ANGERMULLER macht dann den interessanten Vorschlag, die FOUCAULT-
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CAULTsche Diskurstheorie textpragmatisch zu erweitern. Er — hier zeigt sich
seine Kenntnis der FDA — stellt einen linguistisch fundierten (und {iber FOU-
CAULT hinausgehenden) Aussagenansatz ins Zentrum seiner Uberlegung, um
von hier aus dessen Relevanz fiir die nachpositivistische Soziologie (er spricht
genauer von ,,postrepriasentationalistisch®) zu entwickeln. Innovativ ist dabei
der Ausgangspunkt: er beginnt mit einer Kritik der BOURDIEUschen Erklé-
rung der symbolischen Produktion in sozialen Feldern. ANGERMULLER kri-
tisiert, dass die BOURDIEUsche Theorie vorschnell die diskursive Tatigkeit
von Akteuren anhand eines strukturalistischen Codes deute und damit die Aus-
sagen nicht hinsichtlich des in ihnen indizierten Text-Kontext-Verhiltnisses hin
analysiere: ,,Die pragmatische Kritik, die strukturale Linguistik abstrahiere
vom aktuellen Gebrauch der Sprache und orientiere sich an einem Codemodell
bzw. an einer statischen Grammatikalitét, trifft somit auch die BOURDIEU-
sche Feldtheorie.* (S.66)

ANGERMULLER folgert, dass BOURDIEU ein objektivierendes Sozial-
modell in die Sprachanalyse einbringe und die Aussagenpraxis (Enunziation)
nicht als das konstituierende Praxisprinzip erfasse. Sein Beitrag miindet in dem
Vorschlag, die BOURDIEUsche Konstruktion sozialer Riume um den im Dis-
kurs er6ffneten ,,indexikalischen Raum der Enunziation® (S.75) zu erweitern.
Erst so sei soziale Ungleichheit — ndmlich als fiir Subjekte wahrnehmbare Re-
présentation wirklich und nur so kdnne sich soziale Ungleichheit auch reprodu-
zieren.

Thomas HOHNE versucht in seinem Beitrag (,,,Alles konstruiert, oder
was?” Uber den Zusammenhang von Konstruktivismus und empirischer For-
schung®) den Status des Konstruktionsbegriffs zu untersuchen. Sein Beitrag
versucht dabei, den Konstruktivismus in verschieden Dimensionen zu bespre-
chen. Dabei stellt er neben die (1) gesellschaftspolitische Dimension, die (2)
historisch-zeitliche Dimension und die (3) erkenntnistheoretische Dimension
des Konstruktivismus als vierte Dimension die diskursive Dimension. Da fiir
die ersten drei Dimensionen des Konstruktivismus als wissenschaftstheoreti-
scher Position weitgehende Einigkeit besteht, liegt mit der Aufnahme der dis-
kurstheoretischen Dimension ein bedeutsamer Erweiterungsvorschlag in der
Sinndimension des Konstruktivismus vor. Hier weist HOHNE daraufthin, dass
aus diskurstheoretischer Sicht deutlich wird, wie in Diskursen beschreibende
Elemente und normative Wissenselemente untrennbar zusammenflieBen und
dass der Hinweis auf die Existenz der diskursiven Praxis erkldrbar macht, wie
wissenschaftliche (aber auch insgesamt soziale) Mehrdeutigkeiten ,,monose-
miert werden, also erst in der diskursiven Praxis ihre Mehrdeutigkeit verlieren
und dann ,.evident werden. Diskursordnungen stellen fiir ihn nicht nur das
Hintergrundwissen zur Verfiigung (das, was als paradigmatischer Effekt bei
KUHN dann behandelt wird), sondern sie setzen die Subjekte als Wissenssub-
jekte auch ein.
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Einen bislang in der FOUCAULT-Rezeption kaum beachteten Einfluss auf
die Diskursanalyse stellt der Strukturalismus des Mythenforschers George
DUMEZIL dar, den Daniel WRANA aufgreift. DUMEZIL war wie CANGU-
ILHEM und ALTHUSSER Lehrer FOUCAULTS. Seine Sicht war, dass reli-
giose Ideologien durch ein Netzwerk aufeinander verweisender Begriffe orga-
nisiert sind und dass das religiése Wissen thematisch hinsichtlich dreier sozia-
ler Funktionen, die in einer Gesellschaft durch verschiedene Standesgruppen
ausgelibt werden, differenzierbar ist (hier findet sich die Protoversion der FOU-
CAULTschen diskursiven Formation). Fiir DUMEZIL war die Ideologieanaly-
se durchaus bei den Begriffen aufzunehmen, um dann das semantische
Netzwerk nach und nach iiber die Hinzunahme weiterer Begriffe zu erschlie-
Ben:

,Die strukturale Methode Dumézils besteht darin, geordnete Ensembles zu be-

schreiben. Er betrachtet nicht isolierte Elemente, sondern deren Beziehungs-

netze. Ein Mythos wird nicht in einzelne Teile zerlegt, um sie mit anderen

Traditionen zu vergleichen, vielmehr wird jedes Element zunichst in seiner

Strukturposition zu anderen Elementen rekonstruiert. Erst diese Muster von

Elementen und Beziehungen gehen in eine komparative Analyse ein.” (S.87)

Der Beitrag von WRANA (,,Subjektkonstruktionen, Machtverhéltnisse, As-
thetiken: Eine Diskursanalyse von Platons Politeia im Anschluss an Georges
Dumézil*) prisentiert Ergebnisse einer auf dem DUMEZILschen Ansatz fu-
enden Analyse, die er mit den Resultaten der FOUCAULTschen Analyse der
antiken Sexualitdt vergleicht. Der Beitrag von WRANA ist aus diskurstheoreti-
scher Sicht interessant, weil er das Verhiltnis von Wissensordnungen und So-
zialstruktur aus DUMEZILscher Perspektve behandelt, was dann im Spitwerk
FOUCAULTSs wieder zu finden ist und sich fiir sozialwissenschaftliche Dis-
kursanalysen als Analysestrategie wiederholt: ndmlich als Frage, wie Diskurse
mit Institutionen und institutionellen Praktiken, sowie der sozialen Differenzie-
rung (Sozialstruktur) insgesamt zusammenhéngen.

Anstatt von der in der Literaturwissenschaft , evidenten* Einheit des Autors
auszugehen, um dann diskursanalytisch zu sehen, wie dessen Diskurs organi-
siert ist oder anstatt literarische Diskurse als interdiskursive ,,Kreuzungsfla-
chen” zu betrachten, durch die die umgebenden Diskurse ,hindurchziehen®,
geht Brigitte KAUTE in ihrem Beitrag (,,Die Ordnung der Fiktion. Anndherung
an eine Diskursanalyse der Literatur®) der Frage nach, wie das Diskurssystem
der Literatur als solches diskursiv ermdglicht und organisiert ist, wie also die
diskursive Praxis in diesem Bereich fiir verschiedene Epochen je unterschied-
lich das reglementiert hat, was wirkmaéchtig ,literarisch® genannt wurde. Dis-
kurstheoretisch interessant ist, dass KAUTE nach den diskursiven Tiefenstruk-
turen des literarischen Systems fragt und dafiir das Konzept der Episteme aus
FOUCAULTs (1966) Untersuchung dreier Wissenschaften (derjenigen vom
Leben, Sprechen und Tauschen) aus drei Wissensepochen (Renaissance, Klas-
sik und Moderne) aufgreift und nun auf das Literatursystem bezieht. Fiir die

71



sozialwissenschaftliche Diskursanalyse gilt, dass die Analyse der Grund- und
Tiefenstruktur von Wissensordnungen bislang kaum aufgenommen worden ist,
weshalb KAUTEs Beitrag in diesem Zusammenhang Anregungen geben kann.
Hier zeigt sie dann, wie der Status der ,,Fiktion* (des fiktionalen Sprechens) in
drei Epochen unterschiedlich durch die von FOUCAULT aufgezeigten Episte-
mai diskursiv ermoglicht worden ist.

3.3 Bewertung des Bandes

Der Band von ANGERMULLER et al. reprisentiert die — nicht nur FOU-
CAULTsche — Diskurstheorie in einem breiteren interdisziplindren Zusam-
menhang. Wie bereits angedeutet, ist zu dem Band anzumerken, dass auch sol-
che Beitrige enthalten sind, die kaum den Bezug zur Diskursanalyse als Me-
thode (auch nicht im weiteren Sinne des Wortes) erkennen lassen, die sich aber
auch nicht ohne weiteres selbst als eine praktizierte Form der Diskursanalyse
ausweisen (etwa der enthaltene Beitrag zum Thema ,,Adorno in der Postmo-
derne®). Es sei denn man verstiinde jede Art der kritischen Inspektion von
postmodernen Theorien als Diskursanalyse oder als fiir diese relevant. Insge-
samt ist der Band also kein Handbuch mit Anleitungen fiir die Diskursanalyse,
aber er enthilt einige wertvolle Beitrdge, die diskursanalytisch Interessierte auf
den Weg bringen konnen, darunter auch einige informierte Beitrdge zur FDA
sowie zu ihrem theoretischen Kontext. Vorgestellt wurden hier solche Beitrdge,
die Ergebnisse von Diskursanalysen beinhalten, deren Weise und Reflexion
methodischer Herstellung sich bei den Autoren aber nachzugehen lohnt.

4. Reiner KELLER, Andreas HIRSELAND, Werner

SCHNEIDER & Willy VIEHOFER (Hrsg.) (2001).

Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse,
Band 1: Theorien und Methoden

4.1 Einleitung

Ein erstes Handbuch zur Diskursanalyse, das Beitrdge so gut wie aller namhaf-
ten (deutschen) sozialwissenschaftlichen Diskursanalytiker versammelt, liegt
seit 2001 nun vor. Die vier Herausgeber sind allesamt Mitglieder des ,,Arbeits-
kreises Diskursanalyse® (Miinchen/Augsburg; www.diskursforschung.de). Die-
ser Arbeitskreis gehort zu den aktiven Gruppen empirisch und theoretisch ar-
beitender Diskursforscherinnen und Diskursforscher. Zu dessen Aktivititen
gehort auch die Organisation zweier Workshops zur Diskursanalyse (,,Perspek-
tiven der Diskursanalyse®), die an der Universitit Augsburg stattgefunden ha-
ben. Im Rahmen dieser Workshops sind erste Versionen einiger der im Hand-
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buch enthaltenen Beitrdge schon prasentiert und diskutiert worden. Die Mit-
glieder des Arbeitskreises Diskursanalyse haben selbst die Diskursanalyse in
empirischen Untersuchungen angewendet und stellen im Handbuch nun ihre
theoretischen Ansétze vor. Es sind dann Beitrdge enthalten von anderen dis-
kursanalytischen arbeitenden Gruppen. Siegfried JAGER reprisentiert mit sei-
nem Beitrag den Ansatz des ,,Duisburger Instituts fiir Sprach- und Sozialfor-
schung (DISS)* (www.uni-duisburg.de/DISS/). Hannelore BUBLITZ représen-
tiert mit ihrem Beitrag den Ansatz der Paderborner Forscherinnengruppe, die in
einem DFG-Projekt (,,Archéologie und Genealogie der Geschlechterdifferenz
in der Kulturkrisensemantik um 1900%) seit einigen Jahren Diskurstheorie und
Diskursmethode im Anschluss an FOUCAULT erarbeitet (BUBLITZ, BUHR-
MANN, HANKE & SEIER 1999; BUBLITZ 2003). Die soziologisch
ausgerichteten Beitrdge dominieren, aber es sind auch Beitrdge aus Nachbar-
disziplinen der Soziologie enthalten, so zur Diskursanalyse in der Geschichts-
wissenschaft, der Diskursanalyse in der Linguistik, in der Politikwissenschaft
oder in der feministischen Theorie. Ergidnzt wird der vorwiegend deutsche Au-
torenstamm des Handbuchs durch Beitrdge von international bekannten Dis-
kursforschern wie Norman FAIRCLOUGH (Soziologie), Jonathan POTTER
(Sozialpsychologie) oder Paolo R. DONATT (Politikwissenschaft).

Die Mehrheit der Autoren sieht sich dem FOUCAULTschen Ansatz ver-
pflichtet. Im Unterschied zu den bisher besprochenen Biichern bzw. Buchbei-
trdgen, die sich spezifischer auf die FDA beziehen, fehlt hier bei so gut wie
allen Beitrdgen eine linguistische Komponente im Diskursverstindnis und spie-
len linguistische Analysestrategien keine bedeutsame Rolle in den Methoden-
entwiirfen von Diskursanalysen — so sie vorhanden sind. Dies ist typisch fiir die
deutsche sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, deren Autoren sich unmittel-
barer auf die Theorie Foucaults beziehen und die mehrheitlich die Entwicklun-
gen der FDA nach FOUCAULT nicht als Anschlusspunkt nehmen. Dieser
Band von KELLER et al. steckt damit das deutsche gegenwértige Feld der
FOUCAULTschen Diskursanalyse prizise ab, die dann (deshalb ,,sozialwissen-
schaftliche Diskursanalyse®) nicht nur in der Soziologie anzutreffen ist, son-
dern auch in den angrenzenden Sozialwissenschaften wie der Geschichtswis-
senschaft und der Politikwissenschatft.

4.2 Diskussion der Beitrage

Eroffnet wird der Band durch einen programmatischen Beitrag der Herausge-
ber (,,Zur Aktualitit sozialwissenschaftlicher Diskursanalyse — Eine Einfiih-
rung®). Hier fragen sie nach den Griinden fiir das zunehmende Interesse am
Diskursbegriff und danach, warum im Prinzip jede Gesellschaftsanalyse die
Analyse von Diskursen geradezu zu erfordern scheint. Programmatisch wird
zundchst die Diskursbegrifflichkeit geklart. Einmal hinsichtlich der Differenz
von Diskurstheorie und Diskursanalyse.
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,»Wihrend ,Diskurstheorie’ eher wissenschaftliche Unternehmungen bezeich-
net, denen es um die systematische Ausarbeitung des Stellenwertes von Dis-
kursen im Prozess der gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion geht [...]
zielt das Projekt der Diskursanalyse auf forschungspraktische methodische
Umsetzung, auf die empirische Untersuchung von Diskursen. (S.15;
Herv.i.Orig.)

Deshalb weist das Handbuch im Titel den Begriff der Diskursanalyse auf.
Tatsdchlich geht es hier eher um die Kopplung Diskurstheorie/Diskursanalyse,
um die Perspektive, wie die Diskurstheorie als Theorie der Gesellschaft empiri-
sche Forschung anleiten kann. Geklért wird dann aber auch der Diskursbegriff
selbst. Hier werden vier wissenschaftliche Stromungen unterschieden, die sich
alle auf den Begriff ,,Diskurs* beziehen. Obwohl die Autoren sehen, dass zwi-
schen den verschiedenen Diskursstromungen zunehmend ,,Vermittlungsversu-
che® unternommen werden, heben sie die FOUCAULTSsche Diskurskonzeption
gegeniiber diesen drei anderen hervor: von der linguistisch geprigten discourse
analysis im anglo-amerikanischen Wissenschaftsraum, dann von der sozialphi-
losophisch orientierten und an einer Diskursethik interessierten HABERMASs-
chen Soziologie, zuletzt von einer Verwendung des Diskursbegriffs in interpre-
tativen, kulturalistischen Ansétzen (wie bei Clifford GEERTZ). Im Unterschied
zu diesen weist die Diskurstheorie/Diskursanalyse FOUCAULTscher Prigung
fiir die zeitgendssische Sozialwissenschaft die groBte Relevanz auf, konkret: sie
trigt der kommunikativen Wende in den Sozialwissenschaften, dem zuneh-
menden Bewusstsein von der Kopplung machtausiibender Diskursordnungen
und sozialstruktureller Differenzierung sowie der Reflexivierung sozialwissen-
schaftlicher Theorien, die in eine nachpositivistische Phase eingetreten sind,
am besten Rechnung. Die Einleitung enthélt eine kurze Inhaltsskizze der fol-
genden 14 Einzelbeitrdge und einen Ausblick auf den noch erscheinenden Band
2 des Handbuchs, der sich den praktischen, exemplarischen Anwendungen der
Diskursanalyse widmen soll. Entsprechend iiberwiegt im Band 1 die Bearbei-
tung der theoretischen Einbindung der Diskursanalyse in die Soziologie und
deren Nachbardisziplinen.

Reiner KELLER und Hubert KNOBLAUCH versuchen, die Diskursanalyse
an die Wissenssoziologie anzukoppeln. Beide gehen von der konstruktivisti-
schen Sicht der Wissenssoziologie (insbesondere in der Ausarbeitung von
BERGER und LUCKMANN 1969) auf die Konstitution des Sozialen aus und
erarbeiten zunichst fiir ihre Beitréige diese Tradition. KELLER setzt dann kri-
tisch an, indem er hier aufdeckt, dass die Wissenssoziologie die Alltagskom-
munikation untersucht, dabei aber die institutionelle Kommunikation vernach-
lassigt (S.120f). Dort, wo neuerdings weitere Wissensebenen durch die wis-
senssoziologische Tradition zum Analysegegenstand gemacht werden, bleibt
die Analyse der Inhalte fiir KELLER oberfldchlich oder finde gar nicht statt.
Gerade hier kann fiir KELLER eine wissenssoziologische Diskursanalyse ihr
Potential in die Soziologie sowohl theoretisch als auch methodisch einbringen.
Er synthetisiert den Rahmenansatz der politikwissenschaftlichen Diskursanaly-
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se (bzw. der Diskursanalyse im Bereich der Soziologie sozialer Bewegungen)
mit der FOUCAULTschen Theorie. Dabei deutet er ,,frames “ nicht als Rah-
men, sondern als Deutungsmuster. KELLER versucht, die mikrosoziologische
Begrenztheit dieser Ansitze zu liberwinden. Konversationsanalyse und mogli-
cherweise auch die Deutungsmusteranalyse bleiben ndmlich einmal mikroso-
ziologisch und sehen zum anderen in wenigen Texten — wenn nicht sogar in
einzelnen Texten — ihren zu rekonstruierenden Sachverhalt materialisiert.
KNOBLAUCH versucht ebenso, das FOUCAULTsche Diskurskonzept in die
Wissenssoziologie phanomenologischer Pragung einzubeziehen. Er entstruktu-
ralisiert den diskurstheoretischen Ansatz und deutet das Diskurskonzept in so-
zialphdnomenologischer Weise als Konstrukt zweiter Ordnung, als Form der
Kommunikation. KNOBLAUCH lehnt es letztlich ab, Diskurse als iiberindivi-
duelle Entitdten anzuerkennen (S.213) und schldgt stattdessen vor, die in der
wissenssoziologischen Tradition vorfindbare Themen- und Topikanalyse als
einen fiir die wissenssoziologische Diskursanalyse bedeutsamen Einsatzbereich
zu formulieren, denn er betrachtet Themen und Topiken als ,,Kerne* in Diskur-
sen. Fiir KELLER als auch fir KNOBLAUCH gilt, dass sie an einer Integrati-
on der Diskurstheorie/Diskursanalyse in die soziologische Tradition praktisch
arbeiten, anstatt einfach nur diese Ansitze nebeneinander zu stellen und ver-
gleichend zu diskutieren. Eine solche Integrationsarbeit an der Schnittstelle
zweier gegensitzlicher Theorietraditionen ist nicht unproblematisch. Denn die
Integration einer im poststrukturalistischen (also im antisubjektivistischen und
nicht hermeneutischen) Kontext entstandenen Diskursanalyse mit einer im sub-
jektphilosophischen Kontext entstandenen Wissenssoziologie muss mittelfristig
auf die gegensitzlichen Grundhaltungen hinsichtlich ,,Sinnkonstitution®,
»Handlung®, , Verstehen“ und damit auch auf die gegensitzlichen Grundposi-
tionen hinsichtlich Methode und Analyse stofen. Hier geht KELLER einen
Schritt weiter als KNOBLAUCH. Wihrend letzterer eine Einordnung der dis-
kursanalytischen Methode in eine wissenssoziologische Perspektive durch die
Entstrukturalisierung des Diskurskonzepts unternimmt, versucht KELLER
auch auf der Ebene der Grundbegriffe eine Vermittlung von mikrosoziologi-
scher Perspektive (der Wissenssoziologie) und einer makrosoziologisch inter-
pretierten Diskursperspektive (z.B. anhand der Frage der theoretischen Identifi-
zierung des agierenden Prinzips: wer handelt eigentlich, ,,Akteure* oder ,,Dis-
kurse®, S.133f). Interessant ist dabei, dass KELLER den ungeklérten Status der
Methode offen legt:
»Der Begriff der wissenssoziologischen Diskursanalyse formuliert zuallererst
einen Gegenstand, aber keine eigenstindige Methode. Eher lieBe sich von ei-
ner organisierenden Perspektive sprechen [...]. Das konkrete Vorgehen bei so-
zialwissenschaftlichen Diskursanalysen 146t sich aus diesem Grunde nicht

vorab, ein fiir allemal festlegen oder auf eine spezifische Methode einengen.*
(S.1350)
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Dennoch differenziert KELLER einige allgemeine Schritte (,,Stufen®) fiir
wissenssoziologische Diskursanalysen, wobei nach Diskurseingrenzung, Ein-
grenzung der Fragestellung und Wahl von Erhebungsverfahren die eigentliche
Problematik der rekonstruktiven Analyse der diskursiven Praxis offen bleibt. Er
benennt dieses Problem als das Geltungsproblem, wobei er die eigentliche dis-
kurstheoretische Abgrenzung zur Hermeneutik (vgl. DREYFUSS & RABI-
NOW 1987) nicht tibernimmt und die diskursanalytische Textinterpretation als
einen hermeneutischen Schluss auf die iibergreifenden Diskursordnungen ver-
steht.

Matthias JUNG und Siegfried JAGER gehen iiber eine theoretische Einar-
beitung bzw. Verortung der Diskursanalyse FOUCAULTSs hinaus und legen
eine Methodik fiir die empirische Analyse von Diskursen vor. JUNG versucht,
die FOUCAULTsche Diskurskonzeption in linguistischen Analysen grofer
Textkorpora umzusetzen. Er differenziert Diskurse dabei nach Kommunikati-
onsbereichen (das sind ,,Diskursebenen‘ wie z.B. Wissenschaft oder informelle
Gruppen etc.), Textsorten (z.B. Vortrige, Artikel, small talk etc.), und Teildis-
kursen, um so ,,groflachige” Diskursformationen analytisch zu greifen. Dem
Beitrag von JUNG unterliegt eine nur schwer zu iiberbriickende Spannung zwi-
schen einer linguistischen Verknappung des Diskursbegriffs auf einen Textkor-
pus (er versteht in linguistischer Tradition stehend unter ,,Diskurs* eine Menge
von Texten) und einer soziologischen Sicht auf Diskurse als eigener Realitdten
und Praxisformen in einem sozialen Feld. JUNGs Beitrag ist ein aufschlussrei-
ches Beispiel fiir die methodische Unterschreitung des theoretischen Potentials
der FOUCAULTschen Diskurskonzeption und fiir die Nichtausschopfung mog-
licher Potentiale linguistischer Methoden fiir Zwecke der Diskursanalyse. Denn
methodisch analysiert er diese Textkorpora anhand einer Kombination von
einfachen Inhaltsanalysen (und einfachen Suchstrategien) und einer Interpreta-
tion von so gefundenen Textelementen im Aussagen- und weiteren Diskurs-
kontext. Hiermit verfehlt er aber gerade die Ebene der diskursiven Praxis, auf
der die Semantik prozessierend hervorgebracht wird. Denn JUNG muss auf
diese Weise a priori (zum Beispiel anhand von Wortlisten) identifizieren, was
wie bedeutungstragend und relevant ist. JUNG spricht zwar von Aussagenkor-
pora als Forschungsgegenstand, aber der Aussagenstatus ist bei ihm ein nur
technischer, kein solcher von Aussagen in einem systemischen Aussagenzu-
sammenhang im FOUCAULTschen Sinne. Hier sei auf die Befunde
PECHEUXs (1969, 1988) hingewiesen, in denen PECHEUX die Verfehlung
der Ebene der diskursiven Praxis durch die klassischen linguistischen Analyse-
formen darlegt (siche auch die Beitrdge in dem Sammelband von HAK und
HELSLOOT 1995). Der fiir die Linguistik verheerende Befund war ja, dass
diese die Bedeutung der Sprache nicht greifen kann. Dass PECHEUX die Be-
deutung der wissenschaftstheoretischen Position Gaston BACHELARDs so
betont hat, hat hierhin seinen Grund: BACHELARD hat schon in den frithen
1930er Jahren (vor POPPERs Entwurf einer zwar deduktiven, aber nicht holi-
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stischen Theorieauffassung) gefordert, dass sich der theoretische Ansatz im
Design der Instrumente wiederholen muss. Eine Technik wird erst dann zu ei-
nem wissenschaftlichen Instrument, wenn es die theoriegeleitete (d.h. die durch
die Theorie reflektierte und durch sie kontrollierte) Konstruktion des Untersu-
chungsgegenstandes ermdglicht (BACHELARD 1978, 1988; DIAZ-BONE
2002). Das bedeutet auch, dass die Theorie in der BACHELARDschen Wis-
senschaftsphilosophie eine ausgezeichnete und den empirischen Forschungs-
schritten vorangehende Stellung erhélt (,,der epistemologische Vektor weist
von der Theorie zur Empirie*). Der Linguist JUNG lehnt diese Theoretizitit
seiner Arbeit ab, weil ihm wissenschaftstheoretische Entwiirfe suspekt erschei-
nen. Stattdessen legt er eine empiristische Einstellung vor (Stichwort ,.for-
schungspraktische Uberlegungen). Die Folge ist dann eine Verschiebung
wichtiger Reflexionsschritte und Entscheidungen in eine implizite Praxis. Fra-
gen wie: ,,wie die erste Diskursabgrenzung durchfithren?*, ,,was sind warum
Teildiskurse?*, ,,welche Kommunikationsbereiche sind relevant? und vor al-
lem: ,,was sind relevante Textelemente, nach denen gesucht werden muss?*
und: ,,wie interpretiert man diese in einem wie weit gefassten Kontext?* blei-
ben dann einer intuitiven Vorgehensweise iiberlassen. Diese Intuition wird zum
epistemologischen Hindernis, d.h. sie wird zur Ursache fiir die Reifizierung des
Alltagsdenkens (konkret: Alltagsinterpretationen werden so unkontrolliert zu
vermeintlich wissenschaftlichen Deutungen gemacht) und sie verhindert damit
den epistemologischen Bruch mit dem Alltagsdenken. Auch wenn JUNG eine
quantitative Analyse, die dann die statistischen Verteilungen der gefundenen
Aussagen/Textstellen erstellt, nicht als notwendig erachtet, atomisiert er einen
moglicherweise vorliegenden Diskurs (als Aussagensystem) in fiir sich je
selbststdndige Aussageeinheiten, wie es auch fiir quantitative Inhaltsanalysen
typisch ist. Eine systemische Diskursebene kann so nicht erfasst werden, denn
Diskurse kénnen nicht einfach durch Aggregierung von Aussagen rekonstruiert
werden. Interessant ist JUNGs Beitrag deshalb, weil er (wieder) die Frage nach
dem Potential linguistischer Methoden und linguistischer Perspektiven fiir die
sozialwissenschaftliche Diskursanalyse aufwirft. Deutlich wird anhand seines
Beitrages, dass wenn die Diskursabgrenzung und Diskursrekonstruktion (also
die Interpretation seiner Elemente und seiner Einheit auch im Zusammenhang
mit nicht-diskursiven Praxisformen) vorrangig anhand formaler Analyseschritte
anstelle iiber die qualitativ-inhaltliche Analyse erfolgt, dass dann die Einheit
diskursiver Praxis aufgrund forschungspragmatischer Entscheidungen iiberse-
hen werden muss. Diskurs ist bei JUNG eben keine soziale Entitdt, sondern nur
ein Korpus. Dennoch kann man mit JUNG einsehen, dass die Entwicklung von
Diskursanalysen, wollen sie umfangreiche Korpora (,,Aussagennetze™) iiber
Zeit hin analysieren, andenken muss, formale und quantifizierende Strategien
zu integrieren. Die Frage an JUNG wire, ob eine Einbettung quantifizierender
Schritte in eine interpretative diskursive Analytik so moglich ist, dass die Be-
wegungen der diskursiv errichteten Semantiken sich mit formalen Mitteln ab-
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zeichnen lassen. JAGER hat als erster im deutschsprachigen Raum ein Metho-
denbuch (JAGER 1999 in erster Auflage 1993) zur qualitativen Diskursanalyse
vorgelegt. Er versucht {iber die dort entwickelte Analyse von ,,diskursiven
Stringen® hinausgehend die Analyse von Dispositiven zu entwerfen und dafiir
wieder eine konkrete Methode zu skizzieren. Der Beitrag von JAGER ist fiir
Zwecke der praktischen und soziologischen Diskursanalyse einer der wertvoll-
sten des ersten Bandes dieses Handbuches. Er verzahnt theoretische Uberle-
gungen mit methodologischen und leitet daraus eine detaillierte praktische
Schrittfolge ab. Wie kaum ein anderer hat in Deutschland JAGER (und seine
Duisburger Mitarbeiter) so kontinuierlich die FOUCAULTsche Diskurstheorie
aufgegriffen, methodisch in kritischen Diskursanalysen umgesetzt und die dis-
kursanalytische interessierte Offentlichkeit — auch in jeweils erste Entwiirfe —
Einblick nehmen lassen. Wie JUNG, ist JAGER urspriinglich Linguist, hat kri-
tisch das Fehlen eines Sozialmodells in der Soziolinguistik untersucht und sich
dann (beeinflusst durch Jirgen LINK) der FOUCAULTschen Diskursanalyse
zugewendet. Im Unterschied zu JUNG integriert JAGER linguistische Analy-
seschritte, kann sie aber einer soziologischen Sichtweise unterordnen und trifft
so die fiir die sozialwissenschaftliche Analyse bedeutsame diskursive Ebene,
auf der sie erst eine Einheit als Aussagensystem hat und von der aus erst Aus-
sagen als Elemente erkennbar werden konnen.

Michael SCHWAB-TRAPP und Hannelore BUBLITZ versuchen in ihren
Beitrdgen, die Diskurstheorie FOUCAULTSs aufzugreifen, um sie einmal als
soziologische Theorie weiter auszuarbeiten und um dann auch jeweils zugeho-
rige methodologische Strategien vorzustellen. Anders als KELLER und KNO-
BLAUCH fiihren sie die Integration der Diskurstheorie nicht iiber die Vermitt-
lung zur soziologischen Tradition durch, sondern gehen von der Diskurstheorie
FOUCAULTs selbst aus. SCHWAB-TRAPPs Beitrag ,,Diskurs als soziologi-
sches Konzept. Bausteine fiir eine soziologisch orientierte Diskursanalyse®
fithrt die Diskurskonzeption FOUCAULTS ein fiir eine Analyse 6ffentlich re-
préasentierter politischer Konflikte. Dabei erweitert bzw. reformuliert er die
FOUCAULTsche Diskurs-Begrifflichkeit, um die soziologische Diskursanaly-
se massenmedial représentierter politischer Konflikte aufnehmen zu kénnen. Er
setzt mit der Kritik an, dass sich Diskursanalysen auf die sprachlichen Erschei-
nungsformen konzentrierten und die Macht-Wissens-Relationen eher metapho-
risch behauptet, als empirisch ausgewiesen wiirden. Mit Hinweis auf CHALA-
BY (1996) identifiziert SCHWAB-TRAPP die linguistischen Wurzeln der Dis-
kursanalyse als einen Grund fiir die Textlastigkeit vieler Diskursanalysen und
als ein mogliches Hindernis fiir die Umsetzung einer empirischen und soziolo-
gischen Diskursanalyse als Konfliktanalyse. CHALABY's Vorschlag, deshalb
externe (nicht-diskursive) Faktoren fiir die Diskursabgrenzung und Diskurs-
identifikation heranzuziehen wird aber von SCHWAB-TRAPP als nicht unbe-
denklich beurteilt.
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,,Obwohl Chalaby am Beispiel des journalistischen Diskurses die Produkti-
onsbedingungen dieses Diskurses herausarbeitet und die Bedeutung des Kon-
flikts fiir die Entstehung dieses Diskurses betont, zeigt gerade die Wahl seines
Beispiels jedoch auch, daBl die Perspektivenverschiebung auf externe Fakto-
ren, und eine Analyse von Textsorten sowohl den zentralen als auch den empi-
risch fruchtbarsten Gehalt der Diskursanalyse verspielt — die relative Eigen-
standigkeit diskursiver Prozesse und die Mdglichkeit, Diskurse als ein En-
semble diskursiver Beitrdge zu untersuchen, die den unterschiedlichsten insti-
tutionellen Feldern und Praxisbereichen entstammen.* (S.265f)

SCHWAB-TRAPP sieht die Diskursanalyse als prozessuale Analyse von
Konflikten, die zwischen ,,diskursiven Gemeinschaften* ausgetragen werden.
Diese diskursiven Gemeinschaften stehen sich in diskursiven Formationen ge-
geniiber, die SCHWAB-TRAPP als konflikthafte und heterogene Konstellatio-
nen von mehreren Diskursen sieht. Hier lduft die Begriffsentwicklung
SCHWAB-TRAPPs mit dem Interdiskurskonzept von PECHEUX parallel.
Letzterer hatte ebenfalls die FOUCAULTschen Analyse einzelner Diskurse
erweitert hin zur Analyse von umfassenderen konfliktuellen Diskurskonstella-
tionen, in denen dann einzelne Diskurse (spéter dann Diskursstringe) betrachtet
wurden. Mit Bezug auf BOURDIEUSs Theorie des Sprechens kann SCHWAB-
TRAPP die Begriffe des Diskursfeldes (damit sind Arenen gemeint, in denen
die diskursiven Auseinandersetzungen stattfinden), des symbolischen Kapitals
von Sprechern sowie den Begriff der diskursiven Eliten (das sind nicht nur die-
jenigen, die im Diskurs als ,,Vertreter* erscheinen, sondern als ,,Wortfiihrer
auch diejenigen, die zur Artikulation, also zur Formierung von Diskursen ein-
flussreich beitragen konnen) einfiihren. SCHWAB-TRAPPs wegweisende Er-
weiterung der Diskurstheorie ist durch den BOURDIEUschen Ansatz inspiriert
worden, der einerseits wie FOUCAULT Konflikt als fundamentale soziale Ka-
tegorie denkt, andererseits im Unterschied zu FOUCAULT akteurbezogen ist,
ohne allerdings akteurzentriert zu sein. Auch die akteurbezogene Habitustheo-
rie von BOURDIEU sieht (in der strukturalistische Tradition stehend) die Ei-
genlogik von Feldern und sozialen Rdumen als constraints fiir habituelles Han-
deln (Sprechen). Anhand eines Einblicks in die empirische Analyse der Dis-
kursposition der Griinen (sowie der von Joschka FISCHER als Vertreter der
diskursiven Elite der Partei der Griinen), kann SCHWAB-TRAPP die Niitzlich-
keit seiner diskurstheoretischen Begriffsentwicklungen demonstrieren. Auch
BUBLITZ baut in ihrem Beitrag ,,Differenz und Integration. Zur diskursana-
lytischen Rekonstruktion der Regelstrukturen sozialer Wirklichkeit* eine so-
wohl sozialstrukturelle als auch konfliktuelle soziologische Diskurstheorie aus.
Auch hier ist der Einfluss BOURDIEUS als richtungsweisend fiir die Soziolo-
gisierung der Diskurstheorie erkennbar. BUBLITZ’ Beitrag ist komplex, weil
sie sowohl die theoriepolitischen (was wird durch die Diskurstheorie als kriti-
scher Theorie a priori gesetzt und wie kann die Evidenz von Diskursordnungen
methodisch kritisiert werden?) als auch die methodologischen Konsequenzen
(was heifit dies fiir die rekonstruktive Logik der Diskursanalyse?) dieser Aus-
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arbeitung mitbearbeitet bzw. offen legt. Neben dem Aufweis der Konstruktion
sozialer Wirklichkeit durch vorgéngige diskursive Praktiken und der Schilde-
rung, wie durch Machtpraktiken das Soziale als kategorisierte Ordnung denk-
bar wird (und damit machtvoll riickwirkt) geht es BUBLITZ um die Formulie-
rung einer diskursanalytischen Haltung, die sie ,kritische Ontologie* nennt:
durch die diskursanalytische Praxis wird der als evident wahrgenommenen
sozialen Wirklichkeit ihre ,,Naturalitit” und ,,Selbstverstéindlichkeit genom-
men und so die Kontingenz des Sozialen sichtbar, was BUBLITZ kritisch wen-
det, denn die Herstellung von ,,Evidenz* deutet sie als Machtwirkung.
,»Die Haltung einer ,kritischen Ontologie’ besteht also in nicht mehr und nicht
weniger als in der historischen Positionierung von Wissen und Erkenntnis. Die
Rekonstruktion der Genese sozialer Wirklichkeit ,verschiebt’ Wissens- und
Erkenntniseinheiten insofern, als sie den gewohnten Blick auf sie und ihre
Quasi-Evidenz verwirft; darin besteht ihr (de)konstruierender, iiber die rein
positiv(istisch)e Beschreibung hinausgehender Charakter.* (S.235¢f)

BUBLITZ versteht — wie SCHWAB-TRAPP — das Soziale als einen Dis-
kursraum, in dem durch historische Diskurspraktiken soziale Differenzen durch
diskursive Klassifizierungen entstehen, wobei BUBLITZ letztere wortlich
nimmt: als Klassen bildend, d.h. Gruppen bildend und soziale Macht-
konstellationen bildend. Sie formuliert in diesem Sinne, dass Diskurse als
»Strukturachsen der Gesellschaft aufzufassen seien. Die Raummetaphorik bei
BUBLITZ ermoglicht insgesamt, den Weg hin zu einer diskurstheoretischen
Sozialstrukturanalyse einzuschlagen, die nicht nur die synchrone (archidologi-
sche Dimension), sondern auch die diachrone Perspektive (genealogische Di-
mension) beinhaltet. Dabei lenkt sie die Aufmerksamkeit auf die sozialen
Machtkdmpfe, die in den Diskursrdumen fiir Widerspriichlichkeiten, fiir die
Ereignishaftigkeit und die Unabgeschlossenheit diskursiver Ordnungen sorgen.
Damit ist das Soziale immer in Bewegung, angetrieben durch soziale Macht-
prozesse, durch das Ringen um Beméchtigung (Normalisierung, Definierung,
Kategorisierung) und den Widerstand dagegen. Auch in diesem Beitrag wird
der Anwendungsbezug anhand von Einblicken in die empirischen Diskursana-
lysen von BUBLITZ und Mitarbeiterinnen veranschaulicht.

Willy VIEHOFER zeigt in seinem Beitrag ,,Diskurse als Narrationen“ wie
eine auf FOUCAULT sich beziehende Diskursanalyse ergdnzt werden kann um
Modelle, die bereits in der strukturalistischen Linguistik und Kulturanalyse
verwendet worden sind, um die Ordnung in Erzdhlungen zu erfassen. Hier be-
zieht sich VIEHOFER auf die Erzihltheorie von Paul RICOEUR, die struktura-
le Semantik von Algirdas GREIMAS und die in der Politikwissenschaft ent-
wickelte Rahmenanalyse. Die Narrativisierung wird als der in Diskursen vor-
gehende, zentrale Prozess der Sinnbildung verstanden, der nun soziologisch in
Bezug gesetzt wird zu sozialen Prozessen, in denen versucht wird, Einfluss auf
die Narrativisierung zu nehmen oder die durch die Narrationen (als wirkméch-
tige Diskursordnungen) selbst beeinflusst werden. VIEHOFER verkniipft die
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Narrativisierung mit Diskurskoalitionen (das sind Akteursnetzwerke in institu-
tionellen Feldern), in denen diese erfolgt, ohne ein einseitiges Ableitungsver-
héltnis zu unterstellen. Das Erkldrungspotential erweist sich dann in der zeitli-
chen Betrachtung.
»Sofern die Transformation sozialer Praktiken — z.B. der gesellschaftliche
Umgang mit Verpackungsmaterial — das Ziel der Untersuchung ist, ist die
synchrone Analyse von narrativen Diskursen nicht hinreichend. Die Frage ist,
ob unter bestimmten Bedingungen die Narrativisierung von Ereignissen etc.
in und durch Diskurskoalitionen und die selektive Aneignung von (vorhande-
nen) Narrationen die Ergebnisse sozialen Handelns und (institutioneller) Prak-
tiken und deren Struktureffekte (etwa politische Entscheidungen, neue Institu-
tionen, Praktiken oder Identitdten) erkldren helfen. Erst in der diachronen Be-
trachtung zeigt sich, ob bestimmte Akteure ihre Wert- und Argumentstruktur
erweitern und ob sie Elemente der gegnerischen Position in die eigene Argu-
mentation, ihre Selbst- und Fremdbeschreibung integrieren oder nicht.”
(S.201; Herv.i.Orig.)

VIEHOFERs Beitrag ist im Rahmen des Handbuches deshalb interessant,
weil er nicht nur diese theoretische Adaption des Narrationskonzepts vorlegt,
sondern auch die methodische Umsetzung und Heuristik (Leitfragen, Abgren-
zungsstrategien fiir Diskurskoalitionen, Diskurse und narrative Strukturen wie
Rahmen) entwirft.

Sein Beitrag bezieht sich auf den rahmentheoretischen Beitrag von Paolo R.
DONATI ,,Die Rahmenanalyse politischer Diskurse®. Dieser gehort zwar nicht
im engeren Sinne zur FOUCAULTschen Diskurstheorie, kann aber — wie die
Beitriige von VIEHOFER und KELLER zeigen — damit verkniipft werden.
DONATI referiert die Entstehung dieses Ansatzes in der Forschung iiber sozia-
le Bewegungen, in der die Einsicht gereift ist, dass die Sphire der Kultur als
Bereich fiir eine Erklarung, wie und mit welcher Zielsetzung soziale Bewegun-
gen entstehen und warum sie Mobilisierungsfahigkeit inne haben, herangezo-
gen werden muss. Auch DONATI liefert sowohl die Theorie der Rahmen (wel-
che kognitive Realitdt und Funktion sie haben, wie sie mit Institutionen und
Mobilisierungsprozessen zusammenhingen) als auch Hinweise zu ihrer empiri-
schen Analyse (wie sie aus Texten diskursanalytisch zu erschlielen sind). Noch
einen Schritt weiter in die Politikwissenschaft geht der Beitrag ,,Politikwissen-
schaft auf dem Weg zur Diskursanalyse?* von Frank NULLMEIER. Er stellt
klar, dass die Diskursanalyse nur in einem Randbereich der Politikwissenschaft
Eingang gefunden hat, dass aber der Mainstream der Politikwissenschaft sich
einem nachpositivistischen Methodenverstindnis, welches sich in der Soziolo-
gie deutlich abzeichnet, verweigert. Demzufolge blockiert sich die breitere Po-
litikwissenschaft fiir die Entwicklungen der sozialwissenschaftlichen Diskurs-
analyse. NULLMEIER versucht daher, eine Aufnahme eines zumindest mode-
raten Diskurskonzepts fiir die gegenwiértige Politikwissenschaft vorzuschlagen.
Seine Argumentation: anders als in der Soziologie, in der die sozialtheoreti-
schen Komponenten der FOUCAULTschen Diskurskonzeption die Aufnahme
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vorbereitetet haben, um danach die Methodendiskussion anzufachen, hat die
Diskurstheorie in der politikwissenschaftlichen Rezeption seiner Ansicht nach
zuerst dann eine Chance, wenn die Diskursanalyse als Methodenfeld eingefiihrt
wird.

In dem auch fiir Soziologen dufBerst lesenswerten Beitrag ,,Diskurstheorie
und Geschichtswissenschaft von Philipp SARASIN wird die Schwierigkeit
der Geschichtswissenschaft mit der Diskurstheorie zum Thema gemacht. Diese
Art Wissenschaftskritik an der Geschichtswissenschaft, die selbst diskursana-
lytische Ziige trigt, kann ohne weiteres auch fiir die Schwierigkeiten des Main-
streams der Sozialforschung mit nachpositivistischen Ansitzen gelten. SARA-
SIN skizziert verschiedene diskurstheoretische Ansitze, stellt dann den FOU-
CAULTschen Ansatz ins Zentrum historischer Analyse der Materialitdt sozia-
ler Praktiken und sozialer Semantiken. Wie kaum ein anderer hat SARASIN
auf die notwendige Einbeziehung von Medien — also den materiellen Tragern
und den Produktionsverhdltnissen von Diskursen — in die Diskursanalyse hin-
gewiesen.

Wie deutlich geworden sein diirfte, beginnen die Artikel mehrheitlich mit
einer Darlegung des FOUCAULTschen Theorieansatzes, an den sie dann er-
weiternd und operationalisierend anschlieBen. Den Abschluss des ersten Ban-
des dieses Handbuches bilden dann vier Beitrige, die — so die Herausgeber —
die Funktion haben, ,,an [...] unterschiedlichen Themenbereichen die Bedeu-
tung des Diskursbegriffs* (S.23) zu verdeutlichen, die also eher theoretische
Zielsetzungen haben. Andreas HIRSELAND und Werner SCHNEIDER unter-
suchen in ihrem Beitrag (,,Wahrheit, Ideologie und Diskurse. Zum Verhéltnis
von Diskursanalyse und Ideologiekritik*) aus FOUCAULTscher und wissens-
soziologischer Perspektive die Moglichkeit einer modernen Ideologieanalyse.
Dabei wollen sie sowohl die materialistische (also die politékonomische)
Riickbindung auf Klassenpositionen als auch eine ,,Totalisierung des Ideologi-
schen (was soviel heifit wie: Ideologie ist nicht falsches Bewusstsein noch die
Lehre von den Ideen, sondern letztlich jede Form von gesellschaftlichem Wis-
sen iiber Gesellschaft) vermeiden. Denn die Positionen haben das Problem,
entweder einen ausgezeichneten (,,neutralen”) Ort der Ideologiekritik angeben
zu miissen (was sie nicht leisten koénnen) oder auf eine kritische Analyse ver-
zichten zu miissen. Nach einer Diskussion der einschldgigen Ideologietheorien
(insbesondere von MARX, MANNHEIM, ALTHUSSER, PECHEUX) sehen
sie in einer wissenssoziologisch erweiterten Diskurstheorie die Moglichkeit, fiir
eine Ideologieanalyse, die ihren eigenen Ort angibt und eine sowohl kritisch-
aufkldrerische, als auch eine (im Sinne von BUBLITZ) deontologische Funkti-
on ausiiben kann. Der Brite Norman FAIRCLOUGH zdhlt zu den Linguisten,
die frith die FOUCAULTsche und PECHEUXsche Diskurstheorie aufgegriffen
haben und der (mit Ruth WODAK und Teun VAN DIJK) zu den Vertretern der
critical discourse analysis zdhlt. FAIRCLOUGHs Arbeiten zeichnen sich
durch eine Bewegung aus, die als Entstrukturalisierung der FDA verstanden
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werden kann (DIAZ-BONE 2002, S.106ff; FAIRCLOUGH und WODAK
1997). FAIRCLOUGH versucht in seinem Beitrag ,,Globaler Kapitalismus und
kritisches DiskursbewuBtsein®, den Akteurstatus in der Diskursanalyse aufzu-
werten, um das Interventionspotential von Beherrschten in die diskursive Kon-
struktion von wirkméchtigen Reprisentationen, die durch ,,herrschende Grup-
pen erfolgt, mobilisierbar zu machen. FAIRCLOUGH hat den Begriff des
kritischen Sprachbewusstseins im britischen Kontext der linguistischen Dis-
kursanalyse mitgeprédgt und plddiert in seinem Beitrag fiir die Erziehung zu
einem solchen.
» [...] wenn Menschen in dieser komplexen Welt wirklich leben sollen, statt
sich von ihr nur mitreien zu lassen, dann bendtigen sie Ressourcen, um ihre
Positionierung innerhalb dieser Dialektik des Globalen und des Lokalen unter-
suchen zu kénnen — und zu diesen Ressourcen gehort ein kritisches Bewuf3t-

sein von Sprache und Diskurs, das nur aus Spracherzichung entstehen kann.*
(S.342; Herv.i.Orig.)

Sein diskurstheoretischer Ansatz gewinnt interventionistische Ziige, wie sie
die Aktionsforschung (action research) innehatte. Bei aller Skepsis, die aus
poststrukturalistischer Sicht gegeniiber diesem fast schon euphorischen Ak-
teurkonzept eingebracht werden kann, ist der Anwendungsbezug bei FAIR-
CLOUGH, das Wagnis, die Diskursanalyse politisch-praktisch einzusetzen,
auch aus einem Grund hervorzuheben: in dieser Entschiedenheit erinnert seine
aus der Beschiftigung mit Diskursen in einem Feld entstandene Haltung an
FOUCAULTSs praktisch-kritische Arbeit in der von ihm mitbegriindeten Ge-
fangeneninformationsgruppe GIP (vgl. ERIBON 1991). Hervorzuheben ist
zuletzt noch der relativ kurze, aber informative Uberblicksbeitrag ,,Feminis-
tische Theorie — Diskurs — Dekonstruktion. Produktive Verkniipfungen* von
Sabine HARK, der den Einfluss des FOUCAULTschen Diskurskonzeptes, des
DERRIDAschen Dekonstruktionskonzeptes und der dadurch inspirierten The-
orie Judith BUTLERS fiir die feministische Forschung darlegt. Denn gerade in
diesem Bereich sind die diskurstheoretischen und diskursanalytischen For-
schungen sehr zahlreich geworden (vgl. auch HONEGGER 1991; BUBLITZ
1998, 2003 und KELLER 2003).

4.3 Bewertung des Handbuchs

Das Handbuch hat sich seit seinem Erscheinen als Standardwerk fiir die Dis-
kursforschung etablieren konnen. Es représentiert den aktuellen Stand der dis-
kurstheoretischen Diskussion in der Sozialwissenschaft. Die Herausgeber ha-
ben es geleistet, mit der Auswahl der Autoren das deutsche Feld der sozialwis-
senschaftlichen Diskursforscher reprisentativ abzustecken sowie redaktionell
gut betreute und fiir die Diskursanalyse jeweils duflerst wertvolle Beitrdge zu
einem Handbuch zusammenzustellen. Nachdem in den Einzelbesprechungen
der Beitrdge schon eine kritische Wiirdigung erfolgt ist, kann man zum Hand-
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buch insgesamt lediglich zweierlei anmerken. Einmal dass ein Artikel von Jiir-
gen LINK — auf den sich viele Beitrdgen beziechen — die Auswahl weiter ver-
vollstidndigt hétte (worum sich die Herausgeber allerdings auch bemiiht haben).
Zum anderen, dass der erste Band ,,Theorien und Methoden* seinen Schwer-
punkt bei der Theorieentwicklung hat, denn bis auf die Beitriige von JAGER,
JUNG und auch VIEHOFER werden die Strategien fiir die empirische Umset-
zung der diskurstheoretischen Uberlegungen eher skizziert als ausbuchstabiert.
Aber hier ist wohl noch Geduld zu iiben und auf das Erscheinen des zweiten
Bandes zu warten (KELLER et al. 2003). Insgesamt kann man aus heutiger
Perspektive sagen, dass mit dem Erscheinen des ersten Bandes dieses Handbu-
ches im Verlag Leske + Budrich auch ein Stiick weit die Etablierung der (nicht
nur, aber wesentlich: FOUCAULTschen) Diskursforschung als einen weiteren
und im Rahmen der vorhandenen Traditionen diskussionsbereiten Strang der
Sozialforschung erfolgt ist.

5. Patrick CHARAUDEAU & Dominique MAINGUE-
NEAU (Hrsg.) (2002). Dictionaire d’analyse du discours

Welche Formen die Normalisierung eines interdisziplindren Ansatzes anneh-
men kann, zeigt die Verdffentlichung des von Patrick CHARAUDEAU und
Dominique MAINGUENEAU herausgegebenen Worterbuchs zur Diskursana-
lyse.

5.1 Inhalt und Organisation des dictionaire

Das Worterbuch zur Diskursanalyse versammelt ca. 300 Beitrdge zu Begriffen
aus der Diskursforschung. Verfasst wurden diese Beitrdge jeweils von einem
der beiden Herausgeber oder einem der 27 weiteren mitwirkenden Diskursfor-
scher. Diese Gruppe ist so zusammengesetzt, dass die Diskursanalyse in Form
eines reprasentativen Wortkorpusses abgebildet werden konnte. Das Worter-
buch soll einen vorrangig frankophonen Worbestand versammeln, der zunéchst
von der Franzosischen Diskursanalyse (FDA) ausgeht, der aber auch benach-
barte Ansétze beriicksichtigt, wie die in Frankreich friih rezipierte ethnometho-
dologische Konversationsanalyse und der auch Begriffe aus der Sozio- und
Diskurslinguistik beinhaltet. Frankophoner und nicht einfach franzosischer
Wortbestand, weil auch in anderen franzdsischsprachigen Regionen eine um-
fassende Diskursforschung entstanden ist: So nennen die Herausgeber die Dis-
kursforschung in der franzdsischsprachigen Schweiz. Hinzuzufiigen wire die
Diskursanalyse im franzosischsprachigen Teil Kanadas, hier insbesondere die
Fortflihrung der computergestiitzten Linguistik in Quebec, die mit Bezug auf
die ADA 69 (nach den Theorieverschiebungen in der Interdiskursanalyse) die
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diskursanalytische Softwareentwicklung weiter verfolgt hat (siche das Pro-
gramm DEREDEC von Pierre PLANTE). Zu den bekanntesten Mitarbeitern
des dictionaires zéhlt (neben MAINGUENEAU) Jacques GUILHAUMOU, der
ebenfalls zur zweiten Generation der FDA gezdhlt wird.

Die Beitrdge sind in der Regel mehrseitige Bearbeitungen (das heifit kon-
kret: 2 bis 4 Seiten) eines Begriffs. Nur wenige Begriffe sind auf weniger als
einer Seite erldutert. In den Abhandlungen wird dann oftmals ein Komplex
diskursanalytischer Begriffe erortert, der sich um den Hauptbegriff formiert.
Enthalten sind dann Verweise auf zentrale Studien oder Autoren, die den Be-
griff eingefiihrt haben, es sind Begriffsdifferenzierungen und oftmals erldu-
ternde Beispiele enthalten. Was den in der Einleitung erklédrten interdiszi-
plindren Charakter des dictionaires konzeptionell einldst (der faktisch ja immer
ein Nebeneinander von Ansidtzen ist und keine wirkliche Verschmelzung von
Paradigmen — wie sollte das auch gehen?), ist, dass unterschiedliche Bestim-
mungen eines Begriffs auch nacheinander fiir die verschiedenen Ansétze abge-
handelt werden, so dass man differenzieren kann, was verschiedene Autoren
oder verschiedene Disziplinen mit einem Begriff meinen, welche konzeptionel-
len Unterschiede und welche Gemeinsamkeiten es jeweils gibt. Die Beitrige
sind verstdndlich geschrieben, so dass Studenten und Wissenschaftler auch aus
verschiedenen und nicht-linguistischen Disziplinen damit arbeiten konnen. Die
in Beitrdgen enthaltenen diskursanalytischen Begriffe, denen selbst ein eigener
Artikel gewidmet ist, sind durch einen Asterix (*) gekennzeichnet. Am Ende
der Beitrige stehen Begriffe, deren Artikel zur anschlieBenden, weiter vertie-
fenden Lektiire empfohlen werden. Die Herausgeber haben verschiedene ,,Le-
sefaden vorgeschlagen, die sie am Ende des dictionaires in Form verschiede-
ner Begriffsblocke organisiert haben. Diese Blocke sind nach thematischen
Interessen und Forschungsansitzen zusammengestellt. Die sukzessive Lektiire
der enthaltenen Begriffe soll dann in diese Themenbereiche einfithren bzw. ein
Interesse befriedigen. Zudem beinhaltet der Band am Ende eine mehr als 50
Seiten umfassende Literaturliste. Diese ist auf dem aktuellen Stand und bein-
haltet den Korpus der vor allem franzdsischsprachigen Diskursanalyse. Leider
sind hier keine Differenzierungen erfolgt, etwa in der Weise, dass nach The-
men, Schulen oder cinfilhrendem und vertiefendem Charakter der Publikatio-
nen unterschieden worden wére. Konsequent liee sich eine Literaturliste so
wohl auch nicht vollstdndig aufgliedern, aber dennoch: die Angabe von para-
digmatischen Studien fiir bestimmte Schulen, Ansédtze und die Zusammenstel-
lung von einfiihrender Literatur (evtl. auch fiir verschiedene Bereiche) in die
Diskursanalyse hitte den beabsichtigten Service-Charakter weiter realisiert.

Bemerkenswert ist, wie es den Autoren gelungen ist, einfach und klar die
komplexen Theoriebereiche und Konzepte der Diskursanalyse darzustellen. Ein
gutes Beispiel ist die einfache Inhaltsdarstellung der ,,Archdologie des Wis-
sens” (FOUCAULT 1973), die unter dem Begriff ,,archeologique (analyse -)“
auf ca. 7 Seiten dargestellt wird. Darin enthalten sind Darlegungen der Begriffe
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»Aussage®, , Positivitit”, ,Wissen®, , Episteme* und andere. Fiir dann zentrale
Konzepte wie ,,Archiv®, ,diskursive Formation®, ,,Autor®, ,Diskurs® finden
sich Verweise auf deren eigenstéindige Darstellung in jeweils einem eigenen
Beitrag. Enthalten sind Beitrdge zu Begriffen unterschiedlichen Typs. Dazu
zdhlen Beitrdge zu Arten der Analyse (wie ,,archdologische Analyse®, ,,Inhalts-
analyse” und natiirlich ein Uberblicksbeitrag zur ,,Diskursanalyse*), dann Bei-
trige zu einfachen und komplexen Konzepte (wie ,,Korpus®, ,, Anaphora®,
»Deixis®, ,,Ambiguitit usw.). Enthalten sind auch Beitrige zu Ansdtzen und
Traditionen, so Beitrdge zur ,,franzdsischen Schule* der Diskursanalyse (ge-
meint ist die FDA), zur Dialektik, zum Dialogismus (BACHTIN / VOLOSI-
NOV), zur Sprechakttheorie, zur Ethnographie der Kommunikation, zur
Ethnomethodologie, Rhetorik. Komplexe Begriffe wie ,,Diskursive Materiali-
tat, ,,Intradiskurs® oder ,,Interdiskurs®, die in der deutschsprachigen sozialwis-
senschaftlichen Diskurstheorie noch nicht so zentrale Begriffe sind wie die
Begriffe ,,Diskurs“ oder ,,Archiv* (wenn man von Jiirgen LINK absieht), neh-
men hier einen bedeutenden zentralen Platz ein, denn sie sind in der FDA mitt-
lerweile Bestandteil des Begriffskanons.

5.2 Fur wen ist das was?

Die Herausgeber bemerken einleitend, dass dieses dictionaire die diskursanaly-
tische Forschung als auch die Rezeption diskursanalytischer Untersuchungen
unterstiitzen soll. Aber der Nutzen des Woérterbuchs fiir die praktische Durch-
fiilhrung von Diskursanalysen ist zundchst wohl als eher gering einzuschétzen,
denn hierin finden sich keine methodologischen Abschnitte oder Anleitungen.
Es ist eben kein Buch, das die Methodologie darlegt, epistemologische Proble-
me der FDA erdrtert, was nur eine Monographie wirklich leisten kann. Wert-
voll ist dieses Worterbuch dann aber durchaus fiir die Einarbeitung in die Dis-
kurstheorie, nicht nur fiir Studierende. Denn es liefert in leicht verstdndlicher
Darstellung Begriffsdarlegungen mit Angaben iiber die konzeptuelle Einbin-
dung der dargestellten Begriffe in den einen oder die mehreren diskursanalyti-
schen Ansdtze. Die Vernetzung der Konzepte ermdglicht es den Lesern, das
begriffliche Feld der Diskurstheorie rhizomatisch zu erschlieen. Die angefiihr-
te Kritik des Methodenanspruchs kann man dann aber soweit einschrinken:
auch praktisch arbeitende Diskursanalytiker, die sich der begrifflichen Koha-
renz ihres Ansatzes versichern wollen, konnen von dem Nachschlagewerk pro-
fitieren.

Schliefit man zu weit, wenn man das Erscheinen dieses dictionaires als ein
Zeichen fiir die fortschreitende Institutionalisierung der Diskursanalyse in
Frankreich ansieht? Hierzu z&hlt nicht nur die bereits seit den 1970er Jahren
erfolgende Etablierung von Forschergruppen (etwa am CNRS) und die Griin-
dung von Zeitschriften (siche eben dafiir WILLIAMS’ oben besprochenen Bei-
trag; insbesondere in Absatz 19), sondern auch der Einzug der FDA in die
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Lehrveranstaltungen bzw. die Ausweitung der diskursanalytischen Ausbildung.
Vielleicht handelt es sich auch um den Ausdruck eines ,,Willens zur Normali-
sierung® im Diskursraum der FDA. Denn ein Worterbuch definiert, was das
Feld der Begriffe ist, was zentrale und was periphere Begriffe sind. Die Auto-
ren haben die Absicht, nicht nur zentrale und seit langem in verschiedenen
Diskursansétzen verwendete Begriffe in das dictionaire aufzunehmen, sondern
auch solche Begriffe zu bearbeiten, die neue sind oder aus Sicht einiger Dis-
kurstheoriestromungen nur periphere Begriffe sind. CHARAUDEAU und
MAINGUENEAU haben auch offen die verschiedene Stromungen und die
Heterogenitit der Diskursanalyse benannt. Dennoch hat in Frankreich mit den
Sondernummern der sprachwissenschaftlichen Zeitschriften mit Themen-
schwerpunkten (z.B. Langages Nr. 13/1969, Langages Nr. 17/1995) und mit
den verschiedenen Konferenzen zur Diskursanalyse der Prozess der Selbstre-
flexion des diskurstheoretischen Feldes friith begonnen, so dass die Vermittlun-
gen zwischen Positionen frith begonnen haben. Von Beginn an haben die dis-
kursanalytischen Stromungen die theoretischen Konzepte und methodischen
Strategien untereinander wahrgenommen, aufgenommen und kritisch reflek-
tiert. (Ein Grund dafiir ist die Zentralisierung der verschiedenen Diskursanaly-
tischen Stromungen in wenigen Pariser Forschungsinstitutionen.) Das Feld der
Diskursanalyse ist sich heute seiner interdisziplindren Differenzen und seiner
transdisziplindren Gemeinsamkeiten bewusst. Diese Prozesse fithren dazu, dass
heute ein solches dictionaire moglich ist, das (nicht nur aufgrund der Zusam-
menstellung seiner Mitwirkenden) Anspruch erheben kann, anhand des Be-
griffskorpus das transdisziplindre Feld der Diskursanalyse in Frankreich zu
reprasentieren.

Ein solches Nachschlagewerk gibt es im deutschen Sprachraum noch nicht.
Es ist trotz der ,,Sprachbarriere” flir die sozialwissenschaftliche Diskursfor-
schung deshalb ein wertvolles Projekt, weil die in der deutschen Diskursfor-
schung verwendeten diskurstheoretischen Begriffe iiberwiegend franzosisch-
sprachigen Ursprungs (hier quasi ,,muttersprachlich® verfasst) sind. Die in das
dictionaire eingegangene Systematisierungs- und Prizisierungsarbeit am Be-
griffsnetzwerk ist hier nur in Ansédtzen versucht worden (etwa anhand des
,,Kleinen Begriffslexikons® in den frithen Ausgaben der Zeitschrift Kulturrevo-
lution oder den kleinen Glossaren in den Beitrdgen von BUBLITZ (in KEL-
LER et al. 2001) und KELLER 2003, sieche Abschnitt 6). Das dictionaire ist in
einem zwar wissenschaftlichen, aber auch fiir Nichtfranzosen gut verstiandli-
chen Franzosisch geschrieben und deshalb ein geeigneter Zugang fiir die inter-
nationale und damit auch deutschsprachige Rezeption der FDA. Es kann dann —
gerade auch weil es eben erst erschienen und deshalb auf aktuellem Stand ist —
die langwierige Rezeption der FDA verkiirzen und vereinfachen. Es représen-
tiert sicher nicht die diskursanalytische(n) Methodologie(n) im Sinne eines
Handbuchs zum Forschungsprozess, das die Beantwortung der sich in der prak-
tischen Diskursanalyse ergebenden technischen Fragestellungen unterstiitzt,
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aber es kann als Momentaufnahme des Feldes der zeitgenossischen FDA und
als informativer Zugang in ihr Archiv dienen.

6. Reiner KELLER (2003). Diskursforschung.
Eine Einfiihrung fiir SozialwissenschaftlerInnen

6.1 Einleitung

Der Diskursforscher Reiner KELLER hat nicht nur eigene empirische Diskurs-
analysen vorgelegt (KELLER 1998), sondern ist bereits mehrfach mit systema-
tisierenden Beitragen zur Diskurstheorie und Diskursanalyse in Erscheinung
getreten (KELLER 1997 und der oben [in Abschnitt 4] besprochene Band von
KELLER et al. 2001, sowie KELLER et al. 2003). Nun liegt ein Einfiihrungs-
band von ihm vor, der sich an ein interdisziplindres sozialwissenschaftliches
Publikum wendet und der in die verschiedenen theoretischen Stromungen der
Diskursforschung und die Strategien ihrer methodischen Umsetzung einfiihrt.

Durch das ganze Buch hindurch finden sich Orientierungshilfen und Veran-
schaulichungen, die durch das Layout vom iibrigen Text abgesetzt sind. So
liefert KELLER einmal zu verschiedenen bedeutsamen Ansdtzen und Themen-
bereichen der Diskursforschung kommentierende Ubersichten {iber die wich-
tigste (auch internationale) Forschungsliteratur. Zum anderen veranschaulichen
beispielhafte Ausschnitte aus empirischen Diskursanalysen die vorgestellten
methodologischen Aspekte und methodischen Schritte und geben Einblick in
das analysierte Material und die praktische Analyseweise.

6.2 Zum Inhalt der Einfiihrung

Der Einfiihrungsband gibt in den ersten beiden Kapiteln einen Uberblick iiber
die Ansétze im Feld der Diskursforschung. Besprochen werden zunéchst ver-
schiedene, im engeren Sinne diskursanalytische Ansétze: die discourse analysis
(wie sie durch die von VAN DIJK herausgegebenen beiden Béanden aus 1997
abgesteckt wird) als breiteste Stromung der eher sprachwissenschaftlichen aus-
gerichteten Diskursforschung, die korpuslinguistisch-historische Diskursanaly-
se und die critical discourse analysis (neben FAIRCLOUGH, WODAK wer-
den hier auch Siegfried JAGER und Jiirgen LINK einbezogen). Vorgestellt
werden dann Ansdtze der von KELLER so bezeichneten ,kulturalistischen
Diskursforschung®, worunter Diskurskonzepte innerhalb soziologischer Theo-
rietraditionen gefasst werden. Hier sind es die Arbeiten von Pierre BOURDIEU
zum ,,Sprachgebrauch als symbolischem Kampf™, die Rahmenanalyse von Wil-
liam A. GAMSON, die Analyse der Diskursivierung 6ffentlicher Probleme bei
Joseph R. GUSFIELD sowie die Analyse von Diskursgemeinschaften von Ro-
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bert WUTHNOW. Im engeren Sinne als ,,Diskurstheorie werden dann die
fundierenden Diskurstheorien von FOUCAULT sowie die von Ernesto LA-
CLAU und Chantal MOUFFE mit ihren Aufnahmen in den cultural studies,
dem Postkolonialismus und der feministischen Theorie behandelt.

KELLER entwickelt in diesem ersten Abschnitt der Einfithrung abschlie-
Bend einen Entwurf fiir eine weitere Soziologisierung der Diskursforschung,
die einmal in der Erweiterung der Diskursperspektive durch die Struk-
tur(alismus)theorien von BOURDIEU und GIDDENS und zum anderen in der
Vermittlung der FOUCAULTschen Diskurstheorie an die Wissenssoziologie
besteht. Diese erweiternde Perspektive bietet sich aus seiner Sicht geradezu an.
Denn mit der Annahme der Konstruktivitit und der Symbolvermitteltheit des
Sozialen (der Sozialordnung) liegt ein Konsens in der zeitgendssischen Sozial-
wissenschaft vor, der ein wissenssoziologischer Konsens eines breit gefassten
interpretativen Paradigmas ist. Er schlieBt in seiner wissenssoziologischen Er-
weiterung der Diskurstheorie explizit an die Formulierung der Wissenssoziolo-
gie durch BERGER und LUCKMANN (1969) an (siche die Absitze 33-34 zur
Besprechung von KELLERs Handbuchbeitrag). Die von ihm herangezogenen
Theorien von BOURDIEU und GIDDENS betonen — im Unterschied zum
sprachwissenschaftlichen Strukturalismus — die Reproduktion sozialer Struktu-
ren anhand von strukturierten Praxisformen der Akteure. Werden sie in Kom-
bination in eine wissenssoziologische Diskurstheorie eingebracht, kdnnen die
Theorien von FOUCAULT, BOURDIEU und GIDDENS , helfen, den mikro-
soziologisch-situativen Bias des interpretativen Paradigmas zu korrigieren und
eine breitere Analyseperspektive einzunehmen, die gesellschaftliche und histo-
rische Kontexte beriicksichtigt (Kap. 2.7). KELLER betrachtet auch Arbeiten
anderer Diskursforscher als der ,,wissenssoziologischen Diskursanalyse* zuor-
denbar, auch wenn diese selbst diese ,,Labelung nicht verwenden.

Ausgehend von diesem Ansatz einer wissenssoziologischen Diskursanalyse
wird dann im zweiten Teil des Einfiihrungsbandes in den folgenden vier Kapi-
teln die diskursanalytische Forschungspraxis dargestellt. Auch wenn die Per-
spektive durch die oben formulierte Position einheitlich organisiert wird, be-
zieht KELLER wieder umfassend das ganze Feld der Diskursforschung ein, um
einen Uberblick iiber die forschungspraktischen Leitfragen und Heuristiken zu
entwickeln. Begrenzt auf die FOUCAULTschen methodologischen Strategien
der Archéologie und Genealogie haben KENDALL und WICKHAM (1999; in
einer Art ,,classbook® mit ,,exercises”) ebenfalls versucht, die Diskurstheorie in
eine ,,offene Heuristik” zu iiberfiihren, ohne allerdings wie KELLER die im
Feld der Diskursforschung vorhandenen Heuristiken zu systematisieren. KEL-
LER geht noch in anderer Hinsicht weiter, er versucht die verschiedenen For-
schungsphasen, den Ablauf von Diskursanalysen systematisch abzubilden. Ka-
pitel 3 ,,.Der Forschungsprozess® liefert eine Gesamtiibersicht und stellt eine
Klammer fiir die folgenden Kapitel dar, die dann thematisieren: als Einstiegs-
phase die Datensuche und Korpusorganisation (Kap. 4 ,,Die Vorgehensweise®),
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die Aufnahme der interpretativen Analytik (Kap. 5 ,,Feinanalyse der Daten®)
und die die Interpretationen synthetisierende Diskursbeschreibung sowie die
Frage der Prisentation der diskursanalytischen Resultate (Kap. 6 ,,Von der
Feinanalyse zum Gesamtergebnis®). Der Einfithrungsband verengt die Vorge-
hensweise nicht auf eine fertig ausformulierte, akribisch zu befolgende Schritt-
folge. KELLER versucht vielmehr, einen Einblick in das mogliche Spektrum
der Vorgehensweisen fiir Einsteiger anzubieten und die Heuristiken dennoch so
konkret wie mdglich zu halten. Damit bleiben fiir Diskursforscher die Optionen
fiir die Operationalisierung der eigenen Forschungsschritte offen. Wer bislang
nach solch einem Einblick in Heuristiken und in prinzipielle Vorgehensweisen
gesucht hatte, musste sich auf eine der wenigen Ausarbeitungen von diskurs-
analytischen Schrittfolgen wie die von JAGER (1999) einlassen. Diese waren
dann mit einer spezifischen Ausarbeitung des FOUCAULTschen Diskursansat-
zes untrennbar verkoppelt. (Im Falle des Ansatzes von JAGER unterliegt die
Perspektive auf die Analyse von Diskursstrédngen, nicht auf die Rekonstruktion
von diskursiven Formationen aus ,,Begriffen, ,,Objekten®, ,,Sprecherpositio-
nen®, ,thematischen Wahlen/Strategien®, wie sie FOUCAULT [1973] in der
»Archéologie des Wissens* konzipiert hatte.) Und deswegen waren sie im
Prinzip bereits vollstandig ausgearbeitet und nicht ohne weiteres auf davon
abweichende Ausarbeitungen des FOUCAULTschen Diskurskonzeptes be-
ziehbar. (Was den Wert der JAGERschen Diskursmethodik fiir diejenigen, die
sich seinem Diskursmodell anschlieBen konnen, in keiner Weise schmalert.)
KELLERs Darstellung der Forschungspraxis behandelt alle Phasen der
praktischen Diskursforschung, darunter auch solche methodologischen Ab-
schnitte, die derzeit in den meisten Verdffentlichungen zu diskursanalytischer
Forschung noch selten intensiv thematisiert werden. Hervorzuheben sind die
Sondierungsphase, die Frage der Zusammenstellung bedeutungstragender Ma-
terialien und die Frage, wie die diskursanalytischen Ergebnisse reprisentiert
werden sollen. Die Frage, wie die Diskursanalyse aufgenommen werden soll
(Sondierungsphase), ist deshalb von zentraler Bedeutung, weil Diskursanalysen
nicht einfach mit Forschungsfragen beginnen, sondern eher bei Problemen, bei
der Entscheidung fiir die Analyse der kontingenten Konstellationen (den so
genannten ,,Artikulationen*) von Wissensordnungen, Institutionen und Hand-
lungsformen in sozialen Feldern ansetzen. Die Herausarbeitung eines diskurs-
analytischen Blicks auf dieses Feld und die Etablierung einer reflektierten Vor-
gehensweise, die erst nach und nach Fragekategorien und Schrittfolgen aus
dem anfinglichen Prozess gewinnt, sind Charakteristika von sozialwissen-
schaftlichen Diskursanalysen. Die Phase der Sondierung des Feldes, die Ent-
wicklung von explorativen Strategien und die hier andere Handhabung von
Daten, die der Exploration des Feldes und der Zusammenstellung des Daten-
korpusses dienen und (noch) nicht der spéteren Analyse der diskursiven Forma-
tion, hat im Rahmen von Diskursanalysen eine wichtige Bedeutung, wird sonst
aber kaum thematisiert. Aus KELLERs Sicht ist Diskursanalyse mehr als Text-
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analyse. Was nicht nur heifit, dass Texte als Materialisierungen einer diskursi-
ven Praxis betrachtet werden miissen, sondern, dass einmal die textproduzie-
renden und textrezipierenden Prozesse im untersuchten Feld ebenso Gegen-
stand der Analyse sein konnen, und dass zum zweiten andere bedeutungstra-
gende Materialien als Texte (gemeint sind andere ,,Datenformate* wie Film,
Bilder, akustisches Material aber auch bedeutungstragende Artefakte wie Ar-
chitekturen) Teil des diskursanalytischen Korpus sein konnen. Hier zeigt KEL-
LER Leerstellen der diskursanalytischen Methodendiskussion auf. Eine weitere
Leerstelle ist aus seiner Sicht die der Klarung moglicher und fiir die Diskurs-
analyse geeigneter Darstellungsformen fiir die Veroffentlichung der For-
schungsresultate. (Auch in der weiteren qualitativen Sozialforschung ist der
Frage der Verfassung von Forschungsberichten, den Formen der Prisentation,
bis hin zur Reflexion der notwendig auch rhetorischen Qualitdt wissenschaftli-
cher Texte, in den letzten Jahren mehr Aufmerksamkeit gewidmet worden;
siche BERG & FUCHS 1993; MATT 2000).

Aus KELLERs Sicht ist die Diskursanalyse ein ,,multi-methodisches“ Feld.
Womit das interdisziplindre Spektrum der in Frage kommenden Techniken und
Methoden angesprochen ist. Gleichzeitig miissen diese Techniken so eingesetzt
werden, dass sie in einem holistischen Zusammenhang mit den vorangehenden
diskurstheoretischen Grundpositionen stehen (Kap. 3.3). Es finden sich viele
Diskursanalysen, die Techniken der bereits in der qualitativen Sozialforschung
linger etablierten Methodologien einsetzen. Insbesondere die Kodier- und
Memostrategie der Grounded Theory, auch deren Strategien der Korpuserstel-
lung oder deren Kriterien wie das der theoretischen Sattigung werden verwen-
det. KELLER befindet diese Adaption als unproblematisch, wenn diese Adap-
tion spezifisch diskursanalytisch ist. Er widmet der Adaption qualitativer Me-
thoden einen wichtigen Abschnitt (Kap. 3.3.2), da nur mit Hilfe einer solchen
Sensibilitdt die diskursanalytische Grundlogik gewahrt wird. Bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang, dass KELLER den Verzicht auf linguistische
Analysemethoden befindet. Diese Ausfithrungen zur diskursanalytischen Adap-
tation konnen die Bedenken (siehe die obige Besprechung von KELLER et al.
2001) iiber erwartbar auftretende Theorieinkompatibilitidten anlédsslich einer
Vermittlung von Wissenssoziologie (die einen subjektphilosophischen Hinter-
grund hat) und Diskurstheorie (die einen anti-subjektivistischen, poststruktura-
listischen Hintergrund hat) auflosen helfen. Denn diese Adaption fordert die in
den Techniken enthaltenen, zu einer Diskursanalyse moglicherweise sich wi-
derspriichlich verhaltenden Theoreme zutage, die durch ihren nicht diskurs-
theoretischen Entstehungskontext im Prozess ihrer Entwicklung (notwendig)
eingegangen sind und die zu transformieren (bzw. zu neutralisieren) Aufgabe
einer diskursanalytischen Adaption ist.
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6.3 Wie ist der Einfithrungsband zu bewerten?

Der Einfithrungsband von Reiner KELLER ist demnach nicht nur eine Einfiih-
rung. Er hat viel mehr geleistet: er hat das Feld der Diskursforschung systema-
tisiert, er hat eine soziologisch vielversprechende Integrationsperspektive vor-
gelegt und er hat einen Leitfaden fiir die praktische Durchfithrung von Diskurs-
analysen entworfen. Dabei ist ihm das Kunststiick gelungen, keine kleinteilige
und voll durchoperationalisierte Schrittfolge vorzulegen (die nicht mehr gene-
ralisierbar, d.h. auf andere Diskursforschungen iibertragbar wire), sondern an-
passungsfdhige Heuristiken zu versammeln, die die verschiedenen Fragestel-
lungen und Phasen von wissenssoziologischen Diskursanalyse in unterschiedli-
chen Anwendungskontexten strukturieren konnen. Wenn man beriicksichtigt,
dass die Einflihrungsbénde in der ,,Reihe qualitative Sozialforschung® (not-
wendigerweise) nur knappe 100 Seiten haben, ist neben der Aufarbeitung des
heterogenen Diskursfeldes und mit der Vorlage der wissenssoziologischen Dis-
kursforschung als Integrationsperspektive die in die Darstellung eingegangene
Verdichtungsleistung bemerkenswert. Es gehort nicht viel prophetische Weis-
heit dazu, zu urteilen, dass dieser Band fiir die ndchsten Jahre vielen Diskurs-
forscherinnen und Diskursforschern den systematischen Einstieg in die ange-
wandte Diskursforschung erleichtern und organisieren helfen wird. Der Band
wird — auch weil er fiir das Feld der Diskursforschung eine soziologische Inte-
grationsperspektive vorschlidgt — im Feld der Diskursforschung fiir interessierte
Diskussion sorgen.

7. AbschlieSende Betrachtung

Anfangs wurde das Feld der discourse analysis vorgestellt. Die neueren Ent-
wicklungen innerhalb dieses interdisziplindren Feldes belegen, dass hierin der
fiir die deutsche Sozialforschung relevante Kern die FOUCAULTsche Diskurs-
analyse ausmacht. Wurde hier durch die FOUCAULTsche Diskurstheorie zu-
néchst die soziologische Theorierezeption angestoen, so zeigt sich seit den
1980er Jahren das Bemiihen, die Diskurstheorie in ein sozialwissenschaftliches
Forschungsprogramm umzusetzen, das die Diskurstheorie um eine (bzw. je-
weils eine) ausgearbeitete Methodologie erweitert.

Auffillig sind eine Reihe von unterschiedlichen Entwicklungen der Diskurs-
forschung in Frankreich, dem ,,Mutterland* der Diskursanalyse, und der Dis-
kursforschung in Deutschland. In Frankreich hat dieses Bemiihen der Entwick-
lung einer operablen Analysemethode schon Ende der 1960er Jahre mit der von
PECHEUX ausgearbeiteten Automatischen Diskursanalyse begonnen und dort
seitdem kontinuierliche Entwicklungslinien ausgebildet. Heute kann man von
einer franzosischen Schule der Diskurstheorie sprechen, die — obwohl sie sich
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weiter differenzieren ldsst, den Briickenschlag zwischen einer sozio-his-
torischen Diskurstheorie FOUCAULTS und kritisch gewendeten linguistischen
Analysestrategien geleistet hat (hin zu einer Aussagenlinguistik). In der deut-
schen Entwicklung der Diskursanalyse hat sich der FOUCAULTsche Einfluss
bahnbrechend durchgesetzt. Hier ist im Unterschied zu Frankreich einmal die
Linguistik relativ bedeutungslos geblieben und in Deutschland hat lange Zeit
die Diskrepanz zwischen der umfangreichen Bearbeitung und Rezeption der
Diskurstheorie einerseits und den wenigen Vorschldgen zu Diskursmethodolo-
gien andererseits Bestand gehabt. Die Kennzeichnung ,,Diskursanalyse® hat
hier zumeinst diskurstheoretische Arbeiten bezeichnet. Insofern ist KELLERSs
Vorschlag, das Feld mit ,,Diskursforschung® zu kennzeichnen treffend, weil es
beide Forschungsbereiche, die der notwendigen Theorieentwicklung und die
der empirisch-praktischen Anwendung in der Diskursanalyse zusammenbindet.

Bislang steht hier noch eine umfassendere Kritik der Linguistik aus Sicht
der sozialwissenschaftlichen Diskursanalyse aus. Anders ist die Situation in
Frankreich, wo die Arbeiten von PECHEUX und seinen Mitarbeitern (siche
insbesondere GADET & PECHEUX 1981) die Kritik der Linguistik aus der
Sicht der Interdiskursanalyse formuliert haben und der kritisch reflektierte Aus-
tausch zwischen sozio-historischer Diskursanalyse und Linguistik eine lange
Tradition hat.

Die Frage, wie die Inferenz von linguistischen Aspekten der Texte (bzw.
anderen bedeutungstragenden Materialien) auf die konstituierende diskursive
Praxis und dann auch auf nicht-diskursive Praktiken begriindet werden kann,
ist aus soziologischer Sicht nach wie vor offen und ungeklart. Denn fiir eine
begriindbare Inferenz miisste die linguistische Perspektive ein a priori-Konzept
von einer die sprachliche Form strukturierenden sozialen Praxis aufnehmen.
Dann konnte ndamlich generalisiert werden, dass {iberhaupt in den sprachlichen
Formen Spuren der diskursiven und nicht-diskursiven Praxis enthalten sein
sollen, die es deshalb und darauthin zu analysieren gelte. (Es sei denn, man
féllt zuriick auf die soziolinguistische SAPIR-WHORF-These, die einfach da-
von ausgeht, dass linguistische Formen einer Sprachgemeinschaft auch deren
Denkformen bestimmen.) Dass die linguistische Analyse iiber elaborierte for-
male Analysetechniken verfiigt, kann also solange nicht beeindrucken, wie
diese Relevanz der Linguistik fiir die Soziologie nicht begriindet ist. Bereits die
Soziolinguistik ist ja schon auf das Fehlen eines Sozialstrukturmodells sowie
auf das Fehlen eines Konzepts sozialer Praxis, welche mit der Struktur der
Sprechtitigkeit zusammenhéngen, hin kritisiert worden (WILLIAMS 1992,
JAGER 1977).

Mit WILLIAMS kann man anmerken, dass in der deutschen sozialwissen-
schaftlichen Diskursanalyse die spiteren Arbeiten der Gruppen um PECHEUX
noch nicht breiter rezipiert worden sind. Die Arbeiten von Michel PECHEUX
werden hier immer noch ,,zerteilt und damit sein Anliegen, eine materialisti-
sche Interdiskurstheorie, die ein Korrektiv sowohl des historischen Materialis-
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mus als auch der Idealisierung der Sprachstruktur sein will, verkannt. Einerseits
wird PECHEUX als Ideologietheoretiker wahrgenommen, ohne seine episte-
mologischen und methodischen Beitrdge zur Diskursanalyse damit in Verbin-
dung zu bringen, andererseits wird er als Diskurstheoretiker mit dem ,,geschei-
terten* Versuch der Automatisierung der Diskursanalyse in Verbindung ge-
bracht. Seine weiterfitlhrenden, auch von der ADA 69 abriickenden Arbeiten
bleiben dabei unbeachtet. Die ADA 69 sollte eher begriffen werden als eine
Station in dem Projekt, eine kontrollierte Form des ,,.Lesens* von Diskursstruk-
turen zu entwickeln (siehe dafiir die Beitrdge in dem Sammelband von HAK
und HELSLOOT 1995). Was die Weiterentwicklung der Interdiskurstheorie
nach der ADA 69 angeht, so ist das Potential seiner Arbeiten fiir eine sozial-
wissenschaftliche Diskursanalyse noch nicht ausgeschopft.

Seit Ende der 1960er Jahre kann man in Frankreich von einer sozialwissen-
schaftlichen Diskursanalyse sprechen. Nach ersten Anfingen in den 1980er
Jahren, bildet sich seit spétestens Anfang der 1990er Jahre dann auch in
Deutschland ein wahrnehmbares Feld der sozialwissenschaftlichen Diskursana-
lyse aus und seit Mitte der 1990er Jahre findet die Etablierung der Diskursana-
lyse in der deutschen (qualitativen) Sozialforschung statt. Die soziologische
Integrationsperspektive, die sich in der sozialwissenschaftlichen Diskursfor-
schung abzeichnet, ist zum einen die der Erweiterung des diskurstheoretischen
Ansatzes um soziologische Theorien: Wissenssoziologie und/oder strukturtheo-
retische Sozialtheorien (BOURDIEU, GIDDENS). Zum zweiten wird die In-
tensivierung der empirisch-praktischen Umsetzung der Diskurstheorien ver-
folgt, allerdings unter Zuhilfenahme von Techniken aus dem Arsenal der Me-
thodologien qualitativer Sozialforschung. Hier ist die Grounded Theory bislang
die am weitesten mit der Diskursanalyse vermittelte Methodologie. Aus dis-
kursanalytischer Sicht geht es dabei um die kritische Inspektion und Revidie-
rung der der Grounded Theory unterliegenden Theorie des Symbolischen Inter-
aktionismus, so dass dann die Techniken der Grounded Theory, die als fiir die
Diskursanalyse adaptierbar befunden wurden, zu diskursanalytischen Techni-
ken werden.
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