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Yorwort.

Die folgenden Blatter enthalten den Versuch einer Widerlegcune des
sogenannten ,,Bevolkerungsgesetzes'’, Solcher Versuche sind im Laufe
des letzten Jahrhunderts eine sehr grosse Reihe gemacht worden, ohne
dass sie Erfolg gehabt hiatten. Es besteht daher in wissenschaftlichen
Kreisen ein berechtigtes Misstrauen gegen derartige Arbeiten. Ich machte
darum ins Vorhinein bemerken, dass meine Auseinandersetzungen das
Problem mit einer — so weit ich zu sehen vermag — hier noch nicht
angewendeten Methode angreifen. Wenn man bisher versucht hat, das
Bevolkerungsgesetz durch Thatsachen zu widerlegen, so habe ich
meine Argumente zu dem Beweise zuzuspitzen gesucht, dass das
yGesetz* sich selbst widerlegt. Meine Schrift will sozusagen
als logisches Sektions-Protokoll angesehen werden. Es war mir wich-
tiger, Trugschliisse aufzulosen, als statistische Daten zusammenzutragen
»wMoors Geliebte kann nur durch Moor sterben‘*: die Ausgeburt einer,
wie ich meine, verrenkten Logik kann nur durch gesunde Logik -be=
seitiet werden.

Mein Unterfangen ist ein heikles., Hat doch die Theorie seit ihrem
ersten Erscheinen dauernd an Boden gewonnen! Und gilt sie doch
namentlich der Deutschen nationalokonomischen Wissenschaft seit Moh 1
und Roscher als ein x7fjua & del. Elster erklirt in seinem Referat?) :
,dass die meisten Volkswirte in unseren Tagen die Malthus’sche Lehre
,als im wesentlichen richtig anerkennen, zwar nicht in ihren einzelnen
yyoatzen, wohl aber in ihrem Kern, dass namlich die Bevélkerung die
,Tendenz habe, sich schneller zu vermehren, als die Unterhaltsmittel
anwachsen konnen.‘

Unter solchen Umstinden eine Widerlegung der beriihmten Lehre
zu versuchen, das ist ungefihr so schwer, wie das Wiederaufnahme-

verfahren gegen einen unschuldig Verurteilten durchzusetzen: ja es heisst

') Handworterbuch der Staatswissenschaften, 1. Aufl. Bd. II, S. 512.
2. Aufl. II, S. 762.
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sich sogar in die prekiire Lage dessen zu versetzen, der ein Dogma
anzutasten wagt, einen Lehrsatz, der schon gar nicht mehr auf seine
Richtigkeit geprift, sondern ohne weiteres als Grundlage des national-
dkonomischen Denkens anerkannt wird. Dennoch muss es gewagl
werden, denn das Malthus’sche Dogma verschliesst so viele Pforten
der nationalokonomischen und geschichtlichen Forschung, schneidet so
viele Fragen an der Wurzel ab, dass seine Richtigkeit immer wieder
an den Thatsachen gepriift werden muss, soll unsere Wissenschaft nicht
verkummern.

Ich habe in meinem ,,Grossgrundeigentum und soziale Frage‘
das Ergebnis meiner Untersuchungen und Gedanken zwar beilaufig und
in kiirzester Form bereits verdffentlicht, halte es aber dennoch fur
wiinschenswert, die Frage noch einmal aufzunehmen; und zwar erstens,
weil derartice Untersuchungen, wenn sie als Teil eines orosseren Werkes
erscheinen, zumeist der Mehrzahl derjenigen entgehen, an deren Adresse
sie cerade gerichtet sind; und zweitens, weil mir die Frage wert er-
scheint. auf breiterer dogmenhistorischer und statistischer Unterlage be-
handelt zu werden, als es die Okonomik jenes umfassenden Werkes

gestattete.

Dt. Wilmersdorf, Kaiserallee 119,
Mai 1900.

Dr. Franz Oppenheimer.
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I. Kapitel.

Darstellung der Malthus’schen Lehre.

Fir Malthus ist das Gesetz der menschlichen Population
nur ein Spezialfall des allgemeinen Gesetzes der organischen Popu-
lation tberhaupt, das er bezeichnet als .the constant tendency
»in all animated life, to increase beyond the nourishment pre-
wpared for it.* FEr hat das Gesetz von Dr. Franklin iiber-
nommen: ,,Wire die Erdoberfliche, sagt er, von anderen Pflanzen
,,irei, so konnte sie nach und nach mit einer einzigen Gattung
»besit und bedeckt sein, z. B. mit Fenchel, und wire sie von
»anderen Bewohnern leer, so konnte sie in wenicen Menschen-
waltern von einer einzigen Nation wieder angefiillt sein. z B. mit
,,Englindern.,

yDies ist unwiderleglich wahr, . . . Wenn die Keime der
wlxistenz auf dieser Erde sich frei entwickeln kénnten. wurden
»Sich im Laufe weniger tausend Jahre Millionen Welten fallen.
»»Die Not, jenes gebieterische, alles durchdringende Gesetz der Natur.
»hilt sie innerhalb der vorgeschriebenen Grenzen zuruck. Die
,(reschlechter der Pflanzen und Tiere schrumpfen unter diesem
»grossen, einschrinkenden Gesetze zusammen, und der Mensch
,kann ihm mit keiner Anstrengung der Vernunft entgehen.

»Bei den Pflanzén und unverniinfticen Tieren ist die Sache
,;einfach. Sie alle werden durch einen michticen Instinkt getrieben,
yibre Gattung zu vermehren, und dieser Instinkt wird durch keine
,,Fursorge fiir ihre Nachkommenschaft zuriickeehalten. Wo daher
»Ereiheit ist, wird die Vermehrungsfihigkeit ausgeiibt. und die
,,uberméssigen Wirkungen werden spéaterhin durch Mangel an Raum
und Nahrung zuriickgedringt.

»,Die Wirkungen dieser Hemmunge auf den Menschen sind

)

s, komplizierter. Zur Vermehrune seiner Gattung durch einen gleich
yméchtigen Instinkf angetrieben, hemmt die Vernunft sein Vor-

Uppenheimer, Bevilkerungsgesetz, 1




_sehen und legt ihm die Frage nahe, ob er nicht Geschopfe zur

_Welt bringen kann, fir die er die Unterhaltsmittel nicht zu
_beschaffen vermag. Hort er auf diese Zweifel, so erzeugt die
_Hemmung nur allzuoft Laster. Hort er nicht darauf, so wird
.das .\IY‘II\Vll"ll'_"‘\i'}l!t’('ll1 sich bestindig iber die
Unterhaltsmittel hinaus zu vermehren streben.
_Aber da kraft des Gesetzes unserer Natur. welche die Nahrung
_zum Leben des Menschen notwendie macht, die Bevilkerung in
_Wirklichkeit niemals iiber das niedrigste Mass von Lebensmitteln,
_wodurch sie zu erhalten ist, hinauswachsen kann, so muss in der
Schwierigkeit, Nahrung zu erlangen, eine starke Hemmung der
Volksvermehrung in bestindiger Wirksamkeit sein. Diese Schwierig-
keit muss ireendwo erscheinen und notwendig in einer oder der
anderen der verschiedenen Gestalten des Elends oder der Furcht
_vor Elend von einem grossen Teil des Menschengeschlechts hart
,,empfunden werden.

Dass die Bevolkerung diese bestindige Tendenz zur Ver-
_mehrung iiber die Unterhaltsmittel hinaus hat und dass sie aul
ihrem unvermeidlichen Niveau durch diese Ursachen zuriick-
_oehalten wird, wird aus einer Ubersicht der verschiedenen Gesell-
|

_schaftsstufen, auf denen der Mensch existierte, hinreichend klar

.i."l‘\'l)l:"hv‘ll." )

"Wir méchten meinen, dass schon in diesen einleitenden Satzen
der Inhalt des M althus’schen Bevolkerungsgesetzes vollkommen
klar dargestellf ist als ein Naturgesetz, das auf jedel
Stfufe menschlicher Gemeinwirtschaft gewirkt hat

and wirken wird, wo nicht etwa ,,die Stimme der

Vernunft® ausreichend cehort wurde oder wird.

Trotzdemn ist der Gedankeninhalt der Theorie meistens S0
sehr missverstanden worden, dass heute eine Lehrmeinung als
1

_Malthusianismus‘‘ bezeichnet wird. die nur Ausserlichkeiten m
der urspriinglichen Theorie gemein hat, aber im Kerne ganz
otwas anderes, ja sogar schnurgerade entgegengesetztes behauptet.
Dem Beweis dieser Behauptung wird der zweite Teil dieser
Arbeit cewidmet sein, Hier ist es suniichst unsere Aufgabe, die

n T. R. Malthus: ,,Versuch tber das Bevolkerungsgesetz. Nach der
7. Ausgabe des englischen Originals ubersetzt von F. Stopel. Berlin 1879

S. 2—4.



eigentliche Malthus’sche Theorie als das darzustellen. was sie ist.
als das, was wir soeben umschrieben haben.
Diese Aufgabe ist nicht ohne Schwierickeiten, denn die
Darstellung des Bevolkerungsgesetzes durch Malthus selbst ist
dariber sind sich auch seine Anhinger von Mohl bis auf
von Fircks?!) einig in der Form von keiner besonderen
Prignanz und Geschlossenheit. Seine Ausdriicke sind hiufie viel-
deutig, die Konsequenzen sind oft nicht mit mathematischer Schirfe
gezogen, und es fehlt auch nicht an inneren Widerspriichen.?)
Unter diesen Umstinden ist es in der That nicht eganz leicht.
den Gedankeninhalt der Theorie so scharf zu prizisieren, wie fir
eine endgultige Diskussion erforderlich ist. Die Theorie. mit der
man kampft, verwandelt sich wie Proteus in immer neue Ge-
stalten. Schon die Thesen, die er als thema probandum am
Schlusse des zweiten Kapitels aufstellt, sind von viel geringerer
Prizision. Sie lauten ?
y»1) die Volksvermehrung ist notwendig durch die Unterhalts-
mittel begrenzt :

2) die Bevolkerung steigt unverinderlich, wo die Unterhalts-
mittel steigen, wenn sie nicht durch eimice sehr michtice
und auffallende Hemmnisse daran verhindert wird :

3) diese Hemmnisse und die Hemmnisse, die die tiberlegene
Zeugungskraft unterdriicken und ihre Wirkungen auf dem-
selben Niveau mit den Unterhaltsmitteln halten, sind
simtlich in moralischen Zwang, Laster und Elend auf-
losbar.*

Hier fehlt z. B. in These 2 das entscheidende Wort .ent-
sprechend** hinter ,,unverinderlich®, um, wie es in der Anmerkuneg
heisst, ,einige dusserste Fille** mit in die These aufzunehmen. Da-
durch verliert die These aber alle Bedeutung. So ist es fast tiberall.

Dennoch ist tiber den eigentlichen Wesenskern der Malthus-
schen Theorie schon dann Klarheit zu gewinnen. wenn man

sich die Verhiltnisse vergegenwirtict, unter denen sie zuerst

erschien, und vor allem die Rolle, die sie als Streitschrift zu
1) ,Bevolkerungslehre und Bevélkerungspolitik®, Leipzig 1898
Vergl. z. B. Sétbeer, ,Die Stellung der Sozialisten zur Malthus'schen
Bevilkerungslehre', Berlin 1886, S. 6.

% Malthus a. a. 0. S. 20/21.




spielen bestimmt war. Sie war bekanntlich ein Angriff gegen den
Sozialismus Godwins.

Die Naturlehre Adam Smith’'s war bei der britischen
Arbeiterschaft und einem grossen Teile der birgerlichen Ideo-
logen in starken Misskredit gekommen. KEs hatte sich heraus-
cestellt. dass die Harmonie aller sozialen und wirtschaftlichen [n-
teressen. die nach der Naturlehre aus dem System der freien
Konkurrenz folgen sollte, sich nicht einstellen wollte. Das Elend
der britischen Arbeiterschaft schrie zum Himmel, und der Sozia-
lismus erhob natiirlich wieder sein Haupt, wie immer, wenn del
soziale Gradient rapide wichst, d. h. wenn die Differenz de:
maximalen und minimalen Einkommen derselben Volkswirtschaft
stark zunimmt. Godwin hatte als namhaftester Vertreter dex
sozialistischen Auffassung im ,,Enquirer* ') sein Gleichheitssystem
veroffentlicht. und verfocht darin die beiden Grundprinzipien, die
jedes sozialistische System notwendigerweise enthalten muss,
erstens: das Elend und die Not der Gegenwart sind lediglich
Folgen einer mangelhaften sozialen Organisation, oder, wie sich
Malthus ausdriickt, ,.schlechten Regierung* ; zweitens: bei einer
verniinfticen sozialen Organisation wird alle Not und alles Elend
verschwinden. i

Man sieht, dass historische Deutung und Zukunftsprophe-
zeihung nur logische Wendungen desselben Hauptsatzes sind, der
da lautet: alle Klassenverschiedenheit und die daraus folgende
Not sind lediglich historische Kategorien. Die Not der
Vergangenheit hatte ihre sureichende Ursache : diese Ursache liegt-in
mangelhaften menschlichen Einrichtungen; sie kann und wird
daher beseitict werden: und darum wird in Zukunft keine Klassen-
verschiedenheit und keine Not bestehen.

Wer dieser optimistischen soziologischen Theorie eine pessi-
mistische entgegenstellen will, wer also nicht ,,angebrachter
Massen®. also z B. gegen ein kollektivistisches Ideal, sondern
orundsiitzlich gegen jedes Gleichheitsideal ankdampft, der muss
‘enem Satze sein (tegenstiick entgegensetzen: Not und Elend sind

1) Nach Elster (Hdwb. d. Staatsw. IL Aufl. Bd. II, 741) lauten die Titel
der beiden in Frage kommenden Worte Godwins: »An inquiry concerning
political justice, and its influence on general virtue and happiness vols.
London 1797.% »The Enquirer: reflections on education, manners and

litterature. London 1797.°



keine historischen, sondern immanente Kategorien. Die
Klassenverschiedenheit und das daraus folgende Elend der Ver-
gangenheit und Gegenwart hatte ihre zureichende Ursache : diese
Ursache ist aber ein Naturgesetz, kann und wird daher
nicht beseitigt werden, und darum wird auch in alle Zukunft
Klassenverschiedenheit mit ihren Folgen bestehen.

Ein solches soziologisches Gesetz mit pessimistischem, d. h.
antisozialistischem , anti-utopistischem Inhalt hat Malthus
zweifellos geglaubt entdéckt zu haben.

Freilich findet es sich in voller Klarheit — so weit hier
uberall von Klarheit die Rede sein kann — erst in der reifen
Theorie, in den spiteren erweiterten Auflagen. Im ersten Wurf
war die Theorie, wie aus dem Vorwort hervorgeht, augenscheinlich
nur eine Darstellung der traurigen Folgen, die aus dem an-
geblichen Missverhiltnis zwischen dem Wachstum der Bevol-
kerung und dem ihrer Unterhaltsmittel entstehen mussten, wenn
je eine Gesellschaft der Gleichheit nach Godwins Ideen ins
Leben treten sollte.

Wir erfahren aus der Vorrede des Verfassers zur zweiten
Auflage, dass die erste Fassung seines Werkes wesentlich ein
Zukunftsbhild dem andern entgegengesetzt hatte: nédmlich dem
Godwin’schen Zukunftsbilde eines Gemeinwesens der sozialen
Gerechtigkeit und des blihenden Wohlstandes das traurige Bild
einer Gesellschaft, die durch den immer zunehmenden Mangel an
Nahrungsmitteln zur bittersten Armut und zur wiithendsten Zwie-
tracht kommen mitsse. Dann aber wurde Malthus darauf auf-
merksam, dass dasselbe Prinzip, dessen Wirksamkeit fur die Zu-
kunft thm ausser Zweifel erschien, auch in Vergangenheit
und Gegenwart seine Geltung gehabt haben und haben miisse. Er
schreibt S. VIL: ,Im Laufe der Erorterung wurde ich naturgeméass auf
,eine Prifung der Folgen jenes Gesetzes fiir den bestehenden
Zustand der Gesellschaft geleitet. Dasselbe schien viel von der
,,Armut und Not, die man unter den niederen Volksklassen jeder
,,Nation findet, sowie die wiederholten Misserfolge der Bemtuhungen
,der hoheren Klassen, sie zu erleichtern, zu erkliren. Je mehr
»ich die Sache von diesem Gesichtspunkte betrachtete, destomehr
,,Gewicht schien sie zu erlangen. Und dieser Grund . ... be-
,Stimmte mich, meine Musse zu einer historischen Erforschung
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wartigen sozialen Verhiltnisse zu verwenden'.

osgesetzes auf die friheren und gegen-

des Bevolkerun
Léasst sich schon durch diese Erwégung a priori bestimmen,
welchen Inhalt die Malthus’sche Theorie als pessimistische

che Lehre haben musste, wenn sie ihren Zwecken

\Al/'iwi(l‘”v

der Bekiampfung des Sozialismus gentigen sollte, so ergiebt auch
eine Textkritik a posteriori mit aller Sicherheit das, was wi
oben feststellten, niamlich, dass die reife Malth us’sche Theorie
nicht -etwa nur eine Zukunftsprophezeiung enthélt, sondern
ein angebliches allgemeines Gesetz der mensch-
lichen Gesellschaft, das auf allen Stufen derselben
cewirkt hat, wirkt und wirken wird. Das Malthus’sche
Werk selbst lisst an den entscheidenden Stellen nicht den ge-
ringsten Zweifel daruber, dass das Gesetz in diesem Umfang
gemeint ist. Es beginnt z. B. sofort mit folgenden Sitzen: ..In
,,jeder Untersuchung tber die Fortschritte der Gesellschaft bieter

,sich - als Methoden der Erorterung folegende zwei dar: erstens:

.die Ursachen zu erforschen. die bisher den Fortschritt des
., Menschengeschlechtes zum Gliek gehindert haben:; und
zweltens: die Wahrscheinlichkeit der ginzlichen oder teilweisen
,,Entfernung dieser Ursachen fiur die Zukunft zu priifen*

Denselben Inhalt haben unter anderem auch noch folgen

Stellen: ..Es giebt wenige Staaten. in denen sich nicht die Be-
,,volkerung tuber das Mass der Unterhaltsmittel zu vermeh

»strebte. Diese Tendenz hat bestindig die Wirkung, die nie

JGesellschaftsklassen der Not zu unterwerfen und eine

cund dauernde Verbesserung ihrer Lage zu verhindern*.!) . KEs
ogiebt wohl keine bekannte Insel, deren Produktion nicht |
,erhoht werden konnte. Dasselbe kann von der canzen Erde

,zesagt werden; aber beide sind ihrer dermaligen Produlkt

wwollkommen entsprechend bevilkert, und die ganze Erde
,.gleicht in dieser Beziehung einer Insel‘. ?)
Ebenso schliesst z. B. Kapitel 2 mit folgenden Worten :

Der zweite und dritte Satz (der S. 3 abgedruckten Thesen)
,,werden durch eine Ubersicht der direkten Hemmnisse der Volks-

,vermehrung in der Vergangenheit und Gegenwart hinreichend

S. 16
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begriindet werden. Diese Ubersicht ist der Gegenstand der
,,folgenden Kapitel.?)

Weiter: Kapitel 4 beginnt folgendermassen:

,Eine Geschichte der friheren Wanderungen und Nieder-
,Jassungen des Menschengeschlechtes und der Motive, die
..dazu reizten, wirde die bestindige Tendenz der menschlichen
Rasse, sich tuber das Mass der Unterhaltsmittel zu vermehren,
cauffillic illustrieren*.?) Noch bezeichnender ist eine Polemik
cegen Condorcet. Dieser erwigt die Konsequenzen einer
immer weiter schreitenden Bevolkerungsvermehrung, nachdem die
Menschheit einmal in unabsehbarer Zeit den hichsten Grad von
Kultur und Bodenausnutzung erreicht habe. Er fragt, ob dann
nicht eine retrograde Bewegung, mindestens eine periodische
Sechwankune in der Giterversorgung eintreten miisse, ob diese
nicht eine unaufhorlich bestehende Ursache periodischen Klends
sein musse? Darauf antwortet Malthus mit einer runden Zu-
stimmung im Prinzip. Aber ,der einzige Punkt, in welchem
ich von Condorcet abweiche, betrifit die Periode, wann diese
..Schwankung eintreten wird. Condorcet meint, sie konne nur in einer
.unabsehbar weit entfernten Zeit eintreten. Wenn das Verhiltnis

wischen der naturlichen Zunahme der Bevilkerung und der
Nahrungsmittel auf einem beschrinkten Gebiet . .. irgendwie der
. Wahrheit nahe kommt, so scheint im Gegenteil die Periode, wo
,,die Zahl der Menschen ihre Mittel zu bequemer Subsistenz tber-
chreitet, schon seit langer Zeit eingetreten zu sein
,und diese notwendice Schwankung, diese stets vorhandene
Ursache periodischen Elends hat in den meisten Lindern be-
standen. so lance wir die Geschichte des Menschengeschlechts
zurickverfoleen konnen. und besteht noch heutigen Tages.”)*

Mit eanz adhnlichen Worten arcumentiert Malthu auch
gegen das (i|t‘i"§li1x‘i1\\v'\-»lv‘xll VOl \\':1||:x('xu ‘\lll'il «iil*l‘l Hl(‘iu],

wiirde aus Nahrungsmangel nicht eher eine Schwierigkeit zu
heftirchten sein, als ..bis die Erde wie ein Garten kultiviert und
vder ferneren Krtragssteigerung unfihig sei. Darauf antwortet

M., die Schwierigkeit sei keineswegs eine entfernte, sondern eine




unmittelbar drohende. In jeder Periode des Fortschritts der
Kultur, vom ersten Moment an bis zu der Zeit, wo die ganze
Erde einem Garten gleich geworden wiire, miusste sich die
Nahrungsmittelnot bestindig allen Menschen fiihlbar machen, falls
sie gleich wiren. Die Produktion der Erde wurde zwar jedes
Jahr steigen, die Bevolkerung aber wiirde noch schneller steigen,
und diese uberlegene Zeugungskraft wirde notwendig durch
(]I

lie periodische oder bestindige Wirksamkeit moralischen Zwanges,
1

herrschenden Lasters oder Elends gehemmt werden. )

Und er fasst in dem Schlusskapitel 13 des zweiten Buches
unter dem Titel: , Allcemeine Schlisse aus der vorstehenden
Ubersicht der sozialen Verhiltnisse** seine gesamte Theorie
folcendermassen zusammen: ,,Muss es mithin von einem aufmerk-
,,samen Betrachter der Menschengeschichte nicht anerkannt werden,
.dass in jederZeit und in jedem Zustande, indem sich
,der Mensch befand und in dem er sich jetzt be-
findet, die Bevolkerungszunahme notwendig be-
.orenzt ist durch die Unterhaltsmittel? Dass die
.Bevolkerung unverinderlich wichst, sobald die Subsistenzmittel
.zunehmen, wenn sie nicht durch michtige und offenbare Hemm-
nisse am Wachstum verhindert ist ? Dass diese Hemmnisse und
..die Hemmnisse, welche die Bevilkerung auf dem Niveau der
.Lebensmittel erhalten, moralischer Zwang, Laster und Elend

,,sind ?¢ 2)
Diese angefiihrten Sétze die Belege liessen sich beliebig
héufen lassen, wie gesagt, unserer Meinung nach keinen

Zweifel dartiber, dass Malthus sein Bevilkerungsgesetz nicht als
ein solches aufgefasst haben wollte, welches in irgend einer nahen
oder fernen Zukunft in Wirksamkeit treten wiirde, sondern als
ein solches, welches das soziale Zusammenleben der
Menschheit auf jeder ihrer Stufen beherrscht hat und
beherrschen wird:; dass es sich nicht um eine historische
Kategorie, sondern ein immanentes soziales Gesetz handelt,
oder noch besser, um jedes Missverstindnis auszuschliessen, um
ein Naturgesetz; denn es wird ja ausdricklich auf gewisse,

) S. 408 {.

3 S. 405.
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als unveranderlich unterstellte Naturinstinkte des Menschen. auf
seinen Geschlechtstrieb begriindet. 1)

Malthus hat also sehr wohl begriffen, dass eine sozialistische
Auffassung nur durch eine Theorie besiegt werden kann. die nicht
nur die sozialistischen Hoffnungen fiir die Zukunft. sondern auch
die sozialistische Erklirung der Vergangenheit und Gegenwart
zerstort.

Dementsprechend muss nun auch die Malthus’sche Formel
gedeutet werden, die wir oben bereits angefiihrt haben: . Die be-
ystindige Tendenz in allem animalischen Leben sich' tGber die
,,dafiir vorhandenen Nahrungsmittel zu vermehrent:.

Wir haben oben behauptet, dass heute etwas als Malthus’sche
Theorie gilt, was ihr nur #usserlich ihnlich, im Kerne aber ihr
entgegengesetzt ist. Wenn diese Verwirrung einreissen konnte.
so triagt nichts daran die Schuld als das Wort .. Tendenz. das
fast regelméssig missverstanden worden ist. Man ist geneigt mit
dem Worte die Vorstellung von etwas zukiinftigem zu verbinden,
fasst ,, Tendenz* auf als die Wahrscheinlichkeit. dass irgendetwas
eintritt. Ja es scheint sogar, als wenn Malthus selbst hie und
da diesen dem Worte anhaftenden Gedankenassoziationen Zum
Opfer gefallen ist.

Um solchen Irrtimern vorzubeugen, muss hier mit aller er-
denklichen Energie festgestellt werden, dass das Wort in diesem
Zusammenhang und nach dem, was wir eben aus dem Werke

Malthus’ zitiert haben, eine gcanz andere Bedeutung
hat. Es ist ein mathematischer Ausdruck vVon
solchér Schiarfe, dass wir in Verlecenheit geraten wurden,

wenn man uns zumutete, das vorliegcende Grissenverhiltnis genauer
und klarer auszudriicken.

Der Gedanke ist ndmlich folgender: Es wachsen zwei Grossen.
nimlich einerseits die Bevilkerung eines gewissen Landstriches,
andererseits die daselbst erzeugten Unterhaltsmittel. Aber sie
haben verschiedene natiirliche Zuwachsraten. Die Bevilkerung
wirde, wenn kein Hemmnis bestinde, in viel weniger Jahren die
doppelte Zahl von Kopfen erreichen, als die landwirtschaftliche
Produktion die doppelte Masse von Nahrungsmitteln. Nun ist
aber die faktische Vermehrung der Bevilkerung eng gebunden an

1) Vgl. z. B. S. 481.
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die faktische Verfiigung tber die Nahrunegsmittel; die Volkszahl kann
natirlich nicht stirker wachsen als die Nahrunesmittel. Es werden
dso in jedem Zeitpunkt mehr Menschen ins Leben treten, als jeweilig
ernihrt werden konnen, wenn nicht etwa die ,,moralische
Hemmung* in ausreichendem Masse enteegenwirkt, und diese

Uberschiissicen miissen auf irgendeine Weise durch Not und ihre

Foleen beseitict werden, damit die tbrigen am [.eben bleiben
kionnen.

Hi!'l' 1:4'/',t'it‘}1]1~‘1 ‘ll\u ._'l'!-“(lw;]r' H '.\-‘«WIV}'M!!“\
nicht etwas Zukunftiges, sondern nur das Best eben einer wachsen
den Grosse. eine andere wachs nde Grosse zu uberholen, an

deren Wachstum sie doch mit unzerreissharen Fesseln geschmiedet

ist. Hs ist ein exakt mathematischer Ausdruck fir das deut-
lichere bildliche Gleichnis, dass die Bevolkerung egen ihren
Nahrungsspielraum presst.” | nd diese Tendenz soll nicht etwa

nur in der Zukunft erscheinen, es best eht nicht nur eine

Tendenz*“zum Eintretendieser .Tendenz', sondern
sie hat gewirkt, wirkt und wird immer wirken, solange Menschen
vesellschaftlich zusammenleben. |Der letzte Zweifel, w ie der berithmte

1
h

Satz cemeint sei, muss iibrigens schwinden, wenn man sich erinne

dass das Gesetz der menschlichen Bevilkerung wusdriicklich durch-
aus nichts anderes darstellen soll, als einen Spezialfall des all-
cemeinen Gesetzes, wonach _alles orcanische Leben die Tt nd
hat. sich iiber seine Unterhaltsmittel zu vi rmehren.*  Dass diesel
fiir alles nur occupatorisch, nicht gvlmlulﬂi\ sich

nihrende Leben unbestreitbare Satz keine blosse Zukunits-

wahrscheinlichkeit, sondern grausamste GGecenwartsthatsache ist
(Kampf ums Dasein!) wird ja nirgend bezweifelt.
Diese an sich sehr einfache Theorie W ird nun bede
kompliziert durch eine Einschrinkung oder Erweiterung, di
durch die Verquickung mit der Lohnfondstheorie erhil

Unter unserer gegenwiirtigen Wirtschaift ordnung des prival

Ricentums an den Produktionsmitteln kann das ist klar dem

JArbeiter*, d. h. dem l»l;\lh“xw‘x‘ Mann. die Thatsache nichts

niitzen. dass bei gleicher Teilung der * vorhandenen
Qubsistenzmittel fur ihn und seine Familie gentigend vorhanden
wiire. Fir ihn stellt sich die Frage so, ob er mit der in seinem
Lohne erhaltenen Anweisung auf den (Gitervorrat des Marktes

<o viel kaufen kann, wie er gebraucht. Gerade hier setzt be-
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kanntlich der Sozialismus ein, indem er behauptet, dieses System
der Entléhnung kionne und miisse durch ein besseres ersetzt
werden.

Hier entsteht also eine Schwierigkeit der Beweisfithrune. die
nicht gering ist. Die Sozialisten, die Malthus bekémpten will,
stellen seinen Beweisen die Behauptung gegeniiber, dass es allein
das System des privaten Kapitalbesitzes und das aus ihm ent-
springende Lohnsystem sei, welches Not und Elend erklaren konne.
Malthus kann dieser Behauptung keinen biindigen Beweis aus den
Thatsachen, aus der Induktion also gegenuberstellen: denn sein
ganzes Material, soweit es zuverlissig ist, stammt aus Lindern
kapitalistischer Wirtschaft: [und er fasst sogar vorkapitalistische
Virtschaftsformen (z. B. Sibirien ') unter diesem Gesichtsw inkel aut.]
So bleibt ihm nichts anderes tibrig, als den deduktiven Beweis an—

zutreten, dass das private Eigentum an den Produktions-

mitteln eine Folge aus dem B

evolkerungsgesetze
sel, oder mindestens, dass jedes System gleicher
Verteilung auf das schnellste wieder zum privat-
kapitalistischen ,,entarten* miisse. und zwar unter dem
Drucke der tiberschiessenden Bevélkerungsvermehrune.

Er fahrt®) gegen Godwin aus, dass in einem Systeme der
Gleichheit die Bevilkerung sich excessiv vermehren wirde, ..schneller.
als ein jedes bisher bekannte Volk *) ¢ dass dann der Mangel an
Subsistenzmitteln notwendig zur Aufteilune des Bodens in Privat-
eigentum flihren miisse, dass dann die Angehorigen kinderreicher
Familien keinen Platz mehr haben wurden an der Tafel des
Lebens, und sich wieder als Arbeiter vermieten mussten, deren
Lohn hoch sein wiirde, wenn der zu ihrem Unterhalte bestimmte
Fonds im Verhiltnis zu ihrer Anzahl oross und deren Lohn
umgekehrt klein sein wiirde, wenn der Fonds re lativ schwach
ware. ,Und so ist es offenbar, dass eine nach der denkbar
,,schonsten Weise eingerichtete Gesellschaft, deren leitendes Prinzip
,das Wohlwollen statt der Selbstsucht ist. . . . nach den unvermeid-
lichen Gesetzen der Natur und nicht nach einem Fehler der
,menschlichen Institutionen binnen sehr kurzer Zeit zu einer nach

»einem dhnlichen Plan errichteten Gesellschaft entarten wiirde. wie
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_die ist, die gegenwiirtig in allen bekannten Staaten obwaltet, zu
_einer Gesellschaft, die in eine Klasse von Eigentiimern und in
_eine Klasse von Arbeitern zerfillt und deren Haupttriebfeder die
_Selbstsucht ist1). Das wurde ,keine dreissig Jahre dauern.‘?)

So mussten .in diesem angenommenen Falle einige der
,,Hauptgesetze , welche dermalen die zivilisierte Gesellschaft be-
_herrschen , allmihlich durch die oebieterischste Notwendigkeit
. diktiert werden ). ,Die Wahrheit ist, dass die menschlichen
_Einrichtungen zwardie offenbaren und sich aufdringenden Ursachen
_vieler [belstinde der Gesellschaft zu sein scheinen, und oft wirklich
_sind, dass sie aber in der That im Vergleich zu jenen tiefer-
liegenden Ursachen des Ulbels. welche aus den Gesetzen der
_Natur und den Leidenschaften der Menschen entspringen, nur
leicht und oberflichlich sind.**)

In dieser Weise scheint scheint, denn, wie gesagt, von
einer straff vorschreitenden Entwicklung der Gredanken ist in dem
Buche nirgends die Rede — in dieser Weise also scheint Malthus
das herrschende und von ihm gegen die sozialistischen Angriffe
zu verteidigende privatkapitalistische System aus seinem Be-
volkerungsprinzip abgeleitet zu haben. Er gewinnt dadurch noch
eine weitere starke Position gegen den niichsten Einwand seiner
Gegner.

Dieser Einwand geht dahin, dass von einem Pressen der Be-
volkerung gegen den Nahrungsspielraum und den Hemmungen
des Wachstums nicht eher die Rede sein konne, als bis das be-
treffende Land, ja, die ganze Erde, in einen ,Garten™ von s0
hoher Kultur verwandelt sein werde. dass eine weitere Ertrags-
steigerung undenkbar sei. Wie aus der oben mitgeteilten Polemik
hervorgeht, hatten ja schon Wallace und Godwin sich selbst
den Einwand zunehmender Schwierigkeit der schliesslichen Ver-
sorgung gemacht und sich damit getrostet, dass diese Schwierigkeit
erst in unabsehbarer Zeit eintreten konne.

Demgegeniiber kann Malthus, wenn man ihm erst einmal
seine Praemissen zugegeben und das privatkapitalistische Pro-
duktionssystem als naturgesetzl iche Folge des ,,Prinzips®

1) S, 438/9.

?) S. 439.

3 8. 432.

4) S. 424,



anerkannt hat, darauf hinweisen, dass bei einer solchen Ge-
staltung der Eigentumsverhiltnisse nicht das Produktions-
interesse, sondern das Rentabilitétsinteresse tiber die Anbau-
orenze entscheidet.

,Die Grenze fiir die Bevilkerungszunahme eines Volkes.
»wwelcheslle seine Nahrung auf seinem Gebiet erzeugt, ist da. wo
yydas Land so vollstindig angebaut und mit Arbeitskriiften versehen
,»ist, dass die Beschiftigung eines anderen Arbeiters darauf im
yDurchschnitt keine hinreichende weitere Menge von Nahrung er-
y,zeugt, um eine Familie von solcher Grosse zu ernihren, dass die
,» Volksvermehrung dabei nicht ausgeschlossen ist.

s Dies ist offenbar die dusserste praktische Grenze fir die Zu-
yhahme der Bevilkerung, die bis jetzt kein Volk jemals erreicht
,,hat, noch jemals erreichen wird, da hier kein Spielraum flir an-
»deren Lebensbedarf als Nahrung, noch fir den Kapitalgewinn an-
,genommen worden ist, der beiderseits nicht unbedeutend sein
,7kann. Dennoch bleibt selbst diese Grenze weit hinter der Pro-
y,duktionsfihigkeit der Erde zurick, die eintreten kénnte. wenn alle
»hicht mit Produktion anderer Bedarfsartikel Beschiftigten mit
»Nahrungsmittelproduktion beschéftigt wiren, d. h. wenn Soldaten,
,Matrosen, Dienstboten und alle die Verfertiger von Luxusgegen-
,,stinden sich dem Landbau widmen miissten. Sie wiirden aller-
,dings nicht den Unterhalt fiir eine Familie und schliesslich nicht
neinmal fir sich selbst produzieren, aber doch noch immer, bis die
ywlrde schlechterdings nichts mehr hergibe, etwas zum allgemeinen
,, vorrat hinzufigen und durch die Steigerung der Subsistenzmittel
,,die Moglichkeit gewihren, eine zunehmende Bevolkerung zu er-
,nahren. Die gesamte Bevilkerung eines Landes kionnte auf diese
,, Weise wihrend ihrer ganzen Lebenszeit zur Produktion des not-
,wendigsten Lebenshedarfs verwendet werden, und fiir andere
,,Geschiifte irgend welcher Art bliebe keine Musse.

,,Allein dieser Zustand der Dinge koénnte nur durch die er-
s;zwungene Richtung des Nationalfleisses auf einen einzigen Erwerbs-
»zwelg bewirkt werden. Beim Bestehen des Privateicentums. das.
,,wie man billig annehmen kann, stets in der Gesellschaft herrschen
swird, kann er niemals eintreten. Wenn das Einzelinteresse
»eines Grundbesitzers . . . ins Spiel kommt, so kann kein Arbeiter

jemals im Ackerbau beschiftigt werden, der nicht mehr als den
»Betrag seines Lohnes hervorbringt, und wenn dieser Lohn nicht




_hinreichet, um ein"\Weib zu erhalten und zwei Kinder bis zum
_Heiratsalter zu ernihren, so muss offenbar die Bevilkerung wie
_die Produktion zum Stillstand kommen., Mithin muss an der
,,dussersten praktischen Grenze der Volksvermehrung der Zustand
_des Landes ein solcher sein, um die letzten Arbeiter in den Stand zu
_setzen. den Unterhalt von etwa vier Personen hervorzubringen.* )

Aul diese Weise also kommt, um es zu wiederholen, Malthus
7u einer Position. die ihm gestattet, dem wuchtigsten Schlage der
Gecner — scheinbar — auszuweichen. Wird er darauf aufmerksam
gemacht, dass von einem Mangel an Subsistenzmitteln doch offen-
bar keine Rede sein konne, wo so viel Land noch frei, und so
viel mehr noch #dusserst extensiv genititzt sei, wo also eine fast
unendliche Steigerung der Nahrungsmittel moglich sei, so erwidert
er. diese Erweiterung der Produktion sei nicht rentabel und daher
anméelich. denn die Rentabilitit (Mehrwert) bilde das Movens
der privatkapitalistischen Wirtschaft, und diese sei wieder eine
notwendice. unvermeidbare Folge aus der tuberméssigen Be-

volkerungsvermehrung. 2)

Hiermit glauben wir den leitenden Gedankengang der
Malthus’schen Theorie wiedergegeben zu haben. Wenigstens
scheint die spiitere Wissenschaft ihn vorwiegend derart verstanden
zu haben. Eine vollkommene Sicherheit tiber diesen Punkt wird
kaum zu erzielen sein, da, wie gesagt, die Darstellung der Ent-
schiedenheit und Straffheit entbehrt, und es auch an Stellen nicht
mangelt, die Widerspriiche zu enthalten scheinen. Wenn darin ein
Vorwurf lieet. so soll er nicht allzuschwer sein. Denn man gewinnt
das Verstindnis der Lehre nur dann, wenn man erkennt, dass es sich
durchaus nicht um die geschlossene Beweisfithrung eines thema
probandum handelt, sondern durchaus nur um Ableitungen aus einem
a priori fiur richtig angenommenen Dogma und um
Mlustrationen zu diesem Dogma.

Soetbeer (S. 6) weist mit vollem Recht mit grosser Bestimmtheit
auf diesen hiufiz vernachlissigten Bestandteil der Malthu s'schen Lehre hin.
Leider ist seine eigene Darstellung wenig klar. Er scheint hier die ,,Tendenz*
auch als Drohung, als Zukunftsding aufzufassen. Ganz deutlich ist seine
Meinung nicht, augenscheinlich eine Folge des Zwanges zu knappster Dar-
stellung.
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Jevor wir dieses angebliche Dogma, — wir brauchen das
Wort hier ohne jeden Beiklang, rein im Sinne der Mathematik, als
einen keines Beweises bedurftigen, weil ohne weiteres einleuchten-
den Grundsatz bevor wir also dieses Dogma auf seine Wahrheit
priifen, wollen wir noch einige Feststellungen resp. Zugestind-
nisse machen, um das Feld der Untersuchung mdéglichst einzu-
engen.

Erstens wollen wir keinerlei Gewicht auf die bekannte Dar-
stellung legen, dass die Bevilkerung im geometrischen, die Sub-
sistenzmittel aber nur im arithmetischen Verhéltnis zu wachsen
tendieren. Malthus selber hat darauf anscheinend keinen be-
sonderen Wert gelegt. HEs war bei ihm mehr ein Zahlenbeispiel
zur besseren [llustration seines Hauptsatzes, als eine festgewordene
quantitative Schéitzung. Wir wollen auch nicht urgieren, dass
er an mehreren Stellen dieses Verhéiltnis als das gunstigste an-
nimmt '), das auf die Dauer Platz greifen konne.

Ebensowenig legen wir Gewicht auf seine fuinfundzwanzig-
jahrigce Zuwachsperiode. Es steht heute fest, dass seine aus den
amerikanischen Zuwachsverhiltnissen abgeleitete Schéitzung viel
zu hoch war. Dort vermehrte sich eine Bevilkerung, die dank
starker Zuwanderung aus Europa in einem ganz unverhéltnis-
méissigen Grade aus jungen, zeugungskriftigen Altersklassen zu-
sammengesetzt war.?) Und ferner hatte Malthus auch die
Zahl der unter normalen Verhéltnissen der Altersschichtung vor-
handenen gebiarfihicen Frauen bedeutend uberschitzt. Nach
Rimelin?® wirde bei drei Geburten pro gebérfihige Frau die
Jevilkerung stabil bleiben, bei fiinf Geburten sich in 69,6 Jahren
und bei sieben Geburten in 35 Jahren verdoppeln. Nach
Wagner?) wirde der denkbar hiochste jahrliche Zuwachs 2,8 9/,
kaum tubersteigen konnen. Aber das alles zugegeben, wird damit
die Wirkung des ,,Prinzips* nur gemildert, aber nicht aufgehoben,
wenn es uberhaupt wirksam ist, und wir werdén uns deshalb
jedes Einwandes aus diesem Punkte enthalten.

Ferner wollen wir feststellen, dass der Grundsatz nicht so

starr ist, um nicht zeitweilice Erleichterungen zuzulassen. Offen-

) Malthus a. a. 0., z. B. S. 8/9.
) Rimelin, Reden und Aufsitze. Tibingen 1875. S. :

3
9 % 45 N X PO

) Grundlegung II 493.
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bar kann eine plotzliche starke Vermehrung der Subsistenzmittel
ebenso wie eine plotzliche starke Verminderung der zu ernéhren-
den Volkszahl es bewirken, dass der Spielraum zeitweilig
sehr gross wird.

Malthus nimmt von dieser Einschrinkung mehrfach Notiz,
freilich auch wieder ohne scharfe Fassung der Quantititsverhalt-
nisse. (Ganz im allgemeinen sagt er in der oben bereits ange-
zogenen Anmerkung zu seiner These 2): ,jich glaube, dass es
,,einige Fille giebt, wo die Bevilkerung nicht auf dem Niveau der
.,Unterhaltsmittel bleibt. Dies sind jedoch nur dusserste Fille.”* )
Dann z. B., wenn er von der ausserordentlichen Entvoilkerung
unter den nordamerikanischen Indianern spricht, die der Theorie
zu widersprechen scheine. ,,Allein man wird finden, dass die
.,Ursachen dieser geschwinden Verminderung alle in die be-
,haupteten drei grossen Hemmnisse der Volksvermehrung
,aufgelost werden konnen, und es wurde nicht behauptet,
.dassdiese Hemmungen,aus besonderen Ursachen
.,mit besonderer Kraft wirkend, in einigen Féallen
,nicht machtiger sind, als selbst das Prinzip der
sVolksvermehrung'?

Ebenso sprechen umgekehrt einige Stellen dafir, dass er es
fur moglich hélt, dass der Spielraum durch plotzliche Vermehrung
der Subsistenzmittel zeitweilic weit werden konne, sei es durch
Verbesserungen der Agrikultur, sei es durch Erschliessung neuer
Absatzwege flr ein handeltreibendes Volk.

Es ist aber klar, dass Malthus eine derartige relative HEr-
weiterung des Spielraumes immer nur fir zeitweilig moglich
halt. Denn sofort wird die Bevolkerung stirker wachsen, als
zuvor, weil weniger durch die positiven Hemmungen ausgerottet
werden, und bald wird der Spielraum wieder gepresst voll
sein. Nur, wenn das ,,moral restraint'* in ausreichendem Masse
wirkt, kann nach seiner Ansicht der Spielraum dauernd
schneller wachsen, als die Bevilkerung: ,Jch kann mir leicht
.vorstellen, dass Grossbritannien, bei geeigneter Richtung des
.. nationalen Fleisses, nach Verlauf einiger Jahrhunderte zwei- oder
,.dreimal so viele Bewohner haben konnte, die gleichwohl aus-

1) Malthus a. a. O. S. 21.

9 S. b0.
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,nahmslos besser genihrt und gekleidet sein konnten, als jetzt*
wenn sie nicht ,gegen die Stimme der Vernunff

.,ihren Leidenschaften gehorchen‘?)
Aber, und damit schliesst sich der Ring bis jetzt ist

die ,moralische Hemmung* nur ganz ausnahmsweise gentigend
in Wirksamkeit gewesen.®) Fast tberall haben die positive
Hemmung der Not und das negative Hemmnis des die Zeugungs-
kraft herabsetzenden Lasters die notige Reduktion der tuber-
schwellenden Volksmenge vollziehen mussen. %)

Kine letzte Konzession wollen wir — weniger Malthus
selbst, der sie ablehnen misste , als seinen neueren Anhéngern
machen, namlich die, dass das Bevilkerungsgesetz erst in seine
eigentliche Wirksamkeit treten soll, wenn das betreffende Land
..voll besetzt'* ist. d. h. wenn alles Land in Privateigentum
im weitesten Sinne — genommen und, entsprechend den gegebenen
Rentabilitits-Verhiltnissen, auch genutzt wird. Dass der Aus-
druck ein wenig bestimmter ist, ist nicht unsere Schuld: er wird
viel bei der Diskussion der Frage gebraucht,*) und wir missen
ihn dadurch zu bestimmen versuchen, dass wir mindestens die
westeuropiischen Kulturlinder schon als zu Malthus’ Zeit, um
so mehr heute, als ,,vollbesetzt* betrachten.

. Wir kommen demnach zu folgender Fassung der Malthus-
schen Theorie :

Die Bevilkerung j(*tle"\ vollbesetzten Landes
presste bisher und presst heute noch, von zeit-
weiligen Erleichterungen abgesehen, auf die Daue
hart gegen ihren Nahrungsspielraum, wo nicht
etwa moralischeSelbstbeschrinkung die Zuwachs-
rate in gentugendem Masse verminderte oder ver-
mindert. War oder ist das nicht der Fall, so ver-
nichteten oder vernichten Not und Laster dic¢
iitberschiessende Volksmenge. Und fir alle Zu-
kunft ist gleiechfalls das Verschwinden von Not

) Malthus S. 6561/2.

2) Vgl, Malthus 199ff. fir Norwegen.

) Vgl. Malthus S. 196.

) Vgl. z. B. Rimelin. Reden und Aufs. 1881 S.571. v. Fircks . c.
S. 313, Mohl, Die Geschichte und Literatur der Staat
Tubingen 18568. S. 5(04.

Oppenheimer, Bevilkerungsgesetz

swissensch. Bd. III

Do
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und Laster nur von einer ausreichenden Wirkung
der moralischen Hemmung zu erwarten.

Um diese Auffassung an einem Bilde zu verdeutlichen, so
gleicht ein Volk einer lebendigen Hecke, neben der eine auto-
matisch arbeitende Riesenschere auf- und niedergeht. Diese
Maschinerie steht nicht fest, sondern riackt immer weiter ab,
aber nicht in dem Masse, wie die Hecke nach jener
Richtung hinwéidchst. So kann sich die Hecke zwar all-
méhlich ausbreiten, aber dennoch werden in jedem Augenblicke
Blatter und Zweige abgeschnitten werden: die positive Hem-
mung! Nur, wenn die Wachstumskraft der Pflanzen entsprechend
nachlisst, wird diese Zerstorungsarbeit aufhoren kinnen. Bis jetzt
aber hat diese Schicksalsschere gewirkt und wirkt fort.

Das sind die Folgerungen aus dem, wie gesagt, dogmatischen
Satze, dass ,alle Wesen und auch die Menschen die Tendenz
haben, sich tuber das Mass der fur sie vorhandenen Nahrungs-
mittel zu vermehren*. Um die Theorie in ihren wesentlichen
Teilen dargestellt zu haben. bleibt uns nur noch ubrig., zu
untersuchen, wie Malthus dazu gekommen ist, jenen Satz als
keines Beweises bedurftigen, ohne weiteres plausiblen Grundsatz
zu betrachten.

Diese Sicherheit giebt ihm das ,,Gesetz der sinkenden KEr-
trage', auch genannt ,.das Gesetz der! Produktion auf Land‘.
Er kommt wiederholt darauf zurtick : ,,Das Verhiltnis, in welchem
,,die Bodenerzeugnisse zunehmen, ist nicht so leicht zu bestimmen.
»Davon aber konnen wir vollkommen tiberzeugt sein, dass das Ver-
,,héltnis ihrer Zunahme auf einem beschrinkten Gebiete von ganz
,anderer Art sein muss, als das Verhiltnis der Bevilkerungs-
,,zunahme, Tausend Millionen sind just ebenso leicht alle finf-
,,undzwanzig Jahre zu verdoppeln, wie tausend; aber die Nahrung
,fur die grossere Zahl ist keineswegs ebenso leicht zu gewinnen.
,,Der Mensch ist notwendig im [\';un{nv beschrinkt. Wenn Acker
zu Acker gefugt wird, bis alles fruchtbare Land angebaut ist,
,,muss die jihrliche Zunahme der Nahrungsmittel von der Melioration
,,des bereits angebauten Landes abhéngen. Dies ist ein Kapi-
.tal, das nach d@r Natur allen Grund und Bodens
w,sich mach und nach vermindern muss, statt sich
wZu vermehren.?

) Malthus a. a. 0. S. 6.
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,,Die Kultur unfruchtbarer Gegenden wiirde Zeit und Arbeit
,serfordern, und wer nur im Entferntesten mit landwirtschaftlichen
,,Gegenstinden vertraut ist, dem muss es klar sein, dass im Ver-
,,hiltnis, wie die Kultur sich ausdehnt, die Zunahme der fritheren
,,Durchschnittsproduktion allméahlichundregelmissig ab-
mehmen muss.*?)

,, s scheint der Aufmerksamkeit entgangen zu sein, dass
i produktiver und bevilkerter ein Land in seinem dermaligen
,Zustande ist, seine Fihigkeit, die Produktion ferner zu steigern,
,.vermutlich desto geringer sein wird.* )

Aus diesem Grunde allein erscheint Malthus ,,das entwickelte
,,Hauptprinzip so unwiderleglich, dass, wenn ich mich lediglich auf
,alleemeine Ansichten beschrinkt hitte, ich mich in eine unbe-
»Zzwingbare Festung héitte einschliessen konnen‘:. #) Nur aus. diesem
Grunde kann er erklaren, dass das ,,Bevolkerungsprinzip nicht
sallein durch die Erfahrungen aller Zeiten und Vilker allgemein
,und gleichformig bestétigt, sondern auch in der Theorie so sonnen-
»klar ist, dass darauf keine leidlich plausible Erklirung gegeben
,werden kann und folglich kein schicklicher Vorwand zu einem
, Versuch vorzubringen ist.!) Und es ist in der That nicht in
Abrede zu stellen, dass die Folgerung aus dem ,,Gesetz der sinken-
den Ertriage* tberzeugend aussieht, wenn man dies Gesetz als
Praemisse des Schlusses als richtie anerkennt. ?)

Dann némlich ergiebt sich folgende einfache Rechnung.
X Menschen erzeugen auf einem bestimmten Bodenareal x .y
Nahrungsmittel, wobei y die fiir einen Menschen notwendige
Nahrung bezeichnen soll. 2 x Menschen erzeugen aber nach dem
Gesetz der sinkenden KErtrige weniger als 2 x. y Nahrungsmittel :
folglich ist ein Teil tuberschiissig und muss durch ,.positive Hem-
mung‘* ausgemerzt werden. Denn, wenn Alle am Lehen blieben,
kime auf jeden weniger als y Nahrung, und Alle miissten
chronisch verhungern, wenn nicht so viele ausgerottet wiirden,
dass fur jeden gerade wieder y Nahrung tibrig bleibt.

3 Malthuag s a: 0. 'S, 8

®) Malthus a. a. O. S. 192.
Malthus a. a. 0. IX, X.
) Malthus a. a. 0. S, 445,

Wir bemerken vorliufig, dass wir das Gesetz durchaus anerkenne




II. Kapitel.

Kritik der Malthus’schen Lehre.

Wir haben schon oben ausgefiihrt, dass von einer eigent-
lichen Beweisfiihrung fir den grundlegenden Satz bei Malthus
keine Rede ist, sondern dass die unendlichen historischen, kultur-
historischen und statistischen Erirterungen, die den Hauptteil des
ersten und zweiten Buches einnehmen, (406 Seiten von 842 der
uns vorliecenden Ubersetzung,) viel mehr Ableitungen aus
dem Prinzip sind, als Be weise fir das Prinzip. Trotzdem treten
sie mit dem Anspruch auf, Beweise zu sein, und darum ist es
erforderlich, sie mit einigen Worten zu besprechen.

Es ist hier dem Autor zu gute zu halten, dass er seinen
orundlegenden Satz fiir a priori wahr hielt und daher mit gutem
Glauben und bestem Gewissen eine ,,.Beweisfithrung® unternahm
und durchfiihrte, die bei genauer Betrachtung nichts ist als eine
Kette aneinandergereihter Trugschliisse, eine petitio principii
nach der andern. Es ist namlich klar, dass die Theorie in seiner
Fassung eine Antwort auf jede Frage priformiert bereit hat. Sie muss
immer stimmen wenn man nicht tiefer sieht, sondern sich mit
der oberflichlichen rein formalen Erklirung begnigt:

Wichst ein Volk stark, ohne dass viel Elend und Laster
sichthar wird, so wiichst der Spielraum zufillig in dieser Periode
unter giinstigen Verhiltnissen schneller als die Bevolkerung;
wichst es stark. und treten viel Not und Elend auf, so ist das
Prinzip erst recht glinzend gerechtfertigt; wiichst es nicht, wihrend
viel Not besteht, so ist es stabil oder geht zurtck, weil die
..Checks** besonders hoch sind; wiichst es aber wenig, und steigt
augenscheinlich der Wohlstand, so hat die negative Hemmung
der moralischen Beschriinkung ihr Wunder gewirkt.!) Es ist that-
siichlich kein Fall moglich, fiir den die Theorie nicht ein formales

1) Vel. dazu z. B. die sehr charakteristische Stelle S. 782.



Schemd parat hétte; und es giebt auch thatséchlich keinen ihm
vorliegenden realen Fall, auf den Malthus nicht naiv und
gutgliubig eins seiner bequemen Schemata anwendete. Uberall
gentigt ihm die rein formale Scheinerklirung: eine bestimmte
Combination der angeblich gegeneinander spielenden Kriéfte
konnte das vorliegende Resultat als ihr Ergebnis hervorbringen;

folglich ist diese Combination vorhanden gewesen! Dass
dasselbe Resultat auch aus einer ganz anderen Combination hétte
hervorgehen konnen, dass z. B. das Resultat: ,,30 nicht nur aus
der Combination 5 > 6, sondern auch aus der Kombination 3 X< 10,
215, 130, 1,60, 19411 u. s. w. entstehen kann, kommt
ihm gar nicht in den Sinn.

Unter solchen Umstinden kann es ihm auch nicht einfallen,
die verschiedenen erhaltenen Thatsachen zu gruppieren und zu
untersuchen, ob sich nicht etwa gemeinsame Kennzeichen der
einzelnen Gruppen finden, die auf eine andere Erklarung hinwiesen.
KEine derartige, induktive Untersuchung wird durch das Dogma
glatt abgeschnitten, das schon seinem Schipfer so verhingnisvoll
wurde, wie vielen seiner Nachfolger. Malthus konnte daher
nicht zu der Erkenntnis kommen, die schon aus seinem eigenen,
richtig geordneten Material hitte springen missen, von welchem
ungeheuren Einfluss gewisse #dussere Verhéltnisse, z. B. die Ver-
teilung des Grundbesitzes, auf die Wachstumsrate und auf die
Zerstorungsrate einer Bevilkerung sind. !

Um die geschilderte sonderbare Beweisfiihrung eines Satzes
unter steticer Deduktion aus demselben Satze wenigstens mit
einigen Beispielen zu illustrieren, fithren wir auswahlsweise seine
Worte beziglich Norwegens an: ,,Es ist nicht zu bezweifeln, dass
,.die allgemeine Herrschaft des vorbauenden Hemmnisses de:
,,Volksvermehrung, dank der geschilderten Gesellschaftsverfassung,
»in Verbindung mit den in der Aushebung fiir die Armee liegenden
,,Hindernissen frither Verheiratung méchtig dazu beigetragen haben,
.,die niedere Volksklasse Norwegens in eine bessere Lage zu ver-
,,setzen, als nach der Natur des Klimas und Bodens erwartet
,werden konnte.“?) Das kann ja zanz richtig sein, und wir
wollen diese Moglichkeit hier noch garnicht bestreiten: aber ein

1) Vel. z. B. S. 114, 129, 131, 172, 221, 238.




Beweis fir seinen Grundsatz ist es nicht im mindesten, so lange
nicht die umgekehrte Kausalverkniipfung ausgeschlossen wird,
dass der Wohlstand der niederen Volksklassen eine geringere Ehe-
und Geburtenfrequenz bewirkt! Dass eine solche ausschliessende
Beweisfithrung tiberhaupt notig ist, kommt Malthus nie in den
Sinn, weil ihm seine Petitio principii eben als ein bindiger Schluss
erscheint.

Und dabei hitte ithm auch zu diesem Punkte schon sein
Material derartige Betrachtungen nahe legen miissen, so z B.,
wenn er sich (S. 197) tiber die geringe Geburtenfrequenz Nor-
wegens oder (S. 256, 259) tber diejenige der Schweiz im all-
gemeinen und des Waadtlandes im besonderen verwundert. Die
Frage, ob nicht zwischen der sozialen Lage und der Prokreation
ein eigener Zusammenhang bestehe, wird gar nicht aufgeworfen,
sondern die Thatsache mit demselben allcemeinen Satz erklirt,
den sie beweisen soll: petitio principii!

Ein weiteres Beispiel dieser Schlussmethode betrifft Schweden.
Es hat eine enorm viel grossere Sterblichkeit als Norwegen
1:34%/, gegen 1:48. Die Erklarung macht Schwierigkeiten, denn
Schweden ist viel fruchtbarer und augenscheinlich auch gesiinder
als Norwegen. ,Ks ist daher schwer, die grosse Sterblichkeit in
,sochweden vollstandig zu erkldren, ohne dass man annimmt, die
., Volksgewohnheiten . . . driingten darauf hin, die Bevilkerung zu
,,hart gegen die Grenzen der Nahrungsmittel zu dringen und folg-
,Jlich Krankheiten zu erzeugen, welche die notwendige Folge der
sArmut und der schlechten Erndhrung sind.*?)

Wir konnten die Beispiele héufen, denn es ist tberall
dieselbe Methode der Beweisfuhrung, ob Malthus von den
Stammen spricht, die wir heute als Primitive und Naturvilker
bezeichnen, ob er die Kulturvilker des Altertums oder die der
Gegenwart untersucht. Aber wir wollen auf diesen Punkt durchaus
keinen Wert legen. Dadurch wird allenfalls die geistice Be-
deutung und der wissenschaftliche Rang des Autors beriihrt, aber
nicht im mindesten seine Lehre. Diese kann richtig sein, wenn
auch die séimtlichen a posteriori induzierten ,Beweise** Malthus’ als
logische Schnitzer und thatséchliche Irrtimer nachgewiesen werden

1) 8. 211/12.



konnten. In der That legen auch seine wirmsten Verteidiger
keinen Wert auf diese Beweisfiihrung. Und noch aus einem
zweiten Grunde verzichten wir auf die genaue Klarstellung dieses
Punktes: er ist nicht vollkommen zu erledigen, ehe nicht das
Grundprinzip als solches, der Satz a priori, widerlegt ist; ist dieser
wber widerlegt, so fallen seine Anwendungen eo ipso.

Wir werden also jetzt den Versuch machen, die Malthus’sche
Lehre nicht von ihren Consequenzen aus, sondern von der Front
aus, von ihrem grundlegenden Prinzip aus, anzugreifen.

Es ist bis jetzt, soweit wir die kritische und apologetische
Litteratur iibersehen, vernachlissigt oder wenigstens nicht gentigend
beachtet worden, dass das grundlegende Prinzip der Malthus-
schen Lehre eine quantitative Behauptung enthilt, die seine
Kontrole an den Thatsachen sehr vereinfacht. Er selber hat
nichts davon bemerkt; wenigstens hat er nirgend auch nur die
kleinste Andeutung davon gemacht und ebensowenig irgendwo es
unternommen, die quantitative Nachpriifung seines Hauptsatzes an
den Thatsachen vorzunehmen; eine Selbstkontrole, die sich jedem
wissenschaftlichen Kopfe ohne weiteres hitte aufdringen miissen,
der sich uber diesen Punkt klar gewesen wire.

Ks ist ndamlich unbestreitbar, dass das ,,Pressen gegen den
Spielraum‘ gar nichts anderes bedeuten kann, als die Behaup-
tung, dass mindestens die niederen Klassen!) der Bevilkerung auf
die Dauer (also von zeitweiligen Schwankungen abgesehen)
immer auf das Minimum an den Subsistenzmitteln
beschriankt bleiben miussen. Einen anderen Sinn kann es
nicht haben, wenn gesagt wird: ,,So kann die Vermehrung des
., Menschengeschlechtes nur durch die bestindige Wirksamkeit des
,als Hemmung auf die tuberlegene Kraft wirkenden harten
,,Gesetzes der Not auf dem Niveau der Unterhalts-
,mittel erhalten werden*? Oder: ,Das schliessliche
,2Hemmnis der Volksvermehrung scheint somit ein Mangel an
,Nahrungsmitteln zu sein, der unvermeidlich aus den ver-
,schiedenen Zunahmeverhiltnissen entspringt.?) Oder: ,Es ist

) Malthus a. a. 0. S. 21, Anm.

) S. 10,
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genau festgestellt, dass die Bevoilkerung sich stets auf dem
..Niveau der Nahrungsmittel halten misse!“?) Wenn dieser Satz
iberhaupt einen Sinn haben soll, so kann es doch kein andere:
sein, als dass stets auf die Dauer, so lange nicht moralische
Hemmung ihre Wunder wirkt, auf den Kopf der Bevilkerung stets
dieselbe Menge von Subsistenzmitteln fallen muss. Und das gleiche
ergiebt sich auch aus dem ,,Prinzip* selbst, oder vielmehr, es ist
nur eine andere Fassung desselben. Denn das Princip sagt ja
nichts anderes, als dass jedes Minus an Nahrung so lange die
,,positiven Hemmnisse'* ins Werk setzt, bis das Niveau wieder her-
cestellt ist, und dass jedes Plus an Nahrung die , Tendenz* so
lange ungehindert sich durchsetzen lésst, bis das Gleiche der Fall
ist. Das ganze Gesetz ist also weiter nichts als die Behauptung,
dass pro Kopf der Bevilkerung auf die Dauer stets dieselbe
Menge an Subsistenzmitteln entfallen muss. Sollte sie etwa nur
die Behauptung einschliessen, dass die Bevilkerung verzehrt
was sie an Nahrungsmitteln herstellt, viel bei reichlicher, wenig
bei schmaler Versorgung? Dann wire das ganze Gesetz nichts
als ein lappischer Gemeinplatz, und es wirde irgend eine Folgerung
uf die Moglichkeiten der Volksvermehrung und auf die sociale
[Lage der Masse augenscheinlich nicht zulassen.

Diese Feststellung ist so wichtig, dass wir sie noch von einer
anderen Seite her sichern wollen, sozusagen mit einem ,,in-
direkten Beweis‘: wirde die Vergleichung zweier zeitlich aus-
einanderliegender Epochen ergeben, dass in der spiateren Epoche
pro Kopf der Bevilkerung dauernd weniger an Subsistenz-
mitteln entfillt, als in der friheren, so wére damit das Gesetz
als fir die Vergangenheit unwirksam nachgewiesen: denn
dann ist unerklirlich, warum damals nicht mehr Menschen
existiert haben, die den Spielraum pressend fiillten. (Wir reden
hier verabredeter Massen nur von ,,vollbesetzten* Léindern und
Perioden von gentigender Linge, um Durchschnittswerte zu er-
geben.) Wenn sich aber ergiebt, dass in der spéteren Periode
m e hr Subsistenzmittel pro Kopf entfallen, so ist damit bewiesen,
dass das ,,Prinzip* fir die Gegenwart keine Geltung hat: denn
dann ist nicht zu erkliren, warum jetzt nicht mehr Menschen
existieren; dann ist der Nahrungsspielraum eben nicht randvoll

) Malthus a. a. 0. S. IX. S. 21. u.s. w.
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ausgefullt, und dann sind vor allen Dingen Not wund moralisches
Elend, wenn sie noch existieren, aus anderen Ursachen zu er-
kliren; denn der Kampf um die reichlicher gewordene Nahrung
kann dann diese Erklirung nicht mehr liefern.

Nach alledem scheint es uns, dass kein berechtigter Wider-
spruch erhoben werden kann, wenn wir das Bevilkerungsgesetz
in dieser neuen, quantitativ festbestimmten, Fassung aussprechen,
dass in einem voll besetzten Lande mindestens in
Ansehung der niederen Klassen') auf die Dauer
immer dasselbe Quantum an Nahrungsmitteln auf
den Kopf entfallen muss, solange moral restraint
nicht ausreichend gegenwirkt.

Wir dirfen dann fortan statt von dem weiteren Begriffe der
,,Subsistenzmittel* von dem engeren der Nahrungsmittel ) sprechen;
denn dartber herrscht ja nirgend eine Meinungsverschiedenheit,
dass alle Lebensbediirfnisse mit Ausnahme der Nahrungsmittel um
so leichter, d. h. mit um so geringerem Aufwand an Arbeitszeit
und Arbeitslast hergestellt werden konnen, je dichter die Bevil-
kerung, je grosser infolgedessen der Markt und je intensiver dahe:
die volkswirtschaftliche Arbeitsteilung ist. Aus der Versorgung
einer wachsenden Volksmasse mit den Lebensbedurfnissen aussei
Nahrung kann also niemals eine Schwierigkeit entstehen, so
lange der Prozentsatz der mit ihrer Herstellung beschiiftioten
Volksgenossen nicht etwa sehr stark dadurch sinkt, dass die
steigende Knappheit der Nahrungsversorgung sie massenhaft zur
Agrikultur hertiberzwingt. Aber sogar bei einem nur kleinen
Absinken ihrer Prozentzahl wiirde das an Kopfzahl gewachsene
Volk noch immer in alter Ausdehnung mit seinen tibrigen Lebens-
bedurfnissen versorgt werden kinnen, weil die Produktivitit jedes
einzelnen Gewerbtreibenden mit der Arbeitsteilung wichst, d. h.
jeder einzelne bei dichter Bevoilkerung mehr Volksgenossen ver-

sorgen kann, als bei dunner Bevilkerung.

Y Anm.: ,,EBs muss bemerkt werden, dass unter einer Zunahme der
Unterhaltsmittel hier eine solche verstanden wird, welche die Massen des
Volkes befiahigt, iber mehr Nahrung zu gebieten. Sicherlich kann eine Zu-
nahme stattfinden, welche im damaligen Zustande eines Volkes nicht unter
die niederen Klassen verteilt werden wirde."* (Malthus S. 21 Anm.)

Anm.: ,Das schliessliche Hemmnis der Volksvermehrung scheint somit

ein Mangel an Nahrungsmitteln zu sein. (Malthus a. a. 0. S. 11.)
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Wir werden uns also tiberall da auf das einfache Verhéltnis
der Kopfzahl zur Nahrungsmittelmenge beschriinken durfen, wo
es nicht etwa festgestellt wird, dass die prozentuale Anzahl der
Ackerbauer stark anwiichst, wihrend diejenige der (Gewerbtrei-
benden stark abfillt. Nur hier kinnte von einer zunehmenden
Schwierickeit der Versorgung mit den tbrigen Lebensbedurfnissen
qusser Nahrung allenfalls die Rede sein. Ein solcher Fall ist
uns aber aus der Geschichte keines einzigen wachsenden
Volkes. von denen hier ja allein die Rede ist, bekannt, kann also
fiiclich vernachlissigt werden, und wir sind berechtigt, nur von
der pro Kopf entfallenden Quote an Nahrungsmitteln zu
sprechen.

Wir sehen uns also jetzt auf die einfache Fragestellung be-
schrinkt: ist thatsdachlich die pro Kopf entfa llende
Lebensmittelquote durchsechnittlich gleich ge-
blieben, seit die Lander oll besetzt* sind?
Lautet die Antwort bejahend, so ist Malthus cerechtfertigt ; ist
die Quote gesunken, so ist die Theorie zwar fur die Ver-
sangenheit als falsch nachgewiesen, und es ist dann die Not der
Vergangenheit noch einer anderen Erklarung bediirftig, aber dennoch
kann die Theorie fiir Gegenwart und Zukunft vielleicht noch
(Greltung beanspruchen; es ware dann nur notig, den Anfangs-
punkt der ,Vollbesetzung™ genauer zu bestimmen. In dieser Be-
schrinkune hiitten wir zwar nicht den vollen Malthus, aber
doch noch immer einen vielleicht theoretisch wertvollen Satz. -
Ist die Quote aber gestiegen, so ist die’ Theorie als falsch
nacheewiesen und verliert in jedem Falle den Anspruch auf den
Titel eines ,,Naturgesetzes*

Um dem Kerne der Frage noch niher zu kommen, miissen
wir jetzt schiirfer den Begriff der ..durchschnittlichen Lebensmittel-
quote* ins Auge fassen. Ks walten hier offenbar im Vergleich zu
anderen Bediirfnissen Besonderheiten ob, die aus der mensch-
lichen Natur entspringen. Denn der Mensch braucht nicht nur
im Durchschnitt® tiglich so und so viel Mehl und Fleisch, son-
dern Jeder braucht wirklich ti glich mindestens so und so viel,
‘d. h. es nutzt den Einwohnern eines Bezirkes zuniichst gar nichts,
wenn sie selber eine Missernte, die Bauern eines Nachbarbezirkes
aber so viel Uberschiisse erzielt haben, dass ,,im Durchschnitt'* auf
jeden Kopf beider Bezirke eine geniicende Menge Nahrung ent-
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fillt: diese Nahrung muss ihnen auch zur rechten Zeit und in
ausreichender Menge zugiinglich gemacht werden, sonst verhungern
sie, withrend driben der Segen verfault. Und es niitzt einem
Jégerstamme ebensowenig, wenn er auf einem Jagdzuge auf ein-
mal so viel Wild erbeutet, dass es 365 mal soviel Menschen. als der
Stamm umfasst, einen Tag erniihren konnte: er wird doch mit
Weib und Kind verhungern, wenn dieser glickliche Beutetag der
einzige im Jahre ist sofern er nicht etwa gelernt hat, das
Fleisch zu konservieren.

Malthus ist sich iiber diese Dinge durchaus im Klaren.
Er sagt bei Besprechung der Tartaren. man finde dort in den
Sommermonaten ausgedehnte Steppen unbeweidet, sodass viel
Gras verderbe. Aber man dirfe daraus nicht schliessen. ,,dass
»das Land eine viel orossere Menge von Einwohnern erhalten
ykionnte, selbst wenn sie Nomaden blieben . ... Die Menge von
»Nahrung, die in den giinstigen Jahreszeiten vorhanden ist. kann
»von der dirftigen Zahl, die wihrend der schlechten Jahreszeit sich
»zu erhalten vermag, nicht ginzlich verzehrt werden. Wenn
nmenschliche Arbeit und Fiirsorge in der besten Weise geleitet
»sind, so wird die Bevilkerung, die der Boden ernihren kann.
mwdurch den Durchschnittsertrag des Jahres bestimmt: aber unter
plieren und unzivilisierten Vilkern wird sie weit unter diesem
sDurchschnitt sein. Die Tartaren werden es dusserst schwer finden,
,»eine solche Menge Heu zu sammeln und mit sich zu fuhren, wie
yzur Erndahrung ihres Viehes im Winter notig ist.*“ 1)

Nun wird Niemand bestreiten wollen. dass die Fiahigkeit,
gewonnene Nahrungsstoffe in eine Dauerform zu bringen, d. h.
zeitlichen Uberfluss zeitlich zu verteilen und die Fahigkeit, an
einem Orte gewonnene Nahrungsstoffe an andere Orte zu beférdern.
d. h. riumlichen Uberfluss riumlich zu verteilen. dass beide
Fihigkeiten wachsen mit der Grosse des Marktes.
Und die Grosse des Marktes ist unter den Verhiltnissen unge-
storter Wirtschaft eine einfache .,Funktion‘ der Dichtigkeit
der Bevolkerunag.

Unter ungestérten Verhiltnissen! Wo eine Wirtschaft
durch Machtpositionen politischen Ursprungs gestort ist, da frei-
lich kann die Bevélkerung sehr dicht und dennoch der Markt

S, 107.
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sehr klein sein. So z B. wenn kleine Bezirke mit hohen Zoll-
schranken gegen einander abgesperrt sind.) wie das z B. noch
jetzt in China in auscedehntem Masse der Fall ist (Li-kin-Zolle).
Oder ebenso da, wo die Kaufkraft der Masse durch Frei-
heitsbeschrinkung oder exzessive Besteuerung sehr tief gehalten
wird.?) oder da, wo die Gewerbe z B. durch eine egoistisch
Kolonialpolitik niedergehalten werden, Verhiltnisse, wie sie in
vielen britischen Kolonien bestanden, zum Abfall der ..Vereinigten
Staaten'* fithrten, und wie sie noch heute in Indien hestehen.
Denn den Umfang des Marktes bestimmt nichts als
die Summe von Kaufkraft, die auf ihm zusammen-
stromt. Diese aber kann kinstlich, durch dussere politis che
Potenzen, lokal (extensiv) oder materiell (intensiv) be-
schrinkt sein.

Umeekehrt kann eine fur unsere Beoriffe diinngesiete Be-
vilkerung, die ohne unproduktive Verceudung offentlicher Mittel
und in einer Verfassung lebt, welche die volle Entfaltung allex
produktiven Krifte gestattet, in einer (wieder fiir unsere Begrifi¢
erstaunlichen Sicherung ihrer Tagesquote durch Einrichtungen des
seitlichen und ortlichen Ausgleichs leben. wie z. B. die australi-
schen Kolonien. Jedoch darf man hierbei nicht vergessen, dass
diese gliicklichen Linder ihre ,Kapitalshewaffnung® nur zum ge-
ringsten Teile ihrer eigenen tiberschiissigen Produktionskraft, zum
grossten Teile aber derjenigen dichtbesiedelter Linder verdanken,
die ihnen Kredit gewdéhrten.

So erkliren sich die scheinbar unserer Auffassung wider-
streitenden Thatsachen, die z. B. Julius Wolf sehr geschickt
gegen Henry George verwertet. ¥) indem er auf den Wohlstand
des diinn besiedelten Australien gegentiber den dicht bevdlkerten
Gebieten Indiens und Chinas hinweist. Das scheint allerdings
fiir Malthus zu sprechen: aber ein Blick auf den Reichtum des
dicht bevolkerten England und Deutschland einerseits und auf die
bittere Armut der dinn gesaeten russischen Beviolkerung anderer-

1) Vol. dazu A. Smith, Volkswohlstand Ubers. v. Loewenthal.
Berlin 79. Bd. II S. 176, 194.

9 Smith. 1. c. Bd. I S. 176.

) J. Wolf. Sozialismus und li«l‘\”illi‘m‘«'h“l'1(’~I’H\L']hlh\ﬂlllllllll;.'. Stutt-

gart 1893. S. 367 und 373.
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dass die vorausgesetzte, durch kein selbstindiges

lehrt,
Mittelglied beeinflusste Verkniipfung zwischen dichter Bevolkerung

seits

und Elend nicht bestehen kann.

Jedoch ist hier noch nicht der Ort, auf diese Dinge néiher
einzugehen. Wir mussten vorangreifen, weil wir im folgenden
zumeist von Stérungen durch &ussere, rein politische Macht-
positionen absehen werden. Wir werden uns an die Verhaltnisse
einer von solchen Storungen freien Volkswirtschaft halten und
demgemiss immer so schliesen, als bringe eine jede Verdichtung
der Bevilkerung auch eine Vergrisserung des Marktes mit sich.
die wieder ihre bekannten Folgen griosserer Arbeitsteilung und
steigender Produktivitidt mit sich fithrt. Wir bitten unsere Kritiker,
sich dieser einschrinkenden Bemerkung an geeigneter Stelle er-

innern zu wollen.

Und noch eine Vorwegnahme eines moglichen Einwandes!
Nichts ist klarer, als dass die Grosse des Marktes zunimmt mit
der Leistungsfihigkeit der Transportmittel, z. B. mit dem Ersatz
der Frachtwagen durch Eisenbahnen. KEs scheint also, als ob
unsere Auffassung, als sei die Griosse des Marktes eine einfache
,Funktion‘* der Dichtigkeit, nicht in vollem Umfange richtig sein
konne. Denn sie ist also auch eine ,,Funktion‘ der Transportier-
kraft des Volkes. Aber diese letztere ist wieder eine

|

Funktion der Dichtigkeit! Ein diinn gesietes Volk kann

solche gewaltige Maschinerien nicht herstellen, erstens, weil seine
produktive Kraft nicht ausreicht, wund zweitens, weil sie
nicht rentieren wurden. Der wahrscheinliche Einwand aus der
ungeheuren KExpansion des nordamerikanischen und russischen
Kisenbahnnetzes schligt nicht durch. Denn diese Bauten wurden
errichtet wesentlieh mit westeuropédischem Kapital, d. h. mit
den Uberschiissen dicht sitzender Nationen, und sie héatten
nicht rentiert, wenn sie nicht den européischen
(
Sie entsprangen dem Produktionsiiberschuss und dem Bediirfnis

entren Nahrungsmittel hatten zufihren missen!

eines sehr dichten Marktes; sie sind Anlagen, die ein
im Durchschnitt dicht besiedelter Weltwirtschafts-
kreis an seiner Peripherie ausfithrte, weil er sie brauchte.
So beweisen selbst diese scheinbar unsere Auffassung wider-

legenden Anlagen, dass die Transportmittel, die die Mérkte er-
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strecken, nur der Dichtigkeit der Bevilkerung ihre Entstehung
verdanken. 1)

Wir werden also im Folgenden nicht mehr missverstanden
werden konnen, wenn wir Verdichtung der Bevilkerung und
Wachstum des Marktes der Kiurze halber tberall gleich setzen.

Und wir werden jetzt ruhig sagen dirfen, dass die Fahigkeit,
riumlichen und zeitlichen Uberschuss an Nahrungsmitteln derart
zu verteilen, dass die Zustellung der Tagesquote an Jedermann
oesichert ist; dass beide Fahigkeiten wachsen mit der
Dichtigkeitder Bevolkerung Das ergiebt eine Betrachtung
von beiden moglichen Standpunkten, dem (volkswirtschaftlichen)
der Produktivitit ebenso wie dem (fiir Malthus massgebenden privat-
wirtschaftlichen) der Rentabilitit. Denn je dichter ein Volk sitzt
und je produktiver seine Arbeit ist, um so mehr Zeit und Kraft
bleibt ihm tubrig fiir die Errichtung und den Betrieb von Speichern,
Miihlen, Bisquit- und Brotfabriken, Eishédusern, Wurst- und Kon-
servenfabriken zur zeitlichen Verteilung — und fiir die Errichtung
und den Betriehb von Landstrassen, Kanilen, Eisenbahnen, Hifen
und Dampfschiffen zur rdumlichen Verteilung. Und alle diese
Anlagen sind auf der andern Seite nur da rentabel, wo ein
starker Markt ihre Produkte abnimmt.

Wir haben also zweierlei wohl zu unterscheiden: erstens:
diejenige Quote, die sich ergiebt, wenn man den Durchschnitts-
Jahresertrag der Nahrungmittelerzeugung durch die Kopfzahl
der zu Versorgenden dividiert. Dieser Betrag muss vor allem ein-
mal zur vollen Ernihrung ausreichen. Dann aber kommt auch die
Durchschnitts - Tagesquote in Betracht, die regelmissige und
sichere Versorgung der Versorgungsbedirftigen mit ihrer Nahrung.
Hangt jene von dem Stande der Agrikultur, der Fruchtbarkeit des
Bodens u. s. w. ab, und unterliegt sie durchaus dem , Gesetz der
sinkenden Krtrige', so hangt die letztere durchaus von
der Fiahigkeit der ortlichen und zeitlichen Verteilung der Kr-
triage ab, und unterliegt durchaus einem ,,Gesetz der steigenden
Ertrige bei steigender Arbeitsteilung.* Hieraus ergiebt sich, dass
die Malthus'sche Theorie, die er ausdricklich auch auf die
Primitiven und Naturvolker angewendet wissen will, hier mindestens

1) Vgl. dariiber mein ,,Grossgrundeigentum und soziale Frage*, Berlin
1898. ' S. 1721f.



nicht vollig richtig ist. Denn, wenn z B. die afrikanischen
Ackerbaustimme héufig trotz der grossten Ernten am Ende des
Jahres an Hungersnot leiden, weil sie nicht imstande sind, mit
ihren Mitteln das Korn lange genug aufzubewahren und es darum
massenhaft in Bier verwandeln miissen,!) so leiden sie nicht an
der zu starken Bevilkerung, der der Jahresdurchschnitt nicht ent-
spricht, sondern umgekehrt an der zu diinnen Bevélkerung. die
nicht imstande ist, den Tagesdurchschnitt zu sichern: sie pressen
nicht gegen den Spielraum, weil sie sich iibermissig vermehren,
sondern der Spielraum presst tibermiissig gegen sie, weil er sich
periodisch zwischen Saat und Ernte zusammenzieht. Es ist nicht
das ,,Gesetz der Produktion auf Land“, unter dessen Folgen sie
leiden, sondern das umgekehrte Gesetz der Produktion in den
Zweigen der Stoffveredelung.

Fir manchen, der im Augenblick nicht tiefer sieht, mag sich
das wie sophistische Haarspalterei ausnehmen. Denn es scheint
zunéichst sehr gleichgiiltig, ob die wachsende Bevilkerung gegen den
gleichen Spielraum — oder der einschrumpfende Spielraum gegen
die gleich gebliebene Bevilkerung presst. Das mechanische Re-
sultat ist ja auch in beiden Fillen dasselbe: Lebensvernichtung
durch Not und Krankheiten! Aber der Unterschied ist doch ein
fundamentaler. Denn im ersten Falle muss man eine Verlang-
samun g der Bevolkerungsvermehrung anstreben, um den Jahres-
durchschnitt pro Kopf zu vermehren, aber im zweiten Falle muss
man eine Beschleunigung der Bevilkerungsvermehrung
winschen, damit eine Dichtigkeit erreicht wird, die es erst ge-
stattet, jene Einrichtungen zu treffen, die die recelmiissige Zustellung
der Tagesquote an jeden Versorgungsbediirfticen allein sichern
konnen.

Wir haben oben auf jeden Einwand verzichtet, der aus dem
Gang der Kultur von den primitivsten Stufen der Wirtschaft bis
zu dem Augenblicke abgeleitet werden konnte, wo die Linder
,,vollbesetzt* waren. Wir wolien darum hier nur feststellen. dass
bis zu dieser Periode dem ,,Gesetz der sinkenden Ertrige ent-
gegengewirkt worden ist durch die Fihigkeit einer wachsenden
Bevolkerung, die Ertrige eines immer grosseren Kreises riumlich

und zeitlich so zu verteilen, dass die '[.;14_’“\1]1101" immer gesicherter

') Ratzel, Volkerkunde. Leipzig und Wien. 1894/95. II. S. 69.
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wurde. Wenn es keinem Zweifel unterliegt, dass die Wirtschafts-
stufe des Ackerbaues eine weit grossere Menschenmenge auf dem-
selben Areal zu ernihren imstande ist, als die der Hirten, und diese
wieder eine weit griossere als die der Jager und Fischer S0
ist eine der Ursachen davon, dass Jeder aus dieser vermehrten
Menschenmenge einer viel grosseren Sicherheit genoss, tag-
lich mit der notwendigen Durchschnittsquote versorgt zu werden,
als auf der tieferen Stufe. Und darauf kommt es ja allein an!
Nun unterliect es ebensowenig einem Zweifel, dass die durch-
schnittliche Ernihrung der Bauern ceteris paribus auch unver-
oleichlich besser ist, als die der Hirten und Jéger. Ob das
noch andere Griinde hat, als die bessere Féahigkeit der ,,Aus-
gleichung*, wollen wir hier nicht untersuchen. Jedenfalls steht fest,
dass bis zu dem Augenblicke, wo die Lénder ,,vollbesetzt‘* waren,
die Nachteile einer dichteren Beviolkerung regel-
massig Gberkompensiert wurden durch die Vor-
teile einer dichteren Bevilkerung Wie war es nun
nach diesem Zeitpunkt? Schlug jetzt das Verhdltnis um?

Nein im Gegenteil! Bis auf den heutigen Tag
hat dieselbe Uberkompensation ganz ausnahms-
los stattgefunden und wird weiter stattfinden, so
lange, wie wirdiendchstenJahrhunderte zu iber-
sehen vermogen!

Wir werden fiir diese Behauptung, vorerst soweit sie Ver-
gangenheit und Gegenwart anlangt, eine Anzahl von Beweisen
beibringen.

Zunichst: es ist kein Zweifel, dass Malthus schon zu
seiner Zeit z B. Deutschland und das europiische Russland als
.vollbesetzt* angesehen hat. Und es macht keinerlei Schwierig-
keiten. zu beweisen, dass beide Linder noch lange nach seinem
Tode zeitweilic an Nahrungsmangel gelitten haben, nicht weil die
Bevolkerung so dicht gesiit war, dass die ibermissig in Ansprueh
genommene Erde ihr die Nahrung, die Jahresquo te, verweigerte,
sondern. weil sie noch so dinn gesit war, dass sie die Ein-
richtungen zur geniigenden raumlichen und zeitlichen Verteilung
der Gesamternte und Sicherung der Tagesquote noch nicht
hatte schaffen konnen. So hatten wir noch 1771/72 in Deutsch-
land eine Hungersnot, die in Kursachsen 150 000, in Bohmen
180000 Opfer forderte: das ist heute unmoglich, denn wir haben




heute in Landstrassen, Kisenbahnen, Kanilen, Hafen und Fracht-
schiffen Einrichtungen geschaffen, die es ermoglichen, Ungleich-
heiten der Ernten entfernter Bezirke auszugleichen; und diese
Einrichtungen konnten wir nur schaffen, weil das Volk heut so
viel dichter sitzt, dass alle diese Einrichtungen volkswirt-
schaftlich praktikabel und privatwirtschaftlich rentabel geworden
sind. Hier haben also bis auf den heutigen Tag die Vorteile
dichterer Bevolkerung ihre Nachteile tberkompensiert.

Das Gegenstick dazu ist Russland. Es hat heute in
seinen europiischen Besitzungen nur etwa den funften Teil der
Dichtigkeit Deutschlands, hat ungeheuer viel besten Bodens in
vorerst sehr extensivem Betriebe und noch sehr viel ewige Brache.
Trotzdem hat es in jedem Jahrzehnt in einer oder mehreren seiner
Provinzen vernichtende Hungersnite zu ertragen. An der Jahre s-
durchschnittsquote liegt das nicht, denn es exportiert auch
in Missjahren ungeheure Mengen Getreide. Es liegt also an dem
Mangel an denjenigen Einrichtungen, die es ermdglichen, die Un-
gleichheiten der verschiedenen Bezirke gentigend auszugleichen,
an dem Mangel guter Strassen, Kanile, Kisenbahnen, Héifen und
Frachtschiffe. Die kann das Volk erst schaffen, wenn es viel dichter
sitzt als heute. Es leidet also Hunger nicht aus Ubervolkerung,
sondern aus Untervolkerung. '

Wir sehen hier davon ab, dass Russland schon bei der
heutigen Dichtigkeit sich viel mehr dieser Einrichtungen hétte
schaffen konnen, wenn es besser regiert wire, d. h. wenn die
uberschiissige Kraft der Volkswirtschaft nicht auf unproduktive
Zwecke verschwendet wiirde, und wenn die Entfaltung der wirt-
schaftlichen Kréfte nicht durch Volksfeindlichkeit, Bildungsfeindlich-
keit und bureaukratische Bevormundung gehemmt wurde. Wir
dirfen hier ohne Denkfehler davon absehen, weil wir ja nicht
eine bestimmte Dichtigkeit der Bevoilkerung mit ihrer Ver-
sorgungskraft in quantitative Beziehung setzen wollen. Es ist
zwar ganz sicher, dass ein freies und gebildetes Volk, dessen
Mittel nicht fir unproduktive Zwecke verschwendet werden, schon
bei viel geringerer Dichtigkeit sich alle jene Einrichtungen schaffen
kann, (United States!) als ein (h&\‘lﬂﬂiﬂ'h regiertes: aber ebenso sicher
ist, dass auch fir das letztere, wenn die Bevilkerung dicht genug
geworden ist, einmal der Zeitpunkt kommt, um sich die Tagesquote
zu sichern. Und nur darauf kommt es hier ja an.

Oppenheimer, Bevilkerungsgesetz. 3




Uns erscheint schon dieser Beweis gegen Malthus stark
genug, um wenigstens zum Nachdenken tber das Prinzip aufzu-
fordern. Hs ist wenigstens eine starke Zumutung, an ein ,,Gesetz"
zu glauben, das bisher noch nie in Kraft getreten ist.

Aber wir wollen einen viel grosseren Wert statt auf die That-
sache, dass die Tagesquote immer besser gesichert wird, auf die
viel entscheidendere Thatsache legen, dass auch die Jahresdurch-
schnittsquote immer grosser wird, je dichter ein Volk sitzt.

Ks ist, um ganz exakt zu denken, nach dem oben Gesagten

klar, dass, je besser die Ausgleichmittel werden, um so kleiner

die Jahresdurchschnittsquote werden darf, ohne dass die Tages-
quote sich zu vermindern brauchte. Denn um so geringer ist Ver-
lust und notgedrungene Verwendung fiir andere Nicht-Erndhrungs-
zwecke. HEs wurde demnach nichts auffallendes haben, wenn eine
Vergleichung ergéibe, dass die Jahresdurchschnittsquote einer
spiteren Periode um ein geringes gefallen sei: und um so
stirker wird es gegen das Malthus'sche Prinzip sprechen, wenn
wir nachweisen werden, dass diese Quote sehr bedeutend ge-
stiegen ist.

Wir haben heute, um diese Thatsache festzustellen, das Mittel
der direkten statistischen Vergleichung, das Malthus seiner
Zeit noch nicht besass, da die Statistik noch in den Kinderschuhen
steckte. Aber nichts desto weniger hitte er schon damals mit
seinen geringen statistischen Hilfsmitteln mindestens feststellen
konnen, dass das Gesetz der Produktion auf Land hier unmoglich
in seinem Sinne gewirkt haben konnte.

Unzweifelhaft. wusste nimlich Malthus, dass die Zahl der
Ackerbauer prozentualiter ab-, und die der Gewerbe- und Handel-
treibenden (sagen wir kurz der ,,Stadter*) prozentualiter zunimmt,
wo immer ein Kulturvolk wiichst. Und eine einfache Uberlegung
hitte ihn belehren miissen, dass das nur moglich ist, wenn das
Gesetz der sinkenden Ertrige nieht in Kraft ist. (Von Korn-
einfuhren sehen wir hier zunéchst ab; zu Malthus’ Zeit war von
regelmiissigen bedeutenden Korneinfuhren in den meisten Léndern
noch gar keine Rede. Wir untersuchen hier lediglich die Zeit
vom Augenblicke der ,vollen* Besetzung bis zu dem Zeitpunkt,
wo Kornimporte nitig werden, z. B. Deutschland bis ca. 1875).

Stellen wir uns niamlich vor, ein Volk habe zur Zeit, als es
eben die ,vollkommene* Besetzung seines nationalen Areals
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vollendete, 20°¢/, Gewerbetreibende und 80°/, Bauern gehabt
bei einer Gesamtzahl von fiinf Millionen Képfen. Es sei in einer
gewissen Reihe von Jahren auf zehn Millionen Kipfe gewachsen.
Welchen Prozentsatz von Gewerbetreibenden durfen wir jetzt er-
warten, einen hoheren oder einen geringeren?
Wenn das Bevilkerungsprinzip richtig ist, offenbar einen ge-

ringeren. Denn im ersten Stadium haben immer vier Bauern je
einen Stidter mit ihren Uberschiissen ernihren konnen. Jetzt ist
nach dem Gesetz der sinkenden Ertrige zwar der Gesamternte-
Ertrag gewachsen, aber nicht in dem Masse, wie die darauf ver-
wendete Arbeitszeit. Wo friher ein Bauer lebte, leben jetzt
zwei Der Rohertrag eines jeden ist grosser als die Hilfte des
einstigen, aber beide zusammen nicht entfernt doppelt so gross.
Nachdem beide Bauern ihren eigenen Bedarf zurtickbehalten haben,
bleibt betréichtlich weniger tibrig als zuvor; es konnen also davon
nur weniger Stddter pro Kopf des Bauern existieren.

Verdeutlichen wir uns den Sachverhalt an einem willktrlich
gewihlten Zahlenbeispiel. Wir setzen den Ertrag des Bauern der
ersten Periode = 1, dann wire */. der Familienbedarf und je vier
Bauern kénnten mit je !/, Uberschuss zusammen eine Stiidter-
familie erndhren.

Nehmen wir den Ertrag im zweiten Stadium auf '8/, ,, also immer-
hin fast doppelt an, so kommt auf jede der zwei Bauernfamilien, die
ihn jetzt erwirtschaften, °/,. %/,, war angenommener Weise der
eigene Bedarf, es bleibt ihr also nur noch abzugeben statt
vorher 2/,,, und es konnen in diesem Stadium also immer nur

1
10

acht Bauern je einen Stidter ernihren, der Prozentsatz der Stidter
muss von 209, auf 10°/, gesunken sein.

Wir zitieren als Autoritit fiur diese Auffassung — Malthus
»selbst: | Ks muss immer richtie bleiben, dass die tberschiissige
,,Produktion der Landleute (in weitestem Sinne genommen) die Zu-
,nahme derjenigen Klassen misst und begrenzt, die nicht im Land-
,,bau beschiiftigt sind. In der ganzen Welt muss die Zahl der
,,Fabrikanten, Kaufleute, Eigentiimer und der in den verschiedenen
,Staatsstellungen beschéftigten Personen genau dieser tber-
,,schiissigen Produktion entsprechen und kann nach der Natur der
,»Dinge nicht dartiber hinausgehen.* ')

1) Malthus a. a. 0., S. 516.
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Es ist merkwirdig, dass Malthus, der dieses straffe Ver-
hédltnis der Abhéingigkeit der Industrie ete. von der Landwirt-
schaft so genau kannte,!) nicht darauf gekommen ist, daran sein
Prinzip zu prufen.

Um jedem Einwande zuvorzukommen, so ergiebt auch eine
Betrachtung vom Standpunkte der Lohnfondstheorie, resp. der
privatwirtschaftlichen Rentabilitit kein anderes Resultat. Denn
die unumgingliche Menge von Lebensmitteln ist fiir den Menschen
das Bedurfnis allererster Ordnung, hat den griossten ,,Grenznutzen*,
noch vor jedem anderen Subsistenzmittel. Wenn die Nahrung
knapp zu werden anfingt, muss nach dem Gesetz von Angebot
und Nachfrage ihr Preis steigen; in dem Masse wird es fiir das
Kapital rentabler, sich dem Ackerbau zuzuwenden. Gleichzeitig
wird die Kaufkraft der Masse fiir Gewerbserzeugnisse immer ge-
ringer,. weil ein steigender Prozentsatz ihres Einkommens auf
Nahrung verwendet werden muss; d. h. in Rentabilititsrechnung
ubertragen, die Nachfrage nach solchen Waren sinkt, und damit
ihr Preis. Also wird auch von dieser Seite her das [{:l]!iTul von
gewerblichen Investitionen abgeschreckt und in agrarische hinein-
gezogen. Hs muss also die prozentuale Anzahl der ,,Stadter,
sinken, der Bauern steigen. Ja, dieser Vorgang kann gar nicht
eher sein Ende finden, — wenn das Gesetz der sinkenden KEr-
trige fortwirkt , als bis alle verflighare Arbeit des ganzen
Volkes auf die Erzeugung von Nahrungsmitteln verwendet wird
mit Ausnahme derjenigen, die auf die ganz und gar unentbehr-
liche Fursorge fur Behausung und Bedeckung verwandt werden
muss.

Dieses Resultat ist nicht ohne Interesse. Wir hatten im
ersten Kapitel rein referierend gezeigt, in welcher Weise Malth us
unter Heranziehung der Lohnfondstheorie dem ersten Einwand
seiner (Gegner auszuweichen verstand, der dahin ging, dass offen-
bar nicht eher von einem Pressen gegen den Spielraum und
positiver Hemmung aus diesem Grunde die Rede sein konne, als
bis das ganze Land, ja, die ganze Erde, ,wie ein Garten‘ be-
baut ware. Jetzt zeigt sich, dass es sich auch hier um eine

) Anm.: Diese Abhingigkeit der ,Stadterzahl* von den Uberschiissen
der Landwirtschaft ist ein alter Hauptsatz der physiokratischen Wirtschafts-
lehre (vgl. A. Smith 1. c. II S. 182). Er ist von da in die ,,Naturlehre* tber-
nommen worden (vgl. Smith I 394. IT 196.)
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gutglaubige Erschleichung handelte. Denn es war nicht in
Betracht gezogen worden, dass gerade vom Standpunkte der
privatkapitalistischen Wirtschaftsweise aus, unter dem KEinflusse
dauernd steigender Preise und dauernd steigender Rentabilitit
des Ackerbaues, gerade jener Zustand der ganz einseiticen Agri-
kultur sich herausbilden musste, den Malthus nur durch einen
souverinen Staatswillen fiir erzwingbar hielt.

Uns erscheint schon dieser Einwand von durchschlagende:
Jeweiskraft. Bestinde wirklich etwas dhnliches, wie das ,,Gesetz
der sinkenden Ertrdge* in der Bedeutung, wie sie Mal-
thus fasste, so wurde die erste Folge eines Bevilkerungs-
wachstums nicht die positive Hemmung sein, sondern eine Ver-
schiebung des Schwergewichtes der Berufe nach der Seite der
Urproduktion hin. Und das wiirde nicht nur geschehen in einem
Systeme des Staatskommunismus unter dem Zwange der Re-
gierung, sondern ebenso in einem privatkapitalistischen System,
wie Malthus esfar unentbehrlich hielt, unter dem Zwange der Preis-
gestaltung. Erst wenn das Extrem des reinen Agrikulturstaates
erreicht wire, erst dann konnten die Hemmungen anfangen, ihr
schreckliches Werk zu vollziehen. Der Einwand seiner sozialisti-
schen Gegner erweist sich also als vollkommen stichhaltig, trotz
aller Kunst der dialektischen Verschleierung.

Da nun Malthus, wie wir schon oben sagten, zweifellos
wusste, dass tberall in wachsenden Kulturvilkern die Verhiltnis-
zahl der Bauern ab-, und diejenige der Stadter zunimmt: so
konnte er schon daraus, und ohne jede direkte statistische
Grundlage, ableiten, dass das ,,Gesetz der sinkenden Ertrige* hie:
unmdoglich in Wirksamkeit sein konne. Denn wovon sollten diese
(prozentualiter) wachsenden Scharen von ,Fabrikanten, Kauf-
leuten, Eigentiimern und in den verschiedensten Staatsstellungen
beschiiftigten Personen‘ leben, wenn nicht von entsprechend ge-
wachsenen Uberschiissen der Landwirte ?! Hitte nicht jeder ein-
zelne der in der spéiteren Periode vorhandenen Landwirte, ob-
gleich deren jetzt mehr auf demselben Areal ihr Gewerbe
trieben, mehr an Uberschiissen tibrig behalten, als zuvor: wie
hétte sonst pro Kopf eines Landmannes mehr an durch ihn ver-
sorgten Stédtern kommen konnen ?!

Greifen wir auf unser obiges Beispiel zurick! Wir hatten
vier Millionen Landwirte angenommen mit einem Reinertrage )
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und einem Selbstverbrauch = 0.8, also einem Uberschuss von 0.2.
Folglich konnten 20°/, = 1 Million ,,Stidter* existieren. Nehmen
wir an, das Volk wachse, und die Ackerbauproduktion wachse
proportional, sodass das Gesetz der sinkenden Ertrige gerade
kompensiert sei: dann haben wir, wenn die Gesamtzahl sich ver-
doppelt hat, 8 Millionen Bauern auf zwei Millionen Stadter, also
ganz das gleiche Verhiltnis. Ein prozentuales Wachs-
tum der stiddtischen Elemente ist offenbar nur
moglich, wenn der Uberschuss pro Kopf der land-
bauenden Bevilkerung von Epoche zu Epoche
grosser wird, trotzdem sie sich selbst an Kopfzahl
vermehrt, wenn also das ,Gesetz der sinkenden Ertrigce'
nicht blos kompensiert, sondern sogar tberkompensiert wird.

Wenn z. B. in unserem zweiten Stadium die acht Millionen
Bauern je 1,6 %, Reinertrag haben, so bleibt ihnen nach Be-
iriedigung des eigenen Bedarfs von 0.8 je ebenfalls 0.8 freier
Uberschuss. Dann ernihrt je ein Bauer je einen Stéidter,
und dann ist die Verhiltniszahl der letzteren auf 50 °/, gewachsen,
und das Gesamtvolk hat sich an Zahl vervierfacht.

Aber ist nicht noch ein Einwand moglich? Kann die Ge -
samtmenge des auf dem Lande selbst nicht verbrauchten und
darum fir die stidtische Bevolkerung verfiigharen Uberschusses
nicht etwa noch aus einem anderen Grunde wachsen? Wird dex
Uberschuss nicht auch dann grésser werden, wenn z. B. die Zahl
der landbauenden Familien sich vermindert? Da uns daran
liegt, die Theorie auch aus ihrem letzten Schlupfwinkel zu treiben,
so wollen wir auch auf diesen méglichen Einwand eingehen.

Allerdings ist es denkbar, dass die vom Lande nicht ver-
brauchten und fiir die Stidter verfiigbaren Uberschiisse bis zu
einem gewissen Grade wachsen, wenn die Landbevolkerung sich
vermindert. Denn zwar wird nach dem Gesetz der Produktion auf
Land unter diesen Umstédnden der Gesamtertrag an Nahrungs-
mitteln geringer sein, aber es wird vielleicht so viel weniger ver-
zehrt werden, dass dennoch mehr fir die Stéidter tbrig bleibt.
Dann konnte also der Prozentsatz der ersteren allerdings eben-
falls wachsen, ohne dass eine Kompensation des ,,Gesetzes der
sinkenden Ertrige‘ stattfande.

DNiese Sitze sind die logische Folgerung aus einer Voraus-
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setzung, die lautete: ,,wenn die Landbevilkerung sich vermindert*.
Untersuchen wir diese Voraussetzung auf ihre Moglichkeit oder
Wahrscheinlichkeit.

In einem Lande, das ginzlich in den Hénden selbstwirt-
schaftender Bauern, also mittlerer und kleinerer Besitzer ist, ist
offenbar eine Verminderung der Landbevilkerung eine #dusserst
unwahrscheinliche, wenn nicht unmogliche Voraussetzung. Denn
es wird vermutlich jeder erledigte Hof durch einen Erben besetzt
werden:; und es ist mehr als wahrscheinlich, dass die geringen
Verluste durch Kommassation mehrere Hiofe im Falle des Aus-
sterbens oder der Uberschuldung mehr als ausgeglichen werden
durch Realteilungen anderer Hife unter mehrere Erben. Denn es ist

nicht zu tbersehen, dass wir ja immer von wachsenden
Vilkern sprechen, bei denen auch die Stadte wachsen, und bel denen
um die Stadte herum sich die Thiinen’schen Zonen der intensiveren
Wirtschaft, oder, was fast dasselbe sagt, der dichteren Besiedelung,
ausdehnen. Es ist auch nicht abzusehen, aus welchem Grunde
etwa die Bauern massenhaft zu Grunde gehen sollten, ohne dass
sich Nachfolger finden: denn der Geldpreis der Nahrungsmittel
muss nach dem Thinen’schen Gesetze in dem Masse steigen, als
entferntere Guter und schlechtere Bodenklassen in den Anbau
einbezogen werden mussen und noch stirker wird ihr Real-
preis steigen, da die Industriewaren, die sie kaufen, immer mehr
an relativem Tauschwert verlieren, je grosser die Produktivitit
der stiidtischen Arbeit mit dem wachsenden Markte wird. Dass
unter solchen Umstinden eine Verminderung der Bauern-
stellen sehr unwahrscheinlich, ja unmdoglich ist, leuchtet ein. Viel

mehr ist eine starke Vermehrung zu erwarten.

Nehmen wir aber obwohl diese Deduktion nach dem
Gesagten schon sehr zweifelhaft erscheint, mit Malthus an,
dass sich aus wirtschaftlichen Grunden in dem beobachteten
Lande eine Grundbesitzverteilung entwickelt haben musse, wie
sie das England seiner Zeit aufzeigte : michtigen Latifundienbesitz
bestellt von Arbeitern und Pichtern. Hier kann offenbar das
Motiv der hoheren Rentabilitit die Grundherren dazu bringen, die
Bevolkerung des platten Landes zu vermindern, um das ,,produit
net'* zu vermehren.

Da bekanntlich landwirtschaftliche Maschinen nur in sehr
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geringem Masse dahin wirken, Arbeiter tberfliissic zu machen.
so ist eine Verdringung landwirtschaftlicher Produzenten in grossem
Massstabe nur moglich durch Ubergang zu Weidewirtschaft und
gar zu Forst- und Jagdwirtschaft. Dieser Ubergang ist bekannt-
lich in Grosshritannien in grossem Umfange bewerkstelliet worden,
und wir haben die wirtschaftlichen Motive dafiir zu untersuchen.

Offenbar wurde die Produktion von Wolle, Fleisch und Milch.
resp. von Holz und Wild rentabler als der Ackerbau, weil ihre
Preise anzogen, wihrend die Kornpreise im Verhiltnis dazu tief
standen. Wie war das moglich? Das Korn (resp. die Kartoffel,
die vermehrte Arbeit fordert) blieben nach wie vor das Haupt-
nahrungsmittel der Masse des Volkes: Fleisch und Wild blieben
nach wie vor die Nahrungsmittel einer kleinen Minderheit: und
Holz und Wolle blieben nach wie vor Befriedicungsmittel sekun-
darer Beditrfnisse, an deren Sitticung erst gedacht wird, wenn
der Nahrungstrieb befriedigt ist! Wie konnte unter diesen Um-
stinden der Preis des priméren Bedirfnisses der grossen Masse
im Verhéltnis zu solchen der kleinen Minderheit und zu sekun-
diaren Bedurfnissen fallen, noch dazu angesichts des Umstandes,
dass die Ackerbauproduktion sich absolut verminderte, wiihrend
die Zahl der zu versorgenden Stidter durch den eigenen Nach-
wuchs und die ausgetriebenen Bauern enorm anschwoll ?!

Des Ritsels Losung heisst: Kornimport und Waren-

|‘X|vul"|!

Die britischen ,,Stidter* tauschten in steigender Pro-
gression fremde Ackerbauprodukte fiir ihre Gewerbserzeugnisse.
Die aus diesem Handel und Gewerbe entstehenden Profite schufen
eine reiche Klasse, die fiir Holz, Fleisch und Jagderiunde hdchste
Preise anzulegen bereit und befihigt war: und der Bedarf an
Wolle fir die Textilfabriken steigerte deren Preis, withrend der
Kornpreis auf niederer Stufe stehen blieb. So konnte die Kopi-
zahl der britischen Ackerbauer sogar absolut sinken, wihrend den-
noch diejenige der Stidter absolut und relativ enorm stieg.

[st diese Erfahrung nicht augenscheinlich eine praktische
Widerlegung unserer obigen Berechnung und des Malthus’schen
Satzes von der Abhingigkeit der Industrie von den Uberschiissen
der Landwirtschaft ?

) Vgl. z. B. Sering, die Agrarirage und der Sozialismus. Schmollers

Jahrbuch 1899. S. 312.
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Nicht im mindesten! Denn von dem Aucenblicke an. wo
Britannien regelmiissic der Korneinfuhren bedurfte, hatte es das
Stadium der Nationalwirtschaft iberwunden und war in
das Stadium der Internationalwirtschaft, sagen wir der We l-
wirtschaft eingetreten. Es war in die Stelle einer Stadt
innerhalb eines viel weiter gedehnten Wirtschaftskreises einge-
treten, und fortan hatte es die Theorie nur mit diesem ordsseren
Kreise zu thun. Und hier, das lehrt ein fliichtiger Blick. walten
nun ganz dieselben allgemeinen Gesetze, wie vorher in der iso-
lierten Nationalwirtschaft.

Stellen wir uns, um diesen Satz zu verstehen. Thiinens .iso-
lierten Staat' oder noch besser ein Stadium vor. in dem die oanze
Erde einen einzigen, ,voll besetzten Wirtschaftskreis darstellt.
Da ist Export und Import augenscheinlich nicht méglich. Wiire
auch alles Land im Eigentum einer Klasse von Latifundien-
besitzern, so konnten doch niemals Preisverhiltnisse eintreten. die
diese Klasse veranlassen konnten, Landarbeiter und Pichter in
die Stidte zu dringen, um extensivere Landwirtschaft zu treiben:
denn dann wiirde auf der einen Seite der Kornpreis unter der
doppelten Wirkung geringeren Angebotes und enorm steigender
Nachirage einen sehr hohen Stand erreichen [wiire doch selbst bei
gleich bleibendem Bevilkerungsstande sofort die gleiche Anzahl von
Personen mit einem geringeren Gesamternteertrac zu ernihren];
und auf der anderen Seite wiirde der Preis der Gewerbserzeug-
nisse unter der doppelten Wirkung stiirkeren Angebotes und ver-
minderter Nachfrage einen sehr tiefen Stand erreichen: es wiirde
die Nachfrage nach Wolle und Holz sich vermindern. weil ein
immer grosserer Teil der Kaufkraft auf die seltener cewordenen
Nahrungsmittel verwendet wird, und weil das Kapital sich aus
der Industrie fortzieht, und es wiirde die Nachfrage nach Fleisch
und Wild sich vermindern, weil die industriellen Oberklassen Not
leiden: und so wiirde der eigene Vorteil die Besitzer treiben, immer
intensiver Korn zu bauen und zu dem Zwecke immer mehr
Landarbeiter anzusetzen.

Kurz und gut, in einer an Zahl wachsenden Wirtschaftsge-
sellschaft kann sich die Zahl der Landwirte nicht vermindern.
weil dann der Markt der industriellen Waren zasammenschrumpfen
wirde, weil es also fiir den Bevolkerungszuwachs dann unméelich

ware; als Stadter zu existieren, und zwar abgesehen von dem
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Mangel an Nahrung vor allem aus Mangel an Absatz fur stadtische
Krzeugnisse.

Demnach ist selbst in denjenigen Lindern, in denen die Zahl der
Ackerbauer absolut abgenommen hat, das prozentuale Wachstum
der Gewerbetreibenden, das ja Thatsache ist, mit der Malthus’schen
Theorie unvereinbar. Diese Thatsache ist durchaus nicht anders
erklirlich. als daraus, dass entweder die Landleute des Weltwirt-

schaftskreises durchschnittlich mehr oder besseren Boden be-

bauen — und dann kann von einem Pressen gegen den Spielraum
offenbar keine Rede sein — oder dass sie von verkleinerten Gutern

so viel mehr an Rohertrigen erwirtschaften, dass ihnen nach Ab-
zug ihres Eigenbedarfs immer noch mehr ibrig bhleibi, als in fritheren
Perioden und dann ist offenbar das ,,Gesetz der sinkenden Er-
trige* ausser Kraft gesetzt! Natiirlich kann dasselbe Resultat
auch zustande kommen, wenn sich beide Moglichkeiten kom-

binieren.

Das hitte schon Malthus aus den ihm vorliegenden Daten
erschliessen konnen. Wir verfiigen aber jetzt tiber ein direktes,
statistisches Beobachtungsmaterial, das jeneSchlusse
nicht nur bestitigt, sondern noch als zu bescheiden darthut.

Jene Schliisse berechtigten uns némlich lediglich zu der Fest-
stellung, dass das Ur-Produkt pro Fliche und pro Arbeitskraft
viel stirker gestiegen ist, als nach dem ,Gesetz der sinkenden
Ertriice® hiitte vorausgesetzt werden diirfen. Wir konnten aber
iiber die absolute Hihe der tiglichen Durchschnittsquote pro Kopt
der Gesamtbevolkerung daraus nichts erschliessen. Sie brauchte
nicht gewachsen zu sein. Die direkte statistisc he Beo-
bachtung zeigt uns nun aber, dass diese Quote
canz betriachtlich gewachsen ist.

Das bedeutet also, dass das Gesetz der sinkenden KErtrige
nicht nur soweit iberkompensiert worden ist, um eine stark
vermehrte Prozentzahl von .Stadtern“ zu erhalten, sondern
noch dariiber hinaus so weit, um Bauern und Stadtern eine bessere

und reichlichere Nahrung zu gewihren.

1) Wir entnehmen die folgenden Daten zum grossten Teile aus Mul-

halls Dictionary of statistics (London 1899). Soweit es sich hier um die ganz

grossen Zahlenmassen handelt, wollen wir feststellen, dass wir sie ledig-
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Das Areal des Ackerbaues wuchs von 1840 bis 1888 in den
Kulturstaaten (Europa, Vereinigte Staaten, Kolonien u. s. w.), von
492 Millionen acres auf 807 Millionen acres d. h. um 659/,
wihrend die Kornerernte von 4,119 Millionen Bushels auf 9,122
Millionen Bushels, also um 120°9/,, die Bevilkerung aber nur um
ca. 70°/, wuchs. Gleichzeitic wuchs in diesen Léindern die Zahl
der Ackerbauer von 55 auf 80 Millionen (rot), also um nicht ganz
50°9/,.") Diese stark vermehrte Ackerbaubevilkerung produzierte
also pro Kopf je 114 Bushels Kérner im Jahre 1887 gegen je
73 Bushels im Jahre 1840. Obgleich die Zahl gestiegen, produ-
zierten 1887 zwel Mann soviel wie lN'H drei Mann. ?)

Gleichzeitic wuchs die Produktion von Fleisch um 57

9,120,000 auf 14,303,000 Tonnen).

(vVon

Ks kam pro Kopft der Einwohner (nicht der Bauern), also
pro Kopf der Konsumenten. Europas in der Periode 1831—40:
14 Bushels Korn, 1887 aber 16 Bushels! Hier ist Grossbritannien
miteingerechnet, das 1887 nur noch 8 Bushels pro Kopf produ-
zierte und das eigentlich nicht mit eingezihlt werden dirfte, da
es heute schon viel ‘mehr den Charakter einer amerikanischen
yotadt trégt, als einer europiiischen Volkswirtschaft, wenn denn
motadt und ,,Stadtgebiet”, wie national-6konomisch anders nicht
zu definieren, diejenige arbeitsteilige Wirtschaftsgemeinschaft dar-
stellen, in der die Stadt die Warenversorgung, das Stadtgebiet
aber die Nahrungsmittelversorgung tibernimmt.*) Trotzdem ist in
Gesamteuropa die Kornerproduktion pro Kopf um 14°, ge-
stiegen. Gleichzeitig aber wuchs die Produktion der Vereinigten
otaaten von 36 auf 42 Bushels, diejenige Kanadas von 14 auf 30
Bushels, Chiles von 5 auf 8, Argentiniens von 2 auf 13, Australiens
von 3 auf 15 Bushels pro Kopf, sodass die Uberschiisse der erst-
genannten Léinder in bedeutendem Masse fiir Europas Nahrungs-
lich als Schitzungen eines berufenen Schitzers auffassen. Wenn hier auch
noch so grobe Detailfehler die Genauigkeit beeintrichtigen sollten, so ist doch
die in den Zahlenmassen enthaltene Tendenz so deutlich, dass jeder Zweifel
ausgeschlossen ist. Im Ubrigen ergeben die sicheren, amtlichen Daten fiir
kleinere Gebiete genau dasselbe Resultat.

) Mulhall S. 6.

) Mulhall S. 6. <

) Mulhall S. 7.

) Vgl. A, Smith 1. ¢. I 165, II 191.
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bedarf verflighar und auch thatséchlich in Anspruch genommen
wurden. ')

Soweit von der Produktion der Brotfriichte! Betrachten wir
jetzt die Fleischproduktion.

In den 60 Jahren von 1830—1889 nahm die Bevilkerung der
Kulturwelt um 709/, zu (Europa, Vereinigte Staaten, britische
Kolonien und La Plata Staaten): aber in derselben Zeit wuchsen
die Herden ungleich stiarker, mit Ausnahme der Schweine.
Mulhall berechnet die Zunahme der Pferde auf 104°/,, des
, der Schafe auf 139°/,, der Schweine nur auf

lindviehs auf 127° ,

0
559/,.% Das geringe Zuriickbleiben der Schweinezucht ist augen-
scheinlich auf die Bevorzugung der besseren Fleischsorten durch die
wohlhabender gewordene Menschheit zu beziehen.

Betrachten wir Europa allein, so ist, auf 1000 Einwohner
berechnet, die relative Anzahl der Pferde genau, und der Rinder
fast genau die gleiche geblieben, wiihrend die Relativzahl der
Schweine und namentlich der Schafe stark zurtickging.?) Es fanden
sich von 1830 bis 1887 regelmissig 11 Pferde auf 1000 Kopfe
der Bevilkerung, wiithrend die Zahl der Rinder von 31 auf 32 stieg,
um dann auf 30 zu sinken und sich daselbst zu halten. Dagegen
ging die Zahl der Schweine von 20 auf 15. zuriick, und diejenige
der Schafe von 77 auf 58. Von der Bedeutung, die der Riickgang
der Schweinezucht hat, haben wir bereits gesprochen. Die Schafe
kommen hier, wo es sich um die Schiitzung des Na hrungsspielraums
handelt, wenig in Betracht, weil sie in fritheren Zeiten tiberwiegend
nicht des Fleisches, sondern der Wolle wegen geziichtet wurden.

Selbst, wenn man aber alles Vieh, das 1830 in Europa ge-
zuchtet wurde, als Schlachtvieh betrachten will, ist aus der pro
Kopf etwas gesunkenen Gesamtzahl durchaus nicht der Schluss
zu ziehen, dass nun auch die Fleischmenge pro Kopf gesunken sei.
Im Gegenteil ist sie betrichtlich gestiegen. Denn heute ist das
Durchschnittsgewicht betrichtlich hoher als frither. Nach dem
alten G. v. Giilich*) berechnete man das Durchschnittsgewicht des
in England geschlachteten Viehs:

) Mulhall S. 7.

?) Mulhall S. 108.

9 . W 2 {3 )

1) Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe, und des Acker-
baus. (Jena 1842) Bd. III 8. 86. Er citiert nach Revue britannique. Sept. 1839.
S. 244).
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i Jy 1710 i. J. 1804
fur einen Ochsen: 370 Pid, 800 Pid.
Kalb: 59 ) i 140
Hammel: 28 . B -
Lamm: 1 35

Roscher triigt zu diesem Punkte folgende Daten zusammen: 1)
..In England war das mittlere Gewicht eines Schlachtochsen
sum 1547 unter 400 Pfund, (Rogers), unter Jakob I 600
wPlund, 1795 : 800 Pifd. Die Schopse hatten sich gleichzeitig
,von 44—46 auf 80—85 Pfund erhoben (Eden). Das Gewicht

,,des blossen Fleisches war:

Ochsen Schlachtkéilber Schafe
1710: 3870 50 28 Pfund
1845: 800 140 80 dicenene

Derselbe Prozess, der nicht nur das Lebendgewicht vermehrte,
sondern natiirlich noch viel stirker das Schlachtgewicht (dies be-
trigt bei mittelmissig ernidhrten Sticken 47°/,, bei halbfetten
Ochsen 55°/,, bei fetten 60°/, und mehr vom Lebendgewicht ?) —
dieser Prozess hat sich seitdem immer weiter durchgesetzt.
Mulhall?®) rechnet bereits 600 Pfund durchschnittliches Schlacht-
gewicht auf das Rind, was also etwa 1000 Pfund Lebendgewicht
entsprechen wiirde; er nimmt an, dass tausend Rinder (es ist
nicht klar ob Kélber eingerechnet, aber das ist wahrscheinlich
nicht der Fall) 54 Tonnen Fleisch ergeben, wihrend Major
Craigie sogar 67 Tonnen berechnet.

An anderer Stelle nennt Mulhall als Durchschnittsgewicht
eines ausgewachsenen Rindes in England 1120, eines Schafes
152 Pfund. %)

[n Frankreich wogen durchschnittlich Pfund:

1847 1885
Ochsen 700 1030
Kiihe 500 740
Schafe 50 80
Ziegen 50 70
Schweine 200 224 %)
') Roscher. National-Okonomik des Ackerbaues. 11. Aufl. Stuttgart

1885. S. 518.
*) Brockhaus Konv.-Lexikon 14. Aufl. Bd. 14, S. 470.
he 8 13,
) Mulhall S. 287.

% Mulhall S 289.
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In Deutschland rechneten die #lteren Gewidhrsménner, wie
Meyer, Thaer, v. Flotow, eine Kuh durchschnittlich zu 4 Ztr.
Koppe schon zu 500—550 Pfund, Pabst zu 600—800 Pfund,
wihrend v. Kirchbach-Birnbaums Handbuch II 360 allge-
mein 1000 Pfund als Norm angiebt.?)

Betrachten wir einige Linder im einzelnen, wobei wir von
Grossbritannien seiner eigentumlichen ,,stidtischen** Stellung halber
naturlich absehen.

Wir withlen zuerst Frankreich aus. Nach einer Statistik,
die Carey? aus Moreau de Jonnés' Statistique de lI'agricul-
ture de France anfihrt, wuchs die Produktion von 1760—1830
folgendermassen :

Es entfielen pro Kopf der franzosischen Bevilkerung an

Litern:
1760 1840
Weizen 150 208
Geringeres Getreide 300 393
Kartoffeln und Gemiuse - 291
450 832

Diese starke Steigerung hat angehalten. KFrankreich produ-
zierte 1887: 19 Bushels Kornerfriichte pro Kopf?) 691 Liter,
und 1892 genau 700 Liter,*) eine Steigerung von tuber 15°

gegen 1840,

0

Hand in Hand mit der Vermehrung der Brotnahrung ging
eine Verbesserung derselben nach der Qualitat. Weizen tritt
immer mehr als Volksnahrungsmittel in den Vordergrund. Die
Produktion dieses edelsten Getreides pro Kopf der Bevilkerung
betrug nach Moreau de Jonneés:?)

1) Roscher a. a. 0. S. 96. Anm. 9.

?) Grundlagen der Volkswirtschaft. Deutsch von Karl Adler. (Minchen
1863.) S. 102.

3% Mulhall S. 7.

%) Statistique agricole de la France publiée par le ministére de l'agricul-
ture, Paris 1897, S. 64.

5 Statistique des céréales de la France. Le blé. Extr. du Journal des
Economistes. Paris 1843. S. 18.
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1760: 1,60 hl
1764: 1,64
1791: 1,90
1818 < 1,91
1839: 2.05
Nach Mulhall (S. 288) betrug die Produktion von Weizen
und Fleisch pro Einwohner in Pfunden:

Weizen Fleisch

1840: 326 45
1860: 314 60
1880: 440 73
1889: 417 70

Nach Moreau de Jonnés lebten im 18. Jahrhundert nur 339/,
der franzosischen Bevilkerung von Weizenbrot, 1839 waren es
bereits 60°/, 1). Seitdem ist dieser Ersatz des minderwertigen
Brotes durch feines Weizenbrot immer weiter fortgeschritten,
allerdings unter starker Zuhilfenahme fremden Weizens. Nach
Mulhall? lebten 1888 bereits 86°/, von Weizenbrot, nur noch
14 °/, von Roggen- und anderem Brot.

In derselben Zeit vervielfachte sich der Ertrag an Kartoffeln.
1815/1820 belief sich die Ernte auf weniger als 2 Millionen Tonnen
durchschnittlich, 1883/86 auf mehr als 10 Millionen Tonnen.
Und von 1840—1887 stieg auch die Riubenzucker - Produktion
von 35000 Tonnen auf mehr als 400000 Tonnen.

Ganz entsprechend wuchs die inldndische Fleischproduktion.
Hatte sie nach M. Lavergne 1790: 39 Piund pro Einwohner be-
tragen, so stieg sie auf 67 Pfund in 1880/88 %), ungerechnet
Pferdefleisch, von dem Paris allein jihrlich 2000 Tonnen kon-
sumiert. *)

Jetrachten wir jetzt einige deutsche Daten!

Die Kornerproduktion stieg von schitzungsweise 10 Bushels
per Kopf der Bevilkerung in 1831/40 auf 13 in 1851/60 und 15
in 1887.%) (12,3 in 1886.%)

1) Cit. nach Mulhall S. 19.
) Mulhall S. 288,

3 Mulhall S. 20.

Y Mulhall S. 7.

% Mulhall 22.

2!
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Die Fleischproduktion stieg von 60 Pfd. per Einwohner in
1828 auf 67 Pfd. in 1867, und fiel dann wieder etwas auf 64 Pid.
in 1885.1)

Nach einer anderen Angabe ?) entfielen per Kopf der Kin-

wohner an Pfunden inlandischer Produktion:

Korn Fleisch
1816: 440 b4
1837: 560 60
1852: 50 60
1875: 740 67
1888: 745 64

Die Gesamtproduktion von Nahrungsmitteln im Inlande wuchs
wber auch in den letzten Jahren noch stirker, als die bekannt-
lich rapide wachsende Bevéilkerung. Mulhall stellt folgende
Schiatzung an:

Es wurden produziert durchschnittlich in tausend Tonnen:

1880/82 1883/96
Kornerfruchte 14 800 17 100
Kartoffeln 21100 31 000
Fleisch 1 360 1 520

Bringt er diese Zahlen auf einen Generalnenner nach dem
Nahrwerte (3 Tonnen Kartoffel — 1 Tonne Korn = '/, Tonnen
Fleisch) so ergiebt sich, dass die Nahrungsmittelproduktion um
21°/, wuchs, von 32700000 auf 39 600000 Tonnen (Korndqui-
valent), wihrend die Bevolkerung nur um etwa 15°/, wuchs. 3)
1880/82 war das Kornéquivalent 14 Ctw. auf den Kopf der deutschen
Bevolkerung, 1893/96 aber 15 Ctw., eine Steigerung von ca. 7Y/,
in einem halben Menschenalter in einem sehr ,,vollbesetzten‘

Lande, das steigende Importe von Korn und Fleisch an sich zieht!

Héatten wir nur die Ziffern fir die Gesamtproduktion der
zivilisierten Welt angefiihrt, so wére daraus zwar ein Argument
gegen das ,Bevolkerungsgesetz'*, nicht aber gegen die von
Malthus angenommene Geltung des ,,Gesetzes der sinken-
) Mulhall S, 23.

%) Mulhall S. 290.
) Mulhall S. 722.



den Ertrige‘* herzuleiten gewesen. Denn man héitte annehmen
konnen, dass die Mehrproduktion pro Kopf der Kulturwelf
dadurch zustande gekommen sei, dass neues Land, vielleicht
auch besseres Land, massenhaft unter den Pflug genommen wurde.
Die Zahlen fur die beiden alten Kulturlinder Deutschland und
Frankreich, beide zu Malthus’ Zeit ,vollbesetzt', sperren diese
Ausflucht. Sie zeigen eine kolossale Steigerung der Binnenlands-
produktion pro Kopf der mittlerweile sehr stark gestiegenen Ein-
wohnerschaft, und das ist schlechterdings nicht anders zu ver-
stehen, als wenn man zugiebt, dass jenes Gesetz nicht in Kraft
gewesen ist. In der That beweist die spezielle Statistik, dass
das Ackerland (und tberhaupt das Nutzland) einen immer grisseren
Anteil des nationalen Territoriums einnahm auf Kosten der Wiilde:
ewigen Weiden und Unléndereien; zweifellos wurde also ,,der Anbau
auf immer geringere Bodenklassen gedringt‘: und dennoch nahm
— nicht etwa nur der Gesamtertrag —, sondern der Krtrag pro
durchschnittliche Ackereinheit und sogar pro Kopf der konsumieren-
den Bevilkerung in einem schwindelerregenden Masse zu.

In Frankreich wuchs die mit Kornern bestellte Fliache
von 1801/20 bis 1883/86 von 30 Millionen acres auf 37 Millionen
acres, also um ca. 24 °/,. Die Ernten aber wuchsen in derselben
Zeit von 390 Millionen Bushels auf 740 Millionen Bushels, also
um fast 909/, !

Speziell das Weizenareal wuchs von 1700—1889, zuerst mit
starken Schwankungen, von der Revolution an in ganz gleich-
méssiger Steigerung von 124 auf 17,6 Millionen acres, also um

v 9 .
ca. 429/

aber die Weizenernten von 83 auf 309 Millionen
Bushels, d. h. um 272°/,. Und von 1818 an, (wo die Zahlen erst
sicher werden, und das Areal auch nur erst 12,8 Millionen acres
umfasste) betrug die Steigerung immer noch (309 gegen 142 Mill.
bushels) fast 118 9/,. 1)

Diese Gesamtziffer kann natirlich nur das Ergebnis einer
ganz ungeheuren Steigerung der Krtrige pro Flicheneinheit sein,
trotz der geringeren durchschnittlichen Bodenklasse:

ag des Hektars
Weizenlandes von etwas tiber 6 hl im letzten Drittel des 18. Jahr-

hunderts auf 8,00 hl in 1818 und 13,01 hl in 1833. %)

In der That steigerte sich der Durchschnittsert:

) Mulhall S. 19.
) Moreau de Jonnés a. a. 0. S. 18.

Oppenheimer, Bevilkerungsgesetz. 4
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Die officielle Statistik giebt folgende vergleichende Ziffern?):
Durchschnittliche Weizenproduktion pro Hektar in hl:
1816/20 : 10,22
1821/30 : 11.90
1831/40 : 12,77
1841/60 : 13,68
1851/60 : 13.99
1861/70 : 14,28
1871/80 : 14,60
18381/90 : 14.65
1891/95 : 15,83
Interessant ist es, hierbei den allmihlichen Fortschritt der
Agrikultur, die Verbreitung der hoheren Technik tiber das ganze
Land an den Ziffern zu verfolgen, die die Spannung zwischen den
Maxima und Minima jeder Epoche anzeigen. Die Ziffern sind 1,93;
9296: 3.58: 6.09: 649: 5.76;: 5,98: 3.79: 4,11. Wir haben also
zuerst eine Periode sehr gleichmiissigen Tiefstandes ‘der Kultur,
dann ein rapides Voraneilen der besser bewirtschafteten Guter,
die aber allmihlich wieder eingeholt werden.
Mulhall?® giebt fur die Hauptgetreidearten folgende ver-
gleichende Daten:

Bushels pro Acre:

Weizen Hafer Gerste Roggen
1815 95 16,0 13,2 8.4
1835 14,7 19.1 154 13,7
1855 12,5 26,2 20,7 11,0
1875 16,0 24,0 19,1 15,6
1880 16,0 26.4 20,7 15,1
1884 17,8 26,2 20.1 16,7

Ganz ahnliche Zahlen erhalten wir fir Deutschland.
Nach Roscher®) nahmen Gasser (1729) und Bergius (1773)
auf gutem Boden das Hb—6t Korn als Ertrag der Weizensaat an.
Nicolas (1802) auf besten Bioden das 7!/fache der Aussaat,
wihrend v. Viebahn (1862) das 9fache als Durchschnitt be-
trachtet.

o
1/

1) Statist agricole S. 108.
9 8. 19.

Nat. Okonomie des Ackerbaues. Stuttgart 1885. S. 105.
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Kinige genau untersuchte Guter in Westpreussen ergaben

preussische Scheffel :

Raps Weizen Roggen Gerste Hafer Erbsen
1772/73 319 4131 3679 2721 262
1860/65 1803 7437 8160 4586 3881 3417

KEinige weitere auffillige Beispiele entnehmen wir Carl
Jentsch?): ,Die Flur Else im Koburgischen lieferte 1784 nur
135 Fuder Heu und 20 Fuder Klee, jetzt (wahrscheinlich um 1850)
lieferte sie 450 Fuder Heu, 600 Fuder Klee und 360 Fuder Riben.
Vor 1789 ernihrte sie 170 Rinder und 146 Schafe, jetzt 372 Rinder
und 213 Schafe; 1781 erntete man 1812 Simri Getreide, jetzt
erntet man 5175 Simri und 5270 Sack Kartoffeln. Der Sachse
(der zitierte Schriftsteller) will es nicht glauben, dass rationelle
Landwirte das sechste Korn ernteten, er ernte immer noch das
vierte. Mir teilte ein Ackerpichter mit, dass er 1866 das achte,
1898 das zehnte Korn geerntet habe.

,, 1845 konnte mitgeteilt werden, einige Guter héatten im
neunjihrigen Durchschnitt auf den Morgen 10,2 Ctr. Weizen und
8,5 Ctr. Roggen erzielt, gerade das doppelte des Ernte-Ertrages
der reinen Dreifelderwirtschaft.' 2)

Nach Hanssen? wurde auf den schleswig-holsteinischen
leibeigenen Hufen selbst in guten Jahren und auf gutem Boden
selten mehr als das 3.—5. Korn geerntet.

Nach Mulhall*) wuchs das Ackerland von 23 Mill. Acres
in 1816 auf 44 Mill. Acres in 1887. Die Kornertrige wuchsen in
derselben Zeit von 296 auf 640 Mill. Bushels, also stéirker als
das Areal.

Das landwirtschaftlich gentitzte Areal tberhaupt stieg von
37 Millionen Acres in 1820 auf 59 Millionen Acres in 1888. %)
Trotzdem also auch hier ,,der Anbau auf geringere Biden ge-
dréngt wurde*, wuchsen auch hier die Ernteertrige per Flichen-
einheit so stark, dass die pro Kopf verfiighare Quote immer grosser
wurde, wie wir oben feststellen konnten, trotz des enormen

Wachtums der Bevoilkerung.
1) Jentsch, Die Agrarkrisis. Leipzig 1899. S. 22.
?) Jentsch a. a. 0. S. 3.
) Aufh. d. Leibeigenschaft. St. Petersburg. 1861. S. 24.
) @ ~)l
] O &SAh.

% Mulhall S. 7.




In den 16 Jahren von 1880/82 bis 1894/96 wuchs das mit Korner-
friichten bestellte Areal von 33 940 000 Acres auf 37950000 Acres,
und die durchschnittlichen Kornerertrige von 14,8 auf 18,6 Mill.
Tonnen. DieGresamtkulturfliche wuchs von 57,5 Mill. Acres auf 65,15
Mill. Acres, die Gesamternten von jahrlich 69,8 aut 96,6 Millionen
Tonnen. An der Steigerung sind ausser Getreide namentlich
Kartoffeln (und Zuckerriiben) beteiligt, deren Flichen missig,
deren Ertrige pro Fliche aber enorm zunahmen. Der Durch-
schnittsertrag an Kartoffeln per Acre stieg von 3,2 aul 1.1 Tonnen,
also um 28°/, in 15 Jahren.

[m ganzen wuchs das Nutzland um 12°/,, das Gewicht der
geernteten Friichte per Acre um 30°/, (31 Ctw. gegen 24 in
1880/82). 1) wiihrend die Bevélkerung um ca. 15 °/, zunahm.

Nach K. v. Riimker? stiegen im Durchschnitt von ganz
Deutschland die Ernteertrage pro ha:

Im Durchschnitt v. 1880/87 v. 1888/97 Zunahme

kg kg kg pro ha
bei Roggen von 986 auf 1088 102
Weizen ,, 1325 L 1433 108
(rerste . 1301 {e 1350 19
Hafer L 1128 4 1195 67

Die Anbaufliche war dabei gestiegen:
bei Roggen um 67000 ha
Weizen ., 226000

Gerste ,, 4000 .,
Hafer U1 R3'000 -,
Es betrug die Ernte pro Kopf der Bevoilkerung :
1880/7 von Roggen 124,43 von Weizen 53,61
1888/9 ,, & 124.86 e Ry 54.85

Zieht man Weizen und Spelz zusammen, so lauten die Zahlen
tir die erste Periode 63,53, fir die zweite nur 62,48 kg pro Kopt.
Dafiir stieg aber der Einfuhriiberschuss von 92 71 auf 30,58 kg,
und der scheinbare Gesamtverbrauch von 210,67 auf 217,92 kg

pro Kopf der Bevolkerung.

1) Mulhall S. 618.

2 Kann Deutschland seinen Getreidebedarf noch selbst decken ?** Mitt.
des landw. Instituts der Universitit Breslau. Heft II. 1899. (S. 161 ff.)
S. 191.



Kine sehr eingehende Untersuchung tber die Steigerung der
deutschen Fleischproduktion hat Huckert (Neisse) angestellt.”)
Er polemisiert gegen v.d. Goltz, der ?) die Zunahme der Kopf-
zahl des deutschen Viehbestandes (auf Rinder reduziert) in den
20 Jahren von 1873—1892 auf 9,35°
produktion aber auf ca.20°/, berechnet hatte, sodass letztere

., die Steigerung der Fleisch-
mit dem Wachstum der Bevilkerung ungefihr gleichen Schritt
gehalten hiitte. Diese Berechnung wird nach Huckert durch
zwei Fehler gefillscht. Erstens ist der Reduktionsmassstab (1 Stuck
Rindvieh = 10 Schafe = 4 Schweine == 12 Ziegen), den v. d. Goltz
angewendet hat, hier nicht angebracht, weil er nicht die Relation

des Fleischgewichtes, sondern diejenige des Futterbedarfes angiebt.
Und ferner hat v. d. Goltz nicht in Rechnung gezogen, dass
das Durchschnittsalter des geschlachteten Viehs in diesen zwanzig
Jahren sehr bedeutend gesunken ist, sodass die bei der letzten
Viehzihlung vorhandene Menge von Héuptern eine viel grossere
Menge von Fleisch zu Nahrungszwecken reprisentierte, als die
bei der ersten Zihlung vorhandene. Huckert rechnet, dass
von 1872/3—1892/3 beim Rindvieh eine Beschleunigung des Um-
satzes von wenigstens 25°/,, bei den Schafen von wenigstens
50°/ , bei den Schweinen von wenigstens 159/, angenommen
werden muss.?® FEr setzt auf Grund einer Berechnung, die nach

3 grossen deutschen

den Berichten der Schlachthofe von 11 resp. 1:
Stidten angestellt ist, 1 Rind = 3!/, Schweine = 7 Kilber =
12 Schafe = 14 Ziegen.

Danach erhilt er folgende Tabelle:

Es wurden geschlachtet in Deutschland (auf Rinder reduziert):

1873 1892
Rindvieh (incl. Kdlber) 2407524 3338 369
fur die Schafe 370 362 382 641
Schweine 1935893 3767750
Ziegen 23 673 31405
4737 452 7520165

.Der Zuwachs betrigt also von 1872/3—1892/3: 58,89/,,
withrend Prof. v. d. Goltz nur 9,35°/, berechnete.” )

1) Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft. III. Jahrg. Heft 2. S. 109 ff.
%) Die agrarischen Aufgaben der Gegenwart. Jena 1894. S. 72.

% Huckert, 1. ¢. S. 111/12.

) Huckert, L. ¢. S. 114.
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Da nun jedes einzelne Haupt 1892/3 um ca. 10°/, mehr

Fleisch darstellte, als 1872/3, so ,bedeutet das eine Gewichts-
zunahme des Fleisches um 74,7°/,, wihrend Prof. v. d. Goltz
20 berechnete.* Da sich die Bevilkerung des deutschen Reiches
in derselben Zeit um 21,95°, vermehrt hat, ,so heisst das, dass
sich der Fleischkonsum durch das eigene und das am Zahlungs-
tage vorhandene eingefiihrte fremde Vieh in ungefédahr 20 Jahren
pro Kopf um rund 43°/, vermehrt hat.“?)

Fir Preussen allein ziehen wir folgende Daten aus dem
,,Statistischen Handbuch fiir den preussischen Staat* (Bd.I S. 199,
I S. 209, III S. 240).

Es wurden geerntet im Durchschnitt des ganzen

Staates auf das Hektar in Kilogrammen:

Winter- Winter- Sommer
Jahre weizen roggen gerste Hafer Kartoffeln
1879/85 1220 872 1148 994 7109
1881/90 1273 909 1145 1035 7611
1886/95 1388 982 1214 1102 8267
1896 1625 1176 334 1182 9683

Dabei war aber natizlich auch hier der Anbau auf geringere
Jodenklassen gedringt, denn das geniitzte Ackerland wuchs von
17318496 ha in 1883 auf
17349358 ,, ,, 1893, also um

30862 ha

Es wurden geerntet jiahrlich durchschnittlich pro Kopf

der Beviolkerung in Kilogrammen :

Weizen Erbsen Mohren,

und Buch- u. Acker- Kar- Weiss-u.

Jahre Spelz Roggen Gerste weizen bohnen toffeln Kohlrib.
1879/85 47 138 37 4.3 14 179 61
1881/90 49 140 3T 3.9 13 507 59
1886/95 H2 144 37 3.2 13 H38 70
1896 57 167 37 2.7 11 b73 96

Fir die Fleischproduktion Preussens geben wir nur
kurz foleende Daten, die nach der oben fir Deutschland an-
}_","__'a'lu'llk‘ll Methode beurteilt werden wollen:

Es stiee das Lebendgewicht der Rinder vom 10. Januar

1883 bhis 1. Dezember 1892 von

1) Huckert, 1. c. S. 115.



2913 862,5 Tonnen ') auf
3456 505.6 g2y
das der Schweine uber ein Jahr von
156 050,4 ') Tonnen auf
2202374 ?)
Wiihrend also die Kopfzahl der preussischen Bevilkerung um
ca. 10°, zunahm, nahm das Gesamtlebendgewicht der Rinder

”

um fast 209/, das der Schweine um 41 °/, zu.

Wie stimmen nun alle diese Daten der Ertragsteigerung pro
Kopf und Fliche bei rapid wachsenden Vilkern zu dem ,,Gesetz
der sinkenden Ertriage*, das wir ja ausdricklich als richtig an-
erkannt haben ?

Das Gesetz besteht auch, daran ist kaum ein Zweifel mog-
lich, und wir wollen jedenfalls auf jeden Einwand dagegen ver-
zichten und die Fassung, die Adolf Wagner ihm giebt, ruck-
haltlos acceptieren :

,Das Grund- und Bodengesetz, das Gesetz der Produktion
cauf Land, wie die britische Okonomik (Senior) es aufgestellt
.,hat und nennt, d. h., dass der Boden, inshesondere der agrarische,
,,die Tendenz hat, von einer freilich nicht festen, sondern etwas
,,elastischen Grenze an eine grissere Menge (und bessere Art und
,,Glte) der Bodenprodukte nur unter im allgemeinen progressiv un-
,,gunstigeren Bedingungen herzugeben, dieses Gesetz ist eben
,keine Chimére, kein blosses Gedankenprodukt der ,,abstrakten
,,deduktiven Nationalokonomie*, sondern beruht auf wichtigen
festen Erfahrungsthatsachen.* ?)

Aber dieses Gesetz hat nicht entfernt die Be-
deutung, die Malthus ihm beigelegt wissen wollte.

Das hitte, wenn sie tberhaupt in Malthus’ Sinne und
Methode gelegen hiitte, ihn schon eine einfache mathematische
Betrachtung lehren koénnen.

Wir haben oben seine Theorie auf eine Formel zu bringen
versucht: x Menschen erzeugen auf einer bestimmten Bodenflédche
x .y Nahrungsmittel, wobei y die fir einen Menschen not-

1) Statist. Handb. f. d. preuss. Staat. Bd. I S. 217.
?) Statist. Handb. f. d. preuss. Staat. Bd. III S. 252/3

262/3.
) Wagner, Grundlegung S. 654.
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wendige Nahrung bezeichnen soll. 2x Menschen erzeugen aber
nach dem Gesetz der sinkenden Ertrige weniger als 2xy Nahrungs-
mittel : folglich ist ein Teil tberschiissig und muss durch positive
Hemmung ausgemerzt werden.

Das klingt ausserordentlich plausibel, muss aber dennoch un-
richtig sein. Denn das ,,Gesetz der sinkenden Ertrige‘* gilt nicht nur
fir eine Verdoppelung, sondern fir jede Vermehrung
der auf einer bestimmten Flache produzierenden und konsu-
mierenden Menschen. Es ist also die folgende Formel mit ebenso
viel Recht daraus abzuleiten:

x--1 Menschen erzeugen weniger als (x-+1)y Lebensmittel.

Folglich ist auch der eine Mensch schon ,iberschussig*;
d. h, es kann sich die Bevilkerung uberhaupt
nicht vermehren. Die obige Rechnung macht den logi-
schen Fehler, zu schliessen, als bleibe die Produktions-
kraft verdoppelt, wéhrend das Konsumbedirfnis durch
den Ausjitungsprozess sinke. Das ist aber falsch, denn mit dem
konsumierenden Munde verschwinden ja auch die produzierenden
Arme.

Hs ergiebt sich also aus der Voraussetzung ein unsinniger
Schluss, denn thatsichlich wachsen ja die Vélker: folglich war
die Voraussetzung falsch, das ,,Gesetz der sinkenden Ertriage‘
hat nicht die Bedeutung, die ihm Malthus beige-
legt wissen wollte!

Welche Bedeutung hat es denn dann?

Da wir es .anerkannt haben, so bleibt uns keine andere
Deutung der ihm scheinbar widersprechenden Thatsachen tibrig,
als dass es durch irgendwelche anderen wirtschaftlichen Be-
dingungen tberkompensiert wurde und wird.

Und diese Bedingung ist nichts anderes, als der technische
Fortschritt!

Der alte S. Senior fasste sein Gesetz der Produktion auf
Land, seinen vierten Elementarsatz, so, dass dem technischen
Fortschritt sein volles Recht gewahrt blieb. Er formuliert ihn
folzendermassen: ,,that, agricultural skill remaining the
same, additional labour employed on the land within a given
district produces in general a less proportional return, or in other
words, that though, with every increase of the labour bestowed,
the aggregate return is increased, the increase of the return is
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not in proportion of the increase of the labour Die Ein-
schrinkung: agricultural skill remaining the same. unter der
Voraussetzung, dass die landwirtschaftliche Technik
die gleiche bleibt, weist dem Gesetz seinen Rang an als einem
blossen Rentabilititsgesetze der landwirtschaft-
lichen Privatokonomie. Der Grundbesitzer soll wissen. dass,
wenn er vier Mann auf dem Hektar beschiiftigt statt vorher einen.
sein Krtrag sich nicht etwa vervierfachen wird. Aber es ist damit
durchaus nicht der Ertragssteigerung praejudiziert, die eine giinzlich
verinderte Technik hervorbringen kann.

Das weiss Malthus selbst sehr genau: .Ein verbessertes
Kultursystem kann beim Gebrauch besserer Geriite eine lange
Zeit die Tendenz einer ausgedehnten Kultur und einer grossen
Kapitalzunahme, geringere Verhiltnisertrige zu liefern, mehr als
aufwiegen.** 1)

Aber diese Erkenntnis bleibt ohne Konsequenzen fiur sein
Denken. Sie taucht auf und verschwindet wieder. Die Frage,
ob nicht vielleicht mit dem Wachstum der Bevolkerung die Aus-
bildung eines ,verbesserten Kultursystems* und die Schépfung
,,besserer Geriite irgendwie zusammenhangen konnte, wird nicht
gestellt. Das Dogma schneidet sie kurz ab.

Ad. Wagner ist nur scheinbar anderer Meinung, wenn er an
der angegebenen Stelle fortfihrt: ,Es (das Gesetz der Produktion
nauf Land) lisst sich nicht mit dem Hinweis auf immerwiihrenden
»technischen Fortschritt, der eben gerade hier seine. wenn auch
,,hicht durchaus unverriickbare. doch praktisch sehr wirksame
»Urenze hat, widerlegen. Besten Falls wird, mit J. St. Mill zu
preden, durch den technischen Fortschritt die Wirksamkeit
,,des Gesetzes im konkreten Falle etwas hinausgeschoben, da
yGesetz aber nicht aufgehoben.*

Diese Sitze enthalten, wie gesagt, nur scheinbar eine der
unseren entgegengesetzte Behauptung. Wir haben nichts anderes
behauptet, als dass der technische Fortschritt in der Ver-
gangenheit und bis auf den heutigen Tag jenes Gesetz iiber-
kompensiert hat. Ad. Wagner will hier nur sagen, dass er das
nicht in alle Zukunft wird erreichen konnen. Das haben wir
bis jetzt nicht bestritten und wollen es auch gar nicht bestreiten.

1) S. 540,
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Ob in irgend einer Zukunft einmal das Gesetz der Produktion
auf Land in dem Malthus’schen Sinne in Wirksamkeit treten wird,
dass es entweder die iberquellende Bevélkerung durch positive
Hemmung auf die mogliche Zahl reduziert, oder dadurch, dass es
sie zu moralischer Selbstbeschrinkung zwingt, das zu ¢ ntscheiden,
brauchten wir prophetische Gaben, deren wir uns nicht rihmen
konnen.

Aber das ist nach den angefiihrten statistischen Zahlen tber
jeden moglichen Zweifel erhaben, dass dieses Gesetz bisher in
Laufe der menschlichen Geschichte niemals in Wirksamkeit ge-

na

treten ist und ebensowenig in der Gegenwart irgendwo wirkt; 1
wir werden weiter unten nachweisen, dass es auch fur eine Zu-
kunft. die der niichtern wigende W issenschaftlichd
Geist iibersehen kann, unmoglich in Wirksamkeit trete
kann.

Ich habe in meinem ,,Grossgrundeigentum und soziale Frage'
(S. 202) die Verhiltnisse ausfiithrlich foleendermassen dargestell
Der Malthus’sche Trugschluss lost sich dahin auf, dass das
_Gesetz der sinkenden Ertrige tberkompensiert wird durch da
..Gesetz der Bodenkapazitét.*

. Das Gesetz der sinkenden Ertriage beruht nimlich auf einem
Vergleiche, der angestellt wird zwischen dem Ertrage desselben
_Ackers. einmal bei intensiverem, einmal bei extensiverem Anbau
.in derselben (Gesellschaft von gegebener Volksdichtigkeit,
. Arbeitsteilung und Kapitalbewafinung. Es beruht auf der Voraus-
_setzung. dass der mechanische Nutzefiekt der Arbeitseinheit (d. h.
der Leistung einer durchschnittlichen Kraft in der Zeiteinheit)
_und der Kapitalseinheit beide Male gleich gross ist.

Das ..Gesetz der Bodenkapazitit' beruht aber aut einem
_Vergleiche, der angestellt ist zwischen dem Rohertrage desselben
_Ackers in zwei sehr verschiedenen (Gesellschaften von sehr
_verschiedener Volksdichtigkeit, Arbeitsteilung und Kapitalshe-
_waffnung. Es-beruht auf der Voraussetzung, dass der mechanische
_Nutzeffekt der Arbeits- und Kapitalseinheit in jedem  der Fille
sehr verschieden gross ist.

Das Gesetz der sinkenden Ertrige vergleicht die Leistung

_und den Nutzeffekt zweier gleich ernihrter, gleich interessierter

Berlin 1898,
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»und mit denselben Werkzeugen (Kapital) bewaffneter Arbeits-
. krifte: das Gesetz der Bodenkapazitit aber vergleicht die Er-
,,giebigkeit der Arbeit eines Wilden, der mit dem Grabstocke ein
»padr Furchen in den Sand zieht, mit derjenigen des Urhufners,
,,der seinen Holzpflug fithrt, mit derjenigen ferner des Bauern, dem
,kriftige Stiere den Stahlpflug durch die geklirte Ackerkrume
yziehen, und zuletzt mit derjenigen des Maschinisten auf dem
.,Dampfpfluge von vielen Pferdekriiften. Sie vergleicht den Nutz-
,effekt der Arbeit des Urhufners, der zwanzig verschiedene Be-
,.schiftigungen hatte, mit derjenigen des heutigen Landwirtes, der
,hur eine Beschifticung hat; und schliesslich den Mann. der
,;seinen Boden mit seinem Korn auf Nimmerwiedersehen exportieren
,,muss, mit dem andern, der im Diinger die eigene Bodenkraft
nzuruckerhélt und dariber hinaus die Kraft fremder ferner Acker:
,,sie vergleicht den Mann, der eines Jahres Arbeit fiir den Pflug
,zahlen musste, mit dem Mann, der eines Monats Arbeit dafiir
,,optert.

,,Je mehr namlich ein Volk an Zahl zunimmt, um so grosser
,,wird die Arbeitsteilung, um so vollkommener die Werkzeuge, mit
nwelchen der Landwirt produziert, um so freier von Nebenberufen
,seine Zeit fiir den Haupberuf: und darum wiichst der Rohertrag
»seines Ackerstiickes. Und gleichzeitig wird die Nachfrage nach land-
,,wirtschaftlichen Produkten seitens der industriellen Bevilkerung,
,und das Angebot von Gewerbserzeugnissen immer ordsser: und
;,darum wiéchst in gleichem Masse, von zwei Seiten her. die Kauf-
,,kraft der Landwirtschaft, also ihr Reinertrag.‘

S0 habe ich mein ,,Gesetz der Bodenkapazitit* begriindet,
m,welches lautet: , Innerhalb gewisser sehr weiter
s2Grenzen wachst die Bodenfliche eines Landes pro-
sportional seiner Bevilkerung. Damit soll gesagt sein:
,,Entsprechend dem Wachstum eines Volkes wiichst auch die Zahl
y,der selbstéindigen Landwirte, welche sein Boden ernihren kann.‘ 1)

,,Der Trugschluss Malthus’ beruht also darauf, dass er zwei
;»ganz verschiedene Grossen als gleich angenommen hat: die typische
;Quaterno terminorum! ndmlich die Arbeitseinheit (durchschnitt-
mliche Leistung einer durchschnittlichen Arbeitskraft in der Zeit-
,,einheit) in der unentwickelten Gesellschaft — und diejenige einer
259

') Meine Siedlungs-Genossenschaft. Leipzig 1896. S. 259.
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_entwickelteren Gesellschaft. So lange man annahm, die in der
.‘.\1'})t'i\~¢‘illll\‘i1 steckende Arbeit, oder besser, der durch die Arbeits-
..einheit erzeugte Nutzeffekt sei hier wie dort der gleiche, folgte
_der Malthusianismus mit Notwendickeit aus dieser Voraussetzung:
..eine verdoppelte Bevolkerung wiirde doppelt so viel Arbeit auf
..den gesamten Boden verwenden und damit nur weniger s
.AllHMn']I so viel Ernten erwirtschaften.

Aber die Voraussetzung ist falseh: die Arbeits-
_einheit in der dichteren Gesellschaft ergiebt eine sehr viel grossere
_durchsehnittliche Leistung® als in der diunner gesiten. Mit
_dieser Feststellung ist jene einfache Relation zweier wachsender
7Zahlen. des Menschenwachstums und des notwendig geringeren
Erntenwachstums, auf welche der Malthusianismus sein System
baute. hinfillig. Die Frage lisst sich jetst nicht mehr durch eine
_einfache abstrakte Kalkulation losen, sondern es sind offenbar
_drei Falle theoretisch nétig, wenn man ein spiiteres mit einem
_fritheren Stadium vergleicht.

1. Die auf den gesamten Boden cewandte Arbeit ist trotz
_der hoheren Leistung der _durchsehnittlichen Einheit* nicht aus-
_reichend, um die verteilbare Quote aul der alten Hohe zu halten.

9. Sie ist ausreichend, um die Quote gerade auf der alten
..Hohe zu halten.

3. Sie ist ausreichend, um die Quote zu erhohen.

Ist der erste Fall Wirklichkeit, so bleibt der Malthusianismus
_bestehen, nur quantitativ gemildert. Im zweiten Fall ist das Ge-
_setz der sinkenden Ertriige kompensiert, im dritten uberkompen-
_siert. Welcher Fall nun Wirklichkeit ist. lisst sich nicht mehr mit
unbestimmten, sondern nur noch mit bestimmten Zahlen ent-
_scheiden, d. h. nur mit der Stat istik. Und die Statistik zeigt,
dass der dritte Fall der Wirklichkeit entspricht:

Das Gesetz der sinkenden Ertriage wird that-
_sichlich iberkompensiert. Die Quote sinkt nicht,

sondern wachst.?

1) Anm.: Malthus spricht an einer oben zitierten Stelle von der Mog-
lichkeit, dass die Gesamtsumme der Unterhaltsmittel eines Volkes derart
wachsen konne, dass bei gleicher Verteilung auf den Kopf mehr entfiele, als
suvor. Das wiirde aber das Pressen gegen den Spielraum nicht erleichtern
und keine Bevolkerungsvermehrung herbeifihren, wenn die Vermehrung nur

den oberen Klassen zugute kime. Es konnte also vielleicht jemand auf den
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,Auf den einzelnen Stufen verliuft die Uberkompensation
,.folgendermassen :

. Zuerst geht der Anbau von immer leichterem zu immer
,,schwererem Boden (Careys Gesetz): also steigt die Quote.?)

wWenn das Land in seinen fruchtbarsten Teilen einigermassen
,,besiedelt ist, ist die Leistung einer Arbeitseinheit und die Kapital-
. kraft des dichter sitzenden Volkes bereits so gewachsen, dass
,hunmehr noch auf sehr lange hinaus der Anbau ungiinstigerer
,,Boden grossere Roh- und Reinertrige gewéhrt, als vorher der An-
,,bau gtnstigerer Boden. Es unterliegt kaum einem Zweifel, dass
,unter ungestorten Verhéiltnissen selbst heute noch sehr viel Raum
,fur neue Urbarmachungen in allen alten Léndern wire. KEine
.,Gesellschaft, die fur ihre wirtschaftlichen Zwecke die Arme frei
,hiitte, konnte z. B. in Deutschland noch Tausende von Quadrat-

Gedanken kommen, s die trotz der Quotensteigerung nach wie vor vor-
handene Not der unteren Klassen derart zu erkliren sei. Sie hatten eben
an dem Segen nicht participiert. Dieser Gedanke muss aber, kaum aufgetaucht,
auch schon wieder versinken, denn die Vorstellung ist geradezu grotesk, als
hiatten die oberen Klassen, diese schmalen, kopfarmen Schichten, alle jene
Mehrertrige an Korn und Fleisch allein verzehren konnen. Es muss also wohl
oder tubel nach einem anderen Erklirungsgrund fiur die nach wie vor vor-
handene Not gesucht werden, und er dirfte kaum anderswo zu finden sein,
als in ,menschlichen Einrichtungen“, wenn er eben nicht in der Kargheit
der Natur zu finden ist.

') Robert v. Mohl (Geschichte und Litteratur der Staatswissenschaften.
3. Band. Erlangen 1858. 8. 509/10.) behauptet merkwiirdigerweise von Carey,
er lasse den Anbau von den besten zu den schlechteren Grundsticken gehen,
wihrend C. doch gerade dieser von Ricardo vertretenen Auffassung aufs
schiarfste entgegengetreten ist. Wenn der Anbau auf dem besten Boden be-
ginnen und auf dem schlechteren enden soll, wie Mohl ihn sagen lisst, dann
freilich ist nicht recht zu verstehen, weswegen die Volker in ihrer Kindheit
kirglich und auf vorgeschrittneren Stufen besser leben sollen. Aber Carey
behauptet das genaue Gegenteil. Uberall, sagt er, wo die Ausstattung mit
Werkzeugen gering, und vor allen Dingen iberall, wo die Kraft der Koo-
peration infolge dimner Bevélkerung klein ist, da sind die Ansiedler ge-
zwungen, den leichtesten Boden fir ihre Niederlassungen zu wihlen; erst mit
fortschreitender Bevolkerungsdichtigkeit erlangen sie die Macht, die Urwilder
zu roden und den schweren fetten Boden der Niederungen unter den Pflug
zu zwingen. Und darum, sagt er, wachsen die Ertriage pro Ackerbauer mit
steicender Volksdichtigkeit, bis das Land voll besetzt ist. Wenn Mohl die
von ihm in dieser sonderbaren Weise auf den Kopi gestellte Theorie als ein
~2ar unklares Erzeugnis® bezeichnet, so liegt in diesem Falle die Unklarheit

nicht an dem Kritisierten.*




62

. kilometern Unland in fruchtbarste Acker verwandeln durch Wasser-

,,werke und Wasserverbauungen, ') die durchaus nicht grossartiger
,,zu sein brauchten als diejenigen, mit denen uns Agypten, Assyrien
.und der Inkastaat beschimen.? Diese Entwickelung wirde
,uns auf lange Zeit von den KErnten des Auslandes unabhingig
,machen konnen, ohne dass die Erndhrungsquote pro Kopf einer
,noch so stark wachsenden Bevilkerung zu sinken brauchte.
.Diese Werke wirden eben den Nutzeffekt der Arbeits-
Leinheit vielstirker vermehren, alsdie Verkleinerung
,der pro Kopf entfallenden Nutzfliachen ihn nach
,dem Gesetz der sinkenden Ertrige vermindert.“?

Wollte man sich Seniors Terminologie bedienen, so miisste
man das Verhéltnis derartic ausdricken, dass bisher die Fort-
schritte der landwirtschaftlichen Technik jederzeit gross genug
gewesen sind, um das Gesetz der Produktion auf Land tuber-
zukompensieren. Und man thut vielleicht noch besser, wenn
man, das Wort ,Kapital* in seiner eigentlichen Bedeutung als
produziertes Produktionsmitiel fassend, das Verhiltnis derartig dar-
stellt, dass bisher die Kapitalsausstattung der landwirtschaftlichen
Arbeit jederzeit in einem gentigend hohen Grade verbessert worden
ist, um jenes Gesetz tiberzukompensieren. Wir haben oben fest-
gestellt, dass bis zu dem Augenblicke, wo die Lander vollbesetzt

1) Anm.: Uber die Ertragssteigerung des Ackers durch Wasserwerke s,
Buchenberger, Agrarwesen und Agrarpolitik. Leipzig 1892, 1. Bd. S. 338 ff.,
342ff. Ferner H. v. Samson-Himmelstjerna: Uber Wasserwirtschaft
[Sammlung gemeinv. wissensch. Vortrige hrsg. v. Virchow und Holtzen-
dorff, Neue Folge, 14. Serie, Heft 323] Hamburg 1899, einen wahren Pane-
gyricus der Wasserwirtschaft, der mit etwas zu einseitiger Energie auf sie als
die grosse soziale Panacee hinweist. Er giebt u. a. an, dass ,,im russischen
Gouvernement Cherson, das von dusserst strengen Wintern heimgesucht wird
(laut der russischen ,Landw. Zeitung* 1880 No.S8), von etwa 150 Morgen aus-
gesogenen ungedingten Wiesenlandes gleich im ersten Bewdsserungsjahre 1878
funfunddreissigfaltige Weizenernte erzielt wurde; und auch im zweiten Jahre
waren ohne Diunger die Erfolge uberraschende: der Hanf erreichte eine
Hohe von 2,85 m und chinesische Ribe (rjedka) ganz kolossale Dimensionen.
Nach der Voss. Ztg. (Nr. 455 1896) hat sich der Ertrag der durch den Goulburn
bewisserten Landereien in Victoria (Australien) verzehnfacht. Die Daten
liessen sich beliebig haufen.

) Vgl. Laveleye, Das Ureigentum, deutsch v. C. Biacher. Leipzig
1879. S. 309.

%) Mein Grossgrundeigentum und soziale Frage. S. 204/5.



waren, die Nachteile einer dichteren Bevilkerung regelméssig
tiberkompensiert wurden durch die Vorteile einer dichteren Be-
volkerung. Und wir hatten den Nachweis zugesagt, dass bis auf
den heutigen Tag dieselbe Uberkompensation ganz ausnahmslos
stattgefunden hat. Diesen Nachweis glauben wir jetzt in einer
durchaus nicht mehr anzuzweifelnden Form mit den verschiedensten
Methoden erbracht zu haben.

Nun erhebt sich an dieser Stelle der Einwand, dass das
doch nicht auf die Dauer so fortgehen konne. Schliesslich habe
doch einmal trotz aller Vermehrung der Kapitalsausstattung und
Verbesserung der Technik die Steigerung der Ernteertrége pro
Fliacheneinheit und pro Kopf der Einwohner eine naturgesteckte
Grenze, und dann sei die Ubervilkerung eben doch da.

Dieser Einwand bedarf der Erledigung, aber nicht an dieser
Stelle. Hier handelt es sich uns lediglich um die Kritik der
eigentlichen Malthus’schen Theorie. Diese bezog sich allerdings
ausser auf Vergangenheit auch auf die Zukunft. Aber sie leitete,
wie wohl nach dem Gesagten ausser Zweifel stehen wird, ihre
Zukunftsprophezeihung ab aus einem angenommenen allge-
meinen Naturgesetze der menschlichen Gemein-
wirtschaft.

Dieses allcemeine Gesetz, die Ubertragung des fiir das
okkupierende wilde Leben giltigen Populationsgesetzes auf
das produzierende Kulturleben, haben wir als auf einem
logischen Schnitzer beruhend nachgewiesen, auf einer groben
Tauschung tiber den Geltungsbereich des ,,Gesetzes der Produktion
auf Land.** Mit der Zerfaserung dieses Trugschlusses ist nun auch
die besondere Malthus’sche Zukunftsprophezeiung entwurzelt.

Diejenigen Zukunftsbhesorgnisse aber, die der oben skizzierte
Einwand ausspricht, sind Schliisse aus ganz anderen
Vordersatzen, als jene, auf demen Malthus fusste. Sie
mussen in den folgenden beiden Kapiteln behandelt werden, wo
wir die sich fur malthusianisch haltenden Bevélkerungstheorien
untersuchen werden, die jetzt an unseren Universitaten herrschen,
die Theorien, die ich als den , prophetischen Malthu-
sianismus*‘ erster und zweiter Abart bezeichnet habe.
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Wenn wir diese Darstellung und Kritik der -eigentlichen
Malthus’schen Lehre zusammenfassen sollen, so macht es uns
Miihe., uns der Ausdriicke der stirksten Verurteilung zu enthalten.
Nur die Pietit gegen so viele verstorbene und lebende Meister
unserer Wissenschaft, die sich freilich infolge wvon Missver-
stindnissen — zu Malthus’ Anhéingern rechnen, vermag dem Aus-
druck unseres intensiven Widerwillens Zigel anzulegen. Ks ist
fast eine physische Qual, sich durch sein Werk durchzuarbeiten,
diese endlosen Wiederholungen, diese Entfaltung einer hohlen
Gelehrsamkeit. diesen fast vollkommenen Mangel an logischer
Fiahigkeit bis zur bitteren Neige auszukosten.

Es kann kein zusammenhangloseres Denken geben! Auf der
einen Seite steht die Bevolkerung, auf der anderen die Acker-
produktion, dort die Nachfrage, hier das Angebot. Dass zwischen
diesen Dingen die stirksten Bindungen bestehen, und zwar
wechselseitige Bindungen, davon ahnt dieser Okonomist nichts.

Dass sein hochst unzulingliches Werk seit einem Jahr-
hundert zu immer grosserer Geltung, ja zuletzt fast zur Allein-
herrschaft in den socialen Wissenschaften hat gelangen konnen,
ist nur aus zwei Ursachen verstindlich.

Erstens. weil es die Theorie war, die alle Verantwortlichkeit
fiir das himmelschreiende Elend der damaligen Arbeiterklasse von
den Schultern der Bourgeoisie ab- und auf den Nacken der un-
verantwortlichen Natur wilzte. Das war zu bequem und zu
willkommen, um nicht gekront zu werden. Denn ,naturgesetzlich
handelt der Mensch, und menschlich denkt er dann hinterdrein,*
sagt Ludwig Gumplowitz') mit Recht. Immer wird eine
Klasse oder Partei die Theorie anerkennen, die ihre Handlung
erklart oder entschuldiet.?) Das geschieht ausnahmslos mit
voller Gutgliubigkeit, naturgesetzlich, und darum konnen wir die
harten Angriffe Dithring’s®) und anderer Gegner des Malthusianis-
mus, soweit sie vom sittlichen Standpunkt aus geschehen, nicht
untersehreiben. Wenn dann noch dazu die Besetzung der Lehr-
stithle in der Hand jener Klasse ist, der eine Theorie so bequem
angemessen ist. dann ist nichts erklirlicher, als dass allmihlich

1) Grundriss der Soziologie. Wien 1885. S. 37.
?) Vel. meinen Aufsatz: Das soziale Wachstum. Neue deutsche Rund-
schau. 1899. Heft XI. S. ff.

) Dihring. Krit. Geschichte d. Nat.-Ok. Leipzig 1899. S. 181 ff. z.B.185.
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die ganze offizielle Wissenschaft sich zusammensetzt aus ihren
gutgliubigen Anhéngern, denn die Gegner werden naturgemiss
als ,,unwissenschaftlich* und ,,unmethodisch* ausgeschlossen.

Trotzdem wire es unmoglich gewesen, dass eine in sich so
haltlose und bei der ersten sachlichen und logischen Prifung
zerplatzende Theorie zu solchem Einflusse gelangt wiire, wenn
sie nicht zweitens allgemein missverstanden worden wire.
Was heute an unseren Hochschulen als vermeintlicher Malthu-
sianismus gelehrt wird, ist wenigstens zur grisseren Hilfte ein
Gegner, der des Schwertes wurdig ist, eine Theorie, die wir
zwar fur falsch halten und uns in den folgenden Kapiteln bemiihen
werden, als falsch zu erweisen, aber mit der zu kiimpfen doch
wissenschaftliche Freude ist.

Den eigentlichen Malthusianismus aber glauben wir nicht
besser charakterisieren zu konnen, als mit folgenden Worten :
;Wenn es so gemeint ist, hort es freilich auf einmal mit aller
,,menschlichen Wissenschaft auf, das grosse Gebiude der Schliisse
,,von Wirkungen auf Ursachen ist umgeworfen, und wir mogen
,unsere Augen nur vor dem Buch der Natur verschliessen, da es
,keinen Nutzen mehr haben kann, es zu lesen. Die wildesten,
,unwahrscheinlichsten Conjecturen kénnen dann mit ebensovie)
,,oicherheit wie die richtigsten und erhabensten, auf sorgfiltigste
,,und wiederholte Beobachtungen gegrindeten Theorien aufgestellt
,werden. Wir kénnen zu der alten Denkmethode zuriickkehren
mund Thatsachen zu Systemen zurechtmachen, anstatt Systeme
sauf Thatsachen zu grinden; und die grosse und feststehende
,» Theorie Newtons wird mit den wilden und exzentrischen Hypo-
,thesen Descartes’ auf demselben Niveau stehen.‘

,,Konnte man sie dahin bringen, sich durch etwas ernstes
sund keusches Denken zu erntchtern, so wiirden sie sehen, dass
,,die Sache der Wahrheit und das vernunftige Denken nur leiden
,,kann, wenn man wilde Gedankenfliige und haltlose Behauptungen
ofur geduldice Untersuchung und wohlgestiitzte Beweise sub-
,stituert.*

Diese allgemein methodologischen Betrachtungen stammen
von Malthus.?) Difficile est . . . . .!




III. Kapitel.

Der heutige Malthusianismus.

Wir haben in den vorigen Kapiteln mehrfach vorausgreifend
die These aufgestellt, dass ,heute etwas als Malthus’sche
Theorie gilt, was ihr nur dusserlich dhnlich, im Kern aber ihr ent-
gegengesetzt ist."* Diese These haben wir jetzt zu beweisen.

Wir werden also im folgenden die bevolkerungs-theoretischen
Anschauungen einer Reihe bedeutender deutscher Nationalokonomen
darstellen, und werden hierbei kritisch zunéichst nur soweit
Stellung nehmen, wie erforderlich ist fir den Nachweis, dass
thatsichlich die neuere Bevilkerungstheorie der Malthus’schen
,nur #dusserlich ahnlich, im Kerne aber entgegengesetzt ist.‘
Daneben werden wir die Ursachen der Selbsttauschung aufzu-

decken versuchen, die die beiden verschiedenen Theorien fur

identisch hélt.

Im vierten Kapitel folgt dann die Kritik der in diesem
Abschnitt darzustellenden und logisch zu isolierenden neueren
Bevolkerungstheorie.

Wilhelm Roscher, der die Malthus’'sche Theorie be-
kanntlich als ein xrjua & dei bezeichnete, hat sie de facto
vollig preisgegeben. Er schreibt?!) ,,Die Moglichkeit einer Uber-
,,volkerung wird von den meisten Theoretikern bestritten, und

,,wirklich sind die Klagen dartiber in den meisten Féllen eben nur

,,eine abergliubische Ausrede der Triagheit, welche den Druck
,,der Volksvermehrung empfindet, ohne sich dadurch zur Ver-
,,;mehrung der Unterhaltsmittel spornen und helfen zu lassen.
,,Freilich ist diese Triagheit, die ein ganzes Volk beherrscht, selbst

') Sein System der Volkswirtschaft, Grundlagen der National6konomie.
12. Auflage. Stuttgart 1875. S. 612.
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,,wieder eine Thatsache, die nicht ignoriert werden darf. Ich rede
,.von Ubervélkerung allenthalben, wo das Missverhiltnis zwischen
,,Bewohnerzahl und Unterhaltsmitteln eine driickende Kleinheit der

,,Durchschnittsportion bewirkt, mag diese nun weiterhin zu auffallen-

,,der Sterblichkeit oder zu peinlicher Beschrinkung der Ehe und
,,Fortpflanzung fiihren. Solche Ubervilkerung ist in der Regel heil-
,,bar, durch Erweiterung des Nahrungsspielraums auf dem Wege
,entweder des Kulturfortschritts im Innern, oder aber der Aus-
. wanderung. Es ist namentlich ein tuberaus fernliegender Ge-
,,danke, wie der Erdkreis im ganzen je unheilbar uberfullt werden
,.konnte,* - ,Dass keine Volkswirtschaft ins Unend-
Jliche fortwachsen kann, ist im allgemeinen ebenso leicht zu
,,2lauben, wie es im einzelnen schwer ist, die untuberschreitbare
,,Grenze nachzuweisen. Beim Ackerbau war das noch am ersten
,moglich. Da giebt es Punkte, von denen jeder Praktiker ein-
..sieht. dass eine Steigerung des Rohertrages tiber sie hinaus den
,Reinertrag absolut verringern musste. Wére nun aber ein Volk
,auch mit seiner ganzen Landwirtschaft auf diesem Punkte an-
,zelangt, so bliebe dennoch als Ausweg tubrig, Gewerbe, Handel
»und personliche Dienste fir andere Vilker zu treiben. ... Hat
,unser Volk diese Bahn einmal betreten, so kann offenbar jede
,,Verbesserung unserer Industrie, jeder Fortschritt des Auslandes in
,,Rohstoffproduktion und Fabrikaten- oder Dienstkonsumtion ein
,absolutes Wachstum unserer Wirtschaft begriinden . .. Man muss
,,aber auch hier die ,,angewandte‘* und einzig praktische National-
,,0konomik von der ,reinen‘ unterscheiden. Eine stetige Ent-
,,wickelung wird selbst dann grosse Schwierigkeiten machen, wenn
,,die ganze Welt ein grosses Reich bildet.* ') Diese Schwierigkeiten
werden dann im einzelnen dahin erklart, dass das eine Volk gar-
nichf geneigt sein mag, seine Rohstoffproduktion und Fabrikaten-
konsumtion zu entwickeln, sondern lieber bei seinem rohen Zu-
stande beharrt; dass ein zweites, das bisher Abnehmer war, zur
eigenen Produktion tibergeht, ein drittes sogar ausserhalb seiner
eigenen Grenzen auf unseren fremden Miarkten mit uns in Kon-
kurrenz tritt. Ausserdem wird darauf hingewiesen, dass so be-
deutende wirtschaftliche Umsetzungen immer mit dem Wider-
stande der vorher privilegierten Klassen zu kémpfen haben:

) Roscher, a. a. 0. S. 649.
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,,Unter diesen Umstinden kann aber die langwierige Verzogerung
einer notwendigen Reform den Geist des Volkes dermassen
Jahmen und vergiften, dass hernach zu gedeihlicher Arbeit weder
,,Lust noch Kraft mehr tbrig bleibt.* Roscher ist sich voll-
kommen dartuber klar, dass selbst die Rohprodukte vermittelst
einer geschickteren Technik, und die Veredelungswerte jederzeit
in starkerem Verhiltnisse zunehmen konnen, als in jenem dei

)

bloss arithmetischen Progression. Kr giebt also das Gesetz der

sinkenden Ertridge in der ubertriebenen M althus 'schen Fassune
reis. ') Aber er fiahrt fort: ,,Allein, dass auf die Dauer der Zu-
I

., wachs der Unterhaltmittel mit dem &dussersten sinnlichen Mogen

r gleichen Schritt

,,und physiologischen Konnen der Volksvermehrun;

—

,.shalten werde, ist doch vollie unglaublich. Die letztere Tendenz
,,wird dieserhalb von anderweitigen beschriankt.*
Dass hier ein Malthusianismus in Malthus’ Sinne nicht

besteht, ist ohne weiteres klar. Malthus hielt die Ubervolkerung

wenn uberhaupt, nur heilbar durch moralische Beschrankung,

Bei Roscher ist davon keine Rede, sondern er hilt jede Uber-
volkerung ..in der Regel fur heilbar* dureh Verbesseruneg
der volkswirtsehaftlichen resp. sozialen Or-
ganisation Ao~

Da ein fortwihrendes Spiel mit dem zweideutigen Worte
.,Ubervolkerung die eine Hilfte aller der Irrungen und Wirrungen
veranlasst, die wir aufzulésen haben, so wollen wir sofort hie:

bei der ersten Gelegenheit, die sich uns bietet, die beiden ver-

schiedenen, aber einander fortwihrend gleich gesetzten Begriffe
scharf umreissen.

Jede ,.Ubervolkerung*t ist das liegt schon im Worte
crelativ, Kin ..Uber* ist nur denkbar als Correlativbegrifi

einem ,,Unter*,

Bei Malthus steht die ,,Ubervilkerung* vegen eine Unter-
versorgung mit Nahrungsmitteln, und zwar nicht gecen

2
eine nur zeitweiligce, sondern gegen eine naturgesetzli
dauernde. KEs besteht, von gewissen, scharf gekennzeichneten
Ausnahmefillen abgesehen, immer und tiberall Ubervélkerung.
Die Menschenzahl ist immer zu gross im Verhiltnis zu den
vorhandenen Nahrungsmitteln, denn sie wichst immer zu
stark im Verhéltnis zu den mogliechen Nahrungsmitteln.

) a. a. 0. S. 563.

£l
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Die ,,Ubervilkerung* des neueren Malthusianismus ist ein
Begriff mit ginzlich verschiedenem Inhalt. Er setzt eine Uber-
zahl von Menschen nicht gegen etwas dauerndes, sondern gegen
etwas zeitweiliges, und zwar gegen eine Unterorganisation der
Gesellschaft.

Die erste Auffassung stellt ein dauerndes, unheilbares
Missverhiiltnis fest, das resultiert aus der Kargheit der Natur,
die zweite ein zeitweiliges, heilbares Missverhiltnis, das
resultiert aus der Unvollkommenheit menschlicher Kin-
richtungen. Jene meint ein Naturgesetz, diese eine soziale
Kategorie.

Beide haben nicht das mindeste mit einander gemein, weder
in den Voraussetzungen noch in den theoretischen und praktischen
Konsequenzen. Sie missen also auf das schérfste auseinander-
gehalten werden. Das hat Ad. Wagner versucht, indem er die
zweite Auffassung als ,relative Ubervilkerung* bezeichnete,
der er die absolute der ersten Auffassung entgegenstellt.

Wir haben nicht die Absicht, tiber Vokabeln zu streiten.
Mag man einen scharf umschriebenen Begriff nennen, wie man
will, wir werden die Bezeichnung acceptieren. Aber wir werden
gewissenhaft darauf achten, dass der Bezeichnung, wenn es nach-
her ans ‘Schliessen geht, kein anderer als der verabredete Sinn
untergelegt wird, Und das geschieht in dieser Frage fortwihrend,
wie wir weiterhin zeigen werden.

Ob es freilich sehr praktisch ist, den Ausdruck ,relative
Ubervilkerung* da zu brauchen, wo es sich um eine mangelhafte
Anpassung einer Volkswirtschaft an die verinderten Existenz-
bedingungen vermehrter Menschenzahl handelt, bleibe dahingestellt.
Jedenfalls ergeben sich dann recht eigentimlich aussehende
Schlusse :

So z B. wird allseitic zugegeben, dass sehr bedenkliche
Folgen mangelhafter Anpassung sich gerade da finden, wo eine
diinn gesiete Beviolkerung sitzt, und zwar aus dem klaren Grunde,
weil ihre wirtschaftliche Kraft nicht ausreicht, die Mittel des oOrt-
lichen und zeitlichen Ausgleichs der Erntedifferenzen in gentigendem
Masse herzustellen und zu benutzen. Dies ist also der Zustand
einer ,absoluten Untervilkerung. Braucht man hier den
Wagner'schen Ausdruck, so erhilt man den Satz: Wo ab-
soluteUnterviolkerung besteht, da tritt besonders
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leicht relative Uberviolkerung ein! Es ist klar, dass
diese Terminologie nicht besonders gliicklich genannt zu werden
verdient.

Das wiire aber gleichgultiec, wenn sie nicht auch gefihrlich
wire. Denn der Ausdruck verleitet regelméssig dazu, im eigent-
lichen Malthus’'schen Sinne nun weiterzuschliessen, als seien
zu viel Menschen da, wo nur eine mangelhafte Organisation be-
steht, und fernerhin, eine Verminderung der Menschenzahl an-
zustreben, wo nur eine Verinderung der Organisation Heilung
brincen kann. Denn zwar ist richtig, dass im Augenblick
der Stauung ein ,Bevilkerungsklystier**, wie Max Weber es nennt,
als Wohlthat empfunden werden wiirde, aber es ist nichts desto
weniger richtie, dass auf die Dauer bei einer ,auf Unter-
volkerung beruhenden Ubervilkerung® nur eine Vermehrung
der Menschenzahl die Heilung bringen kann und erstrebt
werden muss, bis die Mittel des ortlichen und zeitlichen Ausgleichs
der Erntedifferenzen auf die notige Vollkommenheit gebracht
worden sind. Dieser Zeitpunkt aber war bei Malthus’ Tode
noch nirgends tuberschritten, und kann heute hochstens fir Gross-
britannien als uberschritten und fur Deutschland als erreicht gelten.

Solche Entgleisungen werden kaum anders als durch eine
Neuordnung der Terminologie zu vermeiden sein. Wir haben an
dieser Stelle noch nicht davon zu handeln. Hier interessiert uns
nur der Nachweis, dass der neuere Malthusianismus mit dem
ilteren nur durch Trugschliisse zusammenhéngt.

Um auch noch ,ex consequentibus‘* zu beweisen, dass der
Jegriff der ,,Ubervilkerung, den der mneuere Malthusianismus
benutzt, mit dem des eigentlichen nichts zu thun hat, wollen wir
uns wieder des Ausgangspunktes der Malthus’schen Unter-
suchung erinnern:

Der Standpunkt, den Roscher (und mit ihm die anderen Ge-
lehrten)einnimmt, ist néimlich grundsétzlich derjenige Godwins!

Auch G odwin hitte nichts dagegen einzuwenden gehabt, wenn
Jemand den Pauperismus der englischen Arbeiterklasse, die unge-
heuerliche Sterblichkeit namentlich ihrer Kinder, den erschreckenden
geistigen und sittlichen Tiefstand des gesamten Proletariats; — und
die Absatzstockungen mit ihrem Gefolge von Arbeitslosigkeit,
Elend, Prostitution und Kriminalismus als Symptome einer ,,Uber-
volkerung** bezeichnet hitte. Was ihn von Malthus schied,
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das war die Uberzeugung, dass alle diese Ubel lediglich auf einer
mangelhaften wirtschaftlichen Organisation beruhten,
withrend Malthus behauptete, dass es sich um eine dauernde, durch
keine Organisation zu beseitigende Naturthatsache handelte. In
diesem Streit steht Roscher durchaus auf Seite
(Godwins. wenner auch nicht mitihm nun gerade die sozialistische
Organisation fir die heilbringende hilt. Darauf aber kommt es
hier nicht an. Denn wenn das Ob? einer anderen wirtschaftlichen
Organisation zugegeben ist, so ist grundsitzliche Einigkeit vor-
handen. Das Wie? ist erst eine sekundire KFrage! Ausser-
ordentlich interessant erscheint uns der letzte oben zitierte Satz
von Roscher als Zeichen der Verwirrung, die auf diesem Gebiete
herrscht. Denn nachdem er ganz augenscheinlicherweise fort-
withrend das Wort ,.Tendenz* im Sinne einer Zukunftsmoglichkeit
oder -Wahrscheinlichkeit benutzt hat, braucht er es hier plotzlich
wieder im strengeren Malthus 'schen Sinne als eine ,, Tendenz,
die von anderweitigen beschrinkt wird.*

Robert von Mohl hilt sich ebenfalls fir einen warmen,
wennschon nicht unbedingten Anhiinger der Malthus’schen
Theorie. ..Die Wissenschaft stellt M althus sehr hoch, nicht nur als
Denker und Gelehrten, sondern auch als einen der um das Menschen-
wohl verdientesten.* 1) FEr ,hat das Richtige im wesentlichen
gefunden und mit ebensoviel Verstand als Gelehrsamkeit nach-
gewiesen.”* 2) Sein ,,Hauptverdienst ist, den inneren und not-
wendigen Zusammenhang nachgewiesen zu haben.“?) Kr denkt
also nicht daran, die Theorie aufzugeben, sondern er will sie
lediglich weiterfiihren: ,Es ist aber ein Gedanke tbrig, welcher
eine ernsthafte Erwigung zu fordern sich vermisst, weil er glaubt,
iiber Malthus hinauszugehen, so wenig er ihn in seinem éigenen

oD ] o A

Kreise angreift. Dies ist ndmlich der Satz, dass ¢« Revé''ierungs-
lehre auf die verschiedenen Wirtschafts- und Gesittigungszusténde
der Vélker Riicksicht nehmen miisse, somit dieselbe nicht kurzer
Hand einem einzicen Gesetz unterworfen werden durfe ; mit andern
Worten: die von Malthus aufgestellte Lehre sei wahr, aber sie

sei nicht die ganze Wahrheit." !)

. S. 465.




72

Schon hier ist festzustellen, dass diese allecemeine Auffassune
Malthus nicht erweitert und ergiinzt. sondern preisgiebt. Das
Malthus’sche Gesetz, als Naturgesetz gefasst. fand als
solches eben gerade Anwendung ,,auf die verschiedenen Wirtschafts-
und Gesittigungszustinde.*

Darum ist es zwar sehr richtig und verstindie, wenn M1

gene Bevolkerungstheorie aufstellt, die dahin ceht. dass

seine e

es drei mogliche Zustinde giebt, den Zustand einer Untervolke

eines Gleichgewichtes und einer Ubervolkerune. welchs er-
schiedener Massnahmen zu ihrer Abhiilfe bedirfen: aber das ist
eben nicht Malthus’sche Theorie. denn. um es zu wiederholen.

Malthus glaubt auch da, ,,wo in einem nach allen natiirlichen
»» Verhéltnissen zur Erniihrung einer weit grisseren Menschenmenge
.geelgneten Lande, doch thatsichlich nur eine gerince Anzahl von
,;Menschen vorhanden sei,"* wo also nach Mohl Untervélkerune
besteht, seine , Tendenz*‘ in Wirksamkeit.

Mohl hat eben auch das Wort ,, Tendenz* missverstanden.,
das geht aus vielen Stellen klar hervor, z. B. wenn er schreibt:?
»Die von Malthus ganz im allgemeinen und unbedingt in Aus-
sicht gestellte Ubervilkerung*: sie ist eben nicht in Aussicht
gestellt, sondern sollte jederzeit vorhanden sein, wenn nicht etwa
moralische Beschriinkung ausreichend entgegenwirkte, was aber
bis jetzt so gut wie nirgends der Fall gewesen sei.* Ferner,
wenn er schreibt: ,,Dass in lidngst bebauten und bevilkerten
,Lédndern ja zur Verneinung dieser letzteren Frage der Fall einmal
eintreten muss, liegt auf der Hand, da sich weitere riumliche
,Ausdehnung des benutzbaren Bodens und grissere Intensivitiit
.der Landwirtschaft keineswegs nach Belieben und ins Unendliche
,.steigern lassen “?) Ebenso Seite 502: , Nicht jede Bevolkerung
,,hat die Mzl des englischen Volkes, die im eigenen Lande nicht zu
,erzeugenden Lebensbediirfnisse im Auslande zu erkaufen, wihrend
,eine jede denselben Grad von Vermehrungsfihigkeit hat, welche
,,sich bei den Englindern geltend macht. Muss also nicht frither
,soder spater allerdings ein Missverhiltnis zwischen Lebensmitteln
,,und Menschenzahl bei ihr eintreten, wenn sie ihren Bevilkerungs-
»irieb nicht verniunftig in Schranken hilt?* Das alles ist der

1 S. 466.

2 S. 498.
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reine ,,prophetische* Malthusianismus und hat mit der Malthus’-
schen Theorie selbst nur den Schluss, aber durchaus nicht die
Voraussetzung gemeinsam.

Betrachten wir nun den ,moglichen* Zustand der Uber-
volkerung, wie ihn sich Mohl vorstellt, der Mechanik nach. Er
polemisiert auf Seite 504 gegen den Amerikaner Everett:?)
,,Die Grundansicht des Verfassers ist, dass, wie immer das natiir-
,,Jiche Verhaltnis der Zunahme der Bevilkerung und der Lebens-
,,mittel sein moge, eine Ubervilkerung doch niemals zu fiirchten
,,sei, weil jeder neue Mensch auch eine neue Arbeitskraft sei, und
eine steigende Bevolkerung namentlich auch eine grissere Arbeits-
., teilung, somit Vermehrung der Reichtumsquellen moglich mache.
,Der Mensch, meint er, brauche nur zu arbeiten, um zu leben,
,cund zwar um gut zu leben. Der Irrtum liegt hier zu Tage. Zu
,einer lohnenden Arbeit gehort nicht bloss Bedurfnis und Wille,
;,sondern auch Kapital und entweder Land oder Absatz fir die
,,Gewerbeerzeugnisse. Die Frage ist, ob Kapital, neues Land und
,, Warenabsatz immer in gleichem Verhiltnisse mit beliebiger Ver-
,mehrung der Menschen steige? Ks ist nun einleuchtend, dass
sunter gunstigen Umstinden dies thatsichlich so sein kann, dass es
,,aber keineswegs so sein muss und héufig in der That nicht so
wist. Kapital ist Ersparnis; die Lust und die Moglichkeit, solches
,,zu machen, hiangt mit dem Entstehen neuer Menschen durchaus
,hicht zusammen. Die Erweiterung des Absatzes von Gewerbe-

,erzeugnissen ist durch tausend Verhéltnisse bedingt, von welchen

die Lust und die Notwendigkeit zu verkaufen nur ein einzelnes
»ist.  Neues Land fir neue Menschen findet sich in linger be-
,,volkerten Gegenden garnicht. Wo nun aber die gilinstigen Ver-
,.hiltnisse nicht zusammentreffen mit dem Steigen der Bevolkerung,
,,da ist Ubervélkerung, und die Furcht vor einer solchen keines-
,wegs eine unbegrundete.*

Ahnlich schreibt er Seite 513 gegen F. Schmidt: ,Es ist
,,keineswegs richtig, dass grosseres Kapital immer mit Notwendig-
,,keit Arbeit und Lebensmittel verschaffe. Wo eine Bevolkerung
80 gross, und das Land so beschaffen ist, dass7fhie Ernihrung
,zum Teil durch den Absatz der Gewerbeerzeugnisse im Auslande
whedingt ist, kann letzterer stocken aus Ursachen, welche mit der

') Vgl. S. 500 eine ahnliche Polemik gegen Gray.
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.,Grosse des Kapitals nicht das mindeste gemein haben. Jeder
., Krieg und jede Handelskrise beweist dies."

Die Befiirchtungen Mohl's beziehen sich also auf eine
Stockung der Unterhaltsquellen infolge der zunehmenden Schwierig-
keit der Warenerzeugung, des Warenabsatzes und der Nahrungs-
mittelzufuhr, statt auf eine solche infolge der zunehmenden
Karcheit der Natur, wie bei Malthus. Das sind zwei
ginzlich verschiedene Dinge. Ausserdem deutet auch er die

Tendenz' als etwas Zukunftiges!

Auch Gustav Riumelin glaubt, ein uberzeugter Anhéinger
von Malthus zu sein. KEr schreibt gleich einleitend:!) ,,Die be-
.Jkannten Sitze von Malthus sind ebenso anfechtbar in ihrer
,statistischen und psychologischen Begrindung im einzelnen, als
,unumstosslich und von einleuchtendster Wahrheit im ganzen;*
aber er giebt in folgender klarer Auseinandersetzung Malthus
vollkommen preis:?) ,,Wiire es wirklich so, wie die Malthus’sche
,,Lehre sagt, dass die Vermehrung der Bevilkerung nur an die
,,der Nahrungsmittel gebunden ist, dass die auf Fortpflanzung
,,beziiglichen Naturtriebe die Kraft und Tendenz haben, die Grenze
,,der Unterhaltsmittel fortwihrend zu tiberschreiten und nur durch
,,Hemmnisse verschiedener Art innerhalb derselben festgehalten
,werden, so wire ein eigentlicher Fortschritt der
. Menschheit in ihrem wirtschaftlichen Leben wie
.in ihrer Gesittung niecht denkbar. Eine stetige Steigerung
,und Verfeinerung der Bedirfnisse und Lebensgentisse konnte
.nicht eintreten, wenn jede Liicke gleich ausgefiillt, jeder Uber-
,,schuss an Mitteln von dem verstirkten Nachwuchs in Anspruch
.cenommen wirde. Die Gesellschaft bliebe an die
,erste Stufe ihrerLebensweise gefesselt. Die natir-
,liche Neigung der Menschen, ihre Glickseligkeit im ganzen, ihre
., Annehmlichkeiten des Lebens zu steigern, muss offenbar tber
,,starkere psychische Krifte verfiigen, wenn es den geschlecht-
. lichen Neigungen nicht gelingt, alle neuen wirtschaftlichen Mittel
,in ihre Dienstbarkeit zu bringen. An die Stelle des aus dem
.Malthus’schen Gesetze folgenden Gesetzes, dass die Gesell-

1) Reden und Aufsitze. Tiibingen 1875. S.305: Uber die Malthus'sche
Lehre.*

%) S. 310.




.,schaft die Tendenz habe, jede Steigerung ihrer wirtschaftlichen
,,Mittel mit einer entsprechenden Vermehrung der Bevélkerung
,,zu begleiten, scheint eine andere Regel gestellt werden zu diirfen,
,dass jedes zur Gesittung berufene Volk die Ten-
+.denz hat, sein Einkommen rascher zu vermehren
sals seine Kopfzahl und mit dem Zuwachs an Per-
s,Sonen in einer stetig wachsenden Entfernung
shinter dem Zuwachs an wirtschaftlichen Mitteln
szuruckzubleiben. Denn wenn der Quotient, d.h. die Summe
..,der Bedurfnisse und Lebensgentisse, fir den einzelnen stetig an-
,wachsen soll, so dirfen der Dividendus, das Volkseinkommen,
,und der Divisor, die Volkszahl, sich nicht in gleicher Proportion
.,vermehren.*

Wir konstatieren mit grosster Befriedigung, dass der geist-
volle und gelehrte Forscher sowohl in der Auffassung dessen, was
die Malthus’sche Lehre im Kerne bedeutet, als auch mit der
Ableitung ihrer Folgen durchaus mit uns tubereinstimmt. Mit
um so grisserem Erstaunen lesen wir unmittelbar anschliessend
an diese runde Preisgabe des gesamten Gedankeninhalts der
Theorie die folgenden Worte: ,,Es ist dies nicht eine Widerlegung
,oder Umstossung der Malthus’schen Sitze, sondern nur eine
,,verschirftere Fassung. Nach Malthus soll und will der Volks-
szuwachs nur immer gleichen Schritt halten wollen mit der
,Steigerung der wirtschaftlichen Mittel, nach der obigen Formel
,.kann derselbe nicht einmal bis zu dieser Grenze reichen, sondern
,,muss immer um einen Schritt, dessen Mass selbst im Wachsen
,ist, dahinter zuriuckbleiben."* Dass bei einer solchen véllig
richtig geschilderten Sachlage von einem Pressen der Bevilkerung
gegen ihren Nahrungsspielraum keine Rede sein kann, wenn
der ,,Quotient* daunernd wichst, und dass die doch zweifellos trotz
alledem noch immer vorhandene Not vom Malthus’schen Stand-
punkte aus dann unerklérbar bleibt, hat R imelin hier nicht be-
dacht. Das Réatsel, dass Rimelin Malthus widerlegt und
dennoch sich als seinen Anhéinger bekennt, erklirt sich auch hier
wieder aus der Mystifikation durch das Wort , Tendenz*. Er giebt
sich die grosste Miihe zu beweisen, dass einmal in Zukunft ein Zu-
stand eintreten muss, der nicht haltbar sein kann, und das er-
scheint ihm als der Kern der Lehre. Bei einem Jahreszuwachs

von 1 Prozent, der nur als ein missiges Verhiltnis gelten dirfe,




wurde 1m Jahre 2000 das deutsche Reich etwa 160 Millionen
Menschen haben: das geringste jiahrliche Wachstum euro-
piischer Volker sei ein drittel Prozent gewesen. Nehme man

auch nur dieses als Grundlage einer Zukunftsberechnung. so
werde das deutsche Reich nach weiteren 1000 Jahren seiner
Geschichte eine Einwohnerzahl von 1200 Millionen und nach
2000 Jahren von 36 Milliarden haben. Das sei naturlich un-
moglich. 1)

In der neuen Folge der Reden und Aufsitze ?) 1st Rumelin
auf einen etwas anderen Standpunkt gelangt. Hier sieht er die
Dinge wesentlich pessimistischer an und steht Malthus im all-

cemeinen viel nidher. Zwar nicht so, dass er mit Malthus
~ ]

itberall da die Ubervilkerung als den dauernden Normalzustand
betrachtet, wo nicht moralische Selbstbeschrinkung ihre Wunder
wirkt; denn er schreibt einleitend: ,,Denn auch die Gegner der-
.selben bestreiten nicht und konnen nicht bestreiten, dass Zu-
.,stinde der Ubervolkerung, wenigstens thatsiichlich schon vor-
,gekommen sind und jederzeit vorkommen konnen:* aber er legt
doch ein betrichtlich grosseres Gewicht als zuvor auf die \]N‘/i"]ln‘
Malthus'sche Beweisfithrung, auf das Verhéltnis des Bevilkerungs-
wachtums und des Erntenwachstums nach dem Gesetz der sinken-
den Ertrige: ..Das Naturgemiisse ist aber in einem lingst okku-
,,pierten und vollstindig angebauten Land, dass der Prozentsatz
..der Jahreszunahme der Bevolkerung im Laufe der Dezennien
.stetic sinken miusste und nur infolge ausserordentlicher Ver-
hiltnisse wieder wachsen konnte, weil die Ernteertrige nicht
,unbegrenzt in gleichem Verhiltnis sich steigern lassen, sondern
.bei einer bereits intensiveren Kultur immer langsamer zunehmen
,werden.* ) Ja, er ist jetzt sogar plotzlich der Uberzeugung, dass
Malthus noch viel zu giinstige Verhiltnisse angenommen habe, wenn
er glaubte, dass die Nahrungsmittel eines Landes alle 25 Jahre
hochstens in der arithmetischen Proportion von 1, 2, 3, 4, 5, u. s. w.
anwachsen konnen: er habe damit ,fir Lander von schon vor-
.zertiickter Kultur eine viel zu weite Grenze gesteckt ... Es kann
.ia gar keine Rede davon sein, dass die Krtriignisse der deutschen
,.Landwirtschaft alle Jahrzehnte durchschnittlich um 109/, steigen,
1) S. 326.

%) Freiburg i. Breisgau u. Tubingen 1881.

) S. bT1.
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ndass also in 69 Jahren eine Verdoppelung der Mittelernten zu
~erwarten wére

,,Es ist sogar zweifelhaft, ob die Agrarstatistik fiir die letzten
;50 Jahre nur tberhaupt irgend eine, wenn auch noch so kleine
,,woteigerung derdurchschnittlichen Jahresertrige nachweisen kann.** 1)

Wir wissen aus den vorher gegebenen statistischen Daten.
dass diese Meinung, wenn sie auch vielleicht (?) fiir Wiirttemberg
begriindet sein mag, fiir das ganze Reich so falsch wie nur irgend
moglich ist. KEs sind die Ertrige pro Fliche viel stirker ge-
wachsen als die Kopizahl der Bevolkerung. Dann aber tibersieht
Rimelin, dass die Intensitit der Landwirtschaft nur dann in
starkem Masse steigen kann, wenn erhohte Getreidepreise die
vermehrten Auslagen einbringen, und dass in der ganzen
letzten Zeit dieser Reiz erhohter Rentabilitit sehr schwach ge-

wesen ist, weil das Getreide billie, d.

1. im Uberfluss vorhanden

war. Und es kommt auch wahrlich von allen anderen Ge-
sichtspunkten ist hier naturlich nicht die Rede fur die Er -
nihrung der Bevilkerung nicht in Betracht, ob das Getreide

in Amerika oder in Deutschland gewachsen ist. Nun weise man,
sagt Rumelin, auf die Industrie und den Handel als Heim-
stitten der im Ackerbau nicht unterzubringenden Volkselemente
hin und auf die Importe fremder Nahrungsstoffe als Gegenwerte
fir exportierte Industriewaren, aber das sei ein verhingnisvoller
[rrtum: | Eisenwaren aber, Gespinste, Maschinen, Papier u. s. w.
lassen sich nicht in beliebigen Mengen verkaufen. Das sind
,sehr triviale Wahrheiten, aber der moderne Fanatismus der
,Gewerbeforderung und Hintansetzung der Landwirtschaft glaubt
.sie gleichwohl ignorieren zu dirfen.*? Er weist dann auf die
ungeheure Produktivitit der immer weiter um sich greifenden
Grossindustrie hin, die die Handarbeit von Hunderttausenden er-
spare; dieser enorme Uberschuss von Hinden werde nun noch
verstirkt durch die auf dem Lande unanbringlichen Arbeitskrifte.
Die Kaufkraft aber wachse nicht entfernt im Verhiltnis zur Pro-
duktionskraft, denn die Fabrik mache das Handwerk tot, und die
orosse Fabrik die kleine; infolgedessen vermindere sich die Kauf-

kraft der Volksmasse im Verhiltnis zur Bevolkerung, und es sei
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nicht abzusehen, wo diese steigenden Massen von Produkten Ab-
satz finden sollen. ,,Soll alles durch den Export nach aussen
,ersetzt werden, und liegt es in unserer Hand, diesen beliebig
,zu erweitern ?* , Dass der Mensch bloss mit gesunden Armen
,und Beinen Brotirichte und Fleisch hervorzubringen vermage,
st man doch nicht so keck, zu behaupten, aber gegeniiber
,von dem unbestimmten Begriffe von Industrie und Handel, wo
,.es siech nicht um Naturgaben handelt und die Arbeit relativ
,grosseren Anteil hat, hélt man derartiges doch nicht fir undenk-

.bar, oder glaubt, so weit ein K:l['“ill erforderlich sein sollte,
,,s0lches auch durch blosse Kreditoperationen ersetzen zu kionnen.

..Die elementarsten und trivialsten Wahrheiten, dass zur Er-
,zeugung von Sachgiitern neben der Arbeit ein Kapital erforderlich
,,ist, dass eine Vermehrung des Kapitals nur in einer Vermehrung
,,des Vermogens, diese aber nur in Ersparnissen am Einkommen
,,bestehen kann, dass ein Volk seine Zahl nicht rascher vermehren
.durfe als sein Einkommen ... man leugnet sie nicht ab, aber
,,man ignoriert sie.'*?!)

Und nun zeigt Rumelin, dass wir uns im Jahre 1881
mitten in einer typischen ,,Ubervilkerung® befinden. Er ver-
wechselt die Handels- und Industriekrise nach dem Krach mit
einer Ubervilkerung und schiebt sie statt auf den unsoliden Bau
der Gesamtwirtschaft auf den enormen Geburtenzuwachs der
letzten Zeit. Hitte er Recht gehabt, so hitten der Tiefstand der
deutschen Wirtschaft, die Arbeitslosigkeit, die Kriminalunter-
suchungen, die Selbstmordfille, die Absatzstockungen dauernd
weiter zunehmen mussen, denn seit 1881 ist die Bevilkerung
wieder um fast 209/, gestiegen, und trotzdem leben wir seit einigen
Jahren wieder in einer Zeit unerhorter Blite, unerhort wachsender
,,Quotienten* an Nahrungs- und Genussmitteln pro Kopf auch
der armen Klassen. Es kann also unmdéglich der Geburten-
zuwachs als Ursache der damaligen Krise herangezogen werden.

Die ganze Verwirrung, in die hier einer der feinsten und
universalsten Képfe des Jahrhunderts verfallen ist, ist nur seiner
unklaren Stellungnahme gegentiber Malthus zuzuschreiben. Er
lisst sich durch das Spiel mit zweideutigen Worten verblenden.
Hier ist das Wort ,,Ubervilkerung* der Ubelthéiter. Dass jede

1) S. 594.
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Lokalitiat ,,ubervolkert* ist, in der nicht die gentigende Lebens-
mittelmenge, resp. nicht die geniigende Arbeitsgelegenheit fir die
kapitallosen Bevilkerungselemente vorhanden ist, ist wohl méoglich
zu sagen, obgleich es nichts bedeutet. Ks ist in diesem Sinne
eine reine Tautologie. So war die Stadt Paris zweifellos ,,iiber-
volkert, als in den Wintermonaten 70/71 die deutsche Armee
sie cernierte. Und so kann man sagen, dass z. B. ein Bergwerk
,ubervolkert* ist, in dem ein durch ein Unglick verschutteter
Bergmann verhungert: aber dieser nichtssagende und nur zu Miss-
briuchen verleitende Begriff der ,,Ubervilkerung* hat durchaus
nicht das geringste zu thun mit dem Spezialbegriff der Malthus’-
schen Ubervilkerung infolge tibermissiger Zunahme der Volkszahl
lei geringerer Zunahme der Subsistenzmittel. Riumelin begeht
hier genau denselben logischen Schnitzer, dessen sich Malthus
fortwihrend schuldig macht: er sieht eine Ubervilkerung in dem
Sinne, dass nicht geniigend Unterhaltsmittel, resp. nicht gentgend
Arbeitsgelegenheit vorhanden ist, und erklirt diese ,,Ubervilkerung*
ausschliesslich aus der gewaltigen Volksvermehrung, wihrend er
dies gerade zu beweisen hat. Die Folge davon ist denn auch
eine Enttiuschung, wie sie wohl kaum jemals einen hervor-
ragenden gelehrten Staatsmann schmerzlicher getroffen hat.
Nach diesen élteren Vertretern des deutschen Malthusianismus
wenden wir uns zu einem der bedeutendsten, jetzt lebenden, An-
hénger und Verteidiger der Lehre, zu Adolf Wagner. Erschreibt: )
,,Die grosse bleibende Bedeutung von Malthus liegt darin,
,dass er jenen optimistischen Ansichten tiber den unbedingten
»Segen der Volksvermehrung entgegentrat, die Kehrseite auf-
,,deckte, den notwendigen Zusammenhang zwischen Volkszahl,
,,Dichtigkeit, Vermehrung und Unterhalts- speziell Nahrungsmitteln
,cund deren Beschaffbarkeit und Vermehrung nachwies, die Ge-
,fahren zeigte, welche notwendigerweise aus einer Uberholung der
,Nahrungsmittelvermehrung durch die Bevoélkerungsvermehrung
,,hervorgehen miussten und nach geschichtlicher Erfahrung hervor-
»gegangen wiren, die eigentlich auf den Gescblechtstrieb zuriuck-
mzufuihrende starke Volksvermehrungstendenz einerseits, die
nochwierigkeiten einer stets damit schritthaltenden Vermehrung
,,der Unterhaltsmittel andererseits hervorhob und eine Lehre von
!) Grundlegung der politischen Okonomie. 3. Auflage. Leipzig 1893.

I. Teil, 2. Halbband. S. 453.
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,,den Hemmungsmitteln (Checks) der Volksvermehrung entwickelt

. Er empfiehlt allein moralische Selbstbeschriinkung und sucht
»zu beweisen, dass ohne diese unter den starken Antrieben zur
,, Volksvermehrung die letztere stets die Tendenz habe. die Ver-
,mehrung der Unterhaltsmittel zu uberholen, wo da nichts anderes
,,eintreten konne und werde, als eine Wiederverminderung der
,Bevolkerung durch Elend und in direkter und indirekter Folge
»davon durch vermehrte Todesfille. Diese Sitze sind in ihrem

,Kern, der das sogenannte Malthus’sche Bevilkerungsg
,,bildet, und in dem wahren Sinne, welchen sie bei Malthus
,,selbst haben, unumstosslichund von einleuchtendster.
»in der That auch erfahrungsmissig bestitigcter Wahrheit. Leide:
nhat sie Malthus selbst...zu sehr zugespitzt, sie zu absolut
formuliert.*

Hier ist die Theorie im allgemeinen richtie ceschildert. wie
denn tberhaupt die Darstellung dessen, was Malthus will,
selten etwas zu wiinschen ubrig lisst: aber auch hier waltet
doch das alte Missverstindnis der Theorie. Es ist schon in dieser
Darstellung ganz besonders auf die Zukunftsgefahren hingedeutet,

wenn auch hier noch die Bedeutune fir Gegcenwart und Ver-

gangenheit theoretisch zu ihrem Recht kommt.

Aber auch Wagner glaubt schliesslich Malthus nur zu
erweitern und zu prizisieren, indem er ihn preisgiebt. In dem
Moment, wo man die Lehre als ,zu sehr zugespitzt, zu absolut

formuliert‘* zugiebt, wo man erkliirt, dass sich ..die viel zu mannig-

faltigen Verhéltnisse und Einflisse, um welche es sich handelt,
garnicht unter eine so einfache und klmll[u mathematische Formel
bringen lassen,’* hat man Malthus faktiscl " 1
ganz besonders tritt das hervor, wenn W m
Recht das Bevolkerungsgesetz nicht wie Malthus als N 1r-
gesetz, sondern als soziales Gesetz auffasst: ., Nur 1 eil
,,soziales Gesetz kann es sich bei dem Bevolkerungseesetz ndeln.

,Die Auffassung desselben als ein Naturgesetz kommt nur der
,gegnerischen Ansicht zu gute. Der Hauptteil der Malthus so
nreichlich gewordenen Polemik trifft die naturgesetzliche Auf-
»lassung seines Bevilkerungsgesetzes. Wenn man diese aber
fallen lisst, so ergiebt sich auch, dass diese Polemik und die
,,sogenannte ,, Widerlegung* von Malth us nur die Form. nicht den

.. Kern der Sache treffen und in keiner Weise durchschlagen.*
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Nach dem, was wir im ersten Kapitel auseinandergesetzt
haben, scheint uns Wagner mit dieser Fassung nicht ein wert-
loses Vorwerk, sondern die Akropolis der Malthus’schen Theorie
preisgegeben zu haben. Dem entsprechend sind denn auch
die Folgerungen, die Wagner zieht, zwar sehr richtig und
beachtenswert, aber nichts weniger als Malthusianismus. Cha-
rakteristisch dafiir ist, dass er den Zustand absoluter Uber-
volkerung, den Malthus zweifellos fir den auf die Dauer
normalen ansah, nur in ,,abnormen Zeitlagen‘ und unter
.besonderen unginsticen Umstinden als moglich® statuiert,
so in Kriegs-Revolutions-Zeiten, dann allgemeiner auf ,pri-
.mitiveren Stufen des Wirtschaftslebens, wo die Bevilkerung
auf freie Naturgaben angewiesen ist, einfachen Ackerbau treibt,
,,grosse Missernten eingetreten sind, und es an technischen Mitteln,
,namentlich Kommunikations- und Transportmitteln, auch etwa
,;an Handelseinrichtungen zur Herbeischaffung des Erforderlichen
aus der Ferne, sowie an ckonomischen Mitteln zum Einkauf, zur
,,Bezahlung dieses Erforderlichen fehlt ... Aufhoheren Wirtschafts-
,,stufen wird gerade ein derartiger allge m einer Zustand, welcher
,,nicht aus voribergehenden politischen, sondern aus technischen
sund 6 kenomischen Verhiltnissen entspringt, sehr selten sein,
,wenn uberhaupt vorkommen. Nur in einzelnen, meist nur in
,Kleineren Volkskreisen und sporadisch und vorubergehend mag
,,er hier und da zu finden sein.‘?)

Wir haben schon ausgefihrt, dass man, ohne am Kern der
Frage ginzlich vorbeizuschiessen, immer nur da von ,,Uber-
volkerung‘ sprechen darf, wo ein dauernder Zustand besteht. Es
scheiden also Kriegs- und Revolutionszeiten aus der Betrachtung
aus. Im ubrigen sind wir sehr damit einverstanden, dass nach
Wagner der Zustand einer ,absoluten Ubervilkerung, d. h.
eines schweren Missverhiltnisses zwischen vorhandener Nahrung
und Menschenzahl, eigentlich nur da vorkommt, wo eine ,,Unter-
vilkerung*, d. h. eine sehr diinne Besiedelung des betreffenden
Landes statt hat, sodass hier nicht etwa eine Beschriankung
der Volksvermehrung, sondern im Gegenteil gerade nur eine
moglichste Beschleunigung der Volksvermehrung einen Zu-
stand herbeifiihren kann, in dem auf die Dauer Kopfzahl und

1) S. 6567
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Nahrungsmittelmenge im richtigen Verhiltnis gehalten werden
konnen, derart, dass nicht nur die Jahresquote, sondern auch die
Tagesquote zur Erndhrung genugt.

Wagner legt nun aber grossen Wert darauf, dass auf hohen
Wirtschaftsstufen eine relative Ubervilkerung sehr wohl mog-
lich ist. Kine solche liegt vor:') ,,Wenn die Bevolkerung, ins-
..besondere ihre sogenannten arbeitenden Klassen, bei aller Fihig-
Lkeit und allem guten Willen zur Erwerbsthétigkeit nicht sichere
,und gentigende Beschiftigung und Erwerb findet und zwar nach
., Massgabe folgender drei Reihen von Umstinden: einmal nach
., den gegebenen 6konomisch-technischen Verhiltnissen
.der Produktion. insbesondere nach den Bedingungen
Jfir den Absatz der Arbeitserzeugnisse und fiir die erlosten
.Preise, sowie nach denjenigen fir den Bezug und die Preis
..der bedurften Produkte; ferner nach der gegebenen Rechts
~ordnung fur Produktion und Verteilung; endlich aber aucl
.nach den auf Grund der einmal erreichten Lebenshaltung gestellte:
Anspriuchen sowohl inbetreff der Art, des Masses, des Last
,oefuhls der Arbeitsleistung, als auch beziglich der Art, des
., Masses, des Lustgefithls der Entlohnung, beziehungsweise der
..Bedurfnisbefriedigung.‘

Wagner legt besonderen Wert darauf, dass er die An-
spriche auf Bedirfnisbefriedigung zum ersten Male mit in die
Diskussion eingefiihrt habe. Es ist das auch gewiss ein Verdienst,
sobald man sich einmal soweit von Malthus entfernt hat wie
er, und die Bedingungen der relativen Ubervilkerung unter-
sucht. Aber dass dies wirklich durchaus nicht mehr Malthus
ist, geht aus einer fast unmittelbar anschliessenden Stelle hervor:

,,Ein Symptom oder eine Wirkung der relativen Ubervilkerung
,wird daher auch nicht notwendig, und in der That auch in
,, Wirklichkeit nur ausnahmsweise die Auslosung der repressiven
., Tendenzen der Volksvermehrung, eine allgemein griossere Sterb-
,Jlichkeit, nicht einmal notwendig eine immer griossere Kinder-
,.sterblichkeit sein. Vielmehr wird sich die Wirkung in einem
,Druck auf das Einkommen, auf die Lohne, in eine:
,Ausdehnung des Arbeitstages, einer Steigerung des zu

]

,,ubernehmenden Arbeitsmasses zeigen. Selbst darin aber

1) S, 668.




,nicht immer direkt, sondern indirekt: einsonstmagliches
sSteigen des Einkommens, Verminderung des Arbeits-
,masses wird unterbleiben. M. a. W. die ganze Lebens-
,haltung, nach Arbeitslast und Umfang und Art der Bediirfnis-
., befriedigung gemessen, wird wieder weiter herabgedrickt
soder niedrig gehalten: die eigentlich kulturfeindliche
Wirkung der Ubervilkerung vom Standpunkte des Gesamt-
»interesses, auch selbst von demjenigen des volkswirtschaftlichen
. Produktionsinteresses aus, wenn die Arbeitsfihigkeit und die
Arbeitslust unter solchen Verhiltnissen, wie leicht maoglich,
,Jeiden.'

Ks wird also angenommen, dass ,,der ,.Lohndruck®, also die
,Brhohung des Arbeitsmasses, die Verlingerung des Arbeitstages
Sswesentlich aus diesen Verhaltnissen der Bevaol-
skerungsbewegung hervorgeht. Die letztere ist das
,mechanische Moment, das sich immer wieder mit elementarer
»Gewalt im Verteilungsprozess Geltung verschafft. )

Aus diesen Betrachtungen zieht Wagner den Schluss,
,dass auch unter unsern heutigen Verhéltnissen der Technik,
,,Okonomik und Kultur mit der Gefahr einer Uberholung der
,,Unterhaltsmittel, der Hohe und Zunahme des Volkseinkommens
,durch die Volksvermehrung gerechnet werden muss: m. a. W.
»es droht, vom Verteilungsstandpunkte aus betrachtet, auch
»iir unsere Kulturperiode und gerade bei der hohen
.Yolksdichtigkeit und starken lokalen Bevodl-
skerungskonzentration derselben Ubervolkerung, sobald
»es nicht gelingt, die Schwierigkeiten, welche ein kompliziertes
»Arbeitsteilungs- und Verkehrssystem im Nah- und Fernabsatz und

,,Bezug der Produkte unvermeidlich in sich birgt, sicher zu
.,l“llll'l'\\il“ll'll_ I)ir }li(‘! u]]'nlu'lulr' A,l' irw\t"‘Hu‘I'IIHLJ" 1st A‘.Itll‘l't‘!

,Art als diejenige auf niedrigeren Stufen der wirtschaftlichen Ent-
,,wickelung, aber sie ist deswegen doch vorhanden und bietet aus
s,manchen Grunden nur noch mehr Bedenken und ist schwierige:
,zu vermeiden und zu heilen, als eine Ubervilkerung frithere:
..\\‘il'l~<‘]1.lH\]H‘I'i(nlv“,“'“’w

,Die Frage ist daher immer wieder von neuem, ob fir eine
yiortdauernd wachsende, dabei noch ihre Lebensanspriiche und

) S. 661
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,,Bedurfnisse steigernde Bevolkerung, sich die nun wieder erforderlich
. werdenden wirtschaftlichen u. s. w. Voraussetzungen erfiilllen und
,,sicher verburgen lassen? Das wird allerdings durch den erreichten
,,Gesamtfortschritt einerseits erleichtert, aber andererseits durch die
,,grosser und anspruchsvoller gewordene Volkszahl und durch die
,, Komplikation der zu erfiillenden Bedingungen schwieriger. Gerade
,fur die Phase der volkswirtschaftlichen Entwicklung in unserer
,,Zeit mochte sich das herausstellen, fur die Verhéltnisse des wirt-
,,schaftlichen Verkehrs hochindustrieller Nationen, trotz aller
.. wunder der Technik* und aller’Fortschritte in letzterer. In
,,dieser Hinsicht ist vor dem leichtsinnigen Optimismus der Anti-
,,Jmalthusianer jeder Richtung zu warnen . .

,Gewiss . ... sogar die untersten Kreise der Bevilkerung
,Jeben vielleicht, vermutlich selbst, besser als fruher oft ihre
.,Vorfahren auf einer niedrigeren wirtschaftlichen Entwicklungs-
,stufe. Aber die Bedingungen fiur die Erwerbs- und damit
,,jur die Lebenssicherung sind unendlich verwickelter, und darin
,Jliegt es, dass man wohl von einem Damoklesschwert,
,,ohne schwarz zu malen, sprechen darf, welches tber unserer
,,modernen KErwerbsgesellschaft, insbesondere z. B. uber der in
,unseren Fabrikgegenden und grossstidtischen Verhiltnissen leben-
.,den Bevilkerung, welches uber Gebieten wie dem Kinigreich
,Sachsen, dem Regierungsbezirk Disseldorf, tuber grossen Teilen
..Belgiens, tiber ganz England schwebt. Daruber kommt man mit
,aller Schwirmerei uber den technischen Fortschritt . . . nicht
,hinweg: ebenso wenig mit dem Trost, dass eben eine immer
,,starkere Beteiligung am Welthandel stattfinden miisse und Hilfe
,,gewihre,* 1)

Wieweit diese Befuirchtungen berechtigt sind, soll, wie schon
gesagt, im nichsten Kapitel im Zusammenhang mit den gleich-
lautenden Ansichten der andern genannten Okonomisten betrachtet
werden. Nur wollen wir hier einen nur scheinbaren Wider-
spruch klarstellen. Wenn Wagner einmal sagt, dass eine ver-
besserte Organisation der Volkswirtschaft mit erhohter Produktivitét
und besserer Verteilung eine ,,Ubervilkerung'‘ bisher regelmiissig
behoben habe und auch in Zukunft werde beheben kénnen;
und wenn er auf der anderen Seite den uberméissigen Bevolkerungs-

1) S. 643/44.
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zuwachs als Ursache der Ubervilkerung hinstellt (Vel. z. B.
§ 256 Seite 655): so liegt darin scheinbar ein Widerspruch, denn
einmal wird die mangelhafte oder noch nicht vollzogene Anpassung
der Volks wirtschaft an die vermehrte Volkszahl als Ursache be-
trachtet; und das andere Mal die vermehrte Volkszahl als
Ursache der mangelhaften Anpassung der Wirtschaft. Dieser
Widerspruch 16st sich aber dahin auf, dass immer nur von einer
relativen Ubervilkerung die Rede ist, die, wenn einmal eingetreten,
so lange durch Beschrinkung der Volksvermehrung bekampft
werden muss, bis die Volkswirtschaft die Zeit zu der notwendigen
Anpassung gefunden hat.

Ferner sei der sorgfiltige Bearbeiter des Bevilkerungsgesetzes
urnd seiner Litteratur im Handworterbueh der Staatswissenschaften t),
Ludwig Elster, erwihnt. Er giebt auf Seite 723/24 ff. eine
Darstellung der Malthus’'schen Lehre, die mit der unseren
durchaus ubeinstimmt, also namentlich das Gesetz als ein Na tur-
gesetz auffasst, das auf die Dauer uberall und auf jeder Wirt-
schaftsstufe wirke und auch in Zukunft wirken werde.

Er billigt Seite 769 die Theorie: ,Den der Malthus’schen
sTheorie zu Grunde liegenden Gedanken, den
seigentlichen Kern der Lehre, wird man ohne Be-
sSchrinkung anerkennen mussen; nicht so seine Aus-
,fuhrungen im- einzelnen, nicht seine Behauptung der arith-
,,metischen und geometrischen Progression."* Wenn es dann aber
zur Darlegung seiner eigenen Anschauung kommt, dann zeigt es
sich, dass auch Elster nur vermeintlich Anhinger von
Malthus ist. Er hat ihn ebenso missverstanden, wie alle anderen
angefiihrten Autoren.

Das geht schon aus seiner Kritik auf das klarste hervor,
besonders charakteristisch bei seiner Darstellung der Ansichten,
die der Physiokrat Mercier de la Riviére entwickelt hat.?
Dieser erkliart ausdricklich, dass unter einer guten , Regierung*,
wir wurden sagen , Gesellschaftsordnung', die Unterhaltsmittel
immer stirker wachsen miussen, als die Menschenzahl: ,.tous les

1) 2. Aufl. Bd. II. Jena 1899. §S. 703 ff.
DL e 8. Y118
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,,nommes alors ne naissent que pour étre heureux; et par la raison
»que le dernier degré possible de la multiplication des productions
,nous sera toujours inconnu, on peut dire que le dernier degré
,,possible auquel l'ordre peut porter la prospérité d'une nation,
,,est une mesure que personne ne peut concevoir.* Aber unter
einer schlechten Verfassung, wenn die Kultur Riickschritte macht,
dann ,il doit toujours et nécessairement se trouver plus
d’hommes que de productions*; dann bedecken Ungliickliche in
grosser Masse die Erde, die ihr Ungliick schleppen, um schliesslich
von ihm vernichtet zu werden. Dann wird die allgemeine
Verarmung zur Ursache des Ungliicks des Einzelnen.

Das ist grundséitzlich die Auffassung Godwins: es ist
menschliche Verschuldung, nicht etwa Kargheit der
Natur, was das Elend erzeugt. Aber Elster ,findet in diesen
Worten, welche doch die Moglichkeit einer Ubervilkerung zugeben,
Anklinge an Malthus*: dieselbe Verwirrung, die wir schon
mehrfach gekennzeichnet haben. Das zeigt sich noch deutlicher,
wenn Elster die Auffassung der beiden grossten Gegner Malthus’,
Marx’ und List’s, anerkennt: ,,Wenn trotzdem sich hier und da
.eine Ubervilkerung zeigt, welche keineswegs mit besonders
,,dichter Bevilkerung zusammenzufallen braucht (hier wird aus-
,dricklich auf Wagner'’s ,.relative* Ubervolkerung hingewiesen) . . .
,,80 hingt das zunéchst mit der bestehenden Produktionsordnung
szusammen. s ist richtig, dass, wie Karl Marx hervorgehoben
,hat, jede besondere historische Produktionsweise
,ihre besonderen historisch giultigenPopulations-
,gesetze, oder, um mich der Worte Lists zu be-
sdienen, dass jeder Wirtschaftszustand eine be-
,stimmte Fassungskraft fir die Bevolkerung hat:
.es kann somit Ubervilkerung vorliegen, ohne dass ein absoluter
., Mangel an Unterhaltsmitteln besteht. Anderungen in der Wirt-
,,schaftsordnung . . . werden auch im Hinblick auf den Spielraum,
,welchen die Bevilkerung hat, Wandlungen hervorrufen.‘?)

Deutlicher kann die Verwirrung nicht gekennzeichnet werden,
als dass nach Elster sowohl Malthus als seine Gegner Recht
behalten. Ist es hier die Doppelbedeutung des Wortes ,,Uber-

volkerung*, die zu Trugschliissen Anlass giebt, so glaubt Elster
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sum Schlusse wieder Malthusianer zu sein, weil er das zwei-
deutize Wort ,, Tendenz missversteht. Denn es kommt zuletzt
alles auf Zukunftsbefiirchtungen hinaus. Wenn auch die zweite
Auflace die Zuwachstabellen der ersten (S. 523 Bd. II) und die
daran gekntpften Schliisse nicht mehr enthilt, und wenn auch
im allgemeinen, namentlich in Beziehung auf Deutschland (S. 768),
eine mehr optimistische Auffassung zu bestehen scheint, so bleiben
doch die allgemeinen Schliisse in Kraft: ,Wie glanzend auch
~die Fortschritte sein mogen, welche uns die Zu-
.kunft bringt, der Volksvermehrung wird allezeit
eine Schranke gezogen sein, und das Vermehrungs-
vermogen wird nimmermehr ungehemmt sich ent-
falten dirfen' Und er schliesst eine Betrachtung der
franzosischen Zuwachsziffern mit folgenden Worten, die uniiber-
trefflich deutlich zeigen, wie sehr er die Malthus’sche Bedeutung
des Wortes ..Tendenz‘ missversteht: ,,Hier haben sich die von
_Malthus gekennzeichneten vorbeugenden Hemmnisse wirksam
_erwiesen. wie so vielfach auswiirts die zerstorenden. Der Satz,
dass die Bevolkerung die Tendenz habe, rasche:
anzuwachsen als die Unterhaltsmittel, bleibt
hiervon unberihrt und wird seine Geltungallzeit
sbehalten.?)

Das ist wieder die rein formale Erklirung, wie sie Malthus
selber regelmiissig gab, die Petitio principii, die eine Behauptung
durch sich selbst beweist. Wir haben dariiber oben genug ge-

handelt.
v. Fircks ?) steht der Riimelin'schen Auffassung am néchsten.
Er ist ,,prophetischer Malthusianer* mit gelegentlicher Anwendung

auf Gegenwart und Vergangenheit. Nach ihm ,ist Ubervilkerung
.vorhanden, wenn das Volkseinkommen nachhaltig nicht zur Kr-
. nahrung der Bevilkerung geniigt. Dieser Zustand ist in einigen
_Liandern bereits eingetreten, und es zu steht besorgen, dass er
_.sich in einer nicht sehr entfernten Zukunft verallgemeinern wird.** #)
Wir erfahren in specie, dass Deutschland zur Zeit nicht als
ibervilkert anzusehen sei, wie die Hebung des Standard of life

beweise. Hier-macht v. Fircks ausdricklich gegen Rumelin’s

1) | C. .*. TT[
?) Bevolkerungslehre und Bevdlkerungspolitik. Leipzig 1898.

%) S. 299.




pessimistische Anschauung von 1881 Front.!) Ebensowenic gelte
das fir England und Russland. ®) Die Niederlande dagegen wiirden
um 1950 mit 218 Kinwohnern pro qkm. tbervilkert sein.?)
Noch schlimmer ist [talien daran, es soll ..in vielen Landesteilen
,.bereits jetzt tibervolkert sein.‘‘ %)

Die Begrundung seiner Besorgnisse fir die Zukunft giebt
auch hier die angebliche Schwierigkeit des Absatzes: . Wo
,,sollen die gewerblichen Erzeugnisse dieser Liander Absatz. wo
.,ihr Bevolkerungszuwachs Aufnahme und Arbeit finden. sobald
,,die Weltméchte zur Erhaltung ihrer Volker dazu genéthigt sind,
,ihren Markt . . . und ihr Gebiet der Einwanderung zu schliessen. %)

»,Dieser Ausblick auf die Zukunft lisst besorgen, dass schon
,nach Ablauf eines halben Jahrhunderts an viele Kulturstaaten
,,die schwierige Aufgabe herantreten wird, ihrer wachsenden Volks-
»zahl . .. auf Kosten anderer Vilker und nétigenfalls durch An-
,wendung von Gewalt lohnende Beschifticung zu verschaffen,
»sei es durch Besitznahme fremder Linder und deren Besiedelung,
;,se1 es durch erzwungene Zulassung der heimischen Erzeugnisse
wauf fremde Méarkte und gleichzeitige Sperrung der eigenen Mirkte
iur fremde Waren. Die schwersten Katastrophen sind unaus-
,ybleiblich, wenn es nicht gelingt, die Vermehrung der europiischen
,,Volker erheblich einzuschrinken, und man kann Berechnungen
,wie die vorstehenden, nicht deswegen, weil sie in eine mehr oder
,weniger entfernte Zukunft und deren uns gegenwiirtic noch
,unbekannte Zustinde einzudringen versuchen, von der Hand
., weisen.'* %)

Dieselbe Besorgnis, dass es einem Industrievolke an Absatz
fehlen konne, atmen auch die folgenden Stellen: . Wo es nicht
,,gelingt, die Bevolkerung angemessen einzuschrianken. obwohl alles
,anbaufihige Land besiedelt, und lohnende  Beschifticung im
,Handel und in der Industrie fir eine grissere als die darin
,,thitige Zahl von Menschen nicht mehr moglich ist, weil die
,mehr erzeugten Waren nicht mehr Absatz finden kénnen,

1) 8. 300.
2 8. 301.
) S. 302.
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da muss der Staat die Auswanderung in die Hand nehmen.* 1)

- ,,Dass ein Volk nicht allein auf den Ertrag seiner Landwirtschaft
,angewiesen ist, sondern seine Zahl durch gewerbliche Thiitig-
,,keit u. s. w. weit tber die ihm sonst gesteckte Grenze vermehren
,,kann, ist ... ohne Bedeutung fiir die Beurteilung derMalthus’-
,,schen Lehre; denn ein solcher Zustand lisst sich nicht verall-
»gemeinern, da nicht alle Volker ihre Nahrungsmittel im Auslande
kaufen konnen.‘ ?)

Schliesslich bekennt sich auch v. Fircks ausdricklich zu
,Malthus: Der Grundgedanke seiner Lehre bleibt indessen richtig,
,,dass innerhalb eines bestimmten Gebietes die Volkszahl rascher
,anwachsen kann, als die dort erzeugten Nahrungsmittel.

Auch hier sei nur vorldufic bemerkt, dass das durchaus nicht
der ,,Grundgedanke Malthus’ ist; er behauptet, ,,dass innerhalb
,,eines bestimmten Gebietes die Volkszahl (nicht rascher anwachsen
skann, sondern) regelméssic rascher anwachse, als die
,,dort erzeugten Nahrungsmittel.* KEs besteht die ., Tendenz*, aber
nicht nur die Tendenz zu der ,,Tendenz‘‘!

Die Kritik ersparen wir uns auch hier fir das néchste
Kapitel.

Da wir nicht beabsichtigen, eine erschopfende dogmen-
geschichtliche Abhandlung zu liefern, so wollen wir die Dar-
stellung der neueren ., malthusianischen Theorie hier abh-
brechen. Die Liste liesse sich ins endlose vermehren, da, wie
gesagt, wohl ausnahmslos alle deutschen und fast alle auswértigen
Okonomisten zu dieser Theorie halten. Es wiire interessant, die
verschiedenen Varietiten und Ubergiinge festzustellen: aber neue
Gesichtspunkte wiirden wir nicht finden; und es hiesse, den Raum
dieser Abhandlung weit tberschreiten, wollten wir allen meh:
gelegentlichen Ausserungen gerecht werden, zumal eine Voll-
stiandigkeit der Darstellung doch nicht erreichbar wire, und fur
die altere Zeit von v. Mohl und fir die neuere von Elster
und Ad. Wagn er dogmengeschichtliche Darstellungen von grosser
Vollstandigkeit vorliegen.

Fassen wir die Ansichten der angefiihrten Autoren zusammen,
so zeigt sich zunéichst, dass sie sich siamtlich als Anhinger von
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Malthus betrachten, obgleich sie es durchaus nicht sind, soweit
die grundlegenden Gedanken in Frage kommen, und dass sie sich
untereinander siamtlich als Gesinnungsgenossen betrachten, ob-
oleich recht bedeutende Unterschiede zwischen ihnen bestehen.

Grundsiatzlich unterscheiden sie sich alle dadurch von
Malthus, dass sie. verleitet durch eine falsche Auffassung seines
Terminus .,Tendenz* das Bevolkerungsgesetz als ein Problem der
Zukunft betrachten, statt als das wichtigste Problem jeder Wirt-
schaftsstufe in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.

Grundsitzlich lassen sich ferner in ihrer eigenen Stellung-
nahme zwel verschiedene Auffassungen unterscheiden:

Erstens: die Befiirchtungen von Stockungen in der Her-
stellung der zum Eintausch der notigen Lebensmittel erforder-
lichen Tauschwaren durch Mangel an neugebildetem Kapital;
ferner durch Stockungen im Absatz dieser Waren auf dem
Markte, derart, dass ihr Gegenwert in Nahrungsmitteln nicht in
gentiicender Menge und zur rechten Zeit beschafit werden kann.

Dieser bald nur als moglich (Roscher), bald als als wahr-
scheinlich (Wagner) bald als notwendig (Rimelin) voraus-
gesagte Zustand beruht also auf einem angenommenen Miss-

verhiltnis zwischen der jeweilig vorhandenen Volkszahl und ihrer
jeweiligen sozialen (Gesamtorganisation. Befurcht wird hier
lediglich eine .relative* Ubervolkerung, d. h. ein Miss-

verhiltnis sczialer Art!

Diese Auffassung hiilt sich in spezie fiir malthusianisch, weil
sie ihren eigenen Begriff der .,Ubervilkerung dem durchaus
verschiedenen der Malthus’schen Lehre gleichsetzt: eine echte
quaternio terminorum! Denn bei Malthus handelt es sich um
eine absolute Ubervilkerung, um ein Missverhiltnis natur-
gesetzlicher Art, um ein Missverhiltnis zwischen der jeweils
vorhandenen Volkszahl und der fur sie nicht vorhandenen
sondern m 6 glich en Nahrungsmittelmenge.

Die zweite Abart des neueren Malthusianismus hegt eben-
falls eine Befurchtung fiir die Zukunft allein. Aber sie fiirchtet
nicht fiir eine nahe Zukunft eine relative, sondern fiir eine fernere Zu-
kunft eine absolute Ubervilkerung, resultierend nicht aus einem Miss-
verhiltnis zwischen sozialer Organisation und Volkszahl, sondern
zwischen Volkszahl und m 6 glicher Nahrungsmittelmenge. Sie steht
also dem eigentlichen Malthusianismus viel niher als die erste Abart.



91 i

Sie unterscheidet sich dennoch auf das schérfste dadurch von ihm,
dass sie das Missverhiltnis, wie gesagt, erst fiir die Zukunft
erwartet, wihrend es Malthus als ein fur alle Wirtschaftsstufen
gultiges annahm. Dass sich ihre Vertreter trotzdem fiix Anhéinger
des eigentlichen Malthusianismus halten, ist Schuld einer quaternio
terminorum, in der das doppeldeutige Wort ,/Tendenz* die Ver-
wirrung stiftet.

Das sind, in logischer Isolierung, die Elemente der
heutigen Bevilkerungstheorie. In der Praxis aber gehen sie fort-
wihrend durcheinander. Der eine Forscher neigt sich mehr der
ersten, der andere mehr der zweiten Abart zu: aber sie bekennen
sich ausnahmslos zu beiden.

Um die Verwirrung nun aber voll zu machen, wird trotz der
grundséitzlichen Stellungnahme sehr oft angebrachter
M assen auch die eigentliche Malthussche Theorie in den Knéuel
verschlungen, — ganz begreiflich, da sie ja nach wie vor als
grundsitzlich acceptiert betrachtet wird. Sobald eine Stockung,
ein deutlicher Stillstand oder Riickgang einer Volkswirtschaft,
eine Notlage der Masse, eine besonders auffallende Sterblichkeits-
rate oder Kriminalitit zu erkliaren ist, wird vergessen, dass , Ten-
denz etwas zukunftiges bedeuten soll; und man wendet die
,,Theorie** auf Vergangenheit und Gegenwart an. Natirlich sperrt
man sich dadurch den Weg zu jeder kausalen, wissenschaftlichen
Unterstitzung und Erkliarung.

Wir haben daftir oben schon mehrere Beispiele angefiihrt; vor
allem erinnern wir an das Missgeschick Rimelins, der die
Handels- und Industriekrise der siebziger Jahre fiir eine typische
Ubervilkerung erklirte. Ahnliches findet sich sehr hiufie. So
z. B. beli Julius Wolf.?)

,Der technische Fortschritt, alle Arbeit der Entdecker und
,,Erfinder hat in ein Fass geschipft, welches, wenn auch nicht das
,,bodenlose der Danaiden, doch undicht ist, und derart einen Teil
,,der in gewaltigen Strahlen niederprasselnden Flissigkeit wieder
,entweichen lidsst. Um weniger bildlich zu sprechen: die tech-
,,nischen Errungenschaften des letzten Jahrhunderts sind zum Teil
»zu Schanden geworden an der masslosen . . . . Prokreation.
,,Mit jeder Erfindung, die 10 aus 1 machte, gingen fiinf Menschen

') Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftsordnung. Stuttgart 1892.

S. 366 ff.
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,,ins Leben ein, statt vierer oder dreier, die genug gewesen wiren.
,,Der europiische Kontinent, im Jahre 1800 mit 175 Millionen
.. Menschen besetzt, hat heute deren 360 Millionen zu versorgen.
. England (mit Wales), 17561 einer Bevilkerung von 6'/; Millionen
..Menschen ein bescheidenes Wohlleben gewéhrend, hat heute
,,Pflichten fur eine solche von 30 Millionen . . .. Bloss, um das
,,Lebensniveau des Kinzelnen . .. festzuhalten, musste die
sgesamte Produktivitit der Volkswirtschaft Europas eine Stei-
,gerung auf uber das doppelte, in England und Sachsen auf weit
,,uber das dreifache erfahren.‘‘?)

Auch W o { stiitzt sich dabei, wie M althus, wesentlich auf das
.,Gesetz der sinkenden Ertrige*, wonach wir auf schlechtere Boden
gedringt werden;?) ,,wir wollen nun nicht behaupten, dass bisher
,,mit.sich vermehrender Bevilkerung schon der Durchschnittsertrag
,,des in der Welt angebauten Ackerbodens oder mit Vieh besetzten
,,.Weidelandes zurickgegangen sei, aber dass, wenn die
.Zahl derMenschen geringer wire, wir in der That
.die Masseinheit landwirtschaftlicher Produkte
,mitgeringerem Aufwande darzustellen vermdchten,
,ist zweifellos.* 3)

Derselbe Gedanke wird noch einmal anschliessend entwickelt:
,.Selbstverstindlich waren es aber im Durchschnitt mindere Bdoden,
,an die man sich wandte. Nun ist trotzdem gewiss, dass die
,,gesteigerte Produktivitit auch der Landwirtschaft heute, unge-
.,achtet der Inangriffnahme solcher minderer Biden, auf den
., Hektar Landes durchschnittlich keinen kleineren, ja selbst einen
,hoheren Ernteertrag fallen lisst, als ihm vor jener Erweiterung
,,des Areals zukam. Dass jedoch, wenn die Arbeit auf die besten
,,Landereien beschrinkt geblieben wire, wir heute auf ein gleiches
..Maass von Aufwand in der Landwirtschaft einen grosseren Kr-
,trag zu gewiirtigzen hétten, ist darum nicht minder zweifellos."?)

Ebenso sind folgende Ausfiihrungen Gustay Cohn’s ,eigent-
licher* Malthusianismus :

,Wenn wir finden, dass ja alles das, was das menschliche

1 S. 357.
) 8. 368 ff.
370.

4) S. 370. T1.
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,Erbarmen hergiebt an die Mitmenschen, einen vergeblichen
,,Kampf bedeutet gegen das Elend, welches sich immer von neuem
»erzeugt, so wendet sich das Nachdenken dieserWurzel zu.....
,,Die sittliche Lebenshaltung, die verniinftige Gestaltung der Be-
,,dingungen, unter welchen die Arbeitskraft produciert wird, der
,,Gegensatz menschlicher Ordnung zu natirlicher Unordnung wird
,sals notwendiger Angelpunkt der Besserung ergriffen.*?)

Und in dem Aufsatz: Uber internationale Arbeitsgesetz-
gebung* ?) schreibt Cohn: ,Indessen, man wirde der modernen
»Technik Unrecht thun, wenn man in ihr allein den Grund
,,der entarteten Arbeit der Gegenwart sihe. Teilweise ist diese
,,offenbar viel édlter, als die mechanischen Fortschritte, welche die
,heutige Grossindustrie geschaffen haben . . ... Das bezeugt die
,Geschichte, das ergiebt sich aus dem allgemeinen Gesetze der
»Bevilkerungszunahme, welches nicht auf die Erfindung der Dampf-
,maschine gewartet hat, um das Elend fortzupflanzen.*

Dasselbe sagt z B. auch die folgende Stelle: Die Wieder-
geburt der Familie ist als ein Problem der Bevilkerungszunahme
aufzufassen. ,,Weil diese ilter ist, als alle moderne Technik und
,Industrie, dlter als alle neuere Kultur, darum sind die Erschei-
,hungen, mit welchen die Fabrikgesetzgebung zu thun hat,
sour die Modifikation von dem, was immer da war.

wDenn wenn es ein Naturgesetz ist, dass Trieb und
,Fahigkeit der Bevilkerungszunahme mit den Unterhaltsmitteln
»durch die Vernichtung des Lebens ins Gleichgewicht gesetzt
,werden; wenn es ein Kulturgesetz ist, dass die Bevolke-
nwrungszunahme sich selber mit den Unterhaltsmitteln ins Gleich-
»gewicht setzen soll, damit das Elend jener Lebensvernichtung
,,vermieden werde : so erscheinen diejenigen Missstinde, welche sich
nan die Bevolkerungszunahme kniipfen und vom Kulturstandpunkt
,,aus bekimpft werden, als Ausserung des naturgesetzlichen Elends,
,,welches in mannigfachen Formen und Abstufungen sich darstellt.** %)

Das ist eigentliche Malthus'sche Theorie in Reinkultur.

Aber es fehlt unserem Autor jedes Bewusstsein davon, dass er

G. Cohn, Volkswirtschaftliche Aufsitze. Stuttg. 1882. , Arbeit und
Armut*, S. 407,
) 1. c. S. 480.

9 S. 628.
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mit jenen Sitzen eine Theorie vertritt, die in Deutschland keinen
grundsétzlichen Vertreter hat. Denn er weist (L c¢. S. 377) aus-
drucklich auf die Anerkennung hin, die Malthus in England und
Deutschland gefunden hat. Diese beruht aber, wie wir gentgend
gezeigt zu haben hoffen, auf einem Missverstindnis der Malthus-
schen Sitze. Und auch Wolf beruft sich ausdricklich auf R -
melin, Brentano u s. w,, glaubt also mit ihnen tubereinzu-

stimmen. ?

In solcher Weise wird die Nationalokonomie in ihrem theo-
retischen Bemtiihen durch diesen Grund- und Kernirrtum wie durch
einen .,.bosen Geist im Kreise umhergeftihrt**, wihrend rings herum
die ,,schone grine Weide* echt wissenschaftlicher Problemstellung,
echt kausaler Erkliarung ist. Und nicht minder gilt das fur die
zweite Hilllpl:lm"illllld der Soziologie, fur die Geschichte.

Uberall sperrt auch hier das eigentliche Malthus’sche Dogma
die Wege der Untersuchung, setzt an die Stelle kausaler Er-
klarung die rein formale Scheinerklarung durch das Dogma,
und erstickt die wissenschaftliche Fragestellung im Keime. So
finden wir z B. in der alleemeinen kulturgeschichtlichen Einlei-
tung des grossartigen Ratzel’schen Werkes tuber ,,Violkerkunde** *)
,,die Kluft zwischen Besitzenden wund Besitzlosen, zwischen
. Reichen und Armen* zurtuckgefiihrt auf die Annahme, dass ,,im
.Schutze der Kultur mehr Menschen geboren und erhalten (!)
.werden, als Raum auf dem Boden ist; ... der Menschen werden
. viele, der Arbeit ist wenig; darum sind die Arbeitslohne abnorm
,zering, das Leben drmlich, das Elend gross.* Es wird z. B. aus
dem Bevilkerungs-Prinzip der Unterschied in der Verfassung
zwischen warmen und kalten Léndern abgeleitet, und so auch
hier der rein kausalen, in . die Tiefe der Probleme fithrenden Unter-
suchungdie Fragestellung abgeschnitten. Das ist um so bedauerlicher,
als nur die Kulturgeschichte weit genug zurtckgreift, um die
wirkliche Erklirung finden zu konnen, die auf einem ganz anderen
als dem populationistischen Felde gesucht werden muss, eine Er-
klarung, fiir die Ratzel selbst das reichste Material darbietet. ?)

1) 1, c. S. 362.

%) Leipzig und Wien 1894. I. Bd. S. 119.

vgl. zu dieser Frage mein ,Grossgrundeigentum und soziale Frage*

I. Buch. 1. Kapitel.
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So leidet die Geschichtsforschung bei der Untersuchung der
grossen (Gesamtthatsachen, der ,Universalgeschichte* im Sinne
Schillers ; und so leidet sie auch bei der Untersuchung fast aller
speciellen Geschehnisse. Eins der wichtigsten Beispiele dafur
habe ich "in meinem Werke ,,Grossgrundeigentum und soziale
Frage* (2. Buch 3. Kapitel) aufgedeckt.

Fur das Verstindnis der heutigen Zeit und fur die Be-
kimpfung des Marxismus ist nichts so wichtig als das Verstindnis
der Bedingungen, unter denen die heutige ,kapitalistische
Wirtschaftsordnung** sich entwickelte. Marx schiebt den Um-
schwung auf die Entstehung des ,Kapitals*‘, die ,historische
Schule* Deutschlands auf diese in Verbindung mit einer .,Uber-
volkerung, Beide Erkliarungen sind sicher falsch. Denn man
kann nachweisen, dass das ,,Kapital** schon"Jahrhunderte vor den
ersten Anzeichen einer kapitalistischen Ara in durchaus geniigender
Masse im Privatbesitz ,,akkumuliert’* war, um als Ausgangspunkit
des Umschwungs zu fungieren. Und es lisst sich andererseits nach-
weisen, dass die ersten Symptome der kapitalistischen Wirtschaft
bereits in eine Zeit fallen, in der von Ubervilkerung gar keine
Rede sein konnte, weil der ,,schwarze Tod* in unaufhorlich ein-
ander folgenden Epidemien die Bevilkerung viel mehr als
dezimierte.

Man braucht nur die sémtlichen aus jener Zeit vorliegenden
Daten chronologisch zu ordnen, um sofort zu sehen, wie in
Wirklichkeit das Entstehen der kapitalistischen Wirtschaft zu er-
klaren ist. Eine grundstiurzende Revolution de1
agrarischen Besitzverhaltnisse vollzog sich von de:
Mitte des 13. Jahrhunderts an, die vom slavischen Osten nach
Westen vorschritt. Der Adel usurpierte die Grundrente, die
Bauern stromten massenhaft als kapitallose, ,,von ihren Produktions-
mitteln getrennte Produzenten‘ in die Stddte und erschlossen so
dem lingst ausreichend gebildeten, lingst ausreichend akkumulierten
Kapital die Moglichkeit, sie zu exploitieren. Die Zuriickbleiben-
den bussten ihre Kaufkraft ein; infolgedessen gingen die kleine:
Stadte wirtschaftlich zuruck, wihrend die grossen Stidte, in
denen der reich gewordene Junker seinen Bedarf deckte, ungesund
anwuchsen. Die Produktivitit der Stidte, die durch die Zu-
wanderung potenziert wurde, wurde unermesslich zu gross fir die
Kaufkraft des landlichen Binnenmarktes, und ein Exportindustri-
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alismus musste sich entwickeln, den nach kurzer Blite die Spere-
politik der Nachbarstaaten erwtrgen konnte. ')

All das konnte, j;l musste jeder Historiker entdecken, der
die einschligigen Daten in eine chronologische Tafel geordnet
hitfe? die erste und wichtigste Vorarbeit jeden historischen Ver-
suches. - Obgleich aber die einschligigen Daten sémtlich dem
ungeheuren Fleiss und der priichtigen Quellenkritik der deutschen
historischen Schule zu verdanken sind, hat dennoch dieselbe
Schule jene sich aufdringenden Schliisse nicht gezogen. Und
daran ist nichts anderes schuld, als die Blendung dieser scharfen
Augen durch das Dogma des Malthusianismus?).

Es gentigt hier, auf diese , Riickfille aus dem neueren ,,pro-
phetischen‘* in den é&lteren ,naturgesetzlichen* Malthusianismus
hingewiesen zu haben. Ihre kritische Widerlegung ist mit den

Ausfithrungen des zweiten Kapitels vorweggenommen.

s

Uns bleibt nur noch die Aufgabe, die beiden Abarten de
..prophetischen‘‘ Malthusianismus als solche, in ihrer eigenen Be-
grindung und ihren Konsequenzen, zu widerlegen. Dieser Aui-

cabe wenden wir uns jetzt zu.

1) Vgl. meine Aufsitze: ,Die Entstehung des Kapitalismus* in der
Wiener ,,Zeit* vom 1. April 99; und: , Kautsky als Wirtschaftshistoriker," Berline
Zukunft® VII, Nr. 45.

?) Der einzige Verteidiger, den die historische Schule gegen meine An-
ariffe bisher gefunden hat, ist Carl Ballod (Schmollers Jahrbuch XXIII, 1.
S. 874). Die Arbeit wimmelt von Missverstindnissen und thatsichlichen Irr-

timern, auf die ich an dieser Stelle nicht eingehen darf. Ich kann hier nur
sagen, dass sie um die Hauptsache geschickt herumgeht, nimlich um meinen
Vorwuri, dass die historische Schule 1.), die Verschlechterung der bauerlichen
Lage nicht zur Erklirung des kapitalistischen Umschwungs in den Stidten
herangezogen hat, und dass sie 2.), diesen Umschwung auf eine ,,Ubervélkerung®
bezogen hat in einer Zeit, in der ganz sicher die Bevolkerung stark zurick-
gegangen war und durch fortwahrende Epidemien auf einer niederen Ziffer
zuriickgehalten wurde. Die ,verinderten politischen Umstinde habe ich
mich bemiiht als Folge derselben agrarischen Revolution nach-

zuweisen, sodass dieser Einwand Ballods entfallt.



IV. Kapitel.
Kritik des neueren Malthusianismus.

A. Der prophetische Malthusianismus erster
Abart.

Die Befiirchtung, dass ein mit einem bedeutenden Teile seiner
Existenz auf Warenexport und Nahrungsimport angewiesenes Volk
in irgend einem Augenblicke in schwere Notstinde geraten kénne.
scheint im ersten Augenblicke sehr plausibel. Was wiirde aus
England, das heute schon zu ca. */, von fremdem Korn lebt, wenn
ihm im Kriegsfalle die Importe abgeschnitten wiirden 9!

Wir konnten diese Frage ablehnen, denn sie hat eigentlich
nichts mit der ,,Ubervélkerung” zu thun. Diese kann rationeller-
weise nur einen dauernden Zustand bezeichnen: ..Sobald die
Volkszahl so gross geworden ist, dass nachhaltig, d. h. eine
lingere Reihe von Jahren hindurch, die Mittel zu ihrer Erhaltung
weder aus dem Ertrage der Landwirtschaft und Viehzucht des
eigenen Landes, noch durch den Absatz der gewerblichen Er-
zeugnisse und den dafir bewirkten Eintausch anderer Giiter im
Auslande, noch durch Handelsgewinne und den Ertrac des im
Auslande angelegten Kapitals beschafft werden kénnen. ist der
Zustand der Ubervilkerung eingetreten ?). Krieg ist aber kein
nachhaltiger Zustand!

Dennoch wollen wir den Einwand gelten lassen in der Er-
wiagung, dass eine solche Stirung ja jederzeit, ob dauernd oder
nicht, die dichte Bevilkerung eines Exportlandes treffen kann
und dann eine ,relative Ubervilkerung* darstellt, so lange sie
eben dauert.

Als ersten Einwand kénnte man der Frage nach den Absatz-
stockungen die andere Frage entgegenstellen, ob diese ein-
seitige Fundierung einer Volkswirtschaft auf den Exportindustria-

%) v. Fircks, a. a. 0., S. 288,

Oppenheimer, Bevilkerungsgesetz, {
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lismus denn etwas so durchaus natiirliches ist, d.h. mit anderen
Worten. ob sie einer immanenten, 6konomischen
Entwicklungstendenz ihre Entstehung verdankt,
oder nicht vielleicht einer d4usseren Storung? In
der That hat Verfasser dieses!) sich bemiiht, mit allen Methoden
der nationaldkonomischen Untersuchung den Nachweis zu fiihren,
dass hier lediclich die Folee einer dusseren Storung vorliegt. Eine
aus politischen, nicht aus wirtschaftlichen Wurzeln erwachsene
Einrichtung, eine feudale Machtposition, das Grossgrund-
eicentum. hat allein diese Entwicklung zum einseitigen Export-
industrialismus in England und Deutschland erzeugt. Es ver-
hinderte. wo es herrscht, die dichtere Besiedelung des platten
Landes unter durchschnittlicher Verkleinerung der Einzelstellen,
die sich iiberall da vollzieht, wo Bauern wirtschaften. Es trieb auf
diese Weise die tiberfliissigen Menschenmassen in die Stadte, so
dass deren Warenproduktion enorm anwuchs, w ahrend ihr Binnen-
markt nicht wesentlich an Kaufkraft gewann, und erzwang so
den Exportindustrialismus. Der hohe Warenpreis des Korns, der
daraus folzen musste, fithrte Millionen tiber Millionen jenseits der
Ozeane zur Acrikultur: und auch diese Millionen waren zum griossten
Teile Kinder der européischen Grossgrundbezirke, denen die Heimat
die Niederlassung versact hatte. Als ihre ungeheuren Ernten die
Speicher des Mutterlandes zu uberfiillen begannen, da fiel der
Kornpreis tief, und die Folge davon war, dass der britische Grund-
besitzer seine Produktionskosten noch mehr erniedrigte, indem er
qur Weidewirtschaft und Jagdwirtschaft tberging, noch mehr
Menschenmassen in die Exportindustrie hineinpresste und die
Kaufkraft des Binnenmarktes im Verhiltnis zur Erzeugungskrait
der Industrie noch mehr verringerte.

Wo das Land vorwiegend im biuerlichen Besitz ist, da ge-
schieht das nicht. Das zeigen z B. Frankreich und Sudwest-
deutschland. Da verdichtet sich die rein agrarische Bevilkerung
von Generation zu Generation: da wichst also der Binnenmarkt
an Umfang und nicht minder an Kaufkraft, weil die Kornpreise
regelmiissig steigen?), die Warenpreise regelmiissig sinken, die

) Grossgrundeigentum und soziale Frage. Berlin 98.
) Wenn in Frankreich der Bauernstand durch den Preissturz des Korns
mitbetrofien wurde, so ist das natirlich kein Argument gegen unsere Be-

hauptung, denn Frankreich ist nur national selbstandig, 6 konomisch ist
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durch stadtisches Kapital und stédtische Intelligenz befruchtete
Landwirtschaft immer ergiebiger wird. Und da der stidtischen
Industrie viel weniger uberschiissige Arbeiter vom Lande her zu-
wandern, da ausserdem eine béuerliche Bevilkerung keine so
,»proletarische‘* Vermehrung zu haben pflegt, wie ein Landarbeiter-
proletariat, so wichst die stadtische Industrie nicht so stark tber
die Kaufkraft des Binnenmarktes hinaus, um damit die ganze
Volkswirtschaft auf die schwanke Basis des Exportindustrialismus
driingen zu mussen.

Aus diesen Erwiigungen heraus wire also vielleicht dem
Einwande des prophetischen Malthusianismus auszuweichen, indem
man sagte, es sei nur notig, das platte Land in Bauernhinde zu
bringen. Damit wire ein Binnenmarkt von so kolossaler Kauf-
kraft geschaffen, dass Deutschland ganz sicher, und England sehr
wahrscheinlich den grossten Teil ihres Exportindustrialismus auf-
geben mussten, um diesen Riesenmarkt zu versorgen. Die mehr
als 90,000 Quadratkilometer, die der preussische Grossgrundbesitz
belegt, sind bekanntlich die am dinnsten bevélkerten Gebietsteile
Preussens; sie ernihren, wenn in Bauernland zerteilt, wie eben-
falls bekannt, drei- bis viermal so viel Menschen als zuvor?);
hier konnte also ein Binnenmarkt neu geschaffen werden von
unendlichem Umfang und riesigster Kaufkraft, sturmfrei gegen
politische Verwickelungen, sicher gegen fremde Wareninvasion,

Aber wir wollen auch diesen Einwand nicht erheben, schon
aus dem Grunde nicht, weil er sich doch nicht im Rahmen dieser
Monographie nach allen Seiten hin verteidigen lésst; vor allem
aber, weil wir stirkere Argumente haben, die nicht erst selbst
bewiesen werden mussen. Wir nehmen also die Entwicklung
Grossbritanniens und Deutschlands als gegeben, wenn man will,
sogar als typisch, als notwendig vom rein 6konomischen
Standpunkte, an,

Was ist von diesem Standpunkte aus gegen den ,,prophetischen
Malthusianismus* einzuwenden ?

Nun, vor allem, dass er im hochsten Masse unhistorisch
ist. Kr halt den Exportindustrialismus fir ein Novum der Wirt-
schaftsgeschichte, fir ein neues Quale, wihrend es sich nur
es nur ein Teil des Weltwirtschaftsgebietes und unterliegt den Schwankungen
des Weltmarktkornpreises mit, der es nicht verschuldet hat.

') Vgl. Sering, Die innere Kolonisation. Leipzig 1893. Seite 197.
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um ein vermehrtes Quantum handelt. Und darum fehlt ihm
der Massstab zur Beurteilung der Erscheinung.

Es handelt sich hier um nichts anderes, als um eine neue
Phase des gewaltigen Vorganges, der sich unaufhaltsam vollzieht, seit
iberhaupt das Stadium der reinen Naturalwirtschaft iiberwunden ist,
des Vorganges der immer weiter fortschreitenden Integration
ehemals getrennter Wirtschaftskreise zu einer immer hoher organi-
sierten (differenzierten) Gesamtwirtschaft. Der Prozess begann
damit, dass ein dorflicher Zimmermann oder Weber die Ur-
produktion aufgab und Gewerbswaren aus seinem, bis dahin auto-
nomen Wirtschaftskreise ,,exportierte; um dafiir Nahrungsstoffe
zu ,,importieren*’. Er griff weiter, als sich die erste ,Stadt* im
engsten Sinne in einer Landschaft herausbildete, um sich mit
ihrem ' landlichen Nachbargebiet zu einer einheitlichen Stadtwirt-
schaft zu integrieren. Dann verschmolz eine Vielheit von Stadt-
wirtschaften zu einer Territorialwirtschaft, dann eine Vielheit
solcher zu einer Nationalwirtschaft, und jetzt vollzieht sich ein
weiterer Schritt auf dieser Bahn zur Internationalwirt-
schaft mit der deutlichen Tendenz, nicht eher einzuhalten, als
bis die wirtschaftenden Einheiten des ganzen Planeten zu einer
einzigen, aufs feinste differenzierten und aufs grossartigste organi-
sierten Weltwirtschaft verschmolzen sind.

In der Internationalwirtschaft nimmt nun ganz Westeuropa,
nehmen namentlich Grossbritannien und Deutschland, die Stelle
ins Riesige gewachsener ,,Stiadte‘ ein, d. h. solcher wirtschaft-
licher Bildungen, die Gewerbswaren aus- und Nahrungsmittel ein-
fihren. Nur von diesem Gesichtspunkte aus ist das Verhéltnis
richtie zu werten.

Aber die Wissenschaft macht meistens an den Grenzen der
Nationalwirtschaft Halt und findet so nicht den Massstab der
modernen Wirtschaftserscheinungen. So sagt Julius Wolf: ,Der
,,europiische Kontinent, im Jahre 1800 mit 175 Millionen Menschen
..besetzt, hat heute deren 360 Millionen zu versorgen. England (mit
,,Wales), 1751 einer Bevilkerung von 6/, Millionen Menschen ein
,.bescheidenes Wohlleben gewihrend, hat heute Pflichten fir eine
.,solche von 30 Millionen. Sachsen, 1815 1,179,000 Menschen
,,zahlend, kommt nun fir 31/, Millionen auf. Bloss um das Lebens-
,,niveau des Einzelnen, wie es zu Beginn des Jahrhunderts gegeben
,war, festzuhalten, musste die gesamte Produktivitit der
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,,Volkswirtschaft Europas eine Steigerung auf tuber das doppelte,
.in England und Sachsen auf tiber das dreifache erfahren‘‘?).

Sobald man sich hier klar macht, dass England, Sachsen
und sogar ganz Westeuropa heute ,,Stidte* sind, verliert die
canze Feststellung ihr drohendes Gesicht. Niemand hat je etwas
so bedenkliches darin gesehen, dass London, das 1377 nur 35200
Einwohner zahlte ?), heute deren rund 4'/, Millionen beherbergt ?),
dass Berlin zwischen 1831 und 1888 von 220,000 auf 1,438,000%)
und seither auf fast 1,800,000 Einwohner anstieg. Jedermann
weiss, dass diese Riesenkorper die Einrichtungen des ortlichen
und zeitlichen Ausgleichs der Versorgungsmittel mindestens in dem
Masse entfaltet haben, wie ihr Versorgungsbedurfnis.

Genau dasselbe zeigt jede Betrachtung der ganze Liénder
umspannenden ,,Stidte der modernen Internationalwirtschaft.
Um das mit einem Blick zu uberschauen, muss man aber die fur
sie sicherlich vorhandenen Versorgungsschwierigkeiten nicht als
ein Novum anschauen, sondern muss sie vergleichen mit
denen der eigentlichen Stidte, der Stidte eines kleineren Kreises.
Sind die Schwierigkeiten, gentigende Nahrungsmittel im Kreise
der , stiadtischen* Wirtschaft selbst regelmissig zu erhalten, grisser
oder kleiner geworden? Ist die Schwierigkeit, eine gentigende
Warenmenge herzustellen und abzusetzen, griosser oder kleiner
geworden? Nur so gestellt, kann das Problem endgiltig gelist
werden.

Da giebt uns schon die Méglichkeit einer politischen Verwicklung
einen Fingerzeig. Ein Krieg konnte das Versorgungsgebiet einer
Kleinstadt vollkommen verwiisten, sodass die schwerste Teuerung
eintrat; ein Aufstand konnte alle Strassen sperren, jeden Waren-
absatz unterbinden; eine Belagerung schliesslich konnte einer Stadt
jede Zufuhr abschneiden. Ist das heute noch méglich ? Ist es wahr-
scheinlich, dass ein Krieg so tiber alle Erdteile witen wird, um alle die
Lander zu verwusten, aus denen Grossbritannien heute Korn und
Fleisch bezieht; und besteht heute noch irgend eine Schwierig-
keit, neue Quellen anzuschlagen, wenn eine verstopft wird ?
Jeder Schilling, den der Bushel Weizen mehr auf

1) Jul. Wolf. System der Sozialpolitik, Stuttgart 1892. Bd. I, S. 357.
) Mulhall. S. 446.
% Mulhall. S. T88.
) Mulhall. S. 443.
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dem Markte trigt, schliesst Hunderttausenden
von Acres die Exportwege auf! Und umgekehrt: jede
nennenswerte Preisermiissicung der Industriewaren erschliesst
dem Warenabsatz ungeheure neue Mirkte. Und hilt jemand es
fiir mogclich, ganz Grossbritannien mit einer so dichten Cernierung
su umeeben, wie sie das deutsche Heer 1870/71 um die Riesen-
festune Paris schlang? Das Volk kann, wenn in Not, weil es so
dicht sitzt. weil es deshalb so reich ist, Flotte auf Flotte aus dem
Boden stampfen, und selbst nach einer schweren Niederlage konnen
wohl einice Kornflotten gekapert oder vernichtet werden, aber
Niemand kann ernstlich glauben, dass man das [nselreich
absperren konnte, Hohe Kornpreise sind eine starke Lockung
fur waghalsige Schiffer!

Sind hier, gegentiber politischen Zwischenfillen, augen-
scheinlich die Schwierigkeiten der Versorgung geringer, statt
orpsser geworden, so gilt dasselbe fiir rein wirtsec haftliche
Dinge. Die Stadt des Mittelalters konnte der schwersten Hungers-
not anheim fallen, wenn eine Missernte ihr Versorgungsgebiet
befiel. Je kleiner das Gebiet, um so wahrscheinlicher war es,
dass es in allen seinen Teilen gleichmissig unter dem Durch-
schnitt erntete. Das ist fur eine der modernen Riesenstadte** fast
undenkbar geworden. Eine planetarisch-allgemeine Missernte ist
noch nicht bekannt geworden, ist sogar meteorologisch wohl
unmoglich.

Und cerade so verhiilt es sich mit der Erzeugung und dem
Absatz der Waren. Sie werden immer leichter statt schwerer!

Welche Bedenken hatten die oben angefiihrten Autorititen?

Zur vermehrten Waren-Produktion gehort ,mnicht nur Be-
_diirfnis und Wille, sondern auch Kapital; . . Kapital ist Ersparnis:
_die Lust und die Moglichkeit, solches zu machen, héngt mit dem
_FEntstehen neuer Menschen durchaus nicht zusammen®. So ar-
oumentierte von Mohl ) und ungefihr ebenso Rumelin. ?)

Freilich ist Kapital Ersparnis, wenn man vom privatwirt-
schaftlichen Standpunkte aus sieht. Aber von Mohl tubersieht,
dass es um so leichter ist, Ersparnisse zu machen,
je grosserdas Gesamtprodukt ist. Und dass dieses ,,mit

1) a. a. 0. S. 504.

2) a. a. 0. S. 596.
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dem Entstehen neuer Menschen* wiachst, kann gar nicht ernst-
haft bestritten werden. Mag die Lebensmittelproduktion immer-
hin dem ..Gesetz der sinkenden Ertrige unterliegen: die Stoff-
veredlung unterliegt sicher einem umgekehrten , Gesetz der stei-
senden Ertrige, wonach sie um so ergiebiger wird, je dichter
der Markt, je vollkommener also die Arbeitsteilung! Die Moglich-
zeit der Kapitalsbildung wichst viel stirker als die Volkszahl,

und bis jetzt wenigstens ist auch die Lust noch stirker gewachsen.
Die .Schatzbildung** hat fast giinzlich aufgehort, fast aller Uber-
fluss wird heute ,,Kapital*‘, dreht mit im Riaderwerk der Produktion.

Noch deutlicher wird diese Entwickelung, wenn man ,,Kapital*
im  volkswirtschaftlichen Sinne versteht als produciertes Pro-
duktionsmittel. Niemand kann zweifeln, dass die Fihigkeit, iber
die fiir den soforticen Gebrauch erzeugten Subsistenzmittel hinaus
neue, kriftigere Produktionsmittel fiir den Konsum einer niheren
oder ferneren Zukunft zu schaffen, viel stirker wichst, als die
Kopizahl, aber gar nicht oder nur dusserst wenig wachsen konnte,
wenn die Kopfzahl nicht eben auch steicen wurde. ') Und das
vollzieht sich um uns herum, obgleich die Anspriche an die momen-
tane (Gtiterversorgung ganz ungemein zugenommen haben!

Wenn das wahr ist, so ist auch diejenige Schwierigkeit der
Giiiterversorgung der modernen ,stidtisch® gewordenen Lander,
die aus der notigen Kapitalsbeschaffung fiir eine stets vermehrte
Warenproduktion entstehen kann, viel geringer, als sie fir die
eicentlichen Stidte der fritheren kleineren Wirtschaftsgebiete war.
Denn ihr Markt ist unvergleichlich umfangreicher, daher ihre
Arbeitsteilune viel weiter durchgebildet, ihr Gesamtprodukt enorm
viel orosser, und daher die Kapitalsbildung ausser-
ordentlich erleichtert.

Ganz dasselbe gilt nun auch von dem Absatzder erzeugten
Waren. Mohl fuhr an der oben citierten Stelle folgender-
massen fort: ..Die Erweiterung des Absatzes von Gewerbeerzeug-

nissen ist durch tausend Verhilltnisse bedingt, von welchen die

1) Anm.: Wir sehen auch hier und im folgenden von derjenigen Er-
veiterung des Marktes ab, die eintritt, wenn kiinstliche Schranken politischer
Natur beseitigt werden. Ubrigens geschieht auch das regelméissig nur unter
dem Druck steizender volkswirtschaftlicher Arbeitsteilung bei dichterer
Bevélkerung., So entstand z. B. der Zollverein, und dann das deutsche

Reich wesentlich unter solchem Druck.
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yLust und die Notwendigkeit zu verkaufen nur ein einzelnes ist.*
Das ist ganz richtig, aber es ist nicht die Frage, ob Schwierig-
keiten bestehen, sondern ob die Schwierickeiten grisser oder
geringer geworden sind? Und Niemand kann zweifeln. dass das
letztere der Fall ist.

Um Waren abzusetzen, muss man sie zunichst auf den
Markt transportieren, ehe man sie verkaufen kann.

Dass nun die Moglichkeit, Waren zu transportieren, mit der
Dichtigkeit des Marktes zunimmt, ist zuniichst ausser Zweifel.
Und zwar handelt es sich hier um eine Erleichterung des Trans-
portes nach zwei Richtungen hin.

Erstens kionnen miéchtige Transportmittel, als Kaniile,
Berg-Strassen, Kisenbahnen, Hifen, Dampfschiffe u. s. w., nur
von einer starken Bevilkerung tiberhaupt hergestellt werden.
Nur hier stellt die weitgediehene Arbeitsteilung die erforderlichen
Arbeitskrifte zur Verfiigung. Und zweitens sind sie auch nur
hier rentabel. Nur der starke Markt kann sie ausniitzen. Nun
unterliegen alle Transportmittel als Nicht-Urprodukte dem ,,Gesetz
der steigenden Ertrige“, d. h. sie werden ,,produktiver®, oder mit
anderen Worten, die Frachtkosten sinken, je dichter der Markt
ist, je stéirkere Transportmittel er daher ausniitzen kann. Da-
durch werden immer mehr Waren , transportfihig®, resp. es
erstreckt sich der Kreis der Absatzmoglichkeit immer weiter. 1)
Denn nach ausserhalb verkauft kann nur werden, was nach
Abzug der Fracht den iblichen Gewinn tibrig lisst. Es wichst
also die Liste der iberhaupt absatzfihigen Waren, und es er-
weitert sich der Markt der schon vorher in engeren Kreisen ab-
satzfahigen Waren stiirker als die Jevolkerung.

Aber es sinkt auch das Risiko des Versandes proportional
dazu. Das klingt fiir den ersten Augenblick paradox; denn es
sollte scheinen, als wenn mit der Transportentfernung und der

) Anm.: Das verkennt z. B. Julius Wolf (. c. S. 367); ,die Entfernung
der Verbraucher von den Produktionsstitten nimmt zwar, in reellen Kilo-
metern gemessen, sehr bedeutend zu; aber die wirtschaftliche Entfernung,
die Transportmoglichkeit auf deutsch, nimmt ebenso schnell ab. Wenn man
heute Getreide von Argentinien nach Karlsruhe schaffen kann, so wohnt —
okonomisch — der argentinische Bauer dem siiddeutschen Handwerker heute
naher, als ein russischer Handwerker dem Landwirt seines Nachbargouver-
nements, der ihm kein Getreide senden kann.
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zunehmenden Warenmasse auch die Gefahr steigen sollte. Das
ist aber nicht der Fall!

Die natiirliche und die polizeiliche Sicherheit der Transport-
wege muss ndmlich mit der Dichtigkeit der Bevédlkerune zu-
nehmen. Fir die. letztere bedarf es keines Beweises. Dass
Strassenraub in einem dicht besiedelten Lande viel schwerer
moglich ist, als in einem diinn besiedelten, dessen Handelsstrassen
durch Oden und Urwilder fithren, ist klar. Aber auch fur die
mnaturliche* Sicherheit kann man es nicht bezweifeln. Ein dicht
sitzendes Volk, das die Krifte frei hat, um michtige Transport-
mittel herzustellen, hat gewiss die Kraft, sie zu erhalten.
Es geht zweifellos ein viel kleinerer Teil der Waren auf Kisen-
bahnen und Dampfschiffen verloren, als seinerzeit auf Landstrassen
und Segelschiffen. Man braucht gar nicht an die Schrecken der
Handelswege durch die Sahara und die Gobi zu denken: auch
auf unseren alten Messwegen im heiligen romischen Reich deutscher
Nation ist sicher allein durch Radbruch und Steckenbleiben in den
tiefen, sumpfigen Strassen ein unverhiltnismiissig grosserer Prozent-
satz der versandten Waren verloren gegangen. als heute bei
Eisenbahnunfiillen. Denn man darf nicht vergessen, dass selbst
dann ein grosser Teil der Waren fir den Kaufmann als ..ver-
loren gegangen* rechnet, wenn sie zwar simtlich unversehrt am
Bestimmungsorte anlangen, aber durch unvorhergesehene Unfille
und Aufenthalte die Frachtkosten erheblich iiber den Anschlag
gestiegen sind.

Das Risiko sank also ganz betrichtlich im einzelnen Falle :
und, indem die kreisende Warenmasse ins Riesice anschwoll in
dem Masse, wie sich der Markt erweiterte, sank es durch -
schnittlich noch mehr. Was macht es aus, wenn heute ein
Guterzug entgleist oder ein Frachtdampfer scheitert?! Der Ver-
lust kann immer nur nach winzigen Bruchteilen eines Prozentes fiir
die Weltwirtschaft, ja fiir die betreffende Nationalwirtschaft. und
sogar fur den einen Hindler rechnen. Denn jetzt, wo fast stiind-
lich von jedem Ort des Kulturkreises zu jedem anderen ein Fracht-
zug abgeht, setzt Niemand mehr sein canzes Vermogen auf
eine Karte, wie die koniglichen Kaufleute des Orients. die eine
Karawane aussandten, oder die alten Handelsherren Venedies. die
all ihre Habe einer eigenen Flotte anvertrauten. So triiet die
Gemeinwirtschaft ein kleines Risiko: und, weil sie es trict. weil
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sie .in sich versichert ist*, kinnen die einzelnen Hiindler
sich unter sich versichern, das Kinzelrisiko ausgleichen. Das
ist nur moglich auf dichtem Markte, und so ist es diesem allein
su danken. wenn heute der Transport aller Waren auch vom
Standpunkte der Sicherung gegen Verluste unvergleichlich leichter
ist, als je zuvor. Heut stehen fuir den Kaufmann Transport-
kosten und Assekuranz als feste, unzweifelhafte Posten in seiner
Rechnune. und das erm 6 glich t erst fiir viele Waren nach vielen
Miirkten den Export. Und noch eins kommt dazu. Indem eine
Bevolkerung dichter wird, Transportmittel herstellt, und sich
5konomisch .integriert, schafft sie damit die Vorbedingung
auch einer politischen Integration von Dauer. Diese tritt ein,
die inneren Zollerenzen fallen, die innere ,Befriedigung® des
Markteebietes wird gesichert, und auch damit erleichtert sich der
'l‘l‘;lll\]mﬁ und erweitert sich die Moglichkeit des Absatzes stiadtischer
Waren.

Qollte es mit dem eigentlichen Absatz, dem Verkauf, anders
sein? Sollten hier die Schwierigkeiten mit der steigenden Dichtig-
keit zunehmen? Denn nur darum kann es sich ja handeln.
Dass Schwierigkeiten existieren, leugnet Niemand.

Vercleichen wir also wieder die verschiedenen Stufen! Nimmt
die Sicherheit. fiir die Waren der Stadt die gentigenden Nahrungs-
mittel jederzeit eintauschen zu konnen, ab oder zu?

Die isolierte Stadt ist ihres Wirtschaftseebietes sicher, das
steht fest. Die Transportkosten der schweren Massenware Korn
oestatten nur bei excessiven Teuerungspreisen vielleicht (?) einmal
einige Exporte in Nachbargebiete gegen Warenimport von daher.
Aber ist die isolierte Stadt auch ihrer Nahrung sicher, worauf
es uns doch allein ankommt? Erhilt sie, wenn sie ihre Waren
absetzt. auch immer, unter allen Umstinden genug dafiir, um im
gewohnten Komfort(Wagner), oder tiberhaupt leben zu kénnen?

Augenscheinlich nicht! Eine Missernte, die ihr Gebiet um so
leichter ganz treffen wird, je kleiner es ist, kann die Kaufkraft
ihrer Erzeugnisse fast auf Null herabdriicken. Sie kann vielleicht
im Nachbarcebiet hochwertige, besonders ,,transportfihige Waren
cecen Korn absetzen, wenn dort Uberfluss herrscht: aber die un-
verhiltnismiissigen Transportkosten des Getreides, die die Stadter
ja auch in Waren zahlen miissen, werden ihnen das Brot unertrag-

lich verteuern. Je weiter sich das Gebiet dehnt, je leistungsfihiger
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mit dem Wachsen des Marktes die Transportmittel werden, um so
sicherer werden die Stédter sein, jederzeit gentigend Nahrungsstoffe
in ihre Speicher fiithren zu konnen. Bei einer gewissen Grosse des
Stadtgebietes, sobald eine allgemeine Missernte unmndglich ge-
worden ist, sind sie zum erstenmale ganz sicher vor einer wirklichen
Hungersnot. Sie werden in guten Erntejahren nie mehr so viel
Korn fur wenig Ware erhalten, als zuvor, aber sie werden auch
in schlechten nie mehr so viel Ware fir wenig Korn hergeben
mussen: der Kornpreis ihrer KErzeugung schwankt in immer

geringeren Ausschligen !

Dass sich diese Tendenz zur immer sichereren Nahrungsver-
sorgung der Stadter bei immer stabiler werdenden Produkten-
preisen bis zur vollen Ausbildung der Nationalwirtschaften
siegreich durchgesetzt hat, wird Niemand bestreiten wollen. Ist
nun anzunehmen, dass mit der Ausbildung der International-
wirtschaft die entgegengesetzte Tendenz sich durchsetzt? Wird
das Gebiet der Weltackerwirtschaft nicht nach wie vor immer
grosser und vielfdltiger, sodass heute schon die Gesamtproduktion
viel mehr von den letztjihrigen Borsenpreisen als vonWind und Wetter
bestimmt wird ?! Und erntet man heute nicht fast in jedem Monat
des Jahres Fruchte, die uns zur Verfugung stehen, weil immer
gewaltigere Transportmittel die Fracht von den Antipoden bis zu
unseren Muhlen zu einer Bagatelle gemacht haben?! Fihren wir
heute nicht die Tonne Korn mit weniger Kosten von den west-
lichen Felsengebirgen bis in die Berliner Speicher als noch vor

hundert Jahren von Pommern ?!

Hier bleibt unseren Gegnern nur noch ein Einwand: ,,Das
.mag fur die Weltwirtschaft als Ganzes richtig sein, aber ist es
,auch richtig fur ein einzelnes Land, das ganz dem Exportindustri-
,alismus verfallen ist? Kann nicht seine spezielle Waren-
erzeugung aus irgend welchen Ursachen in Absatzschwierigkeiten
..geraten, sei es, dass es nicht gentigend neue Mirkte erobern kann,
~um seine wachsende Warenmasse abzusetzen, sei es, dass es
,,sogar seine alten Mirkte an auswirtige Konkurrenten verliert ?*¢

Das ist der letzte Zufluchtsort des ,,prophetischen Malthu-
sianismus‘ erster Abart.

Das einzige Land, das sich ausgesprochener Massen bereits

unter diesem ,,Schwerte des Damokles (Wagner) befinden soll,
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ist Grossbritannien. Untersuchen wir also, was diesem bedrohten

Lande unter den ungiinstigsten Umstiinden zustossen kann!

Man thut bekanntlich gut, wenn man eine zu widerlegende
Ansicht ad absurdum fiihrt, d. h. die allerungiinsticste formale
Moglichkeit als gegeben annimmt, eine Moclichkeit. die aber nie-
mals reale Wirklichkeit werden kann. Stellen wir uns also vor,
England verliere mit einem einzigen Schlage, in einer einzigen
Nacht sogar, seinen Gesamtabsatz von Waren nach aussen. seine
Gesamtguthaben bei fremden Nationen und seinen gesamten Fracht-
verkehr fiir fremde Rechnung. Eine Phaeaken-Mauer mag es von
aller Welt isolieren! Das wiire augenscheinlich noch energischer
als die von v. Fircks befiirchtete Zollsperre seitens einiger Welt-
méchte. Ks wire gleich einem Prohibitivzoll auf alle enclischen
Produkte in allen Lindern der Welt und gleich einer Konfiskation
aller im Auslande angelegten englischen Kapitalien. Das Land
sehe sich fiir seine Warenerzeugung ausschliesslich auf den inneren
Markt beschrinkt und fir seine Nahrungsmittelversorgung aus-
schliesslich auf die Erzeugung der eigenen Landwirtschaft ancewiesen.
Nehmen wir an, das Ungliick geschehe im ungunstigsten Momente,
unmittelbar vor der Ernte. Was wird geschehen ?

Um das abschiitzen zu konnen, muss man sich klar machen.
wie viel Nahrungsmittel das vereinigte Kénigreich heute noch
herstellt, und wie viel also, auf den Kopf berechnet, entfallen wiirde.

Nach Mulhall?) betrug die Ernte der Hauptfriichte im ver-
einigten Konigreich 1895—1897:

1895 1896 1897
Weizen Tons 960 000 1 460 000 1410000
Hafer & 4360000 4070000 1090 000
Gerste etc. £ 2120000 2220000 2110000
Korn zusammen Tons 7440000 7750000 7610000
Kartoffeln ; 7060000 6250000 4110000
liben ete. s 30600000 33000000 37200000
Heu 12200000 11400000 14100000
Total Touns 62300000 584000002 63020000

) Mulhall S. 616.
%) M. rechnet 59300000 Tonnen heraus. Da steckt ein Fehler entweder
der Ziffern oder der Addition.
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Der Viehbestand belief sich 1897 auf?):

Pferde : 2070000
Rinder : 11000 000
Schafe : 30570000
Schweine : 3680000
Ziegen : 600000

Wenn Mulhall nach der oben genannten Methode (acht
Tonnen Korn =— eine Tonne Fleisch, eine Tonne Korn = drei
Tonnen Kartoffeln) die Gesamtproduktion des Konigreichs an
Nahrungsstoffen auf einen Generalnenner bringt, d. h. in Korn
ausdruckt, so ergeben sich folgende Zahlen ?):

Mengen in Tons: Korndquivalent in Tons:
Korn 7 600 000 7 600 000
Fleisch 1 100000 8800000
Kartoffeln 6 200 000 2100000
Butter u. Kise 200 000 2000000
Fisch 700 000 2100000
Total 15 800 000 %) 22 600 000

Hier ist die Fleischproduktion jedoch nach normalen Jahren
berechnet, in denen 20°/, des vorhandenen Hornviehs, 409/, der
Schafe und 100°/, der Schweine zur Schlachtung kommen 4). Man
sieht, dass in dem Pferdebestand, der in gewoéhnlichen Zeiten nur
zu einem winzigen Bruchteile zur Nahrung verwendet wird, und
in dem sonst geschonten Schlachtviehbestand an Hornvieh und
Schafen noch ungeheure Reserven fir ein Notjahr vorhanden
wiiren, wobei nicht zu tbersehen ist, dass mit dem Fortfall allen
Aussenhandels ete. eine kolossale Menge von Pferden geradezu
zu einer unproduktiven Last werden miissten, die man tdoten
wirde, schon um sie nicht fiuttern zu mussen mit einem Futter,
dessen Preis kaum noch zu erschwingen wire.

Aber sehen wir von diesen Moglichkeiten ganz ab! Betrachten
wir die Binnenproduktion einmal als starr gegeben ohne wesent-
liche Reserven. Wirde es fur das britische Volk geradezu eine
Hungersnot bedeuten, wenn sie darauf angewiesen ware? Wirde

1) Mulhall S. 653.
) Mulhall S. 720.
%) M. rechnet 15 600000.
) Mulhall S. 284.
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sie so hart gegen ihren ,,Spielraum pressen‘, dass die ,repressiven
Checks* mit Wucht in Wirksamkeit treten mussten?

Das Land hatte 1897 rund 40 Millionen Einwohner?). KEs
fiel also pro Kopf 0,566 Tonnen Kornéquivalent 11,3 Cwt.

Vergleichen wir diese Durchschnittszahl mit anderen Léndern
tiefster Lebenshaltung:

Russlands Gesamtproduktion betrug nach Mulhall?®)
86,460,000 Tonnen Kornéquivalent auf rot. 106,000,000 Einwohner,
also pro Kopf = 16,2 Cwt., davon aber exportierte es 8,800,000
Tonnen Korn (dreijahriger Durchschnitt der letzten Jahre?), 10,000
Tonnen Fleisch, ca. 5000 Tonnen Butter und Kise, zusammen
8,930,000 Tonnen in Korndquivalent. KEs wird also pro Kopf
1,684 Cwt. exportiert und bleibt nur ca. 15 Cwt. zurtick. Mulhall
(S.715) berechnet die Gesamtkonsumption auf 77 Millionen Tons
Korndquivalent. (= 14,6 Cwt. pro Kopf.)

Italiens Gesamtproduktion belduft sich*) mit Einschluss
von Reis, Kastanien, Ol und Wein auf 18,200,000 Tonnen Korn-
aquivalent. Das ergiebt pro Kopf der Bevilkerung von 31,290,000

1.4

Menschen = 11,6 Cwt. Dabei fuhrt das arme Land noch 25,000
Tonnen Fleisch = 120,000 Tonnen Kornéquivalent®) aus, dafin
aber 30 Millionen Bushels Weizen ein *) 31,6 Liter auf den Kopf,

= ca. 26 kg. Seine Gesamtkonsumption berechnet Mulhall
(S. 715) auf 17,400,000 Tons Kornidquivalent (= 11,12 COwt.
pro Kopf).

Es zeigt sich also, dass die britische Bevilkerung, wenn sie
mit einem Schlage auf den zur normalen Konsumption bestimmten
Teil ihrer eignen Jahresproduktion an Korn, Fleisch ete. angewiesen
wirde, schon besser dastehen wiirde, als die italienische heute
dasteht. Ja, wenn man bedenkt, dass das englische Vieh ein
viel hoheres Schlachtgewicht und viel besseres, nahrhafteres
Fleisch hat, als das italienische, und dass Reis weniger nahrhaft
ist als Weizen, wird die kleine Differenz zu Gunsten Gross-
britanniens noch grosser.

) Mulhall
% Mulhall
% Mulhall S.
) Mulhall
5 Mulhall §
¢ Mulhall
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Auch die Differenz gegen Russland schrumpft noch stark zu-
sammen, wenn man berechnet, welche Quantititen Nahrungs-
stoffe das Land fir die Herstellung geistiger Getrinke verbraucht.
Es werden nicht weniger als 160 Millionen Gallonen Wudki als
jéhrlicher Verbrauch von der Regierung angegeben, in der That
soll er doppelt so hoch sein, weil viel Schnaps unerlaubter Weise
gebrannt wird.') Nehmen wir nur 300 Millionen Gallonen (a 4,543 1)
als Verbrauch an, also 13,630,000 Hektoliter, so zeigt das den
ungeheuren Betrag an Korn und Kartoffeln an, der hier der
Nahrung entzogen wird. Man rechnet, dass 100 kg Kartoffeln
10 1, 100 kg Roggen 30 1 100gridigen Spiritus, d. h. 30 resp.
90 1 Schnaps ergeben. Unser Generalnenner, das Kornéquivalent,
ergiebt also per Tonne 9 hl. Schnaps. Um die oben geschitzte
Menge davon herzustellen, sind also 1514444 Tonnen Korn-
dquivalent erforderlich. Damit sinkt die pro Kopf entfallende
Summe von Centnern Kornéquivalent um 0,285 cwt. auf 14,215 ewt.

Hier liegt der Einwand nahe, dass ja auch in England viel
Nahrungsstoffe zur Herstellung geistigcer Getrinke verwendet
werden. In der That betrug der Wert des einheimischen Pro-
duktes an Bier, Schnaps und Cider i. J. 1896 ungefihr 80 000 000
Pfund Sterling 1 600000000 Mark.? Aber dieser Einwand
schligt fur unser Beispiel nicht durch.

Denn nach einer solchen Katastrophe wirde auch ohne
dass eine Regierungsgewalt eingriffe wenig Korn mehr fur
geistige Getrinke vergeudet werden. Denn der Kornpreis wirde
ungeheuer in die Hohe schnellen, und die Nachfrage nach geistigen
Getrinken sich dem Nullpunkt néihern, da die Kaufkraft fast ganz
durch das Nahrungsbedirfnis absorbiert wird. Da man nun nicht
zum Vergniigen Bier braut oder Schnaps brennt, sondern um an
der Differenz zwischen Produktionskosten und Verkaufspreis zu
gewinnen, so wurde die Produktion geistiger Getrinke auf ein
Minimum zusammenschrumpfen.

Man sieht also, das britische Volk brauchte nicht einmal nach
einem so ungeheuren Schlage zu verhungern. Es hiitte an seiner
Normalproduktion genug zur Fristung des Lebens und hitte in
seinen Herden (und seinem Wildbestande) noch ungeheure Re-

) Mulhall S. 723.
7

Y Mulhall, S.




serven. Aber es hitte noch andere Hilfsmittel, um seine Vorriite
sofort zu vermehren.

Zuerst den Fischfang Nach der Annahme liegen seine
Seeschiffe ohne Fracht, und feiern seine Seeleute. Also sind
Schiffsmiete und Matrosenlohne billiger als je. Auf der anderen
Seite erzielt der Fisch hohere Preise als je. Es wird also der
Fischfang rentabel selbst auf viel weniger ergiebigen Fischplétzen,
als bisher ausgebeutet werden konnten. Hier sind unerschopfliche
Nahrungsquellen anzuschlagen, wenn es Not thut, d. h. wenn es
rentiert.

Es fehlt an Werkzeugen zum Fischfang? Und liegt nicht die
gesamte Arbeiterschaft brach, die bisher fiir den Export arbeitete ?
Liegt nicht das Kapital brach, das ihre Arbeit bisher exploitierte ?
Werden daher nicht Arbeiter und Kapitalisten sich gegenseitig
unterbieten, um nur einen Teil der Auftrige zu erhalten, und
werden nicht Netze und andere Requisiten daher zu den billigsten
Preisen und in jeder denkbar verwendbaren Menge binnen kiirzester
Zeit zu haben sein, lange bevor der Erntevorrat erschopft ist?

Dazu kommt ein zweites, der Gartenbau. Wenn der
Preis lohnt, kann man massenhafte Frithernten von Obst und
Kartoffeln treiben, zu jeder Jahreszeit. Nun, hier wiirde der
Preis lohnen, und das beschiftigungslose Kapital wurde sich
driingen, Ziegel, Glasplatten, Rahmen und Heizanlagen fiir Treib-
hiuser massenhaft zu erzeugen, die Arbeiter wiirden sich dringen,
ihre Arbeit fiir jeden Preis anzubieten, bei dem ihre Familie be-
stehen kann, und es wiirden sich Zehntausende von Hektaren
mit grosster Geschwindigkeit mit Treibhdusern bedecken, wie
sie schon heute fast ganz Guernsey bedecken; und bereits im
Mirz wirden die ersten massenhaften Ernten den Markt erleichtern.
Welche ungeheuren Quantititen sich auf diese Weise erzeugen
lassen, dafur werden wir unten einige Zahlen beibringen.

Das alles, und manches andere wiirde gentigen, um selbst
im ersten Jahre die Bevilkerung tber Wasser zu halten. Es
brauchte Niemand durch unmittelbaren Nahrungsmangel aus dem
Spielraum hinaus ins Verderben gedringt zu werden, wenn aller
Vorrat gleich und gerecht verteilt wiirde. Und dafiir musste
schlimmstenfalls einer derartigen Katastrophe gegeniiber jede Re-
gierung sorgen, gerade wie in einer belagerten Stadt.
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Neben die Firsorge fir die Gegenwart und die unmittelbare
Zukunft wurde aber naturlich auch sofort die Fursorge fiur die
fernere Zukunft treten. Behordliche Anordnungen sind hier ganz tiber-
flissig; die Ordres, die der Markt durch seine Preisgestaltung erteilt,
werden promptest ausgefiihrt. Der Kornpreis steht ungeheuer hoch
und verspricht lange Jahre hoch zu stehen, der Preis aller Fabrikate fiir
den Export ist auf Null gesunken und kann sich nie wieder heben:
und so wendet sich Kapital und Arbeit notwendigerweise der
Agrikultur zu. Das massenhaft ,,vagabondierende* Kapital dringt
sich zu irgend einer Bedingung den Grundbesitzern auf, die Ar-
beiter bieten sich zu den niedrigsten Lohnen an, und die Pro-
dukte bringen enormes Geld: da rentiert die Agrikultur
wieder, und zwar in hoherem Grade als je. Und darum wird
nicht nur alles Land, das unter der Wirkung der Agrarkrise aus
Ackerland in Weide und Forstland verwandelt worden war, wieder
unter den Pflug genommen, sondern auch massenhaft Land, das
bisher jederzeit unter der Anbaugrenze, d. h. unter der Rentabili-
tatsgrenze gelegen war. Dieses ungeheuer vermehrte Areal wird
mit einem Aufwande von Kapital und Arbeit bewirtschaftet,
wie es nie erhort war, denn die Industrie liefert Maschinen, Werk-
zeuge und Hilfsstoffe zu Preisen, die gegentiber dem Reinertrage
gar nicht ins Gewicht fallen kénnen. So sehr namlich auch die
absolute Nachfrage nach all diesen Dingen in die Hohe schnellt,
um so viel starker schnellt das Angebot der einander unterbietenden
Fabriken in die Hohe. Grossartige Ent- und Bewisserungen
werden ausgefithrt, Stumpfe trocken gelegt, durch Stauwerke
die Schmelzwasser im Gebirge aufgespart, um im Sommer auf
die Felder und Wiesen geleitet zu werden. Mit alledem wird der

Durchschnittsertrag der Flicheneinheit wahrscheinlich noch gegen
den heutigen steigen, obgleich der Anbau auf geringere Boden

gedringt wurde: und das Endergebnis wird sein, dass bereits
die nichste Ernte einen ungeheuren Mehrbetrag an Brodfrichten
auf die Tafel der Nation liefert, vollkommen ausreichend, um jedes
threr Glieder reichlich zu séttigen.

Was hier geschehen wiirde, wire nichts anderes als eine
schnelle Anpassung des Organismus der Volkswirtschaft an plotz-
lich verinderte Existenzbedingungen. Plotzlich aus seiner Stellung
als ,,Stadt‘* eines W elt wirtschaftskreises verdringt, musste das
Land das unumgingliche Gleichgewicht jeder V olks wirtschaft

Oppenheimer, Bevilkerungsgesetz., S
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zwischen Ackerbau und Industrie erst wiederherstellen. Das wiirde
durch die Preisbildung automatisch erfolgen, und nach der Ein-
stellung auf den neuen Gleichgewichtszustand wtrde auch der
Nahrungsspielraum wieder ein reichlicher sein, weil die Arbeits-
teilung dank der Dichtigkeit der Bevilkerung stark
genug ist, um eine schnelle Anpassung zu gestatten.

Stellen wir uns dagegen vor, dass die gleiche Katastrophe
eine grosse Nationalwirtschaft mit dinner Bevolkerung
und geringer Arbeitsteilung, z. B. Russland, trife, so wirde der
Komfort der Bevolkerung auf viele Jahrzehnte hinaus tief herab-
sinken, weil das Land, viel zu dinn besetzt, durchaus nicht in
der Lage ist, Maschinen und Gebrauchsgegenstinde im Umfang
des bisherigen Konsums schnell genug herzustellen. Die Leute
hiitten reichlicher zu essen, aber nicht viel anderes, mussten
viele gewoOhnte Befriedicungsmittel schmerzlich vermissen. Dabei
darf man nicht vergessen, dass fast alles, was Russland an Ge-
schenken hoherer Kultur besitzt, den Kapitalsiiberschiissen von
Lindern dichter Bevolkerung seine Existenz verdankt, englischem,
belgischem, deutschem u. s. w. Kapital.

An der oben geschilderten Anpassung der Volkswirtschaft
wirde es auch nicht viel dndern, wenn sie unter dem Lohn-
system stéinde. Die Agrikultur und die fir diese produzierenden
Industriezweige — sind doch auch unzihlige Arbeiterhéduser und
Wirtschaftsgebiiude auf dem Lande neu zu bauen und auszu-
statten — wiirden die Arbeiter ansaugen, die in der Exportindustrie
tiberfliissig geworden sind. Nicht eher kann ja der Hochstand der
Produktenpreise, und daher der Abstrom in die hoch rentabel
bleibende Agrikultur sein Ende erreichen, ehe hier nicht der Aus-
gleich durchaus vollzogen ist.

Freilich wirde unter der Wirkung einer so plotzlichen Kata-
.\‘Hﬂllll" die Lebenshaltung des britischen Volkes, und namentlich
die seiner arbeitenden Klassen eine empfindliche Minderung er-
fahren. Denn einmal wiirde ungeheuer viel Kapital ganz ent-
wertet sein, zZweitens wiirde die mit viel weniger ‘Arbeitskriften
versorgte und fir einen kleineren Markt produzierende Industrie
viel weniger Produktivitit pro Kopf der Bevilkerung besitzen, und
schliesslich wiirde die unmissig steigende Grundrente, in ihrer
Monopolstellung gewaltig gestérkt, einen méchtigen Teil der Ge-
samtproduktion vorwegnehmen. Aber diese Herabdringung des
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Standard of life wurde sich am Minderverbrauch von Gewerbs-
waren und denjenigen Nahrungsmitteln zeigen, deren Massenver-
brauch im Verhiltnis zu weniger glicklichen Vilkern man als
Luxusnahrung bezeichnen kénnte : Fleisch, Zucker, Thee und
Kaffee, Bier und Spirituosen. Génzlich ausgeschlossen aber ist
es, dass selbst unter einer so unerhirten Katastrophe, wie wir
sie voraussetzten, ein absoluter Nahrungsmangel eintreten kionnte,
der den Bevdlkerungs,,iberschuss* aus dem Dasein herausdringen
musste.

Aber auch hier muss man sich vor allzu schwarzseherischen
Anschauungen hiten. Denn der Exportmarkt ist selbst fir ein
Handelsvolk wie die Briten doch nur von geringer Bedeutung
gegen den Binnenmarkt. L. v. Stein ') giebt ganz im all-
gemeinen an, dass ,,der Wert dessen, was ein Volk von seinen
,eigenen Produkten selbst verbraucht, sich nach eingehenden
,,Schitzungen zu dem Werte des Exportes verhdlt wie 10:1.%
Giffen schéitzt nach van der Borght?), dass nur etwa !/,—'/,
des gesamten britischen Volkseinkommens aus dem Exporthandel
herrithrt. Hiermit ist augenscheinlich nicht nur der eigentliche
Handel gemeint, sondern die fir den Export arbeitende Industrie
beigezihlt. Denn Mulhall berechnet das Einkommen der bri-
tischen Nation in 1895 auf 1421 Mill. # %), den Export britischer
Erzeugnisse auf 226 Mill. # und den Export fremder Erzeugnisse
nach fremden Léndern (Durchgangsverkehr) auf 60 Mill. £ 4). Den
Gewinn aus Schiffahrt und allem Handel giebt er fir ca. 1887
nur auf 30 bezw. 74 Mill. # ?) an, was zusammen nur etwa '/,, des
Gesamteinkommens ausmachte. Also ist die Exportindustrie augen-
scheinlich in der obigen Ziffer einbegriffen.

Man sieht, dass bei einem so kolossalen Binnenkonsum die
Sache nicht allzu gefiahrlich wire, namentlich nicht die Freisetzung
von Arbeitskriaften.

Nun taucht aber die Frage auf, wie lange denn nun ein derart
isoliert und auf seine eigene Erzeugung an Nahrungsmitteln an-

gewiesen gedachtes Grossbritannien weiter an Volkszahl zu-

1) Drei Fragen tiber die Zukunft des Grundbesitzes. Stuttgart 1881. (S. 206.)
%) Ztsch. f. Soz. Wissenschaft 1899 (Bd. II S. 422).
% Mulhall S. 747.
Yy Mulhall S. 660.
Mulhall S. 320.
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nehmen durfte, um nicht in die dusserste Not zu gerathen ? Aber
diese Frage gehort nicht hierher, wo wir von der Moglichkeit
einer ,relativen Ubervilkerung* aus Ursachen sozialer Art
handeln, sondern in den nichsten Absatz tiber den ,,prophetischen
Malthusianismus der zweiten Abart, wo wir von der Mdglichkeit
einer absoluten Ubervilkerung aus naturgesetzlichen
Ursachen handeln werden. Da wird die Frage ihre Antwort finden.

Nachdem wir uns so an dem formal dussersten, real aber
undenkbaren Falle des plotzlichen vollkommenen Absatzverlustes
vergewissert haben, dass selbst hier eine ,,Ubervilkerung* mit
,,positiven Hemmungen* im M althus’schen Sinne nicht eintreten
konnte, wollen wir versuchen, uns klar zu machen, was denn
nun wirklich ,realiter* einem auf Exportindustrialismus ge-
stellten Lande geschehen kann ?

Wenn wir hier von vortibergehenden Storungen politischer Natur,
alsKrieg und Revolution, absehen, so werden dauernde Storungen
im Absatz gefirchtet, und zwar entweaer solche, die entstehen,
weil ein friherer Abnehmer Selbstproduzent geworden ist, oder
solche, die entstehen, weil ein neuer exportierender Konkurrent
auf fremden Méirkten auftritt. Schauen wir diesen Gefahren niaher
ins Auge!

Gesteigerte Konkurrenz auf dem Warenmarkte bedeutet
zweifellos sinkende Preise und Gewinne an der Wareneinheit.
Sie bedeutet aber durchaus noch nicht sinkende Lohne pro Kopf
des einzelnen Arbeiters und Gewinne pro Kopf des einzelnen
Unternehmers. Es kann im Gegenteil die Produktivitit der be-
treffenden Industrie so stark wachsen, dass Arbeitslohn und Ge-
samtgewinn trotzdem stark steigen, weil die Summe der jihrlich
hergestellten ,, Wareneinheiten‘* pro Arbeiter und Unternehmer stark
genug gewachsen ist, um das Sinken des Preises zu uberkompen-
sieren. Wenn z B. der Stuckpreis von 3 auf 2 Mark sinkt, aber
der Arbeiter statt 300:600 Stick jahrlich liefern kann, weil er
mit besseren Werkzeugen ausgestattet ist, so ist sein Akkordlohn
um 33"/, %/, gesunken, und sein Gesamtlohn dennoch um 331/, %/,
gestiegen.

Wann wichst die Produktivitit? Wenn der Markt wichst!
Denn dann ist hohere Arbeitsteilung rentabel. Ist nun anzunehmen,
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dass durch das Sinken der Warenpreise infolge der schirferen
Konkurrenz der Markt sich erweitert ?

Das ist nicht nur anzunehmen, sondern eine notwendige
Folge davon!

Denn hier geschieht zweierlei. KErstens erschliesst das
Sinken des Preises jedes Massenartikels diesen dem Konsum immer
orosserer Volksschichten, da die l’w\'">||w|‘11n:\;l\’r-1mi«l«' nach
unten hin immer breiter wird. So intensivierf,sich sozusagen
der Verbrauch: die auf derselben Bodenfliche und von derselben
Bevilkerungsmenge konsumierte Warenmasse wichst stirker, als
der Preis sinkt.

Zweitens extensiviert sich aber auch der Verbrauch;
denn, je billiger die Industriewaren hergegeben werden, um, so
hoher wird der relative Kornpreis, der in Waren ausgedrickte
Preis der Urprodukte, d. h. es wird die Landwirtschaft rentabler,
und daher die landbauende Bevilkerung auch der ,,voll besetzten
Léinder* dichter, als ohne die Niederkonkurrierung der Warenpreise
geschehen wiire; und aus demselben Grunde werden an der
Peripherie des Weltwirtschaftskreises immer neue Flichen in An-
bau genommen. Und zwar dies um so schneller, weil ja auch
Kisenbahnen, Kanile, Héfen und Dampfschiffe, Elevatoren und
Gefrierapparate ete. Industrieprodukte sind, deren Preis unter der
Konkurrenz niederschmilzt, weil also jene ferneren Gegenden
immer wirksamer mit dem grossen Markte verbunden werden.

Hier kann nie auf die Dauer eine Storung des
Gleichgewichtes eintreten, bis die ganze Erde angebaut
ist, soweit sie Krnten trigt. Wenn ein Zu Viel an Industrie im
Weltwirtschaftskreise vorhanden ist, hebt sich der Kornpreis und
schafft im In- und Auslande neue kaufkriftice Bauern als Ab-
nehmer. So pendelt in geringen Ausschligen die Wirtschaft um
einen unverlierbaren Gleichgewichtszustand ; dass eine Ware, die
auf der hochsten bisher erreichten Produktionsstufe hergestellt
ist, die also zum Weltmarktspreise verkauft werden kann, keine
Kaufer findet, das ist auf die Dauer unmdglich.

Was vorkommen kann, das ist eine Krise bei Uberproduktion
oder Unterkonsumtion. Aber eine Krise ist nicht Folge einer
absoluten Ubervilkerung, sonst konnte sie ja nie ver-
schwinden, ehe das nétige ,,Bevolkerungsklystiert* nicht erfolgt

ist, sondern sie ist im Gegenteil Ursache einer vortuber-
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gehenden relativen Ubervilkerung, und ihre Ursache kann
also nur in einer mangelhaften Anpassung der Volkswirtschaft
gesucht werden. Damit haben wir hier nichts zu thun, da wir
uns ausschliesslich mit den angeblichen Folgen der . Uber-
volkerung* zu beschiftigen haben. Die Krise kann aber un-
moglich Ursache und Folge zu gleicher Zeit sein.?)

Zweitens ist die Krise nichts, was dem Exportindustrialismus
allein zukommt; sie trifft die auf ihren heimischen Binnenmarkt
beschriankte, und auch die kunstlich konkurrenzfrei gehaltene In-
dustrie im Gegenteil viel schwerer und mit viel vernichtenderen
Folgen fir die Lebenshaltung der Massen, als die Weltmarkts-
industrie. Denn drittens ist sich ja heute so ziemlich die ganze
Wissenschaft dartuber einig, dass mit dem Wachstum der Be-
volkerung, der dadurch bedingten Entfaltung der Weltwirtschaft,
der damit verbundenen besseren Ubersicht tber den Markt
(Telegraphen!) der mit jeder kleinen Preissenkung verbundenen
ungeheuren Verbreitung des Absatzes unter den tieferen Schichten,
und nicht zuletzt mit der immer geringeren
Schwankung der Welternte zwischen Maximum
und Minimum: dass mit alledem die Wahrscheinlichkeit hiaufiger
und schwerer Krisen sich immer mehr verringert hat. Und schliess-
lich ist eine Krise wie Krieg und Revolution ja nichts dauerndes,
und hier ist nur von dauernden Folgen der ,,Ubervilkerung
die Rede, nicht aber von voribergehenden Ursachen!

Und was ferner vorkommen kann, das ist die Bedringnis
einzelner nationaler Industrien, weil ihre eigenen Produktions-
kosten grosser sind, als die threr Konkurrenten in anderen Liandern.
Das kann seine Ursache haben in natirlichen Nachteilen der
Marktlage oder der Rohstoffgewinnung; oder in zollpolitischen
Massnahmen anderer Linder (deutsche Zuckergesetzgebung); ode:

in einem Schlendrian oder iblem Konservatismus, der alte Methoden

beibehélt, was man jetzt hiufie englischen Industriellen vor-

wirft u. s. w. oder vielleicht (?) auch in héheren Arbeitsléhnen.

1) Allerdings geht das sehr oft in den Malthusiafiischen Schriften durch-
einander. Es wird zuweilen so argumentiert, als erzeuge eine ,absolute*
Ubervolkerung die Absatzkrise, und diese dann die ,relative’* Ubervolkerung.
Da aber eine absolute Ubervéilkerung ausser durch ,.moral restraint* nieht
heilbar sein kann, wéahrend die ,,relative’* heilbar ist, so ergiebt diese Beweis-
fuhrung, die natirlich nie so offen auftritt, einen Widersinn. Das Unheilbare

kann sich augenscheinlich in nichts Heilbares verwandeln!
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Vielleicht! Denn bis jetzt scheint es, als wiren gerade diejenigen
Industrien die konkurrenzméchtigsten, die die hichsten Loéhne
zahlen. Schon bei reiner Handarbeit leistet der besser ernihrte
Arbeiter entsprechend mehr als der ausgemergelte. Nach Sir
[saak Lothian kam das Ausschmelzen einer Tonne Roheisen
trotz der niederen Lohne in Frankreich im ganzen weit hoher zu
stehen, als in Middlesbrough, weil 42 franzosische Arbeiter nicht
mehr leisteten, als 25 englische. Nach Brassey (Work and wages)
sanken die Produktionskosten der North-Devon-Railway in dem
Masse wie der Lohn stieg. Er bringt gleiche Thatsachen auch
aus der Textilindustrie u. a. bei.') Ferner sind um so grossartigere
Maschinerien rentabel, je hoher der Lohn steht: denn um so
mehr Geld ersparen sie; und schliesslich kann man verkiimmerten
und vertierten Proletariern keine komplizierten Maschinen an-
vertrauen: es ist bekannte Thatsache, dass man den Sklaven nur
die allerplumpsten Werkzeuge in die Hand geben durfte!

Aber gleichviel aus welchen Grinden: jedenfalls kann es
vorkommen, dass eine Industrie eines Landes ihren Markt an
eine fremde verliert. Aber das hat mit ,,Ubervélkerung* nicht
das mindeste zu thun. Es gehort unter durchaus keinen andern
Gesichtspunkt als der Niedergang des Handwerks gegen die
Grossindustrie. Es ist ein Phdnomen der Konkurrenz, nicht ein
solches der Population. Ein Zusammenhang mit dem Bevilkerungs-
zuwachs konnte nur vermutet werden, wenn in dem notleidenden
LLande die Lebensmittelpreise sehr viel hoher stinden, als
in den Léndern der Konkurrenz; wenn aus diesem Grunde
der durchschnittliche Lohn sehr stark tuber dem des Auslandes
stande ; und wenn aus diesem Grunde wieder alle
Industriezweige leiden wirde. Davon ist aber in Gross-
britannien keine Rede und kann fiur tbersehbare Zeit auch keine
Rede sein, wie oben ausfihrlich dargethan.

Wenn aber nur eine einzelne Industrie Not leidet, oder wenn
auch die ganze Industrie #ines Landes in Schwierigkeiten geriete,
aber nicht infolge steigender Lebensmittelpreise und Lohne,
sondern infolge mangelhafter Wettbewerbsfihigkeit, so ist das
nicht Folge einer ,,Ubervolkerung*, sondern allenfalls Ursache

) Nach v. Schulze-Gaevernitz. Zum sozialen Frieden. Leipzig
1892. §S. 261 ff.
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einer solchen. Dann muss entweder die Wettbewerbsfihigkeit
wieder erreicht werden, wenn sie durch Unterlassungssiinden
verloren gegangen war, oder die betreffende Industrie muss preis-
gegeben werden, wie die englische Seiden- und Zuckerindustrie,
und die verfugbar gewordenen Kapitalien und Arbeitskréifte missen
anderen Zweigen der Produktion zugefuhrt werden.

Und das kann immer geschehen, wenn nicht etwa
eine tiefe Degeneration des Volkscharakters eingetreten ist, und
es ist bisher immer geschehen! Denn der Verlust eines
Marktes kann nur erfolgen, wenn der Konkurrent billiger ver-
kaufen konnte. Dadurch hat der Konkurrent einen Teil der
Kaufkraft freigesetzt, und diese erscheint nun als Nachfrage nach
mehr Waren derselben Art oder nach Waren anderer Art auf
dem Weltmarkte! So entsteht Raum fiir Erweiterung einer alten
oder Schopfung einer neuen Industrie, ) ein Raum, den das tber-
wundene Land um so sicherer ausfiillen kann, je grosser sein
Kapital und seine Arbeitsteilung, d. h. seine Anpassungskraft, ist.
Und das sind ,,Funktionen* der Dichtigkeit der Be-
volkerung!

Die ganze Auffassung, die wir hier bekdampfen, ist im héchsten
Masse unorganischund unhistorisch. Sie nimmt an, dass
die Produktionskraft der Industrie ad libitum wachsen konne, und
stellt sich gleichzeitic den Absatzmarkt als starr vor. Und das
istunorganisch! Denn zwischen dem Wachstum der Industrie
und dem ihres landlichen Absatzmarktes besteht eine zwar etwas
elastische, aber doch unzerreissbare Bindung. Die Industrie-
beviolkerung kann freilich nur wachsen in dem Masse, wie
die agrarischen Uberschiisse sich vermehren, und die Industrie-
produktion kann nur wachsen in den Masse, wie die lindliche
Kaufkraft sich vermehrt. So sagen die Malthusianer mit Recht.
Aber das ist nur die ein e Seite der Sache. Umgekehrt m uss nim-
lich auch die Agrikultur in dem Masse wachsen, wie das Angebot der
Industriebevoilkerung sich vermehrt, und muss in demselben Masse

) Anm.: Ein sehr gutes Beispiel bietet der Verlust der britischen Zucker-
industrie unter der Wirkung der festlindischen Exportpriamien, der mehr als
wett gemacht wurde durch den Aufschwung der Zuckerwaren-Industrie,
namentlich der Industrie der gezuckerten Fruchtsafte (Jams), die nun auf dem
Continent konkurrenzfrei ist, weil die Zucker-Erzeugungslinder viel hoéhere
Preise fiir den Rohstoff (Zucker) zahlen missen, als das exportierende Land.



die Produktion der Agrikultur wachsen, wie ihre Preise steigen.
Und das ist die bisher fast regelmissig tbersehene andere,
und ebenso gewisse Seite der Sache! Dass hier nie auf lingere
Zeit ein starkes Missverhéltnis zu Ungunsten der Industsie ein-
treten kann, dafiir sorgt automatisch die Preisrelation zwischen
Industriewaren und Urprodukt, die Rentabilititsrate zwischen
Industrie und Urproduktion!

[ch habe, so viel ich sehen kann, zuerst die von Thiinen’'sche
Betrachtung umgekehrt und gezeigt, wie eine Stadt ent-
steht und im Wechselverhéltnis zu ihrem léndlichen Versorgungs-
gebiete wéachst.!) Mir ergaben sich aus diesen Deduktionen
sehr interessante Dinge. Aber fur die deutsche Wissenschaft, die
ja im allgemeinen der Theorie sehr wenig hold ist, sind diese
Ausfuhrungen verhallt.

Wer sie aber einmal durchgedacht hat, fir den giebt es
keine prophetisch-malthusianischen Angste mehr. Er hat be-
griffen, durch welchen Mechanismus eine eigentliche Stadt ent-
stehen und wachsen kann, ohne jemals in dauernde Absatznote
kommen zu konnen, und es macht ihm dann auch keine Schwierig-
keit, zu begreifen, wie das der ins ungeheure erweiterten ,,Stadt*
des modernen Weltwirtschaftskreises auf die Dauer noch viel
gewisser gelingen muss.

Unhistorisch aber ist die Auffassung, die wir hier be-
kimpfen, erstens, weil sie nicht sieht, dass hier nur ein uralter
wirtschaftsgeschichtlicher Prozess sich auf erhéhter Stufenleiter
vollzieht, und zweitens, weil auch die jiingste Geschichte der
Kulturmenschheitswirtschaft gar nicht anders zu verstehen ist,
als unter diesen Gesichtspunkten. Haben sich nicht trans-
atlantische Agrikultur und europiische Industrie genau in der
renseitig vorwiirts getrieben? Ist nicht

geschilderten Weise geg
slausschlag nach der Industrieseite hin, der

einem zu starken Pende
in den sechziger und ersten siebziger Jahren die Produkten-
preise auf einen unerhérten Hochstand schraubte, sofort der gleiche
Ausschlag nach der Ackerbauseite gefolgt, der den Kornpreis ein
Jahrzehnt lang niederwarf, sodass die Industrie einen neuen un-
geheuren Aufschwung nahm ., bis sie durch ihre steigende Nach-
frage die Produktenpreise wieder hob? Stehen wir heute nicht

') Mein Grossgrundeigentum ete. Buch I. Kap. 2.
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etwa nahe an dem Kornpreise, der es erméglichen wird, in Argen-
tinien, in Kleinasien, vielleicht spéter in Sibirien und im Sudan
neue Produktionsgebiete und Industriemérkte von riesigster Aus-
dehnung aus dem Boden schiessen zu lassen? Und ist es etwa
nicht wahr, dass gerade der Druck auf die Preise der européischen
Industrie, ihre Absatznot, die Kraft gewesen ist, die jene
Zukunftsmirkte mit dem Zentralmarkt in absatzfihige Verbindung
gebracht hat? Was sonst hat das europiische Kapital bewogen
und befihigt, die Welt mit Hisenbahnen und Dampfschiffslinien
in immer dichterem Netze zu tberspannen? Was sonst hat es
bewogen und befihigt, mit seinem Warenangebot in die Natural-
oder Manufakturwirtschaft unzivilisierter und halbzivilisierter Volker
einzudringen, und ihnen mit neuen Bediirinissen den Anstoss zur
Erweiterung und Vertiefung ihrer eigenen Ackerproduktion, ihrer
Kaufkraft mitzuteilen? Was anders ist die ganze Kolonial-
politik, selbst die humanst betriebene? Hat Deutschland nicht
in seinem afrikanischen Besitz den inneren Frieden und die
Sicherheit wesentlich in der Absicht hergestellt, um eine Ver-
dichtung der Bevolkerung und eine Hebung ihrer Kaufkraft zu
bewirken ?

Und lehrt nicht auch hier die Statistik ganz das gleiche ?

Der internationale Handel der Kulturwelt hat sich zwischen
1720 und 1889 fast vervierzigfacht, ist von schitzungsweise 88
Millionen # auf 3377 gewachsen?); in der Dekade von 1850
bis 1860 nahm er allein um 80°/, zu. Der Aussenhandel Gross-
britanniens wuchs von 1840—1889 von 114 Millionen £ auf
740 Millionen £, also gerade in der Zeit, seitdem die tubrigen
européiischen Linder anfingen, ihm Konkurrenz zu machen. Seit-
dem ist er allerdings dem Werte nach nach einer kleinen
Abwiirtsbewegung stabil geblieben und hat erst 1897 wieder die
745 Millionen erreicht.?) Noch stabiler blieb der Export britischer
Waren, um 234 Mill. #. Aber das ist nicht auf eine Stockung
zu beziehen, sondern auf eine Zunahme des ,latenten Exports‘
(Giffen), d. h. der Versorgung englischer Schiffe mit englischen
Kohlen und englischem Proviant; ferner auf einen Preisfall der
meisten Handelsartikel, namentlich auch der Urprodukte, sodass

1) Mulhall S. 128.
Mulhall S. 660, vgl. dazu Ztsch. f. Soz. W. 1898 (Bd. II, S. 284.
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eine grossere exportierte Warenmasse zu einer geringeren Gesamt-
wertsumme in der Statistik erschien,?) und die an England liefernden
Lander geringere Mengen englischer Fabrikate in Austausch fiir
ihre Rohprodukte erhielten; ferner auf die wachsenden Waren-
mengen, die Grossbritannien als Zins seiner Darlehne vom Aus-
lande erhilt, ohne dafiir andere Dinge zu exportieren, als Koupons
und Quittungen; und vor allem auf die von Jahr zu
Jahr mit der Lebenshaltung der Arbeiterschaft
ungeheuer wachsende inlindische Konsumption.
Gerade die letztere beweist schlagend, dass die Industrie floriert:
denn sonst kinnte keine Macht der Welt, auch keine Trade union,
fortwihrend steigende Arbeitslohne erzwingen.

Nach Leone Levi? stieg der Durchschnittslohn in Gross-
britannien zwischen 1867 und 1884 von 38 auf 43 £ pro Arbeiter
(Jugendliche und Frauen incl.) und die gesamte Lohnsumme von
419 auf 521 Millionen #, ein Zuwachs von 2 Milliarden Mark
fir den Binnenmarkt! Nach Bowley?) verhielt sich der allge-
meine Durchschnitt der Liohne in 1886 gegen den von 1891 wie
119 : 137. Dieser ungeheure Zuwachs der binnenlindischen Kauf-
kraft, der zum bedeutenden Teile fir Gewerbswaren frei blieb,
da in derselben Zeit alle Nahrungsmittel stark im Preise sanken.
absorbierte einen grossen Teil der britischen Industrie-Produktion,
obgleich sie in derselben Zeit enorm stieg, sodass der Export (dem
Gewichte nach) nicht mehr in dem Masse steigen konnte, wie
in den fruheren Jahrzehnten. Dass die Produktion stark stieg,
lisst sich daraus erkennen, dass die Zahl der mit Landwirtschaft
Beschiiftigten regelmissig sogar absolut abgenommen hat, noch
von 1881—1891 wvon 2561 000% auf 253000053 (hier ist noch
Fischfang einbegriffen, der 1881 unter ., Various‘* eingerechnet
scheint). Die gesamte Fischerbevolkerung zihlt 65 642 Krwerbs-
thitige ¥). Fast der gesamte Zuwachs der Bevilkerung dieser

zehn Jahre hat also in Industrie und Handel Unterkommen ge-

1) Siehe den sehr interessanten Aufsatz von van der Borght, in Ztsch.

f. Sozialw. 1899 (IL. S. 418): ,.Der angebliche Stillstand des englischen Exports.*

%) Mulhall S. 581.
) Mulhall S. 817.
) Mulhall S. 420.
% Mulhall S. 783.

Hdwb. d. Staatsw. 2. Aufl. II. 6:
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funden, da auch die Zahl der Domestiken (nach Mulhall S. 421 und
783) um 107000 Kopfe zurickgegangen ist. Die Zahlen, die
Mulhall fir das Wachstum der Gewerbe zwischen 1881 und
1891 angiebt, sind nicht vergleichbar, zeigen aber jedenfalls ein
enormes Wachstum aller stidtischen Krwerbe, und namentlich
der Industrie. Er zidhlt 1891 9020000 Erwerbsthitige in Manu-
faktur und Bergwerk, wéihrend er 1881 dafir nur 5189000 an-
giebt. Wahrscheinlich missen zu der letzteren Zahl jedoch die
964 000 Erwerbsthiticen im Baugewerbe zugeschlagen werden (S.
421 u. 783). Wenn die Zahlen richtig sind, die Mulhall fur
die im Hand el Beschiiftigten der beiden Jahre angiebt, so wire
sogar hier ein Ruckgang zu verzeichnen von 1946 000 auf 1 660 000,
sodass also die eigentliche Produktion den ganzen Zuwachs
aufgenommen haben miusste. All das beweist schlagend, dass
von allgemeinen Absatzschwierigkeiten keine Rede sein kann,
wenn auch einice Industriezweige unter stirkerem Wetthewerb,
ev. auch unter zollgeschiitztem Wetthewerb leiden mogen. Wer
auf solche Klagen Schlisse baut, der verwechselt, wie so héufig,
Privatwirtschaftliches mit Volkswirtschaftlichem und das Interesse
einzelner ,fithrender Industriellen* mit dem des gesamten Volkes!

Aber die Statistik zeigt noch mehr!

Sie zeigt, dass Grossbritannien gerade den stéarksten Handels-
verkehr mit seinen schirfsten , Konkurrenten‘ hat, namlich mit
Frankreich, Deutschland und den Vereinigten Staaten. Mit dem
reinen Industrieland Belgien ist der Verkehr sogar sehr bedeutend
gewachsen. Der britische Export nach Belgien war 1854/60:2,7,
aber 1881/87:4,8°/, des britischen Gesamtexports. Die Tabellen,
die Mulhall auf S. 132— 133 giebt, sind ausserordentlich lehr-
reich. Trotzdem die Gesamtsumme des englischen Exports so
masslos gestiegen ist, partizipieren Frankreich, Deutschland und
Awmerika noch 1881/7 mit fast denselben Verhéltniszahlen am Export
und Import wie 1854/60. Grossbritannien exportiert also noch
immer mit Vorteil in das Marktgebiet seiner auf so vielen Gebieten
siegreichen Gegner. Nur das an Hinden und Fussen geknebelte,
von Kngland zur industriellen Ausbeutung verurteilte Indien
mit seiner kolossalen Bevilkerung rangiert mit &hnlich grossen
absoluten Ziffern. Aber selbst in diesem Vasallenreich kommen
auf den Kopf der Bevilkerung nicht annihernd so viel
britische Exportwaren als in den Léndern der ,,Konkurrenz‘.
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Wenn Deutschland 1881/7 109/, des Exports Grossbritanniens auf-
nahm, Indien aber 11° . so heisst das, dass Deutschland ein ca.
vier Mal so gut ]\mnle war, denn Indien hatte damals rund
200, Iivnl.\lel;unl :1lwr rund 45 Millionen Einwohner.

Ganz Europa partizipiert trotz seiner starken industriellen Ent-
faltung nach wie vor mit etwas tiber 40°/,, die Vereinigten Staaten
mit uber 12,6°/, (1854/60 zwar 14,9, 1861/80 aber nur 10,89/,
Ursache: Preissturz des Korns[?]), alle fremde Staaten nach wie
vor mit etwas uber 70°/ , und alle Kolonien mit nach wie vor
etwas unter 30°, am britischen Export. In dieser Zeit
war aber die Gesamtsumme dieses Exports von 980 Millionen .#
in den 7 Jahren 1854—60 auf 2020 Millionen # in den 7 Jahren
1881--87 gestiegen, hatte sich also mehr als verdoppelt.

Zwischen 1887 und 1897 wuchs der Export immer noch um
49/, trotz der enormen Zunahme der Kaufkraft des Binnenmarktes.
Und der gesamte Handelsverkehr mit Frankreich wuchs immer
noch um 26 ?/,, mit Deutschland um 12 °/,, mit der amerikanischen
Union um 23 °/,%). In diesen Jahren des schérfsten und so schmerz-
lich empfundenen Wetthewerbes mit Deutschland, zwischen 1886
und 1896, steigerte Britannien seine Exporte dorthin von 226
auf 27,6 Millionen # Sterling (seine deutschen Importe freilich
von 22,1 auf 35,6 Millionen #) und hielt damit nach wie vor
die Spitze unter allen Lindern des deutschen Handelsverkehrs,
ausser Russland, das uns aber mit Getreide und nicht mit In-
dustrieprodukten versorgt, also mit England nicht konkurriert. 2)

Es zeigt sich also, dass die besten Kunden von Industrie-
landern andere Industrielinder sind. Lésst das
eine andere Deutung zu, als die unsere, dass die Verbilligung der
Waren durch den Konkurrenzkampf Kaufkraft freisetzt, die wieder
als Nachfrage auf dem Markte erscheint und neue Industrien ins
Leben ruft? Aufandere Weise ist es nicht zu verstehen, dass Linder
mit einer so gewaltigen und nach allen Landern bereits exportieren-
den Industrie, wie lmulwhlnml oder gar England, in immer steigen-
dem Masse fremde Industriewaren aufzunehmen vermogen. ®)

) Mulhall S. 661.

) Mulhall, S. 662.

) Vgl. dazu die interessanten Tabellen in der Broschire von W. Lotz:
Der Schutz der deutschen Landwirtschaft etc. Berlin 1900. S. 55 ff. Er

fasst folgendermassen zusammen :
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Sir Robert Giffen. der berihmte englische Statistiker,
ausserte sich zu dieser Frage ganz in unserem Sinne in einem,
am 17. Januar 1899 in der Royal Statistical Society gehaltenen
Vortrage, tiber den van der Borght berichtet:?)

,,Uber die Frage, wie weit andere Linder durch ihre Kon-
,,kurrenz den englischen Export abgeschwicht haben, dussert sich
,,Giffen dahin, dass es hier namentlich auf die Vereinigten Staaten
,,und Deutschland ankommt. Der Export der Vereinigten Staaten
,ist zwar erheblich gewachsen, aber in Gutern, die England und
,andere Staaten ohnehin aus der Union beziehen miissen, und
,,nicht in den Gutern, die England dahin verkaufen muss, sodass
,,ein empfindlicher Wettbewerb der Union mit England in dritten
. Landern nicht stattfindet. Ubrigens dient der amerikanische
,,Export in erheblichem Umfange dazu, die Frachtdienste zu be-
,,zahlen, die von fremden Lindern fiir die Union geleistet werden.
,Giffen schitzt denjenigen Bruchteil des tberseeischen Imports
sund Exports der Vereinigten Staaten, welcher durch fremde
,,Schiffe vermittelt wird, auf 756—80°¢/,. Bei Deutschland liegt die
.,Sache anders. Deutschland ist eine ,,industrielle Macht von dem-
..selben allgemeinen Charakter wie England*, und zweifellos hat
,,Deutschland in einigen Artikeln und auf einigen Mérkten den
,,Platz eingenommen, den friher England inne hatte. Aber das
,,gilt doch nur fir einen Teil des deutschen Exports, da Deutsch-
,land in England selbst einen seiner besten Ab-
,nehmer findet? und deshalb auf neutralen Mérkten nicht
,,s0 scharf in Wettbewerb ftritt, als es sonst der Fall sein wirde.

,JJm ganzen findet Giffen in der neueren Entwicklung nichts
. bedenkliches. In einigen Richtungen mogen die Klagen uber
,,Nachlassen des englischen Exports berechtigt sein. Aber der
,,englische Aussenhandel kann sich nicht in allen Richtungen
..gleichmiissig entwickeln, Die Energie und Fihigkeit der
senglischen Produzenten und Kaufleute vermag

”:.’/.ll]l;i(']hl ersieht jeder Leser, wie wenig der Handel mit den deutschen
,,Kolonien Ersatz fir Verlust der Beziehungen zu irgend einem grdsseren
,Nachbarstaate bieten kénnte.

. Zweitens ersieht man sofort, dass die hdchstkultivierten Lander und
JzZzwar auch unsere industriellen Konkurrenten es sind, mit
sdenen wir den grossten Umsatz haben.” (S. 57)

1) Zeitschr. f. Sozialwissenschaft. 1899. II. S. 418 ff.

%) Die gesperrt gedruckten Stellen sind im Original nicht gesperrt.
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s,solche Ausfialle an einzelnen Stellen immer wieder
san anderen auszugleichen, und im ganzen fiuhrt
sdas AnwachsenderZivilisation dazu, dass innerer
ound dusserer Handel zusammen in steigender
wRichtungsichentwickeln, unddass der Wohlstand
JEnglands wachst.?)

,,Die hier dargelegte Auffassung Giffens fand in der Dis-
kussion im allgemeinen Zustimmung. Nur ein Redner stellte sich
sanders zu der Frage, ob der englische Export zum Stillstand ge-
,kommen sei. KEr nahm den Stillstand als vorhanden an,
,withrend Deutschland erhebliche Fortschritte im Export zu ver-
»zeichnen habe . . . . Der Exporthandel sei ein wesentlicher Sporn
,,der industriellen Entwicklung. Industrien, die lediglich fir den
,,heimischen Bedarf betrieben wirden, wirden stagnieren und er-
,,heblich an Leistungsfihigkeit verlieren. (?) Der Exporthandel sei
,,von besonderer Wichtigkeit deshalb gewesen, weil er Unter-
,nehmungen im Auslande ermutigte und die Eigenschaften ent-
,,wickelt, welche die Englinder zu einem grossen ,,staatenbilden-
,,den Volk* machten. Die Verbindung von Industrie und Geld-
,ausleihen habe aus England ein grosses Handelsvolk gemacht.
,, Wiirde England infolge eines Nachlassens seiner Industrie weniger
»geeignet, an Geld und an Gutern dem Auslande grosse Darlehen
,zu gewihren, so vermindere sich der Umfang seiner Forderungs-
.rechte an das Ausland, und alsdann werde der ,unsichtbare*
»HExport mit dem ,sichtbaren* zusammenschrumpfen.

Man sieht, dass selbst dieser eine Gegner Giffens keine
prophetisch-malthusianischen Argumente geltend machte, sondern
nur sehr fadenscheinige Okonomische und namentlich massen-
psychologische. Er war augenscheinlich einer der Vielen, die das
Notleiden einzelner Industriezweige mit einer Not der ganzen
Industrie, Privatwirtschaft und Volkswirtschaft verwechseln. Giffen
konstatierte demgegeniiber nur, dass ein Nachlassen des Aussen-
handels nicht gleichbedeutend mit einem Nachlassen des Handels
uberhaupt sei, ein schlagender Hinweis auf den Binnenmarkt,
dew die Exportfanatiker aller Nationen so sehr unterschétzen.

Wie ist diese Geringschitzung zu erklaren? Nun, erstens
wohl, weil die Ziffern fiir den Export statistisch leicht zu fassen

1) Die gesperrt gedruckten Stellen sind im Original nicht gesperrt.
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sind und daher wesentlich mehr imponieren, als die des ein-
heimischen Konsums, der mehr verborgen bleibt. Zweitens auch,
weil die fir den Export fabrizierenden Industriellen und die
exportierenden Kaufleute und Rheder zu den einflussreichsten,
am weitesten im Vordergrunde stehenden Kreisen gehéren. Drittens
aber, und das ist wohl die Hauptsache, ist es auch hier ein
Dogma, das die Schuld trigt, und zwar das Dogma der Ver-
elendung der Massen.

Ganz deutlich wird das bei Ruimelin. Er sagt,!) die Kaui-
kraft wachse nicht entfernt im Verhéltnis zur Produktionskraft,
denn die Maschine setze die Arbeiter frei, die Fabrik mache das
Handwerk tot, und die grosse Fabrik die kleine; infolgedessen
vermindere sich die Kaufkraft der Volksmasse im Verhiltnis zur
Bevilkerung, und es sei nicht abzusehen, wo diese steigenden
Massen von Produkten Absatz finden sollen.

Unsere oben angefiihrten Zahlen tiber den Konsum der Massen
widerlegen allein schon die Verelendungstheorie. So weit wir
sehen konnen, ist es Jul. Wolfs?) Verdienst, diese zuerst mit
schlagenden Zahlen namentlich aus der séichsischen und britischen
Statistik abgethan zu haben. Seitdem haben sich die Belege zu
einer unzerreissharen Beweiskette gegen die Theorie so sehr ge-
hauft,®) dass sogar die Sozialdemokratie sie hat fallen lassen.
Schoenlank war der erste, der sie preisgab, und heute wagt
sogar Kautsky sie nur noch in einer F orm aufrecht zu halten,
die das Wesen opfert, namlich nicht als absolute, sondern
nurals ,relative Verelendung. ) Es wird nicht mehr behauptet,
dass die Kaufkraft der Arbeiter sinke, sondern zugegeben, dass
sie steige. Aber sie soll dennoch sinken im Verhdltnis zu
der viel stiarker steigenden Kaufkraftder besitzen-
den Klassen.

Das zu beweisen mag schwer sein, die Behauptung mag
falsch oder richtig sein, und der Sozialismus mag seine Schlusse

’lrl{mlvn und Aufsitze 1881, S. 592 f.

?) Sozialismus und kapitalistische Wirtschaftsordnung. Stuttgart 1892,
S. 139 ff.

3) Vgl. z. B. R E. May. Das Verhaltnis des Verbrauches der Massen zu
demjenigen der kleinen Leute, der Wohlhabenden und Reichen und die
Marxistische Doktrin, Schmollers Jahrbuch XXIII. 1. Leipzig 1899.

) Bernstein und das sozialdemokratische Programm, Stuttg. 1899:

S. 114 ff. namentlich 116 u. 118.



- 129

daraus ziehen oder nicht. Aber fir uns an dieser Stelle hat
nur die Theorie der absoluten Verelendung eine Bedeutung.
Entspricht sie nicht den Thatsachen, wie jetzt allgemein aner-
kannt, so wiachst ja der Binnenmarkt um den Zu-
wachs der absoluten Kaufkraft. Was das zu bedeuten
hat, haben wir oben an dem Beispiele Grossbritanniens gezeigt,
wo aus dieser ,,Verelendung'* ein Zuwachs des Binnenmarktes
von zwel Milliarden Mark in 17 bis 18 Jahren resultierte.

Auch das Dogma der Verelendungstheorie ist wieder haupt-
sichlich aus einem anderen tiefeingewurzelten Irrtum hervor-
gegangen, dem Irrtum néamlich, dass ,,die Maschine Arbeiter frei-
setzt,*') wie Marx das behauptet hat, um das Vorhandensein
der ,Reservearmee'* aus den Eigenschaften des ,Kapitals* zu
erkliren. Denn das ist bekanntlich der Ring der Beweisfiihrung:
das Kapital (ndmlich in Gestalt der Maschine) setzt Arbeiter
frei, diese dricken als Reservearmee auf den Lohn, folglich
schafft sich die Maschine (resp. das sie anwendende Kapital) die
Arbeiternot selbst, erzeugt ihr specielles ,,Populationsgesetz‘.

Auch hier ist, soweit wir zu sehen vermogen, Jul. Wolf
der Erste gewesen, der die Marx’sche Statistik zerpflickt, als
génzlich beweisunkraftig aufgezeigt *) und ihr gegentiber den Nach-
weis gefithrt hat, dass noch niemals die kapitalistische Wirtschaft
Arbeiter freigesetzt hat, denn die Zahl der Industrie-
Arbeiter vermehrt sich uberall starker als die Be-
vilkerung. KEs ist eine Verwechselung zwischen der Frei-
setzung von Arbeitern durch Einstellung leistungsfihiger Ma-
schinen in einer Fabrik oder sogar in einer ganzen Branche,
und der Freisetzung von Arbeitern durch die Gesamtindustrie.
Nur wenn das letztere der Fall ist, kann sich eine Reserve-Armee
auf die angegebene Weise bilden; wo es nicht der Fall ist, wo
die Industrie-Arbeiterschaft stirker wichst als die Bevoilkerung,
da muss nicht nur jederin einer Fabrik oder in eine r Branche
freigesetzte Arbeiter eben in einer anderen Fabrik oder an-
d eren Branche Unterkunft gefunden haben, sondern es muss auch

1) Das ist allgemeine Annahme, vgl. z. B. Gustav Cohn, Volkswirtsch.
Aufsatze, Stuttgart 1882, S. 411, 476—480. Fr. List, das nat. System. etc.,
hrsgn. v. Eheberg 1887, S. 118, Hertzka, die Probleme der menschlichen
Wirtschaft, I. Bd. Berlin 1897, passim. u. a. m.

1

? L.c. c. S. 260 ff.

Oppenheimer, Bevilkerungsgesetz, 9
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noch dartber hinaus ftir ihren gesamten Nachwuchs und ausser-
d em noch fiur eine sehr grosse Zahl neuer Arbeitskrifte, die aus
anderen Bevilkerungsschichten stammen, von der , kapitalistischen
Industrie’* Raum geschaffen worden sein. Denn sonst hitte
die Industriearbeiterschaft eben nicht procentual weit stéirker
zunehmen konnen, als die Gesamtbhevilkerung. Und wenn
es trotzdem dann immer noch eine ,Reserve-Armee‘ giebt,
so muss sie wohl oder tiibel einen anderen Ursprung haben,
als die Maschine und das Kapital.') Dass sich J. Wolf die
Frage nach dieser anderen Quelle nicht gestellt hat, wobei er
sofort auf dieabwandernde Landarbeiterbeviélkerung
hiitte stossen miissen, das ist der einzige Grund, warum er nicht
von seinem Ausgangspunkte aus in die tiefste Tiefe der Probleme
gedrungen ist. Und daran hinderte ihn nichts, als seine Blendung
durch das malthusianische Dogmal!?

So hiingt immer ein eingewurzelter Irrtum mit dem anderen
zusammen. Leider stirbt aber nicht einer mit dem anderen. Sonst
wirde heute die Wissenschaft die ,,Verelendungstheorie* nicht
aufgegeben haben und dennoch in der Bevilkerungstheorie nach
wie vor so folgern, als wachse der Binnenmarkt nicht.

Fir uns aber ist der Binnenmarkt und sein Wachstum eben-
sowenig eine quantité négligeable wie das Wachstum des Aussen-
marktes durch Angliederung neuer Gebiete an den Kreis de:
Weltwirtscharft.

Bisher ist jedenfalls der Prozess der Extensivierung und In-
tensivierung des Weltmarktgebietes und der Potenzierung seiner
Kaufkraft noch immer stirker vorangeschritten, als die Produkti-

1) Die Kampiweise mancher Gegner zwingt mich hiufig, Selbstverstind-
liches auszusprechen, um thérichte Aufklirungen tberfliissig zu machen, wenn
einmal wieder triumphierend meine bodenlose Ignoranz an den Galgen genagelt
wird. Ich erklire also, dass ich weiss, dass mancher ,freigesetzte Arbeiter
nicht wieder in einer anderen Fabrik oder Branche Unterkunft findet, son-
dern im Schlamm des finften Standes untergeht. Ich will nur sagen, dass,
wenn das geschieht, seine dauernde Freisetzung nicht durch das ,Kapital®,
sondern durch eine Konkurrenz verschuldet wird, die nicht von anderen,
durch das Industriekapital freigesetzten Arbeitern, sondern von ganz anderen
Leuten ausgeht, die einem ganz anderen Gebiete entstammen. Ob auf diesem
Gebiete die ,,Gesetze der kapitalistischen Produktion und Population®
gelten, das muss dann wenigstens erst nachgewiesen werden.

?) 1. e. S. 356—375 (vgl. oben, Schluss des 2. Kapitels).



vitit der Industrie, sodass zwar die Wareneinheit stark im
Preise sank, aber dennoch Lohne und Gewinne stiegen, weil
jede ,,Hand** um so viel mehr Wareneinheiten herstellte, und
jeder Kapitalist verkaufte, als in einem fritheren Stadium.

Und in dieser Weise wird der Prozess noch Jahrhunderte lang
fortschreiten, und wahrend dieser Zeit wird die Kapitalsbildung
und die Kaufkraft des Marktes weiter proportional dem Quadrate
der Erzeugungsfihigkeit wachsen, aber die Schwierigkeiten des
Transports und des Absatzes und das Risiko (auch durch Krisen
proportional dem Quadrate der Erzeugungsfihigkeit sinken.?)

Um es noch einmal in alleemeiner Form zusammenzufassen:
wo sich eine Industrie zu schiirferer Konkurrenzfihigkeit ent-
faltet, da wiichst eben dadurch das Bediirfnis des Landes nach
Nahrungsstoffen, und darum wichst der Kornpreis. Wo eine
Industrie in die schirfere Konkurrenz um einen Markt eintritt,
da setzt sie eben dadurch den Warenpreis herab. So erhoht die
Industrie durech ihr Wachstum selbst von zweil Seiten her die
Rentabilitit der Urproduktion, vermindert ausserdem die Trans-
portkosten und schliesst darum dem Ackerbau immer neue Ge-
hiete und Bodenklassen auf, auf denen neue Mirkte entstehen.

Dadurch aber gerit die Industrie durchaus nicht etwa in Not;
denn, wenn auch der Kornpreis der Wareneinheit regelmissig
sinkt, so wichst doch die Produktivitit noch viel schneller;
und das Endresultat ist, dass der Gewerbtreibende einen immer
kleineren Teil seiner Gesamtjahres-Produktion
fiir eine bessere Nahrungsversorgung aufwenden
m u s s. So gewinnen beide: der Landwirt, der sein Korn besser bezahlt
erhiilt und dazu noch mehr von derselben Fliche erntet in dem
Masse, wie die Kultur ihm niher ruckt, und der Gewerbtreibende,
dem immer mehr von seiner Gesamtproduktion fiir den Kintausch
hoherer Befriedigungsmittel verbleibt. *)

Von woher diesem in immer weiteren Kreisen sich vollziehenden

unceheuren Prozess der Integration irgend eine nachhaltige Schwie-

1) Mir liegt es durchaus fern, hier etwa ein exaktes Quantititsverhaltnis be-
haupten zu wollen. Nur ein ungefihres Bild der Massverhiltnisse will ich
geben, wie ich sie zu erkennen glaube.

?) Vgl. zu der theoretischen Darlegung mein ,,Grossgrundeigentum und

soziale Frage* S, 72 ff. und den historischen Beleg S. 352.
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s
rigkeit entstehen sollte, ehe die Erde nicht wirklich ,,voll besetzt'
ist, ist nicht abzusehen. Und damit ist der ,,prophetische Malthu-

sianismus erster Abart* wohl erledigt.

B.Der prophetische Malthusianismus
zweliter Abart.

Die zweite Abart des prophetischen Malthusianismus habe
ich?) bezeichnet als ,,den prophetischen Malthusianismus, der mit
Zahlen jongliert‘*. Die nicht seltenen Anhénger dieser Auffassung
legen kein Gewicht auf die Wirksamkeit des ,,Gesetzes* in Ver-
cangenheit und Gegenwart, und auch kein besonderes Gewicht auf
eine fir die ni ch ste Zukunft drohende ,relative Ubervilkerung*
Was sie behaupten, ist, dass in irgend einer niheren'oder ferneren
Zukunft einmal eine absolute Ubervilkerung eintreten wird.

Ubrigens findet sich, wie oben gesagt, auch diese Auffassung
kaum irgendwo in reinlicher logischer Isolation. Sie entnimmt
ihre Argumente und Pramissen je nach Bedarf mit grosster Un-
befangenheit auch aus der eigentlichen Malthus’schen Theorie
und der ersten Abart des ,prophetischen Malthusianismus®. Sie
bildet eben auch nur einen der vielen Fiden, aus denen sich der
gordische Gedankenknoten dessen zusammenwirrt, was man heute
, Bevolkerungsprinzip* nennt. Trotzdem miissen wir sie natirlich
hier isoliert betrachten. Ich zitiere fortfahrend einen Passus aus
meinem ,,Grossgrundeigentum und soziale Frage* (S. 210):

,,Die Anhénger dieser Abart des prophetischen Malthusianismus
,stutzen sich dabei einzig und allein auf die uns bekannten
,,statistischen Zahlen, welche beweisen, dass gegenwirtig alle
,, Volker in irgend einem Masse wachsen.

,,oie bestehen darauf, diese Zahlen als Ausschnitt aus
,einer regelméssigen Reihe anzusehen, und machen kurz-
,weg den Schluss, dass die Volker in alle Zukunft hinein in irgend
»einem Tempo weiter wachsen werden, bis die ganze Erde im
,,hochsten denkbaren Masse der Intensitit bestellt sein, und dann
,doch die Ernédhrungsquote sinken wird.

.,Die Berechnung, die Elster in der oben angefuhrten Ta-
»belle giebt, wonach durch den Geburtentiberschuss im Jahre

1) Grossgrundeigentum u. s. w. S. 210.



.,.2000: Deutschland 207 und die Nordamerikanische Union gar
,.,081 Millionen Einwohner haben wiirde, wenn sie in dem augen-
,,blicklichen Tempo weiter wiichsen, soll nattrlich, wie er sagt,
,nicht wortlich genommen werden, aber doch eine ,,/Tendenz*
,,veranschaulichen, die unleugbar sei.

,Es kann naturlich niemandem entgehen, dass man durcl
cenau dieselbe mathematische Berechnung, wenn man sie, statt
wvorwirts, ruckwaéarts richtet, zu den unsinnigsten Anfangs-
,zahlen kommt. .,.,,Man wird naturlich (sagt Elster) mit dem-
..selben Rechte und in der gleichen Weise . . . die Bevilkerungszahl
»dieses oder jenes Landes in einem fritheren Jahrhundert berechnen
,konnen. Allein ein solches Exempel, welches zu einer sehr nie-
,drigen Volkszahl fiithren musste, hat wenig Wert. Denn man ver-

4

,.gesse nicht, dass in den fritheren Jahrhunderten die Sterblichkeits-
,ziffer eine bedeutend grissere war.‘* 1)

.,Es muss gesagt werden, dass die vorwiirts gerichtete Rech-
.nung gerade so wenig Wert hat, wie die rickwérts gerichtete. Es
,,ist eine ganz unzulissige Willkiir, aus den kurzen Zahlenreihen;
., welche uns zur Verfugung stehen, irgend einen Schluss zu ziehen.
. Wir wissen nichts zuverliissiges tber den Geburtentberschuss
,der Vergangenheit, und ebenso wenig etwas iiber den Geburten-
,uberschuss der Zukunft. Wir wissen nichts dartber, ob die
, Periode, aus welcher unsere Zahlen stammen, einen regel-
.méiassigen oder einen Ausnahmecharakterhat. Wi
,wissen durchaus nichts weiter, als dass sich die zivilisierten Volker
,seit ungefihr einem Jahrhundert vermehren.

.Die Wissenschaft, d. h. die sicher schreitende, nicht
,die phantastisch schwirmende, kann hier unmoglich zu einer
,, Voraussage kommen. Ihr Verdikt kann nur sein: Non liquet!

sJdgnoramus !

Elster L. c.

Anm.: In der inzwischen erschienenen zweiten Auflage des Handworter-
buchs hat Elster diese Tabelle und die daran gekniipften Bemerkungen be-
seitict. Da ich hier eine Arbeit zitiere, die sich nur der ersten Auflage be-
dienen konnte, so kann ich diese Stelle nicht streichen. Es hitte auch keiner
eigentlichen Grund, denn Elster halt, wie oben gezeigt, an dem prophetischen
Malthusianismus zweiter Abart nach wie vor fest; und ich polemisiere ja
nicht gegen ihn als Person, sondern ausschliesslich gegen ihn als Reprisentanten
einer ganzen Schule, die jene Tabelle noch heute anerkennt, wie es Elster

vermutlich auch noch thun wird.
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,, Will man durchaus Konjekturen in die Zukunft hinein thun
,,80 kann man ja unter anderem auch annehmen, dass that-
»séachlich die Bevilkerung immer weiter und weiter wachsen wird,
,,bis schliesslich der Planet wimmelt wie ein Ameisenhaufen, und
,nur Krieg, Pest, Not oder weise Selbstheschrinkung die Menschen
,,vor dem Hungertode retten kann. Man kann das annehmen:
»aber man soll sich klar sein, dass das Diechtun g ist und keine
+Wissenschaft.

,Und man soll sich klar sein, dass irgend eine andere Kon-
miektur genau so viel Wert hat, wie diese. Mit demselben Rechte
,,mag sich jemand vorstellen, dass bis dahin die Chemie Stein in
,,Brot zu verwandeln gelernt hat, dass die Menschheit die Mittel
»gefunden hat, neue Weltkorper zu besiedeln ete.

,Man braucht aber durchaus nicht zu derarticen Phan-
,tastereien zu greifen. Man kann dem Malthusianismus eine
,andere Hypothese gegeniiberstellen, welche mindestens so viel
,inneren Wahrscheinlichkeitswert hat. Man braucht sich nur auf
,»den uns allen geliufigen Begriff des Wachstums zu stellen.
,, Wir wissen, dass ein Korper um so schneller wichst, je jinger
er ist; dass die Zunahme seiner Masse und Maasse absolut und
nrelativ in einer Kurve verlduft, die schnell vom Maximalpunkt
,bis zum Nullpunkt fillt, und dass der Nullpunkt erreicht ist,
,wenn der wachsende Organismus diejenige Grisse erreicht hat,
.swelche sein Nahrungsspielraum erlaubt. Wir finden
,,heute keine grossen Dickhiuter mehr in Sibirien, weil sie I
,,ihren Nahrungsspielraum nicht mehr haben; und die Riesens
»sind mit den Riesenwéldern der Kohlenperiode ausgestorben,
,welche allein den Nahrungsspielraum flir solche ungeheur: r-
,.zganischen Massen gewihren konnten.

., Diese Auffassung ist die einzige, welche der .,Orcani
,haben kann, jene recht gut hegriindete Hypothese, ¢ die
,,menschliche Gesellschaft fur einen echten Organismus hilt. Die
,,zegenteilige Annahme eines Wachstums ohne Ende hat genau
50 viel Wert, als wenn man ,aus dem Umstande, dass einem
»Jjungen Hunde der Schwanz doppelt so lang wuchs, wihrend er
gleichzeitic so und so viele Pfunde an Gewicht zunahm
.. die ,sehr auffallende l\".'ll.\l‘t[llt‘ll/f herleiten wollte, dass der
,Schwanz tber eine Meile lang und #usserst schwer zu bewegen

,,sein werde, wenn der Hund finfzig Pfund wiegen werde, wes-

4
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_halb man die vorbauende Hemmung einer Bandage als
_einzige Alternative gegen die positive Hemmung fort-
,,wiithrender Amputationen empfehlen musse. ")

_Nun steht nichts im Wege, die Industrievilker dieses Jahr-
,hunderts als Korper im Stadium des ersten, stirmischen Wachs-
_tums zu betrachten. Die Statistik, auf welche sich der Mal-
_thusianismus stiitzt, ist ungefihr gleich alt mit Eisenbahn und
,,Dampfschiff. Ist es nicht klar, dass die Moglichkeit, sich aus
_einem durch diese Erfindungen ungeheuer erweiterten Kreise mit
_Unterhaltsmitteln zu versorgen, den Nahrungsspielraum der alten
,Volker plotzlich ungeheuer erweitert hat? Ist es nicht moglich,
_daraus den Schluss zu ziehen, dass die modernen Vilker mit
_einer Vermehrung, die gerade jetzt weit iiber den Durchschnitt
hinausreicht, in diesen erweiterten Nahrungsspielraum hinein-
_wachsen? (Auch eine Kuh wird ja schwerer, wenn sie mit
_einem zwanzig Meter langen Strick an ihren Pfahl gebunden ist,
,als mit einem zehn Meter langen. Im letzteren Falle ist ihr
., Nahrungsspielraum 100 z 314 Quadratmeter, im ersteren aber
400 = 1256 Quadratmeter. Da hat sie nicht nur mehr Futter,
_sondern kann sich auch das beste aussuchen, und wird darum
..schwerer).

. Wie gesagt, auch diese Auffassung ist nicht zu bew eisen:
_aber ist sie an sich unwahrscheinlicher, als die Malthus’sche,
die auch nicht zu beweisen ist? Stimmt sie zu der
_Thatsache, dass jetzt, nach mindestens 7000 Jahren verburgten
_oeschichtlichen Bestehens, die Menschheit diesen Planeten noch
lance nicht zu einem Ameisenhaufen gemacht hat, nicht min-
..destens so gut, wie der Malthusianismus?

,Dabei spricht gegen den letzteren noch die bekannte Kr-
fahrung, dass wohlhabende Menschen weniger Nachwuchs haben
_als arme. Ob sich darin eine ,moralische* oder anderweite
.. Selbstheschriinkung* ausdriickt, kann man nicht wissen; wahr-
_scheinlich ist es der Ausdruck des universalen Gesetzes, dass
,solche Spezies sehr fruchtbar sind, deren Existenz im Kampfe
_ums Leben besonders stark bedroht ist, und dass solche Organe
_sich durch ..Proliferation* ihrer Elementarteile sehr schnell er-

) Henry George, Fortschritt und Armut, hrsgg. v. Giitschow. 5. Autl.

Berlin 1892. S. 90,91.
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»heuern, welche einer besonders \‘t“l}v'h Abnutzung ausgesetzt
»sind. So ,,proliferieren‘ auch die ,,Proletarier*, die den Namen ja
»von ihrer Kindermenge tragen. Ia.\ ist dies eine sehr verbreitete
,Art der ,,Anpassung*. Derartige Anpassungen verschwinden aber
nregelmiissig mit der dusseren Beanspruchung, deren Ergebnis sie
waren. Grade wie die Augen der Hohlentiere mit dem Licht
,verschwanden, dem sie angepasst waren, so verschwindet die
yubermissige Fruchtbarkeit mit der Verminderune der Lebens-
,,bedrohung, vielleicht durch spatere Verehelichung, vielleicht
y,durch Verfettung der weiblichen Eiersticke. vielleicht durch ein
yymit dem Wohlstande immer stirkeres Uberwiegen des Verstandes-
,,poles tiber den Willenspol, d. h. des Gehirns tiber den Sexus
»Aber der Mechanismus ist ganz gleichgiltig; jedenfalls spreche

nErfahrung und Statistik schon heute dafiir, dass eine solche
y,Entwickelung wahrscheinlicher ist, als der ,/Ameisenhaufen‘,*

Wir wollen im foleenden einice Belege fiir die Beh 1auptung
beibringen, dass mit dem Wohlstande die Geburtenfre quenz sinkt
(was tubrigens schon Malthus selbst wenigstens in einicen
Beispielen gewusst hat).?

,Als eine Massregel zur Herbeifilhrung der cewiinschten
,,Selbstheherrschung haben John Stuart Mill und andere fin
,»die Lander mit grossem Grundbesitz die Verwandlung der Tage-
»l0hner in kleine selbstindige Bauern empfohlen, und allerdings
merfullt das Grundeigentum in hohem Masse die drei erdrterten
Bedingungen. Der Bauer ist in der Lage, dendurchschnittlichen
yHrtrag eines Grundstiickes genau zu iibersehen. Er weiss. dass
,,derselbe nur eine beschriinkte Anzahl von Menschen zu erha ten
mimstande ist und er kann die Anzahl dieser Menschen berec hnen.
poein Interesse, seine Lage und die seiner Kinder nicht zu ver-
»schlechtern, fithrt ihn dazu, seine Familie nicht iiber dieses Mass
»zu vermehren; und so lange das Grundeigentum staatlich ge-
schutzt ist, dass sein Verhalten zur Sicherung seiner Lage und
y,der Zukunft seiner Kinder nicht durch das entgegengesetzte Be-
yhehmen anderer paralysiert werde. Dementsprechend
findet sich auch in den. Lindern mit kleinem
sbaduerlichen Grundbesitz. wie in der Schwei:
wyNorwegen und Frankreich, eine viel geringere



wZunahme der lindlichen Bevilkerung, als in Ene-
slandmitseinengrossen Grundbesitzern und seinen
socharen besitzloser Tagelohner.*?)

Jul. Wolf (Breslau) berichtet ?) tiber eine von der allgemeinen
Konferenz der deutschen Sittlichkeitsvereine veranstaltete Um-
frage tber ,,die geschlechtlich-sittlichen Verhiltnisse der evan-
gelischen Landbewohner im deutschen Reiche. Aus ihr scheint
sich eine deutliche Beziehung zwischen der Kinderzahl und dem
Wohlstande zu ergeben, derart, dass mit steigendem Wohlstande
(und der damit verbundenen hoéheren Intellicenz) die Geburten-
frequenz abnimmt. Die drmeren ostelbischen Provinzen wissen
vom Zweikindersystem nichts, fast ebensowenig die Linder siid-
lich des Mains, namentlich Bayern: in Mitteldeutschland wird es
immer héufiger. Fast durchgingig wird berichtet, dass die Bauern
weniger Kinder haben als die Arbeiter, und zwar um so weniger,
je reicher sie sind. Das soll jedoch durchaus nicht tiberall die
Wirkung ,unsittlicher* neu-malthusianischer Praktiken sein.
sondern die Folge spiiter Heiraten, namentlich von Verwandten-
heiraten und ,,fetter Kost* (S. 796). Dieser Gegensatz ist. wie
es scheint, um so schirfer ausgepriigt, je tiefer der Arbeiter wirt-
schaftlich und sozial unter dem Bauern steht: denn in Nord-
deutschland ist der Arbeiter durchgiingig kinderreicher, wihrend
sich nach Stden zu, wo der ,Landarbeiter dem Bauern sehr

nahe steht, die Unterschiede verwischen.

Gothein? teilt mit, dass in dem Jesuitenstaate von Par a-
guay alle Bedingungen fiir ein rapides Wachstum der Bevélke-
rung gegeben schienen: ein unendlicher Landbesitz, volle Soro-
losigkeit, griosste Erleichterung der Eheschliessung: ..aber gerade
das Gegenteil trat ein; die Bevdlkerung hat sich von der Griin-
dung bis zur Vernichtung der Mission nahezu stabil erhaltent,

,,Am auffallendsten ist, dass in Zeitriumen vollicer Ruhe
sund hochster Blite, wie zwischen 1718 und 1732, die Be-

,,volkerungsziffer doch nahezu unverriickt blieb. Hierzu stimmt

') Brentano ,Das Arbeitsverhiltnis gemiss dem heutigen Recht.
Leipzig 1877. §, 225 (die gesperrte Stelle ist im Original nicht gesperrt).
°) in seiner ,Ztschr. f. Sozialwissenschait* 1898. I. S. 790 ii.
) Gothein ,Der christlich-soziale Staat der Jesuiten.* Schmollers

staats- und sozialw. Forschungen. IV, 4. S. 51
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.es durchaus, dass nur ausnahmsweise und nur an einzelnen
., Orten die Mitgliederzahl der einzelnen Familien vier iberschreitet.* *)

Wie stimmt diese auffillige Stabilitiit der Volkszahl zu den
Befiirchtungen, die Elster? im Anschluss an Malthus und die
Sozialisten Thompson und Kautsky in seinem Referat gerade
i die Einfihrung des sozialistischen Staates knupft?! Hier
..brauchte niemand mehr sich zu sorgen, wie er seine Kinder ernéihren
ound grossziehen soll“ und dennoch ist die Vermehrung nicht
..bedeutend angewachsen‘.

Sidney und Beatrice Webb in ihrem Buche ,industrial
democracy deutsch von C. Hugo (Theorie und Praxis der eng-
lischen Gewerkvereine) besprechen auch das Fallen der engli-
schen Geburtenziffer, die seit 20 Jahren ununterbrochen an-
dauvere. Auf Armut und Entbehrung kinne das nicht geschoben
werden, da die Lohne gestiegen und die Warenpreise ge-
fallen seien. ,Nach den Untersuchungen von Quételet
.in Brissel, Farr in London, Villermé und Benoi-
.son de Chateauneuf in Paris kann man nicht linger
.daran zweifeln, dass die Mehrzahl der Geburten in der
_armeren Klasse stattfindet, und dass die Armut selbst eine un-
_widerstehliche Verleitung zu einer tibermiissig grossen und regel-
Jlosen Geburtenziffer ist.* (Nitti, Population and the Social
System, London 1884). Die Thatsachen, die jetzt bekannt werden,
weisen auf den Schluss hin, dass sich das Fallen der Geburtenziffer
nicht in den Sektionen der Gemeinschaft, die kaum zur Existenz
senug haben, sondern in denen abspielt, die ein gewisses Mass von
Lebensbehaglichkeit geniessen. Dafiir bringen die Webbs einen
interessanten Beleg. ,,.Die Hearts-of-Oaks Hilfskasse ist die grosste

_zentralisierte Unterstiitzungscesellschaft die [Landes, die jetzt
_tiber 200000 erwachsene Mitglieder zéihlt. Nur Leute von gutem
,Rufe und im Besitze eines Wochenlohns von 24 sh. und mehr
.werden aufgenommen. Die Mitglieder bestehen daher aus Hand-

,,werkern und qualifizierten Arbeitern, zu denen einige kleine
.Ladenbesitzer hinzukommen; der eigentliche Tagelohner dagegen
,ist ausgeschlossen.* Die Kasse zahlt auch ,,Wochenbettunter-

stutzuneen‘* von 30 sh. pro Wochenbett. Die Zahl der Forderungen

Gothein a. a. 0. S.

) Hdwb. f. Staatswisse nschaft. Bd. II. 769 (2. Aufl)
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stieg langsam von 1866—1880 von 21,76 auf 24,72 zu Hundert,
Von 1880 bhis jetzt hat dieselbe fortgesetzt abge-~
nommen und betriagt jetzt 14 und 15 zu 100.

Also eine Verminderung von *. in dieser besenders haus-
hilterischen Gruppe von Arbeitern, mehr als das doppelte der
leduktion in der ganzen Gemeinschaft. Der Statistiker der Ge-
sellschaft Hardy schreibt diese uberraschende Abnahme dem
bewussten Streben zu, die Griosse der Familie zu beschrianken.

Die beiden Webb sind derselben Ansicht und machen so-
gar darauf aufmerksam, dass das Fallen der Geburtenziffer genau
mit dem Zeitpunkte beginnt, wo die Praxis des ,,Neo-Malthusia-
nismus*‘ durch gerichtliche Verfolgung seiner Propagandisten eine
ungeheure Offentlichkeit fand. Das grosse Mass von Selbstbeherr-
schung, Voraussicht und Uberlegung, die diese Art von Beschriin-
kung verlangt, gehe tber die Krifte der weniger intelligenten und
willensstarken Klassen hinaus, und sei namentlich der sehr armen
Klasse, die nur ein Zimmer bewohne, nur schwer erreichbar.?)

Gumplowicz?) berichtet tiber eine Untersuchung Bertillons,
des Leiters des Pariser statistischen Bureaus, in der ,,Revue inter-
nationale de sociologie von 1893, in der er auch die Verschieden-

heit der Geburtenfrequenz in den einzelnen Gegenden Frankreichs

betrachtet. ,,Es ergebe sich, . ... dass die Geburtenfrequenz mit
..dem steigenden Wohlstand des Landes sinke: je reicher das Land
»desto geringer die Geburtenfrequenz. Die Normandie, das Thal

,,der Garonne, Gegenden von unerschopflichem Reichtum, sind zu-
»gleich die Teile von Frankreich, welche die geringsten Geburten-
,ziffern aufweisen. Dagegen ist die arme Bretagne die einzige
,,Gegend mit zufriedenstellender und vollkommen gentgender Ge-
Sburtenziffer. Daraus ergiebt sich der allgeemeine (aber nicht neue)
»Satz, dass in den Kreisen, wo man um die Erhaltung seines Ver-
,mogens besorgt ist, wenig Kinder zur Welt kommen, in denjenigen
,aber, in denen man mangels eines Vermdigens an eine Erhaltung
,eines solchen nicht denken kann, reichlicher Kindersegen vor-
shanden ist. Eine weitere [llustration zu dieser These liefert die Stadt
,,Paris selbst, denn in den drmeren Vorstadten derselben kommt
,»die Geburtenfrequenz derjenigen Deutschlands ganz nahe, dagegen

1) Citiert nach d. Zeitsch. f. Soz. W. Bd. I S. 372 ff.

) L. Gumplowicz, Soziologische Essays. Innsbruck 1899. 8. 125/6.
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,ist in den Bezirken, wo die Reichen wohnen, die Geburtenfre-
,,quenz unglaublich schwach. Dabei wiirde man Unrecht thun,
,wenn man diesen letzteren Umstand auf Rechnung einer Sitten-
., verderbnis setzen wollte: Es sind lediglich Geldsorgen (Préoccu-
.,pations d’argent), welche dabei den Ausschlag geben.“ Eben-
falls aus Frankreich bringt Elster?) nach J. v. Tallqvist
eine Tabelle, die die Bertillon’sche Auffassung vollkommen
bestitigt. Die Ziffern beziehen sich auf das Jahr 1881:

Auf den Kopf der Bevol-

! : Anzahl der eheliche
kerung entfallender Be- R E L Y
’ ; Geburten, die auf 100
Départements, trag der Mobiliarsteuer .
verehelichte Fraue:

und derjenigenauf Fenster
und Thiren in Franes.

entfallen.

10 0,70—-1,21 23.63
9 1,29—1.,41 21,88
11 1,46—1,59 18.06
S 1,66—1.%3 16.66
9 1.80—<1.93 15.84
10 1,98—2.06 16.33
10 ,13—2.42 15.94
9 2,82 L b7 (877
10 4.34 14,73
1 (Seine) 3 13,24

Elster sagt ausdricklich: , Uberall kinnen wir dasselbe
beobachten.*

Allerdings soll nicht verschwiegen werden, dass bei exce s-
siver Armut auch Fille sehr geringer Geburtenfrequenz be-
richtet werden. So teilt Hanssen mit?), dass die Leibeigenen
in Schlesw i_u—”n].ﬂvin nur geringe eheliche Fruchtbarkeit bei
enormer Kindersterblichkeit aufzeigten. ,,.So bewirkte die Leib-
,,eigenschaft gerade das, was sie verhindern sollte, einen Mangel
,an Arbeitskriften.

Jedoch scheint es uns, als wenn gerade diese Thatsache ein
interessantes Licht auf unsere Meinung wirft, dass das Wachstum
der Bevolkerung in einem organischen Verhiiltnis zu ihrem ,,Spiel-
raum‘‘ stehe; denn der Spielraum der ehemaligen Leibeigenen war
starr, nicht durch die Ungnade der Natur, sondern durch mensch-

) Hdwb. d. Staatswissensch. (II. Aufl) Bd. II. S. 770.

Aufhebung der Leibeigenschaft in Schleswig-Holstein. St. Petersbu

1861. S. 29.
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liche Einrichtungen, nicht durch wirtschaftliche, sondern durch
politische Verhéltnisse. Da konnte die Progenitur nicht stark
sein. Wie aber eine Erweiterung des Spielraums sofort ein-
wirkt, zeigt eine andere Notiz:

-~Am Rhein blithte (Ende des vorigen Jahrhunderts) der Ge-
,,treidehandel, weil das durch die Revolution. . . verwustete Frank-
reich der Weizeneinfuhr bedurfte. Das ermutigte die Landwirte
,zur Produktionssteigerung, und diese befirderte das Wachstum
,,der Bevilkerung, das wiederum zu stidrkerer Produktion spornte.
.In der Markgrafschaft Baden stieg trotz fortwihrender Kriegs-
,cunruhen die Einwohnerzahl von 160614 i. J. 1786 auf 196 000
SLodJ. 1799 und 235000 i. J. 1805. In der Lausitz, die vom
,,Kriege noch nicht bertuhrt worden war, stagnierte die Bevilkerung
,,bis 1798, wo die neue Bodenkultur eingefithrt wurde; von da
.an stieg sie rasch, in 6 Jahren von 308 341 auf 345 189 Seelen.** 1)

Diese Beobachtung scheint eine glinzende Bestitigung der
eigentlichen Malthus’schen Auffassung zu sein, wonach die
Bevilkerung sofort ,,entsprechend* nachwichst, sobald ihr Spiel-
raum sich erweitert; und Malthus selbst hétte gewiss nicht
gezogert, sie als einen Beweis seiner Theorie in Anspruch zu
nehmen. KEs liegt aber hier auch nur ein Fall jener ,rein for-
malen* Ubereinstimmung vor, die wir oben kennzeichneten, denn
die Lebenshaltung jener Landleute ist seither gestiegen. Sie sind

also nicht ,.entsprechend* an Zahl gewachsen.

Wir mochten tbrigens nicht missverstanden werden. Wir
haben die oben angefuhrten Thatsachen nicht angefiihrt, um den
prophetischen Malthusianismus zweiter Abart zu widerlegen.
Ob der Wohlstand die Geburtsfrequenz noch stirker hinabdriicken
wird, als die Todesfille, oder nicht, das ist eine Doktorfrage fiir
sich. Thre Entscheidung im positiven oder negativen Sinne héatte
nur dann einen Wert, wenn der stirkste bekannte Zuwachs die
Beviolkerung der Welt in irgend einer fiir uns in Betracht
kommenden Zukunft soweit vermehren konnte, um eine ,,abso-
lute Ubervdlkerung® zu erzeugen. Diese letzte Frage wollen
wir noch beantworten.

) Jentsch, die Agrarkrisis. Besteht eine solche und worin besteht sie ?

I‘L‘il'/.lt‘_'v 1899. S. H/6
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Der englische Geograph Ravenstein hat in einem Vor-
trage!) vor den vereinigten geographischen und nationaloko-
nomischen Sektionen der . British Association*: ,Lands of the
globe still available for Kuropean settlement* eine Schitzung

unternommen, wie viel Einwohner die Erde zu ernéihren im stande sei.

Er unterscheidet drei Regionen. Erstens die ..fruchtbare*:
,,aber sie ist fruchtbar nur insofern, als in ihr das meiste Land
,,enthalten ist, das die Bebauung lohnt. Es kann nicht einen
,,Augenblick angenommen werden, dass das ganze oder auch nur
,der grossere Teil jemals in tragende Fruchtfelder verwandelt
,werden konnte. KEs sind darin Gebirge, die den Landwirt nie-
,mals anlocken werden, Sandstrecken, die nur Wald tragen
.konnen, und sogar Steppen und arme Savannen, die nur fur
,,einige Viehzucht geeignet sind. In Europa (ausser Russland und
., der Turkei), wo der Anbau seine iusserste Grenze nahezu er-
,reicht hat, sind nicht ganz 40°/, der gesamten Fliche unter
,,dem Pfluge, 18°%/, werden als Wiesen und Weiden bezeichnet,

,cund 23 sind mit Wald bestanden. Der Rest (20°/,) ist mit

0
0

. .Wasser bedeckt, bebaut, oder besteht aus wisten Strecken.
. Einige dieser Odlindereien konnten gewiss fruchtbar gemacht
,werden, und es sind dahingehende Bestrebungen in Europa viel-
.fach aufgetreten, aber eine Beschrinkung der Waldfliche scheint
,sunangebracht.

,,Die zweite Region umschliesst die Steppen und armen Gras-
Llander;. und wie sich in der . fruchtbaren* Region verhiltnis-
,missig arme Strecken finden, so existieren in diesen Steppen
,weite Strecken, die zu hohem FErtrage gebracht werden kinnen,
,,besonders da, wo kiinstliche Bewisserung moglich ist.*

Die dritte Kategorie umfasst die Wisten. Die Polarregionen
mit ihrer unbedeutenden Bevilkerung sind ausser Ansatz gelassen.

Danach kommt Ravenstein zu folgender Schitzung. KEs

sind vorhanden in englischen Quadratmeilen :

a) fruchtbares Land : 28 269 000 square-miles,

b) Steppen + 13901 000

¢) Wisten : 4180000 %
Summa : 46 350000 square-miles.

Proceedings of the Royal Geographical Society. 1891 S. 27 ff.



Wie viel Kopfe konnen nun auf dieser Gesamtfliche existieren?
Unser Geograph giebt uns die Methode an, nach der.er vor-
gegangen ist:

..Nattrlich machte ich, als ich an meine Schitzung der mog-
ylichen Volkszahl auf diesem Weltkorper herantrat, die Voraus-
,,setzung, dass die vorhandene Fliche rationell bewirtschaftet
. werde, und ich nahm sogar eine geringe Vermehrung der Er-
,trige pro acre an. Dass eine solche Verbesserung selbst in
,,unserem hochkultivierten Europa moglich ist, beweisen die neuesten
,.statistischen Feststellungen zweifellos. Solche Verbesserungen
sollten aber dazu dienen, die Lebenshaltung zu erhdohen; denn
,,6s kann nicht bestritten werden, dass Millionen zu schlecht er-
.nihrt werden, um die Gesundheit zu erhalten oder gar alle
,,Kriifte des Korpers zur Entfaltung zu bringen.

,,Von diesen Gesichtspunkten ausgehend bin ich in der Lage,
sals Basis fiir meine Schéitzung den Lebensstand-
card zu wihlen, wie wir ihn in verschiedenen Kli-
.,maten und unter verschiedenen Violkern finden.
,.Jeh withle fir diesen Zweck gewisse charakteristische Lander der
,alten Kultur, die ihre gegenwiirtigce Bevilkerung erhalten, ohne
,auswiirtice Nahrungsmittel heranziehen zu mussen.* Das ganze
kontinentale Europa bis zum Schwarzen Meere ernihrt durch-
schnittlich 156 Einwohner per Quadratmeile; wenn Frankreich
und Deutschland stark Nahrung importieren, so liefern doch
andere Linder dieses Bezirks, namentlich Ungarn, Ruménien und
Bulgarien, einen bedeutenden Uberschuss, der im Augenblick fiir
die Gesamtzahl der Einwohner ausreicht. Ein Defizit mag be-
stehen, aber das konnte durch bessere Kultur im Stdosten mit
Sicherheit ausgeglichen werden.

In Asien kann Indien, mit 175 Einwohnern auf die Quadrat-
meile, noch exportieren, withrend China mit 295, Japan mit 264
Einwohnern sich im Gleichgewicht befinden. Ravenstein hilt nach
diesen Grundlagen im Durchschnitt der ganzen Welt in seiner
»iruchtbaren** Region 207 Kopfe pro engl. Quadratmeile fir moglich,
in den ,,Steppen* nur 10, und in den ,,Wusten* nur 1.

Demnach wirde eine Beviolkerung von 5 994 000 000 Menschen
auf der Erde moglich sein.?)

Wann wird diese verhingnisvolle Zahl erreicht sein?

1) a. a. 0. S. 30/1.
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Ravenstein schitzt den durchschnittlichen Zuwachs der
gesamten Menschheit auf 8°/, pro Dekade. Wenn das so fort-
geht, haben wir im Jahre 1900: 1587 Millionen, 1950: 2332:
2000: 3426; und 2072: 5977 Millionen Menschen, haben also
das Maximum erreicht!

.Das soll keine Prophezeiung sein. Ich habe bereits auf
Jfreiwillige Hemmungen der Bevilkerung hinge-
,,wiesen, die ins Spiel kommen werden in dem Masse wie die
,,Kultur wéchst, und die Anspriche an die Lebensbhehaglichkeit
,,sich steigern.*

In der anschliessenden Diskussion fand der Redner keinen
grundsédtzlichen, d. h. antimalthusianischen Widerspruch.
Nur der Vorsitzende der okonomischen Sektion, der berithmte
Alfred Marshall, scheint sich, soweit sich aus der kurzen
Wiedergabe seiner Worte erkennen lisst, tiber den Vortragenden
in feiner Weise lustiz gemacht zu haben. Wenigstens wies
er darauf hin, dass ein Mangel an Feuerungsmaterial
vielleicht in noch friherer Zeit zu befurchten sei, als eir solcher
an Nahrung; und dass alle ,moral restraint* der vorgeschrittenen
Volker nichts helfen konne, wenn die weniger kultivierten nicht
ebenso vorsichtiz wiirden.

v. Fircks?!) nimmt die Ravenstein’schen Zahlen als
Grundlage einer etwas abweichenden Schitzung. Zunéchst scheint
ihm, was die F'ld che anlangt, ein Rechenfehler untergelaufen zu
sein, denn eine Division ergiebt, dass er die ,square mile* des
Englinders zu ca. 3 qkm rechnet, wihrend sie in der That
2,09 qkm. ist.?) Nach seiner Rechnung umfasst der Planet:

a) 84,1 Millionen Quadratkilometer fruchtbaren Landes,
b) 39.8 = v - .\‘t('mw_
c) 13,2 i 3 R Wiiste (Oasen).

Dagegen ergiebt eine korrekte Umrechnung der Raven-

stein’schen Ziffern:

a) 73,2 Millionen Quadratkilometer fruchtbaren Landes,
b) 36,0 41 R %S Steppe,

b) 10.8 o 5 & Wiiste.

') Bevélkerungslehre und Bevdlkerungspolitik. Leipzig 1898. S. 295.
) Nach Hubner. Geographisch - statistische Tabellen. 1897. S. 59.
Ebenso nach Noback. Minz- und Gewichtsbuch. 2. Aufl. Leipzig 1877-

(Eine Mile of land 640 acres a 4047 acres 2,5900 qkm).



145

Davon abgesehen erscheinen Fircks die von Ravenstein ange-
nommenen Zahlen fur die Maximaldichtigkeit zu niedrig. Er schétzt
foleendermassen: ..Wenn allgemein die Erndhrung nach den
_Grundsiitzen der Vegetarier stattfiinde, was allerdings schwerlich
_in naher Aussicht steht, so kénnten wohl, wie Dereits in vielen
., Teilen von China, Japan, Indien, Egypten u. s. w. geschieht, durch-
_.schnittlich hundert Menschen auf 1 qkm fruchtbaren Landes er-
_nithrt werden. Die Steppe enthilt anbaufihige Striche und gestattet
_ausgedehnte Viehzucht, so dass sie wohl zwanzig Menschen auf
»den qkm zu ernihren vermag, wogegen in den Oasen der
Wiiste . ... hochstens fiinf Bewohner auf den gkm Wiiste erhalten
_werden konnen. Alles in allem wirde die Bevilkerung der Erde
_hiernach hochstens die Zahl von 9,272,000,000 erreichen kénnen,
_wobhei vorausgesetzt ist, dass alles fruchtbare Land in
dintensivster Weise!) angebaut und ausschliesslich zur
_Erzeugung von Nahrungsmitteln verwertet wird, und die Steppen-
..oebiete zur Viehzucht, sowie ‘das Meer und die Binnengewiisser
.durch Fischerei nach Moglichkeit ausgenutzt werden."

Wenn man die v. Fircks’schen Flichenzahlen richtig stellt,
so muss man ungefihr 1,2 Milliarden von seiner obigen Endsumme
abziehen. so dass ungefihr 8,1 Milliarden Menschen als hochst-
mogliche Volkszahl der Erde herauskommen.

Aber auch dann noch ist, wie wir bemerken wollen, die im
Jahre 1898 erfolgte Schiitzung des deutschen Statistikers um
38.39/. hoher, als die 1890 erfolgte Schitzung des englischen
Geographen. Es scheint also beinahe, dass ...die Schitzung sehr
viel stirker wichst als die Bevilkerung.*

Auch in der Schitzung des Zeitpunktes, wann die verhdng-
nisvolle Endzahl erreicht sein wird, weicht v.Fircks von Raven-
stein etwas ab: wihrend jener einen Zuwachs von 8%, pro
Dekade schiitzt, hilt Ravenstein einen solchen von 0, 5%/, pro
Jahr fur die richtige Grundlage einer Zukunftsberechnung, aller-
dines auch fiir das Mindestmass des zu erwartenden Zu-
wachses: ..Eine durchschnittliche Bevoilkerungsvermehrung um
_jahrlich fiinf aufs Tausend darf daher fiir die Bevilkerung Europas
. ,gegenwiirtig als missig bezeichnet werden und bei gesunden volks-
_.wirtschaftlichen Zustinden als Mindestwert gelten. Bei funf pro
_Mille Bevélkerungsvermehrung miisste sich die Volkszahl in 139,4

') Die gesperrte Stelle ist im Original nicht gesperrt.
10

Oppenheimer, Bevilkerungsgesetz.
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,Jahren verdoppeln, in 923,3 Jahren verhundertfachen und in
,,1366.3 Jahren vertausendfachen. Die aus Beobachtungen der
,,Gegenwart bestimmte natirliche Bevolkerungsvermehrung von
,Jjahrlich finf pro Mille lisst sich, wie ersichtlich, mit den aus
,,dem Altertum und Mittelalter bekannten Volkszahlen nicht in
.. Einklang bringen. Sie ist viel zu hoch. In den europiischen
., Provinzen des romischen Reichs haben im zweiten Jahrhundert
.45 Millionen Menschen gewohnt. Die Volkszahl dieser von dex
,Natur begunstigten Linder ist nach siebzehnhundert Jahren auf
,,160 Millionen, also im Durchschnitt jahrlich um 0,75 aufs Tausend,
,,ancewachsen, und sie mogen ausserdem noch rund 20 Millionen
,an andere, namentlich ausser-europiiische Linder, durch Aus-
. wanderung abgegeben haben, so dass die wirkliche Volksver-
,,mehrung der in jenen Gebieten wohnenden Vilker auf hichstens
,,0,82 aufs Tausend zu schitzen ist. Aber auch fir die Zukunft
,ist die aus den Beobachtungen der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
,,hunderts auf finf pro Mille bestimmte Mindestzunahme der euro-
,,paischen Bevilkerung auf die Dauer unmdiglich; denn im Jahre
,,2400 wirden die Staaten Europas bereits 4687 Millionen Kin-
., wohner zéihlen, zu deren Erhaltung die Mittel schwerlich auf-

,zgebracht werden konnten.*

Man sieht, v. Fircks lédsst sich durch das &usserst lang-
same Wachstum der Bevilkerung in der Vergangenheit eben-
sowenig wie seine (renossen im ,prophetischen Malthusianismus,
der mit Zahlen jongliert* davon abhalten, ein dusserst schnelles
Wachstum fur die Zukunft anzunehmen. Er lisst im tbrigen
ein wenig mit sich reden, denn er fihrt an der zitierten Stelle
fort: .. Selbst die Zahl von 9272 Millionen bezeichnet vielleicht
,,hoch nicht die &usserste Grenze der auf der Erde erhaltharen
,,menschlichen Bevdilkerung, denn bisher sind noch nirgend alle
ofur die Erndhrung der Menschen verwertbaren Stoffe der Tier-
,,und Pflanzenwelt vollstindig fur diesen Zweck verwendet worden.
,,Tiere und Pflanzen sterben ab und fallen der Verwesung anheim,
,viele brauchbare Nahrungsmittel bleiben unbeniitzt, weil sie
,,minderwertic oder weniger wohlschmeckend sind. Auch ver-
,zehren viele Menschen mehr, als sie zu ihrer Erhaltung bedurfen.
,Die Gefahr einer Ubervilkerung der ganzen Erde liegt hiernach
,,hoch fern, wohl aber besteht diese Gefahr fiur einen Teil der

,européischen Staaten.*
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Wenn jene Rechnungen auf soliden Grundlagen aufge-
baut sind, so haben wir also allerdings in einer Zukunft, die die
Wissenschaft durchaus in den Kreis ihrer Betrachtungen zu ziehen
hat, eine .absolute Ubervilkerung* zu erwarten. Namentlich
wir Deutschen, deren Zahl ja mehr als doppelt so stark zunimmt,
wie in der Fircks’schen Schiitzung, hiitten schon in sehr naher
Zeit die unangenehme Alternative, zwischen dem Hungertode und
dem Ausrottungskriege gegen zunichst alle nicht-kaukasischen
Rassen und spiiter gegen die weissen Brider zu wiihlen. Und
wir mussten eigentlich sehr froh uber die Aussicht sein, dass
unsere eigenen wimmelnden Heerscharen durch diese Kriege
wohlthitie dezimiert werden wurden.

Ks fragt sich also, ob wir in der Lage sind, die Grundlage
jener Schiitzungen als solide anzuerkennen? Und da miissen wir
sagen, dass wir kaum ein schoneres Beispiel von dem munteren
,Jonglieren mit Zahlen** kennen, als es in den eben dargestellten
Ausfiuhrungen geschieht.

Der Geograph ist unschuldig; er hat sich gutgliubig der
Theorie bedient, die ihm die Volkswirtschaftslehre an die Hand
gegeben hat, und es ist nicht seine Schuld, wenn diese Theorie
grundfalsch ist. Er hat, um es kurz zu sagen, den thdrichten
[rrtum acceptiert, dass die Volker hoher Kultur, die Nahrungs-
mittel importieren, dies aus Not thun, um ein Defizit zu
decken, ohne dessen Deckung die Jahresdurchschnittsquote unter
das Existenzminimum herabsinken wiirde; ... und dass die Volker
niederer Kultur, die Nahrungsstoffe exportieren, dies thun, weil
sie fiir den Uberschuss daheim keine Verwendung haben. Wir
wissen aus der oben angefiihrten Statistik, dass diese Auffassung
ebenso falsch ist, wie sie plausibel erscheint: die Vilker hoher
Kultur importieren Nahrungsstoffe, trotzdem ihre eigene Kr-
zeugung pro Kopf der Bevolkerung ganz wesentlich grosser ist,
als die der Volker niederer Kultur; sie importieren, um einen volks-
tiimlichen Ausdruck zu gebrauchen, , weil sie es sich leisten
konnen*, weil sie sich reichlicher und besser ernihren konnen,
weil sie namentlich einen grossen Teil der Kornimporte in die
,,Luxusnahrungsmittel** feiner Fleischwaren und geistiger Getrianke
umwandeln koénnen. Die Vélker niederer Kultur aber exportieren
nicht, weil ihre Nahrungsiiberschiisse fiir sie schlechterdings un-
verwendbar sind, sondern weil sie arm und verschuldet sind, weil

10*
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sie darben mussen, um ihre Schuldzinsen aufzubringen: weil sic
: 4

den Schmachtriemen fester ziehen miussen, um wenigstens etwas

von hoheren Produktiv- und Kulturgiitern ins Land zu bekommen.

Von dieser Erkenntnis aus kann es gar keinem Zweifel unter-
liegen, dass die Grundlage sowohl der Ravenstein’schen, wie
auch der Firecks’schen Schitzung durchaus nicht tragfihig ist.
Wir haben nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir, wo die
Grenze der Bevilkerungsdichtigkeit in einem einzelnen Lande des
Kulturkreises, geschweige denn auf dem ganzen Planeten, liegt,
weil wir eben noch garnicht wissen, was ein Land triagt. das
..in intensivster Weise angebaut wird*, wie v. Fireks sich oben
ausdrickte. Keinesfalls aber besteht unter Fachminnern irgend
eine Meinungsverschiedenheit dartuber, dass die heutige Be-
volkerungsdichtigkeit der dichtest besetzten Kulturlinder Europas
noch ganz bedeutend gesteigert werden kann, ohne dass es notig
wire, die Erntetiberschiisse auswirtiger Liander fur ihre Ernihrung
in Anspruch zu nehmen.

Wir fithren mehrere Deutschland betreffende Stimmen an:
Rimker in der oben zitierten Abhandlung behauptet glaubhaft,
dass ohne weitere Vermehrung der Produktionskosten allein durch
sorgfiltige, individualisierende, dem Acker angepasste Auswahl
des Saatgutes Deutschland noch auf lange Jahre hinaus auch
bei weiter im selben Massstabe wachsender Bevilkerung sein
Getreide selbst produzieren konnte. Wir selbst haben auf die
mogliche enorme Steigerung der Rohertrige durch eine ver-
ninftige Wasserwirtschaft an Stelle unserer geradezu barbarischen
Vergeudung aufmerksam gemacht und -kénnen uns dabel auch
auf Max Delbruack berufen, der ,,von der Kulturtechnik grosses
erwartet; in umfassendster Weise sind die Wasserkriafte dem
Landbau dienstbar zu machen.*?) V. d. Goltz behauptet, im
Einverstindnisse mit allen praktischen Landwirten zu sprechen,
wenn er sage, ,,dass man im stande ist, durch bessere Kultur die
Getreideertrage um 4 bis 8 Zentner pro Hektar durchschnittlich
zu steigern.'* Er berechnet daraus einen moglichen Mehrertrag
von 541/, resp. 109 Millionen Zentnern Getreide, wodurch das

1) ,,Die konigliche landwirtschaftliche Hochschule der Zukunft'*, Fest-
rede u.s. w. Im Anhange: , Die deutsche Landwirtschaft an der Jahrhundert-

wende*, Berlin 1900, Seite 12.



— 149

deutsche Reich nicht nur seinen Bedarf selbst decken, sondern auch

noch betrichtlich exportieren konnte.?)

Das sei zu erreichen ,vor allem durch Verwendung einer
grosseren Menge von Arbeit auf die Bodenproduktion.* Genau
derselben Ansicht ist Buchenberger. und, wie er zitiert, Geh.
Rat Thiel. %)

Professor Max Delbritick, der Rektor der Landwirtschaftlichen
Hochschule in Berlin, schreibt folzendes ?): ;,Man wird kaum fehlen,
,die Volkszunahme im neuen Jahrhundert auf eine Verdoppelung
,zu schitzen: das Ende des 20. Jahrhunderts wird Deutschland
,mit einer Seelenzahl von erheblich tber 100 Millionen sehen.*
Kr legt sich dem gegentiber die Frage vor, ob die landwirtschaft-
liche Produktion ausreichen wird, um diese riesige Bevolkerung
zu ernihren; oder ,,ob Deutschland in seiner Nahrung alsbald
., vollie voin Auslande von der Einfuhr — abhéngig, und das
LWort vom Industriestaat zur Wahrheit geworden sein wird ?*
Er beantwortet diese Frage dahin,) dass die Nahrungsmittel-
produktion im 19. Jahrhundert bei weitem stirker zugenommen
habe, als die Volkszahl; und er nimmt keinen Anstand, ohne
weiteres auszusprechen, dass sie auch im 20. Jahrhundert nocl
einmal verdoppelt werden kann: ,Ich wage es auszusprechen
,dass fir die Kornerfriichte im Durchschnitt eine Verdoppelung de:
,Ertrice in Aussicht gestellt werden kann und muss, und dass
,eine Verdreifachung der Kartoffelertrige keinesfalls ausser den
. Bereich der Moglichkeit liegt. Vorrat an Kali und Phosphor-
.,sdure haben wir im eigenen Lande, und so weit der Stickstoff aus
,,der Einfuhr an Salpeter nicht geliefert werden kann, wird er mit
..Sicherheit bereit gestellt werden konnen durch Ausnutzung dex
..Stickstoff sammelnden Eigenschaften der Pflanzen, durch die Kunst
,.der Konservierung des Stickstoffes im Diinger, welche, sagen wi
..es gerade heraus, noch in den Kinderschuhen steckt. Das 20. Jahr-
Jhundert wird das Jahrhundert der Agrikultur-Bakteriologie sein,
aus ihr wird die Dingekraft gewonnen werden, welche zur Ver-
,,doppelung der Ertrige fiithren wird

v. d. Goltz. Die lindliche Arbeiterklasse und der preussische Staat.
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;,Man hat davon gesprochen, dass das vergangene Jahrhundert
,,ein Jahrhundert der Entwicklung der Technik gewesen ist, dass
,,das neue Jahrhundert neue Erfolge auf diesem Gebiete zeiticen
»wird, Ich stelle die Behauptung auf, dass die Leistung der
,,deutschen Landwirtschaft sich getrost an die Seite stellen konne
.,den Leistungen der Industrie. Der Grund und Boden ist eine
,gegebene, unverinderliche Griosse; aus dieser Grosse ist
sdas vierfache erreicht worden in einem Jahr-
,hundert, und fiir das Ende des 20. Jahrhunderts.
,»mit dem Anfange des 19. verglichen. werden
,2wir eine Verachtfachung derProduktion voraus-
sSsagen konnen.*

Derartige Anschauungen, wie ebenso die erstaunlichen That-
sachen, die tber die Ertragssteigerung der Acker in allen anderen
Kulturstaaten jedermann vorliegen, existieren fiir den Fanatiker
des Malthusianismus nicht, wie es den Anschein hat. Kr cleicht
jenem ,,sichsischen Landwirt, den Jentsch anfithrte (s. 0.), der
es nicht glauben wollte, dass rationelle Landwirte das sechste (1)
Korn zu ernten verstinden. Fir ihn existiert das Weiswort des
dltesten und erfahrensten Ackerbauvolkes, der Chinesen. nicht,
1

1sse,

,dass wohl die Ausdehnung des Ackers sich begrenzen
,hicht aber seine Krtragsfihigkeit.') Wir mochten ihm eine Be-
merkung von Moreau de Jonnés ?) entgecenhalten: .. Il semble,
nau premier instant, impossible, que la production de froment
»,50it doublée, et cependant c'est précisément ce qui est arrivé
,dans les quatre-vingt ans qui viennent de s'écouler. Si, lorsque
;,N0s  guérets ne rapportaient annuellement que 34 a 35 hl de
,,blé, on avait dit & Mirabeau et a Beausobre, quils devaient en
y,produire 70, sans occuper une surface plus grande, ces écono-
,mistes n'eussent pointajouté foi ace prodige, dont
»eependant nous sommes aujourd’hui témoins.*

Das wurde 1843 geschrieben! Seitdem hat sich der Durch-
schnittsertrag des franzosischen Weizenlandes wieder enorm oe-
hoben, von ca. 13 auf ca. 16 hl per ha.?)

Aber das hilft alles nichts! ,Das muss doch einmal ein
Ende nehmen!* Wenn dieser ,,Okonomist* nach hundert Jahren

) Samson-Himmelstjerna a. a. 0. 8. 13.

o 1 S. 25

) Statistique agricole de la France. 1. c¢. S. 108
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sehen konnte. wie viel da nn die Felder tragen, er wirde ebenso-
wenie an ..das Wunder glauben*, wie Mirabeau und Beau-
sobre. und vielleicht wie Moreau de J o nnés selbst das glauben
wiirde. was heute doch Thatsache ist. ,,Wo so ein Kdpichen
keinen Ausgang sieht, stellt es sich gleich das Ende vor,' sagt
Gustav Rimelin?') und ,,spottet seiner selbst und weiss
nicht wie.*

Wir wollen aber durchaus keine Zukunftsprophezeiungen
wacen auf kiinftive Mehrertriice der Ackerwirtschaft hin.
Uns erscheint das Prophezeien auf lange Zeit hinaus mit reinen
Vermutuneen nicht zu den eigentlichen Aufgaben der Wissen-
schaft zu gehoren.

Wenn trotzdem das Folgende vielleicht den Eindruck des
iibertriebensten phantastischen Utopismus machen wird, so kann
las niemand mehr bedauern, als wir. Nichts ist uns unange-

nehmer als.Zukunftsbilder*. Aber wir stehen hier unter dem
Zwang, den giinzlich tibertriebenen phantastischen Pessimismus der
prophetischen Malthusianer zweiter Abart zuriickweisen zu mussen,
indem wir zeigen, welche Folgen sich in der That einstellen
miissten. wenn ihreVoraussetzungen gegeben wéaren,
die durchaus nicht die unseren sind. Aber, wenn wir
denn schon einmal prophezeien miissen, so wollen wir uns
wenicstens nur an das halten, was wir als Gegenwarts-
thatsachen kennen und wissen. KEs handelt sich nicht darum,
wieviel der Mensch in irgend einer Form der Ackerwirtschaft
an Nahrungsmitteln wird in Zukunft produzieren konnen, sondern
nur darum. wieviel er heute schon in der intensivsten Art der
Urproduktion erwirtsc haftet. Das ist der ruhende
Pol in der Erscheinungen Flucht. Die intensivste Art der Ur-
produktion, die wir bisher kennen. ist die Kulturingeheizten
Treibhdusern.

Man wende uns nicht ein, die Vorstellung sei licherlich, die
canze Erde. soweit sie fruchtbar sei, konne mit Glasdéchern be-
deckt werden. Gewiss ist sie das fiir unsere Verhiltnisse!
Denn erstens rentierte es nicht und zweitens wiire nicht Diinger

genue fur diese Hochkultur vorhanden. Aber diese Voraus-

=C1
1

setzuncen entfallen, wenn einmal jener von den Malthusianern




prophezeite Zustand der ,,absoluten Ubervolkerung* eingetreten

ist. Dann rentiert es, Treibhauskultur im grossartigsten Mass-
stabe zu treiben, denn Nahrung ist das primiire Bediirfnis des
Menschen, und der Warenpreis der Bodenprodukte wiirde in dem
Augenblicke hoch genug steigen, um Treibhausprodukte zu be-
zahlen, in dem die Ackerprodukte nicht mehr ausreichten. Und dann
wiare auch Diunger genug vorhanden, da allein im natirlichen
Diunger von kinstlichem ganz abgesehen, der Boden seine
Auslagen zurickerstattet erhielte. Es wiire nur ein beschleu-
nigter Stoffwechsel zwischen Pflanzenleib und Menschenleib!

Ebensowenig ist an der technischen Ausfithrbarkeit zu
zweifeln. Unsere Fihigkeit, Glas, Ziegel, Mortel, Rahmen wund
Gartengerite herzustellen, ist praktisch grenzenlos und unterliegt
noch dazu dem . ,Gesetz der steicenden Ertrice‘.

Es ist also geradezu licherlich, von dem Versagen der rohen
Ackerproduktion das Gespenst der absoluten Ubervilkerung
abzuleiten. Komm+t es zu einer so wimmelnden Menschenmeng
auf diesem Planeten, so kommt es auch. mit mathematischer
Sicherheit, zur hochsten denkbaren Intensitiit der Urproduktion.
Daran kann Niemand ernsthaft zweifeln.

Wie viel Menschen kann nun auf den Quadratkilometer dies
Art der Urproduktion ernihren?

Nach Lothar Meyer?) bringt in Guernsey ein einfaches,
primitiv konstruiertes Glashaus mit Heizung, das pro Quadratmeter
etwa 11 Mark Herstellungskosten machte, pro Quadratmeter
in einem Jahre 1—2 Kilo Kartoffeln, 6—8 Kilo Tomaten und im
Herbst noch Blumen. Wir dirfen ruhig das Maximum annehmen:
denn wir rechnen nichts auf die Blumen: es werden ferner nacl
Meyers Angabe viele Friichte geerntet, ehe sie ihr volles Ge-
wicht erhalten haben, um bei den héheren A\lll';ll!u\‘[»l'vi.\l'll hoheren
Gewinn abzuwerfen; wund schliesslich ist hundert Tonnen per

Hektar noch bei weitem nicht das heute erreichte Maximum, wie
ein unten folgendes Pariser Beispiel zeigen wird. Es produziert
also hier der Quadratmeter 10 Kilo, der Hektar 100
Tonnen und der Quadratkilometer 10,000 Tonnen!

) Skizzen von Reise in Nordfrankreich, Sid-

england und den ws der ,illustr. landw. Ztg.”)

1899. Schoneberg-
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Der erwachsene arbeitende Mann braucht als Mindestsatz
nach Voit und Pr‘(l«‘ll]{nl'wl") pro Tag 137 g Eiweiss,
173 ¢ Fett und 362 ¢ Kohlehydrate (Stirke oder Zucker).
Das Fett liasst sich, wenn auch nicht gerade vorteilhaft. durch
Kohlehydrate ersetzen, sodass fiir 100 g Fett 175 g Stirke
oder Zucker gereicht wird. 137 ¢ Eiweiss ergeben pro Jahr
50 Kilo. Genau entsprechend berechnet Keleti?) den Eiweiss-
bedarf des Mannes mit jihrlich 100, des Weibes mit 75, und des
Kindes mit 50 Pfund Eiweiss in resp. 1600, 1200 und 900
Pfund Gesamtnahrune.

Da vegetabilisches Eiweiss (nach M. Rubner) weit schlechter
ausgenutzt wird als tierisches, (es gehen ca. 15—30°/, verloren beim
Pflanzeneiweiss, gegen ca. 2,5-- 4/, beim Tiereiweiss ausser Milch.
die der KErwachsene auch nur gut ausnutzt, wenn er Kise
dazu isst), rechnen wir einen hohen Durchschnitt von 37.5 Kilo
Eiweiss pro Kopf als notwendig. Der Durchschnitt ist hoch, weil
die Kinder und Weiber einen grisseren Bruchteil der Bevolkerune
bilden, als je ein Drittel. (In Deutschland waren 1890/1 : 447 pro
Mille unter 20 Jahren, und es kamen in den hoheren Alters-
klassen weit tiber 1080 Weiber auf 1000 Minner.®) Ausserdem
arbeiten nicht alle, und das Nahrungsbediirfnis alter Leute ist

geringer.)

Kartoffeln enthalten bei einem Wassergehalt von ca. 769/,
20,29/, Stirke und 2,3°/, Eiweiss.¥) Da selbst Kohl 1,8° , Ki-

weiss enthilt, so wollen wir den durchsehnittlichen Eiweiss-
gehalt der gezogenen Friichte sehr niedri¢ mit 1.5 %/, annehmen.
Dann erzeugt der Quadratkilometer also 150000 Kilo pflanzliches
Kiweiss, kann also, da Stirke und Zucker in tiberreichem Masse
in den Frichten enthalten sind, reichlich 4000 Menschen erniihren.

0

Nun wire eine solche Erniihrung, wie schon gesagt, sehr un-
zweckmassig, weil sie viel zu voluminos ist. Miisste man doch
von Kartoffeln 4576 Gramm, von Weisskohl sogar 7625 Gramm
zu sich nehmen, um 118 Gramm Eiweiss zu erhalten! Das ver-
daut kein menschlicher Darm !

Vgl. Artikel ,Ernihrung* in der Encykl. der ges. Heilkunde, 2. Aufl.

(1886), Bd. V1. S. 542. Vgl. a. Lassar-Cohn, Die Chemie im tiglichen

Leben. (Hamburg und Leipzig 1897). S. 87.
) Mulhall S. 192.
) Mulhall 607. 609.
) Malbal I, S. 191,
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Es ist aber kein Grund abzusehen, warum nicht auf einer
aegebenen Bodenfliche die gleiche Quantitit vegetabilischen Ei-
weisses in einer besser fiir die menschliche Erndhrung geeigneten
Form, d. h. in Verbindung mit weniger Wasser und mit weniger
Kohlehydraten, sollte geerntet werden koénnen. Im Gegenteil,
wenn man dem Boden weniger Stiarke abverlangt, wird er wahr-
scheinlich mehr Eiweiss hergeben konnen.

Fiur den gewohnlichen Ackerbau steht das ausser Zweifel.
Max Delbriuck sagt ausdricklich?), dass wir dem Boden ganz
dieselbe Menge Trockensubstanz entziehen, ob wir Kartoffeln oder
Getreide bauen. Wir sehen keinen Grund, warum dasselbe Ver-
hiltnis nicht auch bei Gartenbau sich zeigen sollte. Versuche in
dieser Hinsicht konnen nattrlich nicht wohl existieren, da es bisher
fur niemanden rentabel sein konnte, Weizen oder Erbsen in
intensivstem Gartenbau zu ziehen. Immerhin liegt uns wenigstens
ein Zuchtversuch vor. Nach Kropotkin? hat der bekannte
Zichter Hallet aus einem einzigen Getreidekorn einen Buschel
gezogen, dessen Halme mehr als 10 000 Kirner trugen. Er rechnet,
dass bei derartigen Resultaten eine Familie von 5 Kopfen auf
einem Raum von 100 Quadratmetern leben kénnte, also 50 000 Kopfe
pro qkm. Das ist natirlich eine ausschweifende Kalkulation, da
bei Zuchtversuchen die Korner in grossen Absténden gepflanzt
zu werden pflegen, um so viel Bodenkraft und Belichtung wie
nur moglich zu erhalten. Ein solches Krgebnis lisst sich also
nicht ohne weiteres auf Massenproduktion tibertragen. Aber es
scheint nicht allzu ausschweifend, wenn man den ca. zwolften Teil
der Ertrige fiir moglich hilt, wie wir, die wir 1250 Quadratmeter
fur eine funfkopfige Familie annehmen.

Dabei darf nicht ausser acht gelassen werden, dass wir bis-
her noch nicht einmal wissen, was intensive Ackerwirtschaft
in tropischem und subtropischem Klima an Krtrigen liefern kann.
Moreau de Jonnés? erzihlt nach Humboldt von unge-
heuren Ertrigen in Mexiko, wo das Korn auf den grossen Gutern
50—60faches, und von den Antillen, wo der Mais gar 300faches
Korn bringt. Nach freundlichen mindlichen Mitteilungen Lo thar
Meyers sind die hichsten ihm aus der Litteratur bekannten

) Der Wohlstand fur Alle. Zirich 1896. 8. 296.

L . B.-13,
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Kornertrige die von Mais in brasilianischen und argentinischen
Wirtschaften. Hier werden Ertrige bis zu 5000 Kile per Hektar
erzielt. Da Mais ca. 109/,
Ernten jihrlich erzielbar sind, wenn die Rentabilitit es erlaubt, so

Eiweiss enthalt '), und mindestens zwei

kiimen wir schon bei Ackerwirtschaft auf 1000 Tonnen Korn
und 100 Tonnen Eiweiss pro qkm, sodass es nicht ausschweifend
erscheint, ein &dhnliches Resultat bei Treibhauskultur zu
erwarten.

Lassen sich aber Korn und Hiilsenfriichte mit annihernd dem-
selben Erfolge in Bezug auf das produzierte Eiweiss anbauen, wie
Kartoffel und Gemiise, so ist eine vegetarische Ernithrung bei ge-
schickter Anordnung durchaus moglich, wie die heutigen Vege-
tarianer beweisen. Enthalten doch Erbsen noch mehr Eiweiss,
als sogar fettarmes Fleisch: 118 Gramm Eiweiss sind in 529 Gramm
Erbsen, aber erst in 538 Gramm fettarmem Fleisch enthalten.
Ks musste nur ein Teil des Areals mit ‘"?lpﬂ:nm-n bebaut werden,
um den Kohlenstoff der Stirke zum Teil durch Fett zu ersetzen.
Denn 100 Fett rechnen, wie gesagt, in der Erndhrung gleich 175
Kohlehydrat, und sind ungemein weniger volumings, als stirkehal-
tice Pflanzen.

So scheint uns die Annahme von 4000 Menschen auf dem
Quadratkilometer von Ravensteins .fruchtbarem Lande

\
lurchaus nicht tibertrieben. Jedoch ist eine weitere Reduktion notig,
denn seine erste Region umfasst ja auch ausser Ackerland, Wiesen
und Weiden (ca. 58 °/,) Wiilder und Odlindereien (23 resp. 19°/,).
Die Odlindereien wiirden, das darf man annehmen, sehr stark
zusammenschrumpfen, wie sie in den Léndern hoher Kultur that-
siichlich vor unseren Augen in immer wachsendem Umfange in
die Bewirtschaftung einbezogen werden. Wiesen und Weiden
produzieren nahezu dasselbe Quantum menschlicher Nahrung wie
der Acker. Denn nach Delbriick erzielen wir aus 10 pflanz-
licher Trockensubstanz 1 Fleischtrockensubstanz, die aber den
achtfachen Niahrwert hat wie die pflanzliche. Wir werden also
sehr solide rechnen, wenn wir das kulturfihige Land der ersten
venstein’'schen Region auf 657/, die Wilder auf 23 °/ , die

D
n a ) 0
Odlindereien, Wasserflichen ete. auf 12°/, annehmen. Da diese

Region in toto nach der korrigierten Rechnung 73.2 Millionen

Mulhall, S. 191,




gkm umfasste, so hiitten wir also 47,6 Millionen qkm ertragsfihigen

|

|

Bodens, der nach sehr missigem Anschlage unter den an-
genommenen Voraussetzungen 1904 Milliarden Kopfe er-
nihren konnte!

Nun haben wir noch 36 Millionen gkm Steppe und 11 Mil-
lionen gkm Wiste.

Dass mindestens die erstgcenannte Bodenklasse in weitem Um-
fancge in fruchtbares Land umgeewandelt werden kann durch die
Zufuhr des erforderlichen Wassers, unterliegt keinem Zweifel. Die
artesischen Brunnen. die die Franzosen in der Sahara angelegt haben,
und die unerhirten Erfolge der mormonischen ') und profanen Be-
wisserunescenossenschaften in Utah und Californien beweisen es
fir die Neuzeit ebenso schlagend, wie die Bevilkerungsgeschichte
Mesopotamiens, des Inkastaates, Palmyras und anderer ., Wisten-
paradiese‘* fir die Vergangenheit.?) Diese selbst fur unsere Be-
oriffe grossarticen Werke sind teils zu wesentlich politischen
Zwecken (Sahara), jedenfalls aber mit den Mitteln verhéltnismissig
kleiner Korperschaften oder relativ armer Nationen ausgefiihrt
worden. Niemand kann zweifeln, dass, wenn die Bevoilkerung
wirklich einmal so dicht geworden sein sollte, wie die Malthusianex

nicht wir! prophezeien, wenn also der Nahrungspreis enorm
hoch stehen wiirde, dass es dann technisch und o6konomisch

vom Standpunkte der Produktivitit und der Rentabilitit
moglich sein wirde, durch Wasserwerke sonder Gleichen Steppen
und Wisten ertragfihig zu machen.

v. Fircks rechnete oben, dass die Steppen durchschnittlich
20, und die Wiisten durchschnittlich 5 Menschen pro qkm ernihren
konnten; das macht durchschnittlich 16,3, oder rund |z des aui
dem fruchtbaren Lande Moglichen. Nehmen wir nun an, dass mit
allen Verbesserungen der durchschnittliche Ertrag nur auf 1o der
Ertragsfihigkeit der ersten Region zu bringen sei, und rechnen

wir auch hier nur 65°/ der Fliche als fiir menschliche Nahrungs-
erzeugung geeignet, so erhalten wir auf 30,5 Millionen qkm nutz-

bare Fliche noch einmal 12,2 Milliarden ernihrbare Menschen.

1) Vgl. meinen Aufsatz: Die Utopie als Thatsache, in Ztschr. f. Sozial-
wissensch. 1899. S. 190 fif.

?) Vgl. dazu Samson-Himmelstjerna a. a. 0. S. 35 ff. u

. Kulturoasen inmitten trostloser Wisten

gebiet®, z. B. in Grusinien, im Kurathal u. s. w.
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Zu einem etwas geringeren Resultat kommen wir, wenn wir
diese meliorierten Steppen und Wiisten als die Viehzuchtlinder
der malthusianischen Zukunft betrachten. Wir wollen diese
Rechnung noch machen, um gleichzeitig festzustellen, wie viel
menschliche Nahrung heute schon durch intensivste Wiesenkultur
als Fleisch produziert werden kann.

Heute hilt man in Deutschland, auf das ganze Jahr be-
rechnet, bei mittlerer natirlicher Weide 1 Stuck Grossvieh auf
3 ha. Auf bewissertem Boden 1 Stick auf 1 ha. Auf bewiissertem
und gediingtem Boden sehr viel mehr. Ob die Gértner der Zu-
kunft es rentabel finden werden, einen Teil ihrer Fliche mit
Viehfutter im intensivsten Gartenbau zu bestellen, wird von der
Richtung der Nachfrage und dem Preise von Milch, Eiern, Fleisch
und Tierfett abhidngen. Davon wissen wir nichts. Aber wir
konnen getrost in unsere hypothetische Rechnung eines der
giinstigsten Ergebnisse der Gegenwart einsetzen, das wir finden.
Dies ist wieder die Kanalinsel Guernsey. Hier werden auf
2100 ha Wiesen 1480 Pferde, 7260 Rinder, 900 Hammel und
4200 Schweine ernihrt!) (auf gedingten Wiesen).

Rechnet man Pferde und Kiihe gleich, ein Schaf oder Schwein
gleich '/, Kuh?®), so ernihren 2100 ha 9250 Haupt Grossvieh,
also pro ha 4,4 Haupt Grossvieh. Dann kann also der Quadrat-
kilometer 440 Stiick Grossvieh ernihren. Das ist noch nicht das
gunstigste Ergebnis, denn auf einigen Rieselwiesen bei Mailand erntet
man pro ha 45 Tonnen Heu, also genug fir neun Milchkiihe?),
alles in heutiger Ackerwirtschaft!

Mulhall rechnet, dass 1000 Stiick vorhandene Rinder jihr-

lich 54 Tons Fleisch liefern. Major Craigie nimmt sogar
67 Tons an.?) Rechnen wir im Durchschnitt 60 Tons! Dann wiirden

also 440 Rinder per qkm 26,400, 900 Rinder per qkm gar
54 000 Kilo Rindfleisch liefern. Um den ganzen Eiweissbedarf des
erwachsenen arbeitenden Menschen (118 g) zu decken, fanden
wir 538 g Fleisch erforderlich. Nehmen wir an, dass diese Vieh-
zuchter pro Kopf (Weiber, Kinder, Greise in eins gerechnet,)

) Kropotkin 1. c. S. 298.
) Nach Sering. Innere Kolonisation im &stl. Deutschland. 'Leipzig
1893. S. 196.

) Mulhall S. 15, vgl. oben S. 45.
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nahezu ein ganzes Pfund Fleisch tdglich verzehren sollten,
statt ihren Eiweissbedarf zum Teil durch Milch und Pflanzenkost
zu decken. Reechnen wir 350 deutsche Pfund 175 Kilo pro
Kopf und Jahr als Eigenverbrauch. Das wiirde den europiischen
Durchschnittsverbrauch, der 61 engl. Pfund 27,6 Kilo betrigt,
mehr als 6 Mal ubersteigen, und selbst den enormen Fleisch-
konsum des Viehzuchtlandes xa? 2foyn», Australiens, mit 276 engl.
Pfunden 125 Kilo, um 40°/, ubertreffen.

Rechnen wir nun ferner, dass pro Kopf noch einmal soviel
Fleisch produziert werden muss, um die daneben erforderliche
Pflanzenkost und die tbrigen Lebensbediirfnisse zu kaufen und
heranzutransportieren, so muss pro Kopf 350 Kilo produziert
werden.

Dann wiiren pro qkm 75,4 resp. 154,3 Menschen maoglich, je
nachdem man die Zahlen von Guernsey oder diejenigen von Mai-
land zu Grunde legt. Das ergibe eine von den Wisten und
Steppen zu erhaltende Menschenzahl von 2,3 resp. 4,74 Milliarden.

Wenn diese Zahl erheblich hinter der ersten Schéitzung zurtick-
bleibt, so hat das seine Ursache darin, dass wir bei jener von
Gartenb aukultur, und hier nur von intensiver Wie s e n kultur
ausgegangen sind. Wirde man dahin gedringt werden, auch
Viehfutter unter Glas zu bauen, so wirde die Fleisch-
produktion pro qkm eine ganz andere Hohe erreichen, da nach
Delbricks oben ztierter Schitzung aus 10 Pflanzen-Trocken-
substanz: 1 Fleischtroeckensubstanz gewonnen wird. Und dahin
wiurde man natiurlich gedringt werden, wenn die Voraussetzung
der Malthusianer eintrife !

Aber wir wollen hier nicht weiter in subtile Rechnungen
eintreten, da das Endresultat dadurch nicht wesentlich verindert
werden wirde, ob wir die Bevilkerung der Steppen und Wiisten
Ravensteins mit einigen Milliarden hoher oder niedriger ein-
schétzen.

Jedenfalls wird die Erde nach diesen Schiitzungen unter Hinzu-
rechnung der heute als Steppen und Wisten fast ertraglosen Lin-
dereien, und unter Einrechnung dessen, was die Flisse und Seen
bei wirtschaftlich-produktiver. Ausniitzung, und was die Ozeane
an Nahrungsmitteln liefern konnen, stark tuber 200 000 000 000
Menschen ernihren konnen, fast eine viertel Billion!

Um einen naheliegenden Einwand vorwegzunehmen, miuissen wir
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in Rechnung ziehen, wo der ,,Wohnboden* fir eine so ungeheure
Menschenmasse zu schaffen sei. Nun, es giebt Unland und Fels
genug, die zu landwirtschaftlichen und gértnerischen Zwecken
nicht geeignet sind. Hier wiirden sich also die industriellen An-
siedlungen zusammendringen. Im tbrigen kamen in Berlin schon
am 1./1. 1893 auf ein Gesamtweichbild von 63,37 qkm, wovon
1,91 qkm Wasser und 27,07 qkm., die noch landwirtschaftlich ge-
nutzt wurden, rund 1600000 Einwohner. Auf jeden der
34.39 qkm, die von Hiusern, Strassen und Eisenbahnen besetzt
waren, kamen also 48 270 Menschen. Im Pariser Quartier La bonne
nouvelle leben sogar 102 500 Einwohner, berechnet auf den Quadrat-
kilometer des Gesamtweichbildes.!) Uberfliissig zu sagen, dass
wir in einer solchen Zusammenpferchung nicht ein Ideal erblicken.
Aber von einer ,,Wohnungsnot* wiren wir doch bei einer
durchschnittlichen Dichtigkeit von hichstens 1850 Seelen pro qkm
noch sehr weit entfernt.

Mit unserer Schitzung ist aber einer weiteren Steigerung
durchaus nicht prajudiziert. Es ist uns unmoglich, die Tragweite
kinftiger technischer Fortschritte zu taxieren. Schon heute hat
sich uns eine Reihe von Methoden erschlossen, um den Ertrag des
Bodens zu vermehren, deren Effekt noch nicht abzusehen ist: die
Jeleuchtung der Treibhiuser mit elektrischem Lichte. die Leitung
elektrischer Strome durch den Boden, die Impfung des Bodens
mit Bakterien, die den Stickstoff der Atmosphire assimilieren und
so den Boden dingen u. s. w. Schon heute kionnen wir mit
chemischen Methoden Cellulose in assimilierbare Verbindungen
uberleiten ; damit wire der Ertrag der Felder stark vermehrt, da
wir ungefihr so viel Stroh ernten wie Korner.

Aber heute ist das ein wissenschaftlicher Versuch, der nicht
praktisch wird, weil er nicht rentiert. Sobald er rentiert, und
das wiurde er bei weiter wachsender Dichtigkeit, wiirden hier fur
neue Milliarden Nahrungsquellen erschlossen werden.

Brechen wir ab! Mag unsere Schitzung noch so phantastisch
klingen, mag man ihre ja freilich ziemlich schwankende Grundlage
bemiingeln: das eine wird niemand bestreiten konrien, dass sie
keinesfalls das heute schon berechenbare in dem licherlichen Masse
ubertaxiert, wie die Ravenstein’sche Schitzung es unter-

) Die Daten aus Brockhaus, Konv.-Lex. 14. Aufl.
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taxiert. Es ist unter allen Umsténden sicher, dass jedes noch so
muhsame, noch so viel Arbeit verschlingende, noch so durch
Werkzeuge und Hilfsstoffe kostspielige Verfahren der Landwirtschaft
zu allgemeiner Anwendung kommen wird, sobald esrentiert, und
dass es rentieren wird, sobald die Bevoilkerung gross genug ge-
worden ist, um durch eine einfachere und billigere Landwirtschaft
nicht mehr gentgend ernihrt werden zu koénnen.

Nun konnte man sagen, dass eine so riesige Zahl von
Menschen nur ernihrt werden konnte unter Verzicht auf alle
hoheren Guter der Kultur. Dieser wimmelnde Ameisenhaufen
der alles irgendwie ertragsfihige Land des ganzen Planeten unter
(Glas gelegt haben wirde und seine Behausungen tuberall auf
Fels und absolutem Unland zusammendringen miisste, um den
kostbaren Ackerboden nicht mit unproduktiven Héusern zu besetzen:
dieser wimmelnde Ameisenhaufen hitte seine ganze Lebenszeit
hindurch fir nichts anderes Zeit, als fur die Futterversorgung.

Sehen wir zu, in wie weit dies zutrifft.

Kropotkin?®) berichtet von einem Etablissement fiir Gemiise-
kultur des Mr. Ponce bei Paris. Er erntet jahrlich: 10000 Kilo
Karotten. 10 000 Kilo Zwiebeln, Rettige und andere kleine Gemiise-
sorten, 6000 Kopfe Kohl, 3000 Kopfe Blumenkohl, 5000 Korbe
Tomaten, 5000 Dutzend ausgewiihlte Friichte, 154 000 Kipfe Salat,
kurz ein Gesamtertrag von 125000 Kilo Gemiuse und Fruchte auf
einem Raum von 1,1 ha. (Diese Zahlen ubertreffen noch die
oben unserer Rechnung zu Grunde gelegten Maximalergebnisse von
Guernsey um 11,3%.)

Die Bearbeitung dieses Bodens wird von 8 erwachsenen
Personen vollzogen ; es bestellt also jede durchschnittlich 1375 qm,
es braucht also fiir den qkm 727 derartige Produzenten. Rechnen
wir zu ihnen den tublichen Durchschnitt der von ihnen zu ver-
sorgenden Familienmitglieder , so kommen wir auf 2000—2500
Urproduzenten , und es bleibt noch Nahrung genug tubrig, um
1500—2000 Industrielle und Angehorige freier Berufe zu ernéhren.
Diese Annahme ist sicherlich noch zu ungiinstig; denn in einer
so dicht gesiiten Gesellschaft, und namentlich, wenn der standard
of life mit der Dichtigkeit so weiter wichst, wie es bisher ge-
schehen, sind arbeitssparende Produktionseinrichtungen von einem

) a. a. 0. S. 300/301.
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Umfang technisch herstellbar und 6konomisch rentabel, von denen

I-

wir uns heute ebensowenig einen Begriff machen konnen, wie der
Eisenarbeiter des mittelalterlichen Niirnberg von den Krupp’schen
Werken in Essen. Um nicht dem Vorwurf utopischer Phantasterei
zu verfallen, sei hier nur daran erinnert, dass das Problem der
Erzeugung elektrischer Kraft aus dem Stromgefélle der Alpen und
Skandinaviens und aus Ebbe und Flut an unsern Kiisten technisch
lingst gelost ist; jeder Kalkulator kann heute ausrechnen, wie
hoch der gewdhnliche Arbeitslohn steigen muss, bis solche Werke
auch 6konomisch moglich werden. Denn je héher der Lohn,
um so rentabler sind méchtige Maschinerien, weil es dem Unter-
nehmer ja nicht im mindesten auf Arbeitsersparnis, sondern
lediglich auf L o hnersparnis ankommt.

Bleiben wir aber bei unserer sehr ungunstigen Berechnung,
so wiirden immer noch gegen '/,—'/, der Menschheit fir die
Gewinnung industrieller Rohstoffe und ihre Veredelung, fur den
internationalen und interlokalen Transport der geschaffenen Giiter,
und fur alle ,,hoheren Dienste'* tubrig bleiben, unvergleichlich
mehr als in der heutigen Gesamtwirtschaft. Aber dieses Prozentual-
verhéiltnis giebt kein Bild von der technischen Leistungsfihigkeit.
Da muss man sich die absoluten Zahlen vorstellen! Nur auf die
540658 gkm des deutschen Reiches kimen nach dieser

Berechnung allein an Nichturproduzenten zwischen 5
bis 700 Millionen Menschen (mit Angehorigen). Und dass fir
derartige Scharen industrieller Produzenten alle jene Werke, die
zur Vermehrung und Sicherung der Nahrungsmittelversorgung
erforderlich wéren, ein Kinderspiel sein wirden, (Wasserwerke,
Kanile u. s. w.), das kann doch nicht wohl bezweifelt werden,
denn sie unterliegen ja dem Gesetz der steigenden Ertrige
bei zunehmender Dichtigkeit der Bevilkerung und zunehmender
Arbeitsteilung.

Wir haben jedoch keine Neigung, noch weiter ins Detail
dieses sonderbaren Zukunftbildes einzugehen, das wir, wir wieder-
holen es ausdrucklich, durchaus nicht auf eigenen Antrieb entworfen
haben, sondern nur als eine Consequenz, die aus Voraus-
setzungen folgte, die durchaus nicht die unsern sind! Das
bitten wir unsere Kritiker zu beachten!

Mogen also die Vdlker in dem bisherigen Tempo weiter
wachsen oder nicht, mag unsere Rechnung das mogliche sogar

Oppenheimer, Bevilkerungsgesetz, 11
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stark uberschitzen: jedenfalls ist der Zeitpunkt, in dem die
hochste mogliche Produktion erreicht und die ,.absolute Uber-
volkerung* eingetreten ist, selbst bei Zugrundelegung nur der
heutigen Rohertrige so fern, dass fiir eine ernsthafte Wissenschaft
die ganze Erorterung ohne jedes Interesse ist. Wiirde sich doch
nach v. Fircks?') selbst bei einer Zuwachsrate von 0,59/, die
heutige Volkszahl erst in 929,3 Jahren verhundertfachen, also mit
ca. 150 Milliarden noch stark hinter unserer miissigen Berechnung
zuruckbleiben !

,,Gewiss ist, dass von solchen allgemeinen Zukunftsbetrach-
n,tungen kein Weg zu praktischen Schlussfolgerungen fiir die
,,Gegenwart fuhrt, sagt Gustav Rumelin?). .Es ist nament-
»lich ein uberaus fern liegender Gedanke, wie der Erdkreis im
»ganzen je unheilbar iberfillt werden konnte*, bemerkt Roscher.?)
Und Elster schreibt: ,,Beziiglich der Vermehrung der Unterhalts-
mmittel lassen sich zuverlissige Angaben tberhaupt noch nicht
,beibringen. Wir kennen noch nicht einmal den hiéchstmoelichen
»Grad der Intensitit des Ackerbaus. Ausserdem sind grosse Ge-
,,biete der Krdoberfliche noch unbebaut. Von einem objektiven
,Mangel an Nahrungsmitteln wird man in absehbarer Zeit kaum

l
)

ssprechen konnen.*

Es ist das also eine Sorge, die wir mit Vertrauen den National-
okonomen und Politikern des xten Jahrtausends tiberlassen diirfen.

Wenn némlich die Prophezeiung der Malthusianischen Pessi-
misten richtig ist, wenn wirklich sich die ersten Zeichen einer
absoluten Ubervilkerung auf dem in ein Treibhaus verwandelten
Planeten zeigen sollten: dann werden die ersten Symptome davon
nicht etwa ,,positive Checks*, Vermehrung der Sterblichkeit etec.
oder gar absolute Hungersnot sein, sondern das erste Zeichen
wird sein ein auffdalliger Knick in einerbisher regel-
méassig verlaufenden statistischen Kurve. Die
Prozentzahl der Urproduzenten, die bisher regel-
missig gesunken ist, wird zu steigen beginnen:?

'] e S. 204.
) Reden und Aufsatze 1875. S. 330.
8 1..e S. 612.
81 0.'S.. 768.

) Anm.: Unseres Wissens hat zuerst Th. Hertzka diese Konsequenz
gezogen. Leider konnen wir die Stelle nicht angeben, wollen aber nicht ver-

saumen, seine Prioritit anzuerkennen.
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und dann mogen die Politiker und Staatsikonomen des xten
Jahrtausends sich die Kopfe zerbrechen, wie sie der ,,iberquellenden
Geburtenfrequenz** Herr werden kénnen. Fir uns hat die ganze
Angelegenheit nicht das mindeste Interesse. Wir fiihlen uns leb-
haft an die ,.kluge Else* der Grim m’schen Volksméirchen er-
innert: Malthus fing an zu jammern weil ein ebenso schreck-
liches wie unwahrscheinliches Zukunftsbild vor seinem geistigen
Auge erschien; und Alle, die ihm nachgesandt wurden, sahen
dasselbe schreckliche Zukunftsbild, stimmten in das Jammer-
geschrei mit ein und riefen bewundernd: ,,Was haben wir fur
eine kluge Else!*

Der prophetische Malthusianismus der zweiten Abart, der
mit Zahlen jongliert, hat keine logische und materielle Grundlage,
er kann deshalb auch nicht mit logischen und materiellen Griinden
widerleet werden. Er gehort in die Klasse der Glaubensartikel:
credo quia absurdum.

Aber selbst wenn man daran festhalten will, ist dieses Dogma
fiir den Historiker, der sich mit vergangenen Dingen beschéftigt,

sicherlich: — und fiir den Nationalokonomen, der sich mit
Vergangenheit, Gegenwart und allernéchster Zukunft be-
schiftigt, ebenfalls ohne jede Bedeutung. ,So wenig wie der

_Finzelmensch sich dadurch von seiner Arbeit fir morgen zurtick-
_halten lisst. dass er einmal wird sterben miissen; so wenig
..wie die Menschheit sich um die vefwandten pessimistischen Aus-
_blicke kiitmmert (Erkaltung der Sonne, Rickkehr der Erde zur
,.Sonne in einer Spiralbahn, Zusammenstoss mit einem Weltkorper
.ete): so wenig hat uns der prophetische Malthusianismus zu
,Jktmmern.** 1)

1) Mein ,,Grossgrundeigentum ete.”, S. 214.




Schlusswort,

vuntersucnung. Schritt fu

Wir stehen am Ends

Schritt haben wir uns bemiht, die logischen Trueschliisse und

Erschleichungen nachzuweisen, die materiellen Behauptungen durch

n
il

Thatsachen zu widerlegen, die die Bevélkeruneslehre zusamme
setzen. Wir sind sehr grindlich und weitschweifie verfahren:
aber wir machen uns fast den Vorwurf, noch nicht eriindlich
und weitschweifie genug gewesen zu sein. Denn die Bekampfung
eines derartigen logischen Ungeheuers cleicht dem Kampfe gegen
die lernidische Hydra. Man kann einem solchen Kraken nicht

mit einem wohlgezielten Schlage das Riickerat brechen: denn

er hat kein Rickgrat. Und es geniiet nicht. die sieben
Kopfe nur abzuhauen, sondern man muss sie auch noch ausbhrennen:
sonst wachsen sie doppelt nach.

Wir haben, um es zusammenzufassen., uns bemiiht. nachzu-
weisen, dass das, was man heute Bevilkerunestheorie nennt. sich
zusammenwirrt aus drei vollkommen verschiedenen Lehren. voll-
kommen verschieden, weil sie auf ginzlich verschiedenen Erwii-
cungen aufgebaut sind, giinzlich verschiedene Thatsachen betreffen.
und zu ginzlich verschiedenen Consequenzen fithren. Wir haben
versucht, diese Lehren logisch zu isolieren. Es sind:

l.Die eigentliche Malthus'sche Theorie! Sie enthiilt ein
angebliches Naturgesetz, giltig fir jede Stufe menschlicher

Wirtschaft in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Sie
beruht auf einer groben Tduschung tiber den Geltungshereich des
,,Gesetzes der Produktion auf Land*. Sie ist als solche niemals von
der Wissenschait anerkannt worden und dankt ihr grosses Ansehen
nur Missverstindnissen der beiden folgenden Lehrmeinungen.

2. Der ,prophetische Malthusianismus* erster Abart.

+hals ]

Diese Lehrmeinung enthilt Zukunftsbefiirchtungen nicht
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auf Grund eines Naturgesetzes, sondern auf Grund vorausgesetzier
sozialer Komplikationen. Sie ist unhistorisch, weil sie in
den Verhiltnissen eines exportierenden Industrievolkes ein wirt-
schaftliches Novum mit grossen Gefahren zu sehen glaubt, ob-
gleich es sich thatsidchlich um nichts anderes handelt, als wn
die Manifestation einer uralten Entwickelungstendenz auf erwei-
tertem Gebiete, und obgleich jene Gefahren zweifellos immer un
so geringer werden, je griosser das umspannte Gebiet ist.
Sie ist fernerunorganisch, weil sie die wichtigsten Beziehungen
zwischen der Produktion und ihrem Markt verkennt. Fir mal-
thusianisch hilt sie sich infolge eines Missverstindisses der Be-
deutung, die das Wort ,,Ubervilkerung* bei Malthus hat. Sie
setzt lhren eigenen recht ungliicklich gewihlten Begriff der ,.re-
lativen* Ubervilkerung gleich dem der Malthus’schen ,ab-
soluten* Ubervolkerung.

3. Der ,prophetische Malthusianismus‘“ zweiter
Abart, ,,der mit Zahlen jongliert.* Er enthilt eine Zu-
kunftsbhefiirchtung, die nicht, wie bei dem vorigen, auf der Vor-
aussetzung einermangelhaften Anpassungder Wirt-
schaftsordnung an eine gewachsene Volkszahl beruht, sondern
wieder, wie bei dem ersten, auf einer vorausgesetzten
Kargheit der Natur; er unterscheidet sich aber wvon der
eigentlichen Malthus’schen Theorie dadurch, dass dieses Miss-
verhiltnis nicht die Regel jeder Wirtschaftsgcemeinschaft sein,
sondern erst in irgend einer Zukunft eintreten soll. KEr hélt diese
Zaukunft fiir nahe infolge einer grotesken Verkennung der mdaglichen
Nahrungmittelerzeugung und Volkszahl, und er hilt sich fiu
malthusianisch infolge eines Missverstindnisses der Bedeutung,
welche das Wort ,, Tendenz* bei Malthus hat, indem ein streng
mathematischer Ausdruck als eine vage Zukunftsdrohung gefasst
wird. Diese Meinung kann man nicht widerlegen, da sie keine
der Widerlegung fihigen Grundlagen besitzt. Sie kann richtig
sein, oder nicht richtig sein: in keinem Falle liegt eine Not-
wendigkeit vor, sie zu diskutieren, da sie sich auf eine untiber-
sehbare Zukunft bezieht.

Diese drei Theorien verschlingen und durchdringen sich, wie
gesagt, zu dem, was man heute ,,Bevilkerungstheorie* nennt, und
bilden einen fast unentwirrbaren Kniuel von Trugschlissen.

Ob es uns gelungen sein wird, diesen Knduel so zu ent-
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wirren, dass die Wissenschaft das Dogma aufgeben wird? Wi

wagen es kaum zu hoffen. Denn ,,schon viele zogen vor ihm
aus, zu wagen den gewalt'gen Strauss, ohne dass es gelang.
Freilich hat man sich, soweit ich die antimalthusianische Litteratur
zu uberschauen vermag, bisher viel zu sehr auf die Prophezeiungen
eingelassen. Niemand hat die Trugschliisse der Gegner logisch
aufgedeckt, und noch weniger die ganze Frage systematisch von
allen Seiten her beleuchtet. Trotzdem fiirchte ich, dass es noch
lange wihren wird, bis der letzte Anhéinger des eigentlichen oder
prophetischen Malthusianismus bekehrt sein wird. Was v. Jhering
von der Aufhebung eines bestehenden Rechtes sagt, das gilt auch
von der Zerstorung eines theologischen oder wissenschaftlichen
Dogma: ,,Es ist, als sollte man einen Polypen losreissen, der sich
mit tausend Armen anklammert.‘

Aber ..in magnis voluisse sat est,* und es ist ein ,,magnum*
was hier zu leisten ist. Denn das Bevélkerungsprinzip ist heute
geradezu der Kern- und Ausstrahlungspunkt aller wesentlichen
[rrtimer der gesamten Soziologie. Jeden Weg des wissenschaft-
lichen und praktischen Fortschrittes sperrt heute ein Wiichter,
dem jene Theorie die Waffen in die Hand gegeben hat. Ist doch
diese grundfalsche und hochst verderbliche Lehre fast das einzige
Stiick sicheren theoretischen Besitzes, tiiber das der tiber-
wiegende und allein einflussreiche Teil der Wissenschaft noch zu
verfugen glaubt. So sagt Gustav Cohn ausdricklich:?) ..Das
Bevolkerungsgesetz ist nach meiner Uberzeugung das unerschiitter-
lichste und wichtigste Naturgesetz der ganzen bisherigen National-
okonomie.*

Wer daher den Malthusianismus auf Grund der oben nieder-
gelegten Ausfithrungen aufzugeben sich gedrungen fihlt, der muss
sich klar machen, dass er damit die letzte tragende Siule der
heutigen theoretischen Nationalokonomie umstiirzt, und dass es
neuer Substruktionen bedurfen wird, wenn man in Zukunft nicht
mehr nur noch von einem Wissen, sondern von einer Wissen -
schaft der Volkswirtschaft soll sprechen durfen.

[ch habe den Grundriss einer solchen, von dem Malthusia-
nischen Irrtum befreiten Soziologie fiir die beiden Hauptgebiete,
Nationalokonomie und Geschichte, in meinem ,,Grossgrundeigentum
und soziale Frage* in den grobsten Ziigen zu zeichnen versucht.

) 1. e. S. 530.



Hier dirften sich, so mochte ich hoffen, fir die nitig gewordenen
neuen theoretischen Substruktionen einige Bausteine auffinden
li\>>!'“.

Insbesondere muss man sich klar sein, dass nach Preisgebung
der Malthusschen Theorie das Problem des Sozialismus?)
sich wieder in voller Grosse aufrollt. Wenn namlich Not, Elend
und Laster in der Welt nicht bedingt sind durch ein ehernes
Gesetz der Natur, das nur die Weisheit der gereiften Menschheit
dereinst wird tuberwinden konnen, dann muss fur Not, Elend und
Laster der Vergangenheit und Gegenwart ein anderer Erkliarungs-
grund ausfindig gemacht werden. Und es mochte schwer sein,
diesen Erkliarungsgrund in etwas anderem zu finden als in der
Organisation des Staates und der Gesellschaft. Somit behielte
Godwin also gegcen Malthus recht.

Wenn ferner das Bevilkerungsprinzip nicht richtig ist, so ist
auch der Malthussche Beweis fir die Unmoglichkeit einer Ge-
sellschaft der wirtschaftlichen Gleichheit und fur die immanente
Notwendigkeit derjenigen, sogenannten ,,btirgerlichen*‘, Wirtschafts-
verfassung, die er in Grossbritannien seiner Zeit um sich sah,
widerlegt. Wer den sozialen Staat heute bekampfen will, der
muss es aus andern Grinden als aus populationistischen thun,
aus technischen und namentlich psychologischen, wie
das z B. auch Adolf Wagner korrekterweise versucht. Aber
das hat Malthus nicht gethan; er hat im Gegenteil ausdriicklich
ausgesprochen, dass der Staat der Gleichheit als unbedingt
psychologisch unmdéglich nicht betrachtet werden kann; er sei
nur wahrsecheinlich nicht moglich. %)

Somit ist das ganze Knéduel der sozialen Fragen, das
Alexander-Malthus mit dem Schwerte seines Prinzips zer-
hauen wollte, wieder unentwirrt vor unsern Augen; und es er-
wiichst jetzt der Wissenschaft die Aufgabe, die Losung dieser ge-
waltigsten aller Fragen von neuem in die Hand zu nehmen.

Um Missverstindnissen vorzubeugen sei hier bemerkt, dass Sozia-
lismus nicht etwa gleichbedeutend ist mit Kommunismus oder Kollektivismus.
Ich verstehe darunter eine Wirtschaftsordnung ohne Grundrente, Unternehmer-
profit und Kapitalzins. In dieser Bedeutung ist der Sozialismus ein Ziel;
der Kommunismus oder Kollektivismus nur ein angeblich zu diesem Ziele
fuhrender Weg, den ich mit der geltenden Wissenschaft fiir ungangbar halte.

2 L. e. S. 444.
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Fiir Malthus waren politische Verfassung, Grundbesitz-Ver-
teilung, wirtschaftliche Bevormundung durchaus Dinge unterge-
ordneten Ranges.') Kine schlechte Verfassung konnte die Leiden
des Volkes vermehren, eine gute sie mildern: aber an die Wurzel
des. Ubels reichte keine menschliche Macht: ja die meisten der
politischen Ubel erschienen ihm sogar als notwendige Folgen
seines Prinzips.

Mit der Widerlegung dieses Prinzips fir Vergangenheit und
Gegenwart treten aber jene ,,sekundéiren Ursachen fir uns wieder
in die Rolle von Ursachen erster Ordnung ein; und jetzt ist von
neuem zu untersuchen, ob nicht doch die menschliche Macht an
die Wurzel des Ubels reichen kann, ob eine Organisation der Ge-
sellschaft technisch und psychologisch undenkbar ist, in der Not,
Elend und Laster als Massenerscheinungen verschwunden sein
werden.

O b eine solche Gesellschaft denkbar ist, dartiber kann frei-
lich an dieser Stelle nicht gehandelt werden: wir haben hier
nur mit aller Bestimmtheit festzustellen, dass nach dem Fall der
M althus’schen Theorie es wieder wissenschaftlich erlaubt
ist, diese Dinge zu untersuchen. Der Weg war verschuttet,
jetzt ist er wieder frei. Ob er zum Ziele fithren wird, das muss

eben untersucht werden.

1 Vegl. z. B. S. 424, 680/1 und oben zitierte Stellen.
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