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VYorwort.

Io Karl Marx’ ,Kapital“ ist das logische Gefiige
der Gedanken zum Teil durch Polemiken, zum Teil darch
geschichtliche Exkurse und gege .nstindliche Schilderun-
gen in einem solchen MaBe verhullt, da das Ver stindnis
(1es gewaltigen Werkes fir alle erschwert und fur viele
unmoglich gemacht wird. Ich habe mich bemiiht, den
leitenden Gedankenrr'mg des grundlegenden ersten Bandes
des ,Kapital aus dem Gppigen Bmwul\ herauszuschilen;
dabei ergab sich wieder unzweideutig, dafl die mar xisti-
schen Theoretka vollig im Rechte sind, wenn sie die
Lehre von der Entstehung der Reservearmee unbeschif-
tigter Arbeiter fur den Kexnpunkt des gesamten Systems
enklaren. nur von hier aus ist in der Tat ein volles
Verstandnis der fiber das ganze Gebiet der (Gesellschafts-
lehre verzweigten Theorie zu g,ewmnen

Darum hiitte aber auch eine griindliche kritische
Untersuchung an diesem Punkte einsetzen miissen. Das
ist, so weit ich sehen kaun, bisher nicht geschehen.
Gorade dieser entscheidende Teil der Marxschen Oko-
nomik hat zwar manche Anfechtung oder Anzweifelung.
aber niemals eine eindringliche wissenschaftliche Kritik
erfahren. Die Ursache diirfte wohl darin zu suchen sein,




vI Vorwort.

daB es sich hier um Gedanken handelt, die Marx mit
nur geringen f\nderungen aus der #lteren Theorie her-
tibernahm, und die somit die gemeinsame Lehrmeinung
sowohl der biirgerlichen wie auch der sozialistischen
Wirtschaftswissenschaft bilden.

Die angedeutete Liicke mochte das vorliegende Buch
ausfiillen. Angesichts der unbestrittenen Bedeutung der

Marxschen Theoretik fiir die Wissenschaft — um von
ihrer gar nicht zu iiberschitzenden Bedeutung fir das
offentliche Leben unserer Zeit zu schweigen — scheint

mir eine an ibren Kernpunkt greifende Kritik ein uu-
abweisbares wissenschaftliches Bedirfnis zu sein.

Ich hoffe, durch die von mir vorgenommene Analyse
das Marxsche System, das bisher nur Fachménnern im
engen Sinne zuginglich war, dem Verstindnis auch
eines weiteren Leserkreises niher gebracht und damit
gleichzeitic den Boden fiir eine fruchtbarere wissen-
schaftliche Erorterung vorbereitet zu haben. —

Es ist mir eine liebe Pflicht, 'an dieser Stelle meinem
verehrten Freunde Gregor Itelson meinen Dank ab-
zustatten fir die Winke und Anregungen, die seine
wahrhaft produktive Kritik in mundlicher Unterhaltung
mir fiir die Ausgestaltung dieses Buches zukommen liefi.

Berlin-Wilmersdorf,

Oktober 1903. :
; Franz Oppenheimer.



Thesen.

1. Der Grundpfeiler der Karl Marxschen Gesell-
schaftslehre, die wichtigste Primisse ihrer simtlichen
wichtigen Folgerungen, ist das ,Gesetz der kapitalisti-
schen Akkumulation®. '

2. Der von Marx gelieferte Beweis fiir dieses Gesetz
ist unhaltbar.

3. Das ,Gesetz der kapitalistischen Akkumulation
besteht nicht. ;

4. Mit ihrer wichtigsten Priimisse werden die simt-
lichen wichtigen Folgerungen der Marxschen Gesell-
schaftslehre hinfillig. Die Tatsachen der kapitalistischen
Entwicklung verlangen eine andere Erklirung und lassen

eine solche zu.

* *
&

In der ersten These befinde ich mich in Ubereinstimmung
mit den Anhidngern Marxens; sie ist ausschlieBlich gegen seine
biirgerlichen Gegner gerichtet, die in der Werttheorie das Zentrum
seiner strategischen Stellung erblicken.

Die iibrigen Thesen richten sich gegen die Theoretiker des
Marxismus.

Oppenheimer, Marx’ Gescllschaftslehre.
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[. Kapitel. -

Das Gesetz der Akkumulation und
seine Konsequenzen.

Das Gesetz der Akkumulation ist von Marx selbst an der ent-
scheidenden Stelle folgendermalen formuliert worden: ;Je grofier
der gesellschaftliche Reichtum, das funkticnierende Kapital, Um-
fang und Energie seines Wachstums, also auch die absolute Grofle
des Proletariats und die Produktivkraft seiner Arbeit, desto
groBer die industrielle Reservearmee. . Die disponible Arbeitskraft
wird durch dieselben Ursachen entwickelt, wie die Expansivkraft
des Kapitals. Die verhiltnismiBige Grifle der industriellen Re-
servearmee wichst also mit den Potenzen des Reichtums. Je
grofer aber diese Reservearmee im Verhdltnis zur aktiven
Arbeiterarmee, desto massenhafter die konsolidierte Uber-
volkerung, deren Elend im umgekehrten Verhiltnis zu ihrer
Arbeitsqual steht. Je grofler endlich die Lazarusschichte der
Arbeiterklasse ‘und die industrielle Reservearmee, desto grofer
der offizielle Pauperismus. Dies ist das absolute, allge-
meine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation.“’)

Dieses ,Gesetz schmiedet den Arbeiter fester an das Kapital,
als den Prometheus die Keile des Hephiistos an den Felsen. Es
bedingt eine der Akkumulation von Kapital entsprechende Akku-
mulation von Elend. Die Akkumulation von Reichtum auf dem
einen Pol ist zugleich Akkumulation von Elend, Arbeitsqual,
Sklaverei, Unwissenheit, Brutalisierung und moralischer Degra-

") Kapital, 4. Aufluge, Hamburg 1890, 1. 60Y.




6 L. Kapitel:

dation auf dem Gegenpol, d. h. auf seiten der Klasse, die ihr
eigenes Produkt als Kapital produziezt“.”)

Das Gesetz ist die wichtigste Primisse fiir die sdmtlichen
wichtigen Folgerungen der Marxschen Gesellschaftslehre. Als

_ diese spreche ich an: a) die Zusammenbruchstheorie, b) die
Lehre vom kollektivistischen Zukunftsstaat, ¢) die materialistische
Geschichtsaunffassung.

a) Wenn das Gesetz richtig ist, so ist der schlieBliche Zu-
sammenbruch der kapitalistischen Gesellschaft unvermeidbar.
Das immer zahlreicher in den Industriezentren zusammenge-
driingte, durch das Kapital selbst immer straffer organisierte
Proletariat muB unter diesen Umstinden einmal an einen Punkt
getrieben werden, wo die innere Empérung sich in offene Emptrung
umsetzt, in die ,Emporung der stets anschwellenden und durch
den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses. selbst
geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse“.”)

b) Ebenso folgt die Lehre vom kollektivistischen Zukunftsstaat
aus dem ,Gesetz der’ kapitalistischen Akkumulation“.

Kapitalistische Akkumulation ist ndmlich unter allen Um-
stinden identisch mit der Zentralisation des Kapitals; denn der
kleine Kapitalist unterbietet den ,einfachen Warenproduzenten“
und wirft ihn aus dem Markte, und ebenso ,expropriiert“ der
groBe Kapitalist den kleinen.

Dieser unzweifelbaft vorhandenen ,Tendenz der kapitalisti-
schen Wirtschaft*. kinnte nun aber unter bestimmten Verhilt-
nissen eine Gegenkraft erwachsen, die sie zum Teil oder ganz
kompensieren oder gar iiberkompensieren konnte. Ligen die
Dinge derart, daB die groBe Volksmenge, das ,Proletariat® im
weitesten Sinne, an den Errungenschaften der modernen Pro-
duktivitit, wenn auch nur in bescheidenea Mafle, seinen Anteil
hitte, daB also die Quote der auf den einzelnen Proletarier ent-
fallenden GenuBgiiter wiichse, so wiirden fortwiihrend neue kleine
Kapitalien und Kapitalisten (durch ,,Entsagung“) sich bilden und

") Kapital 1. 611: vgl. Fr. Engels, Herm Euy. Diihrings Umwilzung
(Hottingen 86) p. 139.
?) Kapital 1. 728.
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in neu entstehenden, zunichst kleinkapitalistischen Zweigen der
Produktion Unterkunft und Beschiftigung finden, Lis auch diese
Zweige fiir den grolkapitalistischen Betrieb roif wiiren, und die
Expropriation auch hier Platz griffe. Derart wiirde die Gesamt-
volkswirtschaft, dem Meere gleich, immer an der éinen Stelle
die Kiiste abnagen, nur um sie an anderer Stelle wieder an-
zuschwemmen, und der ProzeB kdnnte je nachdem verzigert
oder in indefinitum verlingert werden.

Liegen die Dinge aber so, wie das Gesetz der Akkumulation
behauptet, hat in der Tat das Proletariat an den Errungenschaften
der modernen Technik gar keinen oder nur einen gaunz ver-
schwindenden Anteil, so mufl allerdings jener Prozel dor Zen-
tralisation des Kapitals unaufhaltsam mit Riesenschritten fort-
schreiten und bald einen Zustand herbeifiihren, in dem die ge-
samte Produktion in wenigen Kolossalbetrieben zentralisiert ist —
migen wir uns diesen Zustand nun heute vorstellen kinnen oder
nicht —; und das siegreiche Proletariat hat wirklich dann kaum
noch etwas anderes zu tun, als die Produktion in gleicher Art
fortzufithren und nur die Verteilung der Produkte wnzugestalten.
Die Bourgeois, die héhnend von Marx und seinen Schiilern einen
genauen Aufril des ,Zukunftsstaates“ verlangen, haben ihn nie
verstanden.') Er hat ¢ine ,Tendenz“ dargestellt, die nach seiner
Uberzougung sich ohne wesentliches Hindernis, von keiner ex-
heblichen Gegentendenz aufgebalten, durchsetzte, und dic zweifel-
los za dem Ziele kollektivistischer Wirtschaft f{ibreu muBte,
wenn sie sich durchsetzte. Mehr brauchte er unicht zu leisten,
als diese Tendenz nachzuweisen und zu zeigen, dal} sie durch
keine erhebliche Gegentendenz kompensieri wird.

1) _Wenn die Herren unser Programm kritisieren wollen, . . . sind
wir stets bereit, ihnen Red’ und Auntwort zu stehen. Aber iber die Konse-
quenzen mit ibnen zu streiten, welche die Verwirklichuug unserer Forderungen
nach sich ziehen kinnte, michtc, diirfte, erscheint uns hichst dberfliissig.
Unsere Ziele sind nicht willkirlich gesetzt, sondern die Ziele der mit Natur-
notwendigkeit vor sich gehenden okonomischen Entwicklung.” K. K. uber
V. Cathreins ,Der Sozialismus®, N. Z. 90/1, 11 Hbb. p. 638. Abnlich k. B.
in einer Anzeige von Wyneken, ,Der sozialistische Zukunftsstaat®, N. Z,

94/5, 11 p. 249, :




8 1. Kap.: Das Gesetz der Akkumulation und seine Konsequenzen.

So stellt sich das Gesetz der Akkumulation fiir die kritische
Analyse als die wichtigste Primisse der Marxschen Okonomik
dar. Aus ihr folgt jener verrufene Rest des von Ed. Bernstein
so genannten “Putschismus“ oder ,Blanquismus®, der der ,Re-
volution im Heugabelsinne der Gewalt“ mindestens als der Ge-
burtshelferin der neuen Gesellschaft nicht entraten zu konnen
glaubt; und aums ihr folgt ferner die Lehre vom »Zukunftsstaat“.
Wie sehr diese beiden Folgerungen ihrerseits, ins Praktische ge-
wandt, wieder die Taktik der marxistischen Sozialdemokratie be-
einflussen, wie sie die eigentlichen Stiitzen der ,IFreflegende®
und dadurch das einzige ernsthafte Hindernis der Bildung einer
groBen demokratischen Volkspartei sind, ist zu bekannt, als dafl
es hier ausgefilhrt zu werden brauchte.

¢) Das Gesetz der Akkumulation ist ferner Priimisse einer
anderen iiberaus wichtigen nichtvolkswirtschaftlichen Folgerung,
und zwar der ,materialistischen Geschichtsanffassung®.

Die tkonomistische Geschichtsphilosophie, d. h. die Lehre,
daB das geschichtliche Geschehen ausschlieBlich oder weit iiber-
wiegend von der Gestaltung der wirtschaftlichen Grundlage be-
stimmt wird, erscheint bei Marx-Engels in einer besonderen Zu-
spitzang, die ich vorgeschlagen habe als die ,produktio-
nistische“ Spielart zu bezeichnen. ,Die Produktionsweise des
materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen
Lebensprozel iiberhaupt.“") Noch schirfer driickt Fr. Engels
aus, daB die Distribution der Produkte, der zweite Hauptteil
aller Wirtschaft, keine selbstindige Bedeutung fiir die Geschichts-
entwicklung hat, sondern eine unmittelbare ,Funktion® der
Produktionsverhiltnissé ist. Er schreibt:?)

»Die materialistische Anschauung von der Geschichte geht
von dem Satz aus, daf} die Produktion, und nichst der Produktion
der Austausch ihrer Produkte, die Grundlage aller Gesellschafts-
ordnung ist; daf} in jeder geschichtlich auftretenden Gesellschaft

") Marx’ Vorwort zur ,Kritik der Polit. Okonomie“; vgl. dazu die sehr
guten Erdrterungen von Heinrich Cunow, N. Z. 1898/9 II, p. 588/7 (in einer
Polemik gegen P. Barth).

?) Antiddhring p. 286; cit. nach Kautsky (Bernstein ete.) p. 16/17.
Ebenso scharf in Herrn Eug. Dihrings Umwilzung (Hottingen 86) p. 128,
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die Verteilung der Produkte, und mit ihr die soziale Gliederung
in Klassen und Stinde, sich darnach richtet, was und wie pro-
duziert und wie das Produzierte ausgetauscht wird. "

Fiir diese grundsitzliche Auffassung hat das Dioskurenpaar
nur einen Beweis beigebracht, eben das Gesetz der Akkumulation,
wonach die Verteilung des Gesamtprodukts in der Tat nichts
anderes ist als eine unmittelbare Folge der Produktionsweise.
Ldlt sich das Gesetz ais falsch erweisen, so hitte dic. ,pro-
duktionistische“ Spielart der @konomistischen Geschichtsauf-
fassung viel an Kredit verloren, und meine eigene Auffassung®)
diirfte erhohte Beachtung beanspruchen.

Ein Angriff gegen das Gesetz der Akkumulation zelt also
auf das Herz nicht nur der Gkonomischen, sondern der gesamten
soziologischen Auffassung von Karl Marx.

IL. Kapitel.
Akkumulationsgesetz und Mehrwertlehre.

Die Theoretiker des Marxismus betrachten in Uberein-
stimmung mit den Auseinandersetzungen des ersten Kapitels das
Gesetz der Akkumulation als die Zitadelle ihres Systems, das
der Gegner zu erobern hat, der sich vermift, Marx widerlegen
zu wollen. Ihre biirgerlichen Kritiker aber haben, soweit ich
sehen kann, durchweg die Theorie des Wertes und Mehrwertes
angegriffen,?) ohne sich jemals ernstlich um das uns beschiftigende

1) Wie viel Wasser die Dioskuren selbst spiter in den veinen Wein
dieser strengen Lehre giefen mubten, dariber bei Bernstein (Voraussetzungen
des Sozialismus) p. 5.

%) Vgl. mein ,Grofgrundeigentum und soziale Frage“, Berlin. 1898
p. 49111. Ich veroffentliche gleichzeitig eine ausfihrliche Darstellung meiner
" ,sozial-okonomischen Geschichtssauffassung® in der Vierteljahrsschrift fir

wissenschaftliche Philosophie und Soziologie.
% Vgl. Diehl: Artikel ,Marx“ im Hdwb. der St. W. 2. Aufl. IV. 790

unter E.
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Gesetz zu bekiimmern. Die einzigen mir bekannten Ausnahmen
bilden Wenckstern ') und Julius Wolf. Wencksterns Kritik hilt
sich aber auch hier wie iiberall giinzlich- an der Oberfliche. Er
wiederholt eigentlich nur einige Argumente aus der sogenannten
»Kompensationstheorie“, die uns noch beschiftigen wird, oder
polemisiert gegen Details, jene Methode, von der Schopenhauer
sagt, sie schlage gleichsam die Fenster von auBen ein. — Da-
gegen ist Jul. Wolf?) viel tiefer in die Sache eingedrungen und
hat in der Tat den Kern des Problems beriihrt; leider hat ihn
sein damaliger Standpunkt als Avhidnger des Malthusianismus
verhindert, es ganz zu lésen.?)

Die iibrigen ,Bourgeois-“ resp. , Vulgirikonomen“ wurden
aber darch die gleiche Lehre verhindert, das Problem iiberhanpt
zu stellen. Es handelt sich hier um nichts anderes als um
die Herkunft der ,industriellen Reserve-Armee“ — und die ist
fir den Malthus-Anhiinger kein Problem. Es werden eben ein-
fach zuviel Menschen erzeugt!

Das ist einer der Griinde, warum Marxens biirgerliche
Gegner mit solcher Einmiitigkéit nur die Wert- und Mehr-
wertlehre angegriffen haben. Ein anderer Grand ist darin zu
finden, daB die Mehrwertlehre vom Standpunkte des Klassen-
kampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat von iiberragender
Bedeutuug ist. Dariliber mehr im SchluBkapitel!

Hier liegt mir daran, die Erdrterung auf den einen ent-
scheidenden Punkt zu begrenzen. Zu dem Zwecke will ich, vor
dem Aangriff auf das eigentliche Thema dieser Abhandlung, den
Beweis erbringen, dafl auch die Mehrwertlehre eine Folgerung
aus dem Gesetz der Akkumulation ist. Mit dem Gesetz steht
und fillt zwar nicht die Lehre vom Wert, wohl aber die Lehre
vom Mehrwert.

Die Mehrwertlehre ist gewonnen aus einer ohne lange Er-
grterung der Griinde und Gegengriinde fast axiomatisch ange-
nommeénen Arbeitswerttheorie.  Die beliehig reproduziblen

1) Vgl.  Marx“ Leipzig. 1896. p. 39ff.

?) Sozialisrus und kapitalistische Gesellschaftsordnung, Stuttgart 1892,
p. 2554, namentlich p. 267, 273 Anm.

5 Vgl. mein ,Malthus“ p. 129, 130.
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Waren tauschen sich nach der in ihnen vergegenstindlichten
gesellschaftlich notwendigen einfachen Arbeitszeit. ,Die ver-
schiedenen Proportionen, worin , verschiedene Arbeitsarten auf
cinfache Arbeit als ihre MaBeinheit reduziert sind, werden durch
einen gesellschaftlichen ProzeB3“ (i. e. den Tauschverkehr auf dem
Markt) ,hinter dem Riicken  der Produzenten festgesetzt und
scheinen ihm daher durch das Herkommen gegeben.“')

Nun gibt es auf dem Markte eine Ware, die Arbeitskraft,
die eine ihr allein eigentiimliche Stellung einnimmt. Thr ,Wert“,
d. h. der Preis, fiir den sie im Durchschnitt auf dem Markt ge-
kauft werden kann, ist wie bei jeder anderen Ware bestimmt
durch die fiir ihre Reproduktion notwendige Arbeitszeit, ver-
korpert in derjenigen Menge von Subsistenzmitteln, die erforder-
lich sind, um die Arbeitskraft des Arbeiters selbst in ihrem Be-
stande zn erhalten, und ihn zur Aufzucht und Vorbildung ven
so vielen Kindern zu befihigen, wie zur Reproduktion der
Arbeiterklasse nétig sind.

Kauft der Unternehmer diese Ware Albemkraft“ fir eine
Summe des allgemeinen Wertaquwa]entes, des Geldes, fiir einen
Lohn also, der die oben bezeichnete Menge von Subsistenzmitteln
zu kaufen erlaubt, so hat er sie nach ihrem vollen Werte be-
zahlt; der Arbeiter darf sich nicht beklagen, daB dic Gesetze der
freien Konkurrenz ihm gegeniiber verletzt worden seien, und der
Kapitalist hat das wohlerworbene Recht, die in sein Eigentum
iibergegangene Ware zu ge- und verbrauchen.

,Der Gebrauch der Arbeitskraft ist die Arbeit selbst. Der
Kiufer der Arbeitskraft konsumiert sie, indem er ihren Ver-
kdufer arbeiten 1iBt?) . . . . und der Besitzer der Arbeitskraft
gibt in der Tat nur den von ihm verkauften Gebrauchswert, in-
dem er seine Arbeit gibt.“®)

Der Gebranchswert der Arbeitskraft fiir ihren Kiufer, den
Kapitalisten, besteht darin, dah sie Wert bildet, den Pro-
duktionsmitteln Wert zusetzt, und zwar ceteris paribus im Verhilt-

1) Marx. Kapital L. 11.
?) Marx. Kapital L. 139.
% Marx. Kapital I. 148.
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nis der verausgabten Arbeitszeit. Je mehr Standen der Arbeiter
schaftt, umsomehr Wert setzt er dem Produktionsmittel zu;
und diesen Wert realisiert dann der Kapitalist, als der Kigen-
* tiimer der Produktionsmittel und der Arbeitskraft auch Eigen-
timer des fertigen Produkts, durch Verkauf der ,Ware“.

Marx behauptet nun -— und mit Recht —, dal} der Arbeiter
in allen kapitalistischen Gesellschaften in einem vollen Arbeits-
tage mehr Wert schafft, zusetzt, als die zur Reproduktion seiner
Arbeitskraft nitigen Subsistenzmittel an Wert enthalten. Ist
beispielsweise das Quantum von Subsistenzmitteln, das eine Ar-
beiterfamilie nach den geltenden Gewohnheiten taglich durch-
schuittlich braucht, in sechs Stunden einfacher Arbeit, ,gesell-
schaftlicher Durchschnittsarbeit®, herzustellen, so setzt der Ar-
beiter auch in sechsstiindiger Arbeit den Produktionsmitteln den
Wert seines Lohnes zn. Der Kapitalist 1aBt ihn aber zwolf ar-
beiten und steckt den Wert, den jemer in der zweiten Hilfte
des Tages den Arbeitsgegenstinden zusetzt, in die eigene Tasche.
Dieser wihrend der ,Mehrarbeit“ geschaffene Wert heifit ,Mehr-
wert“ und ist die einzige Quelle allen Profits im weitesten Sinne,
d. h. von Zins, Unternehmergewinn und Grundrente.

Ich widerstehe der Versuchung, auf die der Mehrwertlehre
zugrunde liegende Werttheorie einzugehen; da ich die Ricardosche
Rentenlehre, die die Voraussetzung seiner Arbeitswertlehre ist,')
fir falsch halte, so hitte ich wichtige prinzipielle Bedenken
schon gegen den Ausgangspunkt. Ich kionnte auch schwer zu
beseitigende Einwinde gegen die Brauchbarkeit dieser Werttheorie
erheben, konnte auf mehrere Stellen hinweisen, wo Marx selbst fest-
stellt, dafs auf die Dauer der Lohn nicht hinreicht, um die Arbeits-
kraft in ihrem Bestande zu erhalten,”) d. h. da} der Kapitalist
sie unter ihrem Werte kauft; woblverstanden nicht von den zu-
filligen Schwankungen des Marktes ist hier die Rede, sondern von
linger dauernden Zustinden! Ich will auch nicht auf die Aul-
schliisse des dritten Bandes eingehen, nicht untersuchen, ob und
wie weit Marx selbst gezwungen gewesen ist, den Wein seiner

) Vgl Marx, ,Eiend der Philosophie, 3. Auflage, Stuttgart 1895, p. 19.
) Kapital [. 228, 229, 490.



Akkumulationsgesetz und Mehrwertlehre, 13

reinen Werttheorie mit dem Wasser der Kcstentheorie zu ver-
diinnen.”), :

Sondern ich will hier die Wertlehre annchinen, wie sie ge-
boten ist, und mich begniigen, .zu zeigen, daf} sie im System
des ,Kapital“ nur eine Primisse der Mehrwertlehre ist, und dafl
das Gesetz der Akkumulation ihre zweite Primisse darstellt.

Marx war ndmlich in spiterer Zeit ein entschiedener Gegner
des, ,ehernen Lohngesetzes“, wie es Malthus auf Grund seines
Bevilkerungsgesetzes und nach ihm — zu Agitationszwecken —
Ferdinand Lassalle aufstellte. DaBl der Lohn aaf das absolute
Minimum an Subsistenzmitteln naturnotwendig hingravitiere, hat
er zwar zuerst ebenfalls geglaubt, aher spiter bestritten.”) Nach
ihm gravitiert der Lohn gegen das Minimum der ,sogenannten
notwendigen Bedirfnisse“; und deren ,Umfang, wie diec Art
ihrer Befriedigung ist sclbst ein historisches Produkt und hiingt
daher groBenteils von der Kulturstufe eines Landes, unier anderem
auch wesentlich davon ab, unter welchen Bedingungen und da-
her mit welchen Gewohnheiten und Lebensanspriichen die Klasse
der freien Arbciter sich gebildet hat. Im Gegensatz zu den
anderen Waren enthilt also die Wertbestimmung der Arbeits-
kraft ein historisches und moralisches Element.*)

Daraus ergibt sich, dafl der Fall mindestens denkbar ist
eines Landes, in dem die Gewohnheiten und Lebensanspriiche
der freien Arbeiter eine so groBe Menge von Subsistenzmitteln
konsumieren, dal} der gesamte physisch mogliche Arbeitstag durch
ynotwendige Arbeit® absorbiert wird, sodall keine Mehrarbeit
geleistet, und kein Mehrwert geschafien wird. Eine solche
Gesellschaft wire nun freilich keine ,kapitalistische“*): aber
es ist ja nicht der Nachweis zu fithren, dal Mehrwert

) Vgl. z. B. Slonimski, ,Karl Marx’ national-ckonomische Irrlehren.®
Berlin. 1897, p. 89ff. und Herkner, ,Arbeiterfrage“, 3. Auflage. Berlin.
1902, p. 2831 : :

Y Vgl. Engels, Anm. zu Phil. des Elends, p. 24, nnd Bernstein,
sZur Geschichte und Theorie’ des Sozialismus“. Berlin. 1901. p. 80,
vgl. a. p. 83.

%) Kapital L. 184, vgl. a. I, 193.

%) Kapital 1. 577.
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(und durch ihn Kapitalismus) méglich, sondern daB er not-
wendig ist.

Es ist ferner, wenn man nur von der Werttheorie ausgeht,
auch der andere Fall denkbar, daB, wenn der Lohn unter
ginstigen Umsténden immer mehr, und zwar nicht nur nominell,
sondern auf Kosten des Profits steigt, neue Gewohnheiten und
Lebensanspriiche landesiiblich werden, d. h. da8 dic Mehrwert-
rate fortwiahrend fillt,") bis sie sich dem Nullpunkt mindestens
sehr nahe einstellt, sodafl die ,Ausbeutung® praktisch irrelevant
wird. Marx meint, ,der Stachel des Gewinns“ wiirde in solchem
Falle ,abstampfen“, die Akkumulation abnehmen, das fiir die
kapitalistische Exploitation notwendige Verhiltnis zwischen Ka-
pital und exploitabler Arbeitskraft sich antomatisch wiederher-
stellen.”) — Er kaun aber nicht angeben, bei welcher Rate des
Mehrwerts diese Abstufung des Stachels eintreten wiirde; theo-
retisch ist wahrscheinlich, dafl der Kapitalist nur um so eifriger
»Spart“, wenn sein Kapital sich statt mit 10°/,, nur noch mit
0,001°/, verzinst. Und doch wiire dann offenbar von praktischer
Ausbeutung kaum noch, und von der Notwendigkeit einer Re-
volution der Wirtschaft garnicht mehr die Rede.

Marx selbst millt dibrigens dieser Argumentation — auf die
noch zuriickzukommen sein wird — nur geringe Bedeutung bei.

Sondern seine entscheidende Auffassung geht ansgesprochener-
mallen dahin, da die Produktion von ,Mebrwert® nur solange
aus dem Wertgesetze folgt, wie. das ,Kapitalverhiltnis“ als
solches existiert. Dies Kapitalverhiltnis seinerseits ist aber, un-
abhiingig vom Wertgesetz, durch die historische Entwicklung ge-
schaffen worden und erhilt sich, reproduziert sich automatisch,
ebenfalls unabhiangig vom Wertgesetz, durch den Mechanismus
der ,kapitalistischen Akkumulation“. Wiirde diese Reproduktion
nicht stattfinden, so wiirde auch die Produktion. von Mehrwert
aufhdren. Demnach steht und filit also auch die Mehrwert-
theorie mit der Behauptung, daBl kraft des Gesetzes der ka-
pitalistischen Akkumulation die Reproduktion des Kapitalver-

1) Kapital . 475,
%) Kapital I. 583.
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hiltnisses solange stattfinden muf}, bis die Produktionskrifte das
Produktionsverhiiltnis sprengen, bijs ,die Stunde des Kapitalis-
mus schligt und die Expropriateure expropriiert werden“ kraft
der immanenten Dialektik der Entwicklung.

Die Wertlehre aber ist fiir das System als logisches Gefiige
von durchaus untergeordneter Bedentung: man kann sie an-
nchmen und dennoch von ihr aus, wie gezeigt, eine nicht-
kapitalistische Wirtschaft ohne Mehrwert konstruieren ; man kamm
aber auch umgekehrt die Exploitation der Arbeiter vom Stand-
punkte der Kostenwerttheorie, und sogar ohne jede Werttheorie
ableiten. .Bernstein sagt: ,Ob die Marxsche Werttheorie richtig
ist oder micht, ist fiir den Nachweis der Mehrarbeit ganz und
gar gleichgiiltig. Sie ist in dieser Hinsicht keine Beweisthese,
sondern nur Mittel der Analyse und der Veranschaulichung“.”)

Genau dieselbe Auffassung von der Bedeutung:dieser Lehre
fir das System finden wir im andern Lager der Marxisten.
Kautsky schreibt:?)

»In Wirklichkeit hat jedoch die Marxsche Werttheorie mit
dem Sozialismus nichts zu. tun. . . Die Lehre vom Wert ist nicht
die Grundlage des Sozialismus, sondern die Grundlage der
heutigen kapitalistischen Okonomie. Mit der Widerlegung
der Marxschen Werttheorie wiire der Sozialismus noch lange
nicht widerlegt; diese Theorie lehrt uns nicht den Sozialismus,
sondern das Getriebe des Kapitalismus verstehen. Und an
anderer Stelle:?)

»Marx hat das Wesen des Mehrwerts nicht entdeckt. Seit
Smith weil jeder, der sich ernstlich mit Nationalokonomie be-
schiiftigt, daB ein solcher existiert. Aber Marx war der erste,
der gezeigt hat, wie der Mehrwert entsteht, wie er produziert
wird. Damit erst wurde der Mehrwert zum Schliissel der kapita-
listischen Produktionsweise.“

) Bernstein, Voraussetzungen ete. p. 42.

%) K. Kautsky tber Gustav Grof’ ,Karl Marx“, Leipzig. N. Z. HI. 282.

%) K. Kauisky, N.Z. 1886 p. 55. Vgl a. folgende Stello: ,Dafi die
Marxsche Werttheorie zum Nachweis der Ausbeutung der Arbeiter iiber-
flissig ist“, ist ,unanfechtbar®. Kautsky: ,Problematischer gegen wissen-
schaftlichen Sozialismus®. (N.Z. 1900/01, II. p. 361.)
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Ganz ebenso schreibt Fr. Engels:

»Marx hat daher seine kommuvistischen Forderungen nie
hierauf (den Mehrwert hegriindet, sondern auf den notwendigen,
sich vor unseren Augen tiglich mehr und mehr vollzichenden
Zusammenbruch der kapitalistischen Produktionsweise.“ ')

Und noch vor wenigen Monaten schrieb das Zentralorgan
der sozialdemokratischen Partei in einem augenscheinlich aus
berufenster Feder stammenden Aufsatze zum 20. Todestage des
Meisters:

»Die Basis der heutigen sozialdemokratischen Arbeiterpolitik,
das ist ndmlich die materialistische Geschichtsauffassung
im allgemeinen und die Marxsche Theorie der kapitalistischen
Entwicklung im besonderen. *)

Auch ein nicht-marxistischer Sozialist wie Paul Weisengriin *)
kommt zu demselben Ergebuis, das die einstimmige Uberzeugung
aller nicht-biirgerlichen Okonomisten sein wiirde, wenn nicht
ein ungenannter Russe!) anderer Meinung wire. Er hilt gerade
die Arbeitswerttheorie fiir eine Hauptsaule des Marxschen Systems,
namentlich der materialistischen Geschichtsauffassung. ,Die Zer-
storung dieser Theorie wire gleichbedeutend mit der Zerstorung
des ganzen von Marx errichteten Gebiudes.“ Seine recht ver-
worrene Beweisfithrung berubt auf lanter MiBverstindnissen.

Die iibrigen stehen, wie gesagt, auf dem Standpunkt, dali
die Werttheorie fir den Gesamtaufbau der Marxschen Lehre von
geringer Bedentung ist. lch kann mich dieser Auffassung nach
dem Gesagien nur véllig anschlieBen, und so -darf ich mir im
wesentlichen die folgenden Ausfiihrungen zu eigen machen:

,Die gesamte biirgerliche Okonomie -— und die klerikalen
Autorititen wie Kiampfe, Hitze, Hertling, Cathrein u. a. haben in
diesem Punkte nichts andres getan, als die liberalen Okonomen
ausgeschrieben — geht in ihrer Kritik des Sozialismus von der

) Fr. Engels, Vorwort zur 3. Aufl. von Marx’ ,Elend der Philosophie“
p.. IX/X.

3 ,Karl Marx.“ Gedichtnisartikel zum 14. Marz 1903 im ,Vorwirls“.

% ,Das Ende des Marxismus® (Leipzig 1899) p. 11 und ,Der Marxis-
mus ete.“ (Leipzig 1900) p. 221.

4 N. Z. 1960/1 p. 3387.
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Marxschen Werttheorie aus. Man gibt zu, daf} die sozialistischen
Forderungen Marx’ durchaus zutreffen, wenn seine Werttheorie
richtig sei. Marx jedoch ebenso wie Engels und mit ilhnen der
ganze Sozialismus der Gegenwart haben ihro sozialistischen
Forderungen niemals auf die Werttheorie aufgebaut; sie erkennen
in der Werttheorie lediglich ein Mittel, den Zersetzungsprozel)
der kapitalistischen Gesellschaft zu begreifen, ein Gesetz, das
zur Erklirang der gegenwiirtigen Krscheinungen dient, und das
falsch oder richtig sein kann, ohne daB dadurch die aus den
okonomischen Tatsachen gezogenen sozialistischen Folgerungen
irgendwie beriihrt werden. Wihrend also die biirgerliche Oko-
nomie die Folgerichtigkeit der sozialistischen Dialektik zuzugeben
gendthigt ist, richtet sie ihren Angriff in vollstem MiBverstiindnis
des gesamten modernen Sozialismus gegon einen Punkt des
Marxschen ,Kapitals*, der gar nicht als Ausgangspunkt des
Sozialismus anzusehen ist, den Marx selber nicht als den Aus-
gangspunkt seiner Theorien angesehen wissen wollte. Dio ganze
angeblich ,wissenschaftliche“ Vernichtung der Sozialdemokraten
ist also nichts als ein volleudeter Selbstwiderspruch.“ )

Damit scheint mir dieser Punkt erledigt. Fs hat sich also
eine im groBen gedachte, nicht kleinlich an Einzelheiten norgelnde
Kritik des Marxschen Gedankenbaus ausschlieBlich gegen sein
»Gesetz der Akkumalation® zu richten; und das System wird

als im ganzen widerlegt gelten miissen, wenn es gelingt, diese
seine Zitadelle zu erobern.

Y »Vorwirts* vom 6. Mai 1903,

Oppenheimer, Marx’ Gesellschaftslohre,
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_ IIL. Kapitel.
Die Entstehung des ,Kapitalverhiiltnisses®.

(Die urspriingliche Akkumulation.)

Die Erklirung, die Marx von der Entstehung des Kapital
verhiiltnisses gibt, gehort nicht eigentlich zu unserem Thema-
der Erklirung fir die daugrnde Reproduktion des Kapital-
verhiltnisses. Es ist jedoch notig, auch jene Darstellung hier
kurz wiederzugeben, da es auf andere Weise kaum miglich sein
diirfte, in-den entscheidenden Gedankengang des Meisters einzu-
fithren.

Kapital dst ,Mehrwert heckender Wert“. ,Geld und Ware
sind nicht von vornherein Kapital, so wenig wie Produktions-
und’ Lebensmittel. Sie bediirfen der Verwandlung in Kapital.“")
Diese Verwandlung kann nur erfolgen auf Grundlage einer schon
bestehenden - Klassenscheidung: ,Das Kapitalverhiltnis wihrend
des Produktionsprozesses  kommt ‘nur heraus, weil es an sich
schon im Zirkulationsakt existiert; in den unterschiedenen dkono-
mischen Grundbedingungen, worin Kiufer und Verkiufer sich
gegeniibertreten, in ihrem Klassenverbiltnis. Es ist nicht das
Géld, mit dessen Natur das Verhiltnis gegeben ist; es ist viel-
mehr das Dasein dieses Verhilltnisses, das eine blofie Geldfunktion
in eine Kapitalsfunktion verwandeln kann.“”)

Welches ist dieses Klassenverhiltnis? ,Zur Verwandlung von
Geld in Kapital mul der Geldbesitzer den freien Arbeiter auf
dem Warenmarkt vorfinden, frei in dem Déppelsinn, dafl er als
freie Person iiber seine Arbeitskraft als seinc Ware verfiigt, daf}

1) Kapital 1. 680.
“%) Kapital 1L 8.
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er andererseits andere Waren nicht zu verkaufen hat, los und
ledig, frei ist von allen zur Verwirklichung seiner Arbeitskraft
notigen Sachen.“") ,Und dicse eine historische Bedingung um-
schlieBt eine Weltgeschichte.“?)

Wie wurde also geschichtlich der ,freie Arbeiter“ geschaffen?
Das stellt Marx ausfihrlich im Kapitel XXIV des ersten Bandes
seines ,Kapital® dar, das den Titel trigt: ,Die segenannte ur-
spriingliche Akkumulation“. Nach der ,Kinderfibel“ der Bourgeois-
Okonomie stammt das Kapital aus der eigenen Arbeit der heutigen
Besitzer selbst und ihrer Vorfahren, die es durch ,previous accu-
mulation® (A. Smith) aus ihrem Einkommen erspart haben. Dem
gegeniiber zeigt Marx korrekt, daB, wenn ich mich der Termino-
logie meiner ,so0zialokonomischen Geschichtsauffassung“ bedienen
darf, das urspriingliche Kapital, mit dem der , Verwertungsprozel
seinerzeit begann, nicht dem ,6konomischen®, sondern dem ,poli-
tischen Mittel* seine Entstehung verdankt. ,In der Tat sind die
Methoden der urspriinglichen Akkumulation alles andre, nur nicht
idyllisch. . . . Die okonomische Struktur der kapitalistischen
Geselischaft ist hervorgegangen aus der Gkonomischen Struktur
der feudalen Gesellschaft. Die Auflosung dieser hat die Elemente
jener freigesetzt.“*) ,Diese Neubefreiten werden erst Verkiufer
ihrer selbst, nachdem ihnen alle ihre Produktionsmittel und alle
durch die alten feudalen Einrichtungen gebotenen Garantien ihrer
Existenz geraubt sind. Und die Geschichte dieser Expropriation
ist in die Annalen der Menschheit eingeschrieben mit Ziigen von
Blut und Feuer.“*) . .. ,Der Ausgangspunkt der Entwicklung,
die sowohl den Lohnarbeiter wie den Kapitalisten erzeugt, war
die Knechtschaft des Arbeiters. Der Fortgang bestand in
einem Formwechsel dieser Knechtung, in der Verwandlung der
feudalen in kapitalistische Exploitation. . . . Historisch epoche-
machend in der Geschichte der urspriinglichen Akkumulation
sind alle Umwiilzungen, die der sich bildenden Kapitalistenklasse

1) Kapital L 131.

) Kapital L 133.

%) Kapital 1. 680.

*) Kapital 1. 681. (Die gesperrten Stellen simtlich im Original un-
gesperrt,
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als Hebel dienen; vor allem aber die Momente, worin grofle
Menschenmassen plotzlich und gewaltsam von ihren Subsistenz-
mitteln losgerissen und als vogelfreie Proletarier auf den
Arbeitsmarkt geschleudert wurden. Die Expropriation
der lindlichen Produzenten, der Bauern, von Grund
nnd Boden bildet die Grundlage des ganzen Prozesses.“")

Diese Expropriation schildert Marx nun in' seiner meister-
haften Weise an der Hand der englischen Wirtschaftsgeschichte:
die Auflosung der feadalen Gefolgschaften, die Sikularisation der
Kloster und ihre Umschaffung in Rittergiiter, die ,Einhegungen®
und das Clearing-System. Sic schufen die ,freien Arbeiter,
und eine im Interesse der Kapitalisten, d. h. hier der GroBgrund-
besitzer und industrieilen Unternehmer, erlassene und hart durch-
gefiihrte drakonische ,Blutgesetzgebung® sorgte dann dafis, dafl
ihr Lohn geniigend herabgedriickt wurde, um die gewiinschte
Profitmarge ibrig zu lassen und die Akkumulation des Kapitals
geniigend schnell zu fordern. Was hier wirkt, ist durchaus die
nackte Gewalttat und der kaum verschleierte Rechtsbruch unter
dem Schutze des Klassenstaates!

Ebenso entsteht das zweite der ,Elemente“ der ,kapi-
talistischen Gesellschaft“, das Kapital selbst in seiner Bedeutung
als eine Geldsumme, die fir den ersten ProduktionsprozeB auns-
reicht: hier ist es namentlich der offene, kriegerische Raub an
den Eingeborenen der Kolonien, der die ersten grollen Vermagen
" in Privathinden aufhiuft, ferner Sklavenjagd und Sklavenhandel.
Der Klassenstaat wird gleichfalls im Interesse der herrschenden
Minderheit zur Bildung der ersten Kapitalstimme herangezogen:
durch Fihrung von Kolonial- und Handelskriegen zu Gunsten
der Herren, aber miitels der Steuern und des Blutes der Volks-
masse, wobei jene sich noch einmal an der Frucht dieses Systems,
den Staatsschulden, bereichern; — ferner durch das Schutzzoll-
system, das nichts anderes ist als eine Bestenerung der Masse
zu Gunsten der Herren — durch unmittelbare Steuerverwendung
fiir ihre Interessen —; und schlieflich durch die Einfihrung der
kaum noch formell verschleierten Kindersklaverei zn Gunsten der-

e

1) Kapital I p. 681/2.
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Unternehmer. ,Wenn das Geld, nach Augier, mit natiirlichen
Blutflecken auf einer Backe zur Welt kommt, so das Kapital
von Kopf bis Zeh, aus allen Poren blut- und schmutztriefond.“")

Ich habe grundsitzlich dieser Darstellung nichts hinzuza-
fiigen. Sie ist geschichtsphilosophisch vollkommen einwandfrei,
and auch in der Darstellung so exakt, wie sie zu Marx’ Zeit sein
konnte. Wir wiirden heute die Datierung des Anfangs der ka-
pitalistischen Aera etwas frither ansetzen, weil wir auf umfang-
reicherem historischen Material bauen kionnen: aber im wesent-
lichen hat auch die allerneueste Darstellung, die von Sombart,*)
keinen neuen Zug in das Bild zeichnen kiéunen. Nur eben, dal
die koloniale Raubwirtschaft in der Levante schon mit den
Kreuzziigen einsetzt, noch vor der Periode der groBen Seeschiff-
fahrt der Kolumbus und Vasco de Gama.

Aber eins mochte ich bemerken, weil es mir eine Wurzel
des Hauptirrtums zu sein scheint, den ich sogleich angreifen
werde, dal Marx diesen riesenhaften Geschichtsprozef durchaus
nur als Historiker gewiirdigt und dargestellt hat: in welcher
okonomischen Umwilzung er. gipfelte, hat er aber nicht er-
kannt, hat, um es scharf zu bezeichnen, seine okonomisch-theo-
retische Quintessenz nicht festgehalten. Daf} durch diesen ganzen
Prozel eine wirtschaftliche Einrichtung entstand oder vielmehr
wiedererstand, die das spitere Mittelalter nicht 1aehr lLannte,
das GroBgrundeigentum, als Bezieher ciner stetig wachsen-
den Grundrente, des ,inearned increment“, im Gegensatz zur
mittelalterlichen Grundherrschaft, hat er nicht erkannt, und
konnte er wohl auch bei dem damaligen Zustande der geschicht-
lichen Uberlieferung kaum erkennen. Denn das beweisende
Material hat erst die deutsche ,historische Schule“ zu Tage ge-
fordert.

Jedoch hat dieser Mangel keinen Einfluff auf die Schliissig-
keit der Theorie, insofern sie zeigt, wie die kapitalistische Wirt-
schaft zum erstenmale entstand als ein ,durch Sachen ver-
mitteltes gesellschaftliches Verhiltnis zwischen Personen.“*) Wit

") Kapital L. 725/6.

?) Der moderne Kapitalismus. 2 Bande. Leipzig 1902.

3 Kapital I. 731.
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haben erfahren, wie die Geldsummen des Kaufmanns- und
Wucherkapitals entstanden sind, die zur Einleitung der ersten
Verwertungsprozesse nitig waren, and wir haben ebenso erfahren,
woher die ,freien Arbeiter® stammen, ohne deren Anwesenheit
auf dem Markte als notgedrungene Verkiunfer der Ware ,Arbeits-
kraft“ Geld niemals ,Kapital® wire. Wir sehen ein, dal die
»tewohnheiten und Lebensanspriiche“ dieser Expropriierten stark
herabgedriicki sein miissen. Sie werden sich also mit einem
Lohn begniigen, der ihrem Anwender ,Mehrwert* iibrig lilt,
oder, in Marx’ Auffassung: ,die fiir einen bestimmien Zeitraum
verkaufte Arbeitskraft besitzt weniger Wert, als ihr Gebrauch
withrend dieser Zeit schafft“. Iier besteht keine Unklarheit,
keine Schwierigkeit.

IV. Kapitel.
Die Reproduktion des Kapitalverhiiltnisses.

(I'as Gesetz der kapitalistischen Akkumulation.)

Das derart durch urspriingliche Akkumulation, d. h. durch
yauBerdkonomische Gewalt“ entstandene Kapitalverhiltnis wird
nun nach Marx — und damit kommen wir zu unserem eigent-
lichen Thema — immer wieder reproduziert durch einen von
ihm entdeckten Mechanismus, den er als ,das Gesetz der kapi-
talistischen Akkumulation“ bezeichnet.

Durch diesen Prozell eutsteht automatisch immer von newem
die Existenzbedingung des Kapitalismus, der ,freie Arbeiter®
in Marx’ Sinne. :

Wie niamlich Geld nur Kepital werden konnte, sobald aus
irgend welchen Ursachen ,freie Arbeiter in geniigender Anzahl
auf dem Markte zu finden waren, so kann Kapital nur Kapital
bleiben, wenn jederzeit ,freie Arbeiter“ in .geniigender Anzahl
auf dem Markte sich anbieten. Denn wenn jene erste freie Ar-
beiterschaft sich nioht als solche reproduzierte, so wiirde der
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Lobn auf Kosten der Profitrate steigen und sie zuletzt ganz auf-
zehren, womit Kapital wieder in einfaches Geld zuriickverwandelt
wire. Das ,gesellschaftliche historische Produktionsverhiltnis“*)
wire verschwunden. Der dem Kapitalverhiltnis ,zu grunde
liegende Tatbestand, die Verteilung der Elemente der Produktion
selbst, von denen die gegenstindlichen Faktoren auf der einen
Seite konzentriert sind, die Arbeitskraft davon iscliert auf der
anderen“?), wiire nicht mehr gegeben.

Ein solcher giinstiger Ausgang ist aber nach Marx ausge-
schlossen. Denn nach seiner Behauptung ist ,Arbeitskraft auf
Basis der kapitalistischen Produktion immer vorritig“; es kann
sogar ,wenn notig, ohne Vergroflerung der beschiftigten Anzahl
Arbeiter oder Masse Arbeitskraft mehr Arbeit fliissig gemacht
werden.“?)

Er stellt den Tatbestand, wie er ihn sieht, am ausfithrlichsten
in den folgenden Sitzen dar:

»Im Fortgang der kapitalistischen Produktion entwickelt sich
eine Arbeiterklasse, die aus Erziehung, Tradition, Gewohnheit,
die Anforderungen jener Produktionsweise als selbstverstindliche
Naturgesetze anerkennt. Die Organisation des ausgebildeten
kapitalistischen Produktionsprozesses bricht jeden Widerstand,
die bestindige Erzeugung einer relativen Ubervolke-
rung hilt das Gesetz der Zufuhr von und Nachfrage nach
Arbeit, und daher den Arbeitslohn, in einem den Verwertungs-
bediirfnissen des Kapitals entsprechenden Gleise, der stumme
Zwang der okonomischen Verhiltnisse besiegelt die Herrschaft
des Kapitalisten iiber die Arbeiter. Auflerikonomische, un-
mittelbare Gewalt wird zwar noch immer angewandt, aber nur
ausnahmsweise. Fiir den gewdhnlichen Gang der Dinge kann der
Arbeiter den ,Naturgesetzen der Produktion® iiberlassen bleiben.

»Anders wihrend der historischen Genesis der kapitalistischen
Produktion. Die aufkommende Bourgeoisie braucht und ver-
wendet die Staatsgewalt, um den Arbeitslohn zu regulieren, d. h.
innerhalb der Plusmacherei zusagender Schranken zu zwingen,

") Kapital I. 731 Anm.
%) Kapital IL 9.
%) Kapital II. 503.
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um den Arbeitstag zu verlingern, und den Arbeiter selbst in
normaler Abhiingigkeitsgrad zu erhalten. Esist dies ein wesent-
liches Mcment der sog. urspriinglichen Akkumulation.“")

»Was aber Anfangs- und Ausgangspunkt war, wird ver-
mittelst der bloBen Kontinuitit des Prozesses . . . . stets aufs
neue produziert und verewigt als eigenes Resultat der kapi-
talistischen Produktion. Einerseits verwandelt der Produktions-
prozel} fortwihrend den stofflichen Reichtum in Kapital . . . .
andererseits kommt der Arbeiter bestindig aus dem Prozel
heraus, wie er in ihn eintrat, — personliche Quelle des Reich-
tums, aber entbloBt von allen Mitteln, diesen Reichtum fiir sich
zu verwirklichen.“?) ,Der kapitalistische Produktionsprozef, im
Zusammenhang betrachtet, oder als Reproduktionsprozell, pro-
duziert also nicht nur Ware, nicht nur Mehrwert, er produziert

und reproduziert das Kapitalverhdltnis selbst, auf der einen-

Seite den Kapitalisten, auf der anderen den Arbeiter.“?)

Die gleiche Behauptung findet sich noch an den verschieden-
sten Stellen in verschiedener Formulierung, aber immer gleicher
Bestimmtheit: ,Die kapitalistische Akkumulation prodaziert . . .,
und zwar im Verhdltnis zu ihrer Energie und ihrem Umfang,
bestindig eine relative, d. h. fiir die mittleren Verwertungs-

" bediirfnisse des Kapitals iiberschiissige, daher iiberfliissige oder

ZuschuB-Arbeiterbavolkerung.“*) — — ,Durch den einfachen
ProzeB, der einen Teil der Arbeiter bestindig ,freisetzt“, durch
Methoden, welche die Anzahl der beschiiftigten Arbeiter im Ver-

1) Kapital 1. 708.

?) Kapital L. 535.

%) Kapital 1. 541. Vgl. auch IIL 2, pag. 353: ,Wir haben geschen,
daB der kapitalistische Produktionsprozefi eine geschichtlich bestimmte Form
des gesellschaftlichen Produktionsprczesses iiberhaupt ist. Dieser letztere
ist sowohl Produktionsprozel der materiellen Existenzbedingungen des
materiellen Lebens, wie ein in spezifischer, historisch-6konomischen Pro-
duktionsverhiltnissen von sich gehender, diese Produktionsverhalt-
nisse selbst, und .damit dic Triger dieses Prozesses, ilire ma-
teriellen Existenzbedingungen und ihre gegenseitigen Verhiltnisse, d. h. ilre
bestimmte dkonomische Gesellschafisform produzierender nund repro-
duzierender ProzeB. (Im Orig. nicht gesperrt).
4) Kapital I, 594; vgl. auch IIL 1, pag. 217.
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hiiltnis zur vermehrten Produktion vermindern, wird geschafien
jenes ,disponible Menschenmaterial®, jeno ,vom absoluten Wachs-
tum der Bevilkerung unabhédngige Vermehrung von Arbeitern.«?)

,Diese Ubervilkerung wird . . . zum Hebel der kapitalisti-
schen Akkumulation, ja zu einer Existonzbedingung der kapita-
listischen Produktionsweise.“*)

Diese inhaltsschweren Siitze sind das Ergebnis einer langen,
mithevollen Deduktion, die den wichtigsten Inhalt des ersten
Bandes des ,Kapital ausmacht. lch glaube, keinen Widersprach
erwarten zu dirfer, wenn ich diese Deduktion als den folgenden
finfgliederigen Kettenschiufl darstelle:

I. Wo Kapital akkumuliert wird, da (wiichst verhiltnismaBig

der konstante und) fillt verhiltnismédig der variable Kapital- 3
bestandteil.?) |
II. Wo das variable Kapital im Verhiltnis zum Gesamt- i

kapital fallt, da fallt im gleichen Verhiltuis (Lohn und Lénge des
Arbeitstages als gleich gesetazt) die Zahl der beschiftigten Arbeiter,
der ,Stellen®, wie ich diese Zahl im folgenden nennen werde.
III. Wo die Zahl der ,Stellen® im Verhiltnis zum Gesamt- l
kapital fallt, da fillt sie auch im Verhiltnis zur Zahl der arbeits-
fahigen und arbeitswilligen Mitglieder des Proletariats, der
»nktiven Arbeiterarmee“.*)
IV. Wo die Zahi der ,Stellen® im Verhiltnis zum . . . Prole-
tariat fallt, da wichst die Surplusbevolkernng.?) ‘
V. Wo die Surplusbevilkerung wachst, da wiichst auf Seite |
des Proletariats ,Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, ‘
|
|
1
:

Bratalisierung und moralische Degradation®.®)

1).Kapital I. 598.

2) Kapital 1. §96/7.

3) Kapital L p. 585—593.

4) Kapital 1. 593—600..

5) Kapital 1,-609-—605. ,Die Produktion einer relativen Ubervilkerung
oder die Freisetzung ven Arbeitern geht daher noch rascher voran -als die
obnehin mit dem Fortschritt der Akkumulation beschleunigte technische
Umwilzung des Produktionsprozesses und die emtsprechende proportionelie
Abnahme des nariablen Kapitaltcils gogen den konstanien* (l. c. 1. 600).

%) Kapital 1. 61i.
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Folglich (I—V):

,Wo Kapital akkumuliert wird, da wichst auf Seite des
Proletariats ,Elend, Arbeitsqual® u.s. w.

Gibt man simtliche Primissen zu, so ist der Schlufi un-
widerleglich: in allen diesen allgemein-bejohenden Sitzen ist das
Priadikat des vorhergehenden das Subjekt des folgenden Satzes.

Ich werde jetzt die Begriindung der einzelnen Hanptsiitze, i
wie sie von Marx selbst gegeben ist, in moglichster Kiirze wieder- I
geben, um daran den Beweis zu schliefen, dal} der gesamte
KettenschluB einer logisehen Priifung nicht stand halten kann. 3

V. Kapitel.
Der Marxsche Kettenschlufl.

A. Darstellung.
a) Hauptsatz 1.

Wo Kapital akkumuliert wird, (wichst verhiltnis- 4
miiBig der konstante und) fallt verhiltnismalig der variable ‘
Kapitalbestandteil. .

Kapital, insofern es Wert, ,Mehrwert heckender Wert“ ist, f
besteht aus ,konstantem Kapital oder Wert der Produktions- il
mittel, und variablem Kapital oder Wert der Arbeitskraft, Ge- ik
samtsumme der Arbeitslohne®. Dies Verhiltnis neant Marx die Fi;
sWertzusammensetzung des Kapitals“. ,Nach der Seite des !
Stoffs (aber), wie er gun Produktionsprozell fungiert, teilt sich fﬁ
jedes Kapital in Produktionsmittel wnd Arbeitskraft; diese Zu- i
sammensetzung bestimmt sich durch das Verhiltnis zwischen der i
Masse der angewandten Produktionsmittel einerseits und der zn ey
ihrer Anwendung erforderlichen Arbeitsmengs andererseits.“ Dies
Verhiltnis nennt er die ,technische“ Zusammensetzung des
Kapitals. ,Zwischen heiden besteht eine enge Wechselbeziehung. fil
Um diese auszudriicken, nenne ich die Wertzusammensetzung
des Kapitals, insofern sie durch seine technische Zusammen-
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setzung bestimmt wird . . .: die organische Zusammensetzung
des Kapitals.“") -

Diese organische Zusammensetzung mufl sich nun nach
Marx mit der Akkumulation fortwiibrend dndern, und zwar der-
art, da} das variable Kapital fortwihrend abnimmt im Verhilt-
nis zum konstanten Kapital. "'In dem MaBe, wie das Kapital
sich durch Akkumulation vermehrt, wird ein immer groBerer
Teil desselben in konstantem Kapital angelegt, also in Arbeits-
mitteln: Gebiduden, Maschinen etc.; dem ,fixen Kapital“ der
ilteren Okonomik, und demjenigen Teile des von jener soge-
nannten ,zirkulieronden Kapitals“, der in Arbeitsgegenstinden
besteht, denen die: Arbeitskraft Wert zusetzt. Ein immer kleinerer
Teil aber wird als variables Kapital verausgabt, d. h. zu Arbeits-
16hnen, zur Besoldung von Arbeitern verwendet.

Marx widmet den Ursachen und dem Fortgange dieser Ver-
inderung in der organischen Zusammensetzung des individuellen
und damit des Gesamtkapitals eine sehr ausfithrliche Darstellung.
Er zeigt, wie schon im ProzeB der einfachen Konzentration des
Kapitals auf dem Wege der Akkumulation die technische Um-
wilzung eintreten mull, weil die aus Mehrwert neu gebildeten
Zusatzkapitalien regelmiBig in den neuesten und besten Arbeits-
mitteln angelegt werden und durch ihre Konkurrenz das alte
Kapital zwingen, den technischen Fortschritten zu folgen; und
wie namentlich der ProzeB der Zentralisation, d. h. Bildung eines
groBeren Kapitals aus vielen kleineren, sei es durch Vergesell-
schaftung, sei es durch Aufsaugung der schwachen Kapitalisten
durch die starken, die technische Umwilzung beschleunigt.

'b) Hauptsatz II.

Wo das variable Kapital im Verhdltnis zum Ge-
samtkapital fillt, fillt im gleichen Verhidltnis (Lohn
und Liinge des Arbeitstages gleich gesetzt) die Zahl der
»Sotellen®, =

1) Kapital 1. 576. Rekapituliert IIL 1, pag. 123/4.
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Dieser Hauptsatz ist kein ,synthetischer® Satz, der etwas
Neues vom Subjekt aussagt, sondern ein ,analytischer Satz“, der
ein konstituierendes Merkmal des Subjekts noch einmal im
Priidikat heraushebt.

Variables Kapital ist némlich definiert als ,Gesamtsumme
der Arbeitslohne“., Nenoe ich den Durchschnittslohn zu einer
gegebenen Zeit /, die Zahl der Beschiftigten (,Stellen“) s, und
das variable Kapital v, s0 ist v ==1-s. Dann ist also s = v :{; oder
in Worten ausgedriickt: die Zahl der ,Stellen“ fillt, wenn der
Lohn konstant bleibt, mit dem variablen Kapital. ,Wo friiher
ein Kapitalzuwachs von 20 °/, geniigt hiitte, die Nachfrage nach
Arbeit um 20 °/, zu steigern, . . .“;') — ,Bisher wurde ange-
nommen, da der Zu- oder Abnahme des variablen Kapitals
genau die Zu- oder Abnahme der beschiftigten Arbeiterzahl
entspricht.”)

Diese Formel gilt also ausdriicklich nur unter der Voraus-
setzung ,sonst gleicher Verhiltnisse“ des Lohnes und der Liinge
des Arbeitstages. Wie und wie weit sie sich nach Marx éndert,
wenn Lohn und Arbeitstag variieren, wird uns unten noch des
nitheren beschiftigen. Hier geniigt uns, mit Marx vorliunfig fest-
zustellen, daB ceteris paribus die Zahl der Arbeiter im gleichen
Verhiiltnis wie das variable Kapital steigen und fallen muB.

e¢) Hauptsatz III.

Wo die Zahl der ,Stellen® im Verhiltnis zum Ge-
samtkapital fallt, da fillt sie auch im Verhiltnis zur
Zahl der arbeitsfihigen und arbeitswilligen Mitglieder
des Proletariats, der aktiven Arbeiterarmee.

Ich fithre die entscheidenden Satze wortlich an:?)

»Die spezifisch kapitalistische Produktionsweise, die ihr ent-
sprechende Entwicklung der Produktivkraft der Arbeit, der

1) Kapital L. 587/8.
%) Kapital L. 600.
%) Kapitai I. 593/4.

e RN
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dadurch verursachtc Wechsel in der organischen Zusamrensetzang
des Kapitals halten nicht nur Schritt mit dem Fortschritt der
Akkumulation oder dem: Wachstumn des gesellschaitlichen Reich-
tums. Sie schreiten ungleich schneller, weil die cinfache Akku-
mulation oder dic absclute Ausdehnung des Gesamtkapitals von
der Zentralisation seiner individuellen Elemente, und die tachnische
Umwiilzung des Zusatzkapitals von technischer Umwilzung des
Originalkapitals begleitet sind. Mit dem Fortgang dor Akku-
mulation wandelt sich also das Verhiltnis von konstantem zu
variablem Kapitalteil, wenn urspriinglich 1:1, in 2:1, 8; 1,
4:1, 5:1, T:1, sodaB, wie das Kapital wiichst, statt !/, seines
Gesamtwerts progressiv nur '/;, '/, '/y, Yg, 'y w. s. w. in Arbeits-
kraft, dagegen */,, */,, /sy */i» "/s W. 8. w. in Produktionsmittel
umgesetzt wird. Da die Nachfrage nach Arbeit nicht durch den
Umfang des (zesamtkapitals, sondern durch den seines variablen
Bestandteils bestimmt ist, fillt sie also progressiv mit dem
Wachstum des Gesamtkapitals und in beschleunigter Progression
mit dem Wachstum dieser Gréfle. Mit dem Wachstum des Ge-
samtkapitals wilchst zwar auch sein variabler Bestandteil, oder
die ihm einverleibte Arbeitskraft, aber in bestdndig abnehmender
Progression. Die Zwischenpausen, worin die Akkumulation als
blofle Erweiterung der Produktion auf gegebener technischer
Grundlage wirkt, verkirzen sich. Nicht nur wird eine in
wachsender Progression beschleunigte Akkumulation des Ge-
samtkapitals erheischt, um, eine zusiitzliche Arbeiterzahl von ge-
gebener Grofle zu absorbieren, oder selbst, wegen der bustindigen
Metamorphose des alien Kapitals, die bereits funktionierende zu
beschiftigen. Ihrerseits schligt diese wachsende Akkumulation
und Zentralisation sellist wieder um in eine Qnelle neuer Wechsel
der Zusammensetzung des Kapitals oder abermaliger beschleunigter
Abnahme seines variablen Bestandteils vergiichen mit dem kon-
stanten. Diese mit dem Wachstum des Gesamtkapitals be-
schleunigte relative Abnahme seines variablen Bestandteils scheint
anf der anderen Seite stets rascheres absolutes Wachstum der
Arbeiterbevilkerung als das des variablen Kapitals oder ihrer
Arbeitsmittel. Die kapitalistische Akkumuiation produziert viel-
mehr, und zwar im Verhiltnis zu ihrer Energie und ihrem Um-
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fang, ') bestindig eine relative, d. h. fiir die mittleren Verwertungs-
bediirfnisse des Kapitals iiberschiissige, daher iiberfliissige oder
Zuschaf-Arbeiterbevolkerung. “*)

d) Hauptsatz 1V und V.

: IV. Wo die Zahl der Stellen im Verhiltnis zum...
| Proletariat fillt, da wichst die Surplusbeviélkerung.
’ V. Wo die Surplusbevilkerung wiichst, da wichst auf :
Seite des Proletariats Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, }
Unwissenheit, Brutalisierung und moralische Degra-
dation. ‘
Die beiden Sitze finden keine ausfithrliche Darstellung und '
bediirfen einer solchen auch nicht. Sie sind unleugbare Konse-
quenzen aus Satz [II. Wo die Zahl der Stellen im Verhiiltnis
zur Zahl der arbeitsfahigen und arbeitswilligen Mitglieder des
J Proletariats sich vermindert, da wichst natiiviich die Zahl der
; Unbeschiiftigten, und mit ihr der Druck auf den Arbeitsmarkt,
und es mubB sich der Lohn, d. h. die materielle Lage der Arbeiter-

~ schaft, ebenso verschlechtern, wie ihre physische Ausniitzung
(Arbeitsqual) und ihre Behandlung innerhalb und auBerhalb des
Arbeitsprozesses, d. h. ihre soziale Lage.

B. Kritik.

Ich lasse Satz 1, 1I, IV und V gelten. Was aber Haupt-
satz Il anlangt, so kann ich mich nicht davon iiberzeugen, daf f
der von Marx fiir ihn beigebrachte Beweis ausreicht. i

»Wo die Zahl der ,Stellen* im Verhiltnis zum Gesamt- i
kapital fillt, da fillt sie auch im Verhiiltnis zur Zahl der arbeits- i
fahigen und arbeitswilligen Mitglieder des Proletariats.“ So lautet t
der Satz in unserer Formulierung.

1) .Die relative Uberbevélkerung zeigt sich um so auffallender in einen
Lande, je mehr die kapitalistische Produktionsweise in ihm entwickelt ist.“
Kapital IIL 1, p. 217.
%) Ahnlich Kapital IIL. 1, p. 198f%., namentlich 204.
Oppenheimer, Marx’ Gescllschaftsiehre. 3

- 1
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Nenne ich die Zahl der Stellen s, das Gesamtkapital £,
die Zahl der arbeitsfihigen ... Proletarier p, so lautet der Sata:
Wo die Proportion s: % fillt, da fillt auch die Proportion s: p.
Da v=10.5; (v: das gesellschaftliche variable Kapital, I: der
Lohn) ¢ aber in dieser ganzen Betrachtung als konstant gesetzt
ist (vgl. oben S.31), so kann man den Satz auch folgender-
mafen formulieren: ,Wo v: & fallt, fillt auch o:p.“

Dieser Satz ist der kurz ausgedriickte Inhalt der oben. unter
wHauptsatz III“ wortlich angefithrten Stelle. Der erste Teil, bis
zu den’ Worten: ,verglichen mit dem konstanten* beschiftigt.
gich mit dem Fallen der Proportion v: k; die beiden letaten Sitze:
»Diese mit dem Wachstum . . . ZuschuBarbeiterbevilkerung® be-
haupten das entsprechende Fallen der Proportion v:p.

Marx ist also der Meinung, da & und p Groflen siud,
zwischen denen eine Abhiingigkeit besteht derart, dal das Wachs-
tum von k eng an dasjenige von p gebunden ist: ,Es ist also
keineswegs das Verhiltnis zweier von einander -unabhingiger
GroBen, einerseits der GroBe des Kapitals, andrerseits der Zahl
der Arbeiterbevilkerung,“*)

Wenn eine derartige Abhéngigkeit zwischen t und p in der
Tat existiert, so ist es jedenfalls eine solche, welche nicht ohne
weiteres erkannt werden kann. Denn £ und v wachsen auf ver-
schiedene Weise: & wichst mit der Stufenleiter des Produktions-
prozesses und der Grolle des absoluten und relativen Mehr-
wertes und umgekehrt proportional dem personlichen Verbranch
der Kapitalistenklasse. -p aber wiichst mit der Bevilkerung je
nach dem UberschuB der Geburten plus der Einwanderung iiber
die Sterbeziffer plus der Auswanderung und mit dem prozentualen
Wachstum der Erwerbstitigen.  Das sind Dinge, die auf den
ersten Blick voneinander unabhingig zu sein scheinen.

Marx versucht nun, eine tiefere, sozusagen dynamische Ab-
hiingigkeit zwischen & und p aufsudecken. Er stellt folgende
Betrachtnng an: ,Unterstellen wir, daB, nebst sonst gleich-
bleibenden Umstinden, die Zusammensetzung des Kapitals un-
verindert bleibt, d. h. eine bestimmte Masse Produktionsmittel

1) Kapital I. 584.
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oder konstantes Kapital stets dieselbe Masse. Arbeitskraft erheischt,
um in Bewegung gesetzt zu werden, so wichst offenbar die
Nachfrage nach Arbeit und der Subsistenzfonds der Arbeiter
verhiltnismiBig mit dem Kapital und um so rascher; je rascher
das  Kapital wichst. Da das Kapital jihrlich einen Mehrwert
produziert, wovon ein Teil jihrlich zam Originalkapital geschlagen
wird, ‘da_dies Iucrement selbst jihrlich wiichst . mit dem zu-
nehmenden Umfang des bereits in Funktion begriffenen Kapitals,
und da endlich unter besonderem Sporn des Bereicherungstriebs,
wie z. B. Offnung neuer Mirkte, neuer Sphiren der Kapitalanlage
infolge meuentwickelter  gesellschaftlicher Bediirfnisse usw., die
Stufenleiter ‘der Akkumulation plétzlich ausdehnbar ist durch
blo@ - verinderte Teilung des Mehrwerts. oder Mehrprodukts
in Kapital und Revenue, kionnen die Akkumulationsbediirfnisse
des Kapitals das Wachstum der Arbeitskraft oder Arbeiteranzahl,
die Nachfrage nach Arbeitern ihre Zufuhr iiberfligeln, und daher
die Arbeitslohne steigen. Dies mufl sogar schlieBlich der Fall
gein bei unveriunderter Fortdauer der obigen Voraussetzung. Da
in jedem Jahre mehr Arbeiter beschiftigt werden, so mull frither
oder “spiiter der Punkt. eintreten, wo die Bediirfnisse der. Akku-
rulation anfangen, @iber die gewdhnliche Zufuhr von Arbeit
hinauszuwachsen, wo also Lohnsteigeromg eintritt.“") °

Hier wird also der Fall untersucht, daB & zeitweilig schneller
wiichst als p, und daB, weil die Proportion »: & hier als konstant
unterstellt wird, auch v entsprechend schneller wiichst. In diesem
Falle wiichst also der Bruch v: p; und die Mehrwertrate sinkt,
withrond der Lohn steigt. Bliebe die Voraussetzung 5o giinstiger
Umstiinde gegeben, so wiire auf die Linge der Zeit das kapita-
listische System in seiner Wurzel bedroht; denn die za Anfang
der Lohusteigerung noch vorhandene Surplushevilkerung ,freier”
Arbeiter, die Grundveraussetzung aller kapitalistischen Akkumu-
lation, wiirde sich dauernd vermiudern, der Lohn wiirde auf
Kosten der Mehrwertrate dauernd steigen, der dsm Kapital-
verhiltuis zugrande liegende Klassengegensatz wiirde sich mehr
und - mehr ausgleichen, statt sich zu verschirfen, kurz, die

1) Kapital I 577.

3'
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kapitalistische Wirtschaft wiirde mehr und mehr verschwinden;

und, wenn vielleicht auch das ,Kapitalverhiltnis“ immer wieder
reproduziert wiirde (obgleich bei so hohen Lihnen auch der ‘
Arbeiter wiirde ,akkumulieren® kinnen), so wire doch jedenfalls

von der Reproduktion von ,,Flend Arbeitsqual® usw. keine
Rede mehr.

Dieser giinstige Ausgang kann aber nach Marx nicht ein-
treten. Er schreibt:')

»Das Steigen des Arbeitslohnes besagt im besten Fall nur
quantltatlve Abnahme der unbezahlten Arbeit, die der Arbeiter
leisten mul. Diese Abnahme kann nie bis zum Punkt fortgehen,
wo sie das System selbst bedrohen wiirde ... Ein aus Akku-
mulation des Kapitals entspringendes Steigen des Arbeitspreises
stellt folgende Alternative:

»Entweder fahrt der Preis der Arbeit fort zu steigen, weil
seine Erhohung den Fortschritt der Akkumulation nicht stort;
es liegt darin nichts wunderbares, denn, sagt A. Smith . .. ,ein
grofes. Kapital wichst selbst bei kleinerem Profit im allgemeinen
rascher als ein kleines Kapital bei groBem Profit.“ ... Oder
die Akkumulation erschlafft infolge des steigenden Arbeitspreises,
weil der Stachel des Gewinns abstumpft. Die Akkumulation
nimmt ab. Aber mit ihrer Abnahme verschwindet die Ursache
ihrer Abnahme, némlich die Disproportion zwischen Kapital und
exploitabler Arbeitskraft. Der Mechanismus des kapitalistischen
Produktionsprozesses beseitigt also selbst die Hindernisse, die er
voriibergehend schafft. Der Arbeitspreis fallt wieder auf ein den
Verwertungsbediirfnissen des Kapitals entsj.rechendes Nivean.“ *)

Marx rekapituliert seinen SchluB noch einmal auf der fol-
genden. Seite:*) ,Wichst die Menge der von der Arbeiterklasse
gelieferten und von der Kapitalistenklasse akkumulierten, unbe-
zahlten Arbeit“ (i. e. des Mehrwerts) ,rasch genug, um nur

") Kapitel I. 583/4. :

%) Kurze Rekapitulation 1II. 1, 343: ,Die Minimalgrenze des' Zinses
ist ganz und gar unbestimmbar. Er kann zu jeder beliebigen Tiefe fallen.
Indessen treten dann immer wieder gegenwirkende Umstinde ein und heben
ihn iber dies relative Minimum.*

3) Kapital 1. 585.
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durch einen auflergewdhnlichen Zuschul bezahlter Arbeit sich in
Kapital verwandeln zu konnen, so steigt der Lohn und . . . nimmt
die unbezahlte Arbeit im Verhiltnis ab. Sobald aber diese
~ Abnahme den Punkt beriihrt, wo die das Kapital erndhrende
Mehrarbeit nicht mehr in geniigender Menge angeboten wird, so
tritt eine Reaktion ein: ein geringerer Teil der Reveniie wird
kapitalisiert, die Akkumulation erlahmt, und die steigende Lohn-
bewegung emplingt einen Gegenschlag., Die Erhthung des Arbeits-
preises bleibt also eingebannt in Grenzen, die die Grundlagen
des 'kapitalistischen Systems nicht ‘nur unangetastet lassen,
sondern auch seine Reproduktion auf wachsender Stufenleiter
sichern. Das in ein Naturgesetz mystifizierte Gesetz der kapi-
talistischen Akkumulation driickt” also in der Tat nur aus, daf
ihre Natur jede solche Abnahme im Exploitationsgrad der Arbeit
oder jede solche Steigerung des Arbeitspreises ausschlieft,
welche die stetige Reproduktion des Kapitalverhéltnisses und
seine Reproduktion auf stets erweiterter Stufenleiter ernsthaft
gefihrden kinnte.“ ‘

Hier ist also der Nachweis zu fithren gesucht, dal}l & auch
unter den giinstigsten Umstinden, die man erdenken kann, nie-
mals auf die Dauer wesentlich schneller wachsen kann als p,
oder, m. a. W., daB der Bruch k:p nicht wesentlich wachsen
kann. Da hier unterstellt wird, das variable Kapital v wachse
pari passu mit dem Gesamtkapital £, so kann danach auch der
Bruch v:p nicht wesentlich steigen, der Arbeitslohn bleibt in

renzen gebannt, die ,die Grundlagen des kapitalistischen
Systems unangetastet lassen.*

Nun bestehen aber in Wirklichkeit noch viel ungiinstigere
Verhiltnisse. Nach unserem Hauptsatz II wichst im Fortgang
der Akkumulation v nicht gleichen Schritts mit &, sondern die
Proportion v:4 sinkt fortwihrend. Wenn also schon die
Proportion %:p nicht wesentlich wachsen konnte, so mufl die
Proportion v:p mit ungefihr derselben Geschwindigkeit sinken,
mit der die Proportion v:#k sinkt.

Diese Geschwindigkeit aber ist eine ungeheure, weil sie durch
einen fatalen ProzeB, in dem die Wirkung immer wieder zur Ur-
sache wird, fortwihrend beschleunigt wird. Denn der grofere
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Kapitalist- expropriiert durch Unterbietung deu: kleineren, oder
kleinere Kapitale assoziieren sich zu einem groBlen (Aktiengesell-
schaften):: Zentralisation der individuellen Elemente ‘des Gesamt>
kapitals; ') ,viele -kleinere werden in wenige  groBe- Kdpitale
verwandelt“, ein Prozel, dessen. ,,Spielraum also durch das absolute
Wachstum: des gesellschaftlichen Reichtums oder die¢ absoluten
Grenzen ‘.der. Akkumulation - ‘nicht beschrinkt ‘ ist.“”) . Diese
Zentralisation - groBer Kapitale in einem Betriebe driickt sich
technisch naturgemil-aus in einer Erhshung der Stufenleiter des
Produktionsprozesses, d. h. in einem beschleunigtén Wechsel der
organischen Kapitalszusammensetzung.  Dasselbe, wie diese
»Attraktion“ der individuellen Kapitale bewirkt aber auch
ihre ,Repulsion®, d.h. die Bildung neuer, nach neuer Anlage,
nach. ,Verwertung® in neuen Betrieben verlangender -,Zusatz-
kapitale“. Es ,reillen sich.Ableger ven den Originalkapitalen
los und funktionieren als neue selbstéindige Kapitale. Eine grofle
Rolle spielt dabei unter anderm die Teilung des Vermdgens in
Kapitalistenfamilien.“*) Diese neuen Kapitale bewaffnen ' sich
naturgemif mit den vollkommensten zur Zeit vorhandenen
Maschinen etc., und zwingén daher die schon linger funktio-
nierenden Kapitale zn der'gleichen ,technischen Umwilzung; da
sie anders den Konkurrenzkampf nicht bestehen kiénuten. Dadurch
wird aber wieder der Prozell der Zentralisation: und ;, Attraktion“
beschleunigt, da schwichere Kapitalisten die technische Umwiilzung
aus Mangel an Mitteln nicht mitmachen kionnen und infolgedessen
expropriiert werden; mit der Zentralisation beschleunigt sich-bei
den Siegern im Konkurrenzkampfe die Akkumulation: und mit
ihr die ,Repulsion“ von Zusatzkapitalen, und so fort in infinitum:
eine Beschleunigung der Bewegung, dhnlich wie beim fallendén
Korper. ;

Es fillt also v:% in fortwihrend beschleunigter Progression,
und so muBl auch: v:p in @dhnlicher Progression :sinken, kraft
des dargestellten engen Zusammenhangs zwischen % und p. Es

1y Kapital 1. 594.
%) Kapital I. 590.
3) Kapital I. 589.
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dringon sich, mit. andern Worten, immer mehr Arbeiter zur it
Anteilnabme an einem variablen gesellschaftlichen Kapital von '
gegebener Grofe, das ihiven ,Subsistenzfonds“ darstellt. ,Einer- ‘
seits attrahiert das im  Fortgang der Akkumulation gebildete it
ZuschuBkapital, verhiltnismifig zu seiner Grofe, weniger und ~
weniger. Arbeiter, andrerseits repelliert das periodisch in immer 15
neuer Zusammensetzung reproduzierte alte  Kapital mebr und i
mehr frither von ‘ithm beschiftigte Arbeiter*.?) Die Folge ist, |
daB nicht nur der auf den einzelnen Beschiftigten entfallende ?f‘
Anteil { die Tendenz hat, zu sinken (,das Elend stets wachsender
Schichten der aktiven Arbeiterarmee*?) — sondern daB auch
eine wachsende Zahi Unbeschiftigter itbrig bleibt, ,freigesetzt® i
wird.®) - Und so folgt der Schlulsatz der oben angefiihrten Stelle B
richtig aus den Primissen: ,Die kapitalistische Produktionsweise

produziert vielmehr, und zwar im Verhiltnis zu ihrer Energie

und threm Umfang, bestiindig eine relative, d. h. fiir die mittleren

| Verwertungsbediirfnisse iiberschiissige, daher dberflissige oder

| ZuschuB-Arbeiterbevilkerung. “ ;l‘:l

bl L

lation. Er steht und féllt mit der Stringenz der Schlisse, die
Marx aus seiner oben dargestellten Alternative gezogen hat.
Ich kann mich nicht iiberzeugen, daB diesen Schliissen zwingends o
Kraft junewohnt. ;’_l
Zunichst konnte man schon gegen die Formulierung der i
Alternative Bedenken geltend machen. Sie ist' nach dem Muster | 3
der oberflichlichsten Konstruktionen der klassischen Schule und ‘V
ihrer ,,vulgir-6konomischen“ Nachfolger gebaut und m. E. durch- il
aus nicht erschopfend. Es ist z B. die Maglichkeit gar nicht tit
ins Auge gefaBt, dal der Preis der Arbeit, ohne ,den Fort- fl
sohritt der Akkumulation (seitens der Kapitalistenklasse) zu
storen”, so hoch steigt, daf auch die Arbeiter in geringerem oder

Das ist: der Marxsche Beweis fiir das Gesetz der Akkumu- jx ‘

1) Kapital L. 610.
3) Kapital 1. 593. it
3 Kapital T. 598. it
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groBerem MaBe akkumulieren konnen. Dann sind sie nicht
mehr ,freie“ Arbeiter im strengsten Sinne und haben vielleicht in
groferer Anzahl sogar die Mittel, ihre Arbeitskraft zu ihrem
eigenen Nutzen zu verwerten. Aber lassen wir die Alternative
einmal gelten! Nehmen wir also mit Marx an, die Akkumulation
werde in der Tat erschlaffen, wenn der Profit einen gewissen
Minimalsatz unterschritten habe, und dann werde sich der Ge-
winnsatz, weil die Bevilkerung weiter wiichst, oder Kapital
verzehrt wird, wieder auf jenes Minimum erhohen, an dem der
»otachel des Gewinns abstumpft“. Sobald dieser Minimalsatz
des Profits erreicht ist, sollen also wirklich % resp. v und p eng
aneinander gebundene GriBen sein.

Daraus kann man folgern, dall der Bruch k:p vesp. v:p,
und daher der Arbeitspreis, nicht iiber ein viéllig unbe-
stimmtes Maximum wachsen kann. Marx zieht aber Schliisse,
die nur vichtig wiiren, wenn er bewiesen hitte, dafl diese Pro-
portion nicht iiber ein ganz bestimmtes Maximum wachsen
kann, niimlich @iber denjenigen Arbeitspreis, der dem Proletariat
eben gerade die Befriedigung seines standesgemafen, allenfalls
eines etwas gehobenen Standard gestattet, der ihm aber durchaus
nicht gestattet, an den hoheren Kulturgiitern teilzunehmen, ge-
schweige denn selbst Kapital zu akkumulieren: kurz, iber ein
Maximum, bei dem das ,Kapitalverhiltnis“ kaum gemildert be-
stehen bleibt.

Marx hat aber auch nicht den Schatten eines Beweises dafiir
erbracht, daB jenes uniiberschreitbare unbestimmte Maximum
des Arbeitspreises mit dem von ihm behaupteten bestimmten
Maximum zusammenfallen muB. Er hat den ersten Fall seiner
elgenen Alternative nicht zn Ende gedacht. )

Hier dreht sich alles um ein psychologisches Problem: wie
lange kann der Preis der Arbeit fortfahren zu steigen, ohne dafl
seine Erhdhung den Fortschritt der Akkumulation stort? Oder
m. a. W.: wo liegt jener Minimalsatz des Gewinns, der nicht
unterschritten werden darf, ohne daBl der Stachel des Gewinas
abstumpft ?

Diese Frage kann niemand beantworten. Marx selbst sagt
prazis: ,Die Minimalgrenze des Zinses ist unbestimmbar; er
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kann zu jeder beliebigen Tiefe fallen.“') Und der Zins ist
zwar nicht der Profit, aher doch ein Indikator des Profits!

Er nimmt aber, das geht aus seinen Schliissen dentlich her-
vor, augenscheinlich an, dal} die Grenze nicht sehr tief unter
dem heutigen iiblichen Profitsatz liegen kann. Diese An-
schanung orscheint mir grundfalsch. Man ist vielmehr wohl
berechtigt, anzunehmen, dall die Grenze auBerordentlich tief
liegen wird. Es ist mehr als wahrscheinlich, dal die Kapitals-
besitzer, je mehr der Arbeitspreis steigt und die Mehrwertrate
sinkt, um so #ngstlicher ,entsagen, d. h. um so weniger aus
ihrer Reveniie konsumieren und um so mehr kapitalisieren
werden. Der ,Stachel des Gewinns“ wird nur um so schiirfer,
statt sich abzustumpfen. Die Angst des Bourgeois fiir sich
und seine Erben, das ,Kapital“ angreifen und dann von der
Handarbeit leben zu miissen, wiirde ihn gerade bei sinkender
Profitrate spornen, mogii hst viel zu aikkumulieren, um ein fiir
standesgemifle Lebensweise ausreichendes Vermdgen zu erlangen.
Adam Smith, der gewil kein schlechier Psycholog war, ist der-
selben Meinung und belegt sie durch ein interessantes Beispiel.”)
Und auch wir beobachten noch heute, daf die kleinen Sparer
beim dreiprozentigen Kurse der Staatsanleihen sich bemiihen,
entsprechend mehr zuriickzulegen, als seinerzeit beim - fiinf-
prozentigen Kurse. Die Akkumulation wiirde also bei steigendem
Arbeitspreise nur noch stirker wachsen, und der Lohn weiter
steigen, bis endlich der psychologische Reiz nicht mehr wirkte,
und der Bourgeois in heller Verzweiflung auf weitere Akkumu-
lation Verzicht leisten und vielleicht sogar sein geliebtes Kapital
aufzuzehren beginne. Wenn wir uns vorstellen, diese Grenze lige
bei 0,01 ¢/, Profit, so wiire die ,Mehrarbeit vielleicht auf wenige
Minuten tiglich, und die Rate des Mehrwertes auf '/,, gesunken;
es gibe vielleicht Trilliondre mit einem trotz alledem ungeheuren
Einkommen, das immer noch starke Akkumulation gestattete:
aber dann wire von der ,Akkumulation von Elend, Sklaverei,

N I, 1, 343.
%) Vilkerwohlstand, I Buch, 9. Kap. p. 103 der Lowenthalschen Uber-
setzung.
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Unwissenheit, Brutalisierung und Yl]OI’«llleﬂEl Degradation auf
dem Gegenpol“’) dook angenscheiulich kéine Rede mehr. Denn
der Lohn der: Arbeitér wire nabezu gleich dem von ‘ihnen den
Produktionsitteln . zugesetsten. Werte, und - dieser. Wert. wiire
enorm.

- Dieser . psychologische Punki einmal erreicht, -wiirde der
Arbeitspreis allerdings sein. Maximum erlangt haben, ‘weil von
jetzt an das Wachstum von £ resp. v eng an dasjenige von p
gokniipft . bleibt: aber  dieser Arbeitspreis kann dann so- hech
sein; dal das ,Kapitalvérhaltnis® selbst lingst verschwunden ist,
dag ja an ein bestimmtes Maximum des Arbeitspreises gekniipft
ist.. -Damit ist also nichts gewonnen.

Marx hiitie richtig geschlossen, wenn er hitte beweisen
konneu, daB das Wachstam ven » immer eng an dasjenige von
p gebunden war, ist und bleibt: aber er hat allenfalls nur be-
weisen konnen, daBl einmal ein Zeitpunkt eintreten wird,
von:dem an gerechnet.das Wachstum von v eng an dasjenige
von p gebunden ist und bleibt. Dabei bleibt aber die Méglich-
keit, dal v bis dzhin sehr viel schneller wiichst als p, so daB
der Bruch v:p (und mit ihm der Arbeitspreis) weit. iiber das
Maximum hinauswichst, bei dem das Kapitalverhiltnis noch be-
stehen kann.?)

Es ist nach alledem; wie ich glaube, Marx nicht gelungen,
die von ihm behauptete enge Abhiingigkeit der GroBe & von der
Grofe p zu erweisen. Dann ist aber auch der aus dieser Ab-

- 1) Kapital L 611.

) Marx bekimpft gerade mit diesen Erorterungen die gedankenlose
Bevolkemngtheone des Malthus und seiner Anhénger. Er macht aber
cinen dhnlichen Fehler, wie eine der Rlchtungen diessr Schule, namlich
wie der. ,Malthusianismus, der mit Zahlen jongliert*, meiner Terminologie
(vgl. meinen ,Malthus®, p. 132f1). ‘Auch diese Lehre zeigt, das, wenn'die
Bevilkerung als danernd wachsend. angenommen wird, schlieBlich ein-
mal, ein Zeitpunkt eintreten mull, wo die Erde nicht mehr Nahrung
genug fir sie hervorzubringen imstande ist; und sie faft gleichfalls den
zeitlioh bedingten Satz ais absolut und gelangt so zu dem Quiproquo, das
Elend der Vergangenheit und Gegenwart aus einem erst in Zukunfi er-
warteten MiBverhiltnis zu erkliren. - Dér Marxsche Boweis kommt ungefihr
auf dasselbe hinaus.
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hingigkeit gezogene Schlufl ohne Stiitze, daB die Proportion v: p
mit ungefihr derselben Geschwindigkeit fallen muB, wie die Pro-
portion v: 4.

Demnach ist fiir Hauptsatz III:

»Wo die Zahl der ,Stellen* im Verhiltnis zum Gesamt-
kapital fallt, da fillt sie auch im.Verhiiltnis zur Zahl der
arbeitsfihigen und arbeitswilligen Mitglieder des Prole-
tariats“ — —

ein geniigender Beweis nicht erbracht.

Somit bricht der Marxsche Keitenschlnf in der
Mitte auseinander, und sein SchluBérgebnis, das Ge-
setz der kapitalistischen Akkumulation, ist nicht be-

wiesen.
* *

*
Die Widerlegung eines Beweises ist noch nicht die Wider-
legung einer Behauptung. Ein Beweis kann logisch unhaltbar,
und dennoch die Behauptung richtig sein. Damit das Marxsche

Gesetz der Akkumulation als vollig widerlegt gelten konne, ist
daher noch zu zeigen, daB es nicht nur die Tatsachen der Er-
fahrung nicht erkléirt, sondern daB sogar die Bildung der Surplus-
bevilkerung nicht derart erfolgt, wie der Fall sein miifite, wenn
das Gesetz wirklich existierte.
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Es ist der wesentliche Inhalt der ,vevisionistischen“ Kritik
des marxistischen Gedankengangs, zu zeigen, dal} das Gesetz der
Akkumulation die Priiffung an den Tatsachen nicht aushilt. FEs

i wird gelengnet, dall die Konzentration. der Kapitale und. die 3

| Zentralisation der Batricbe iiberhaupt in dem Malle und vor

4 allem.in dem Tempo erfolgt, wie:Marx das angenommen hatte; )

; and nagmentlich sind es die Ziffern der landwirtschaftlichen '

] Berufs- und Betriebsstatistik, .die gegen das Gesetz ins Feld
gefithrt werden.

| Die  niichsten XKapitel stellen: sich dic gleiche Aufgabe,

‘ wollen sie aber mit bisher nicht angewandten Mitteln zu lésen

'1 versuchen. Das von Bernstein, Hertz, Jaurss v. s. w. und auch
von Dayid?) gebrauchte Beweisverfahren erscheint mir - aus 1t
mehreren Griinden nicht recht iiberzeugend.

Erstens durch die von ihnen angewandte Mcthode. Sie ist . i
fast durchaus statistisch. 'Die Statistik ist aber, wie die lite- 1
rarische Tehde Bernstein-Kautsky zeigt, eine auBerordentlich il
plastische Masse. - Man kann mit ¢in wenig dialektischer Jonglier-
kunst so ziemlich alles statistisch beweisen, sodal der Versuch
‘eiper - Einigung auf Grund dieses Materials wenig Aussicht. hat.
Aber auch davon abgesehen, ist sie in diesem Kampfe wenig
empfehlenswert. Marx: kann nur durch Marx’ Methode iiber-
wundep werden. Diese Methode ist aber mnichis weniger als
statistisch. Marx braucht fir den eigeutlichen Beweis grund-

1) Der erste, der diesen Weg beschritten hat, seheint, wie schor aus-
gefihit, Jul. Wolf zu sein. Dieses hedeutende Verdienst kann ikm nicht
bestritten werden. Das iiber die revisionistische Kampfmethode zu bemerkende
gilt auch fir ihn. . [N

%'In seinem - trefflichen Werke ,Sozialismus und TLandwirischaft«. fali
Berlin 19083. fi o
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sitzlich nur die Deduktion; und wo er seinen Beweis an den
Tatsachen priift, da + d es immer nur die grolen, auch ohne
statistische Subtilititen zuginglichen, die jedermann bekannten
Tatsachenmassen. Wo er Zahlen bringt, bringt er sie rein
illustrativ, nie aber als Beweis. Dafiir ist bezeichnend, dafl
hinfig die wichtigsten statistischen Tatsachen als Anmerkungen
unter dem Strich gebracht werden.

Den zweiten Mangel der revisionistischen Kampfart erblicke
ich im folgenden: '

Man betrachtet hier die Marxsche Behauptung von der Ten-
denz der kapitalistischen Akkumalation durchaus nur als eine
Prophezeihung in die Zukunft hinein. Daher stellt sich als
kritische Aufgabe der Nachweis, dal die Entwicklung anders
verlaufen ist, als Marx voraussah. Dieser Nachweis lil3t sich aber
kaum anders als mit statistischen Argumenten fiihren.’

Die Zukunftsprophezeihung ist jedoch nur ein Teil der
Marxschen Behauptung; und sie ist zwar fiir die Fiihrung und
Schiirung des proletarischen Klassenkampfes die wichtigere, aber
theoretisch - wissenschaftlich = weitaus ~die unwichtigere Hailfte.
Denn Marx gewann das Recht, die ,Tendenz der kapitalistischen
Produktionsweise“ in die Zukunft hinein zu projizieren, nur
daraus, daB er die gleiche Tendenz als von Anfang der kapita-
listischen Ara an wirksam nachwies: die Akkumulation des
Kapitals am einen und des Proletariats am andern Pole und die
fortschreitende Simplifizierung der Volkswirtschaft.

Das haben die revisionistischen Kritiker nie geniigend be-
achtet. Sie haben das verhiingnisvolle Wort , Tendenz“ ungefihr
so falsch verstanden wie die heutigen Malthusianer die beriihmte
otendency of all animated life to increase beyond the nourish-
ment prepared for it“: als eine Zukunftsprophezeihung statt als
eine wissenschaftliche Erklirung der Tatsachen von Vergangenheit
und Gegenwart, die dann allerdings gewisse Schliisse auch fiir
die Zukunft erlaubt.

Und dieser Irrtum hat Bernstein und die Seinen daran
verhindert, das Nichstliegende und, wie sich hoffentlich zeigen
wird, Wirksamste gegen die Marxsche Theoretik zu unternehmen,
niimlich die von Marx selbst herangezogenen Tatsachen
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zu untersuchen, an denen er sein ,Gesetz der Akkumu-
lation“ erhértete, die Tatsachen, durch die er beweisen waellte,
daB die Tendenz der kapitalistischen Produktionsweise in der
Vergangenheit und @egenwart in Ubereinstimmung mit seiner
Deduktion sich durchsetzte.

Diese Untersuchung bildet- den wesentlichen Inhalt der
niichsten Kapitel.

V1. Kapitel.
Die Tatsachen der industriellen Entwicklung.

(Die ,Freisetzung“ des Arbeiters und die
Kompensationstheorie.)

Das Gesetz der Akkumulation lautet, aus der wissenschaft-
lichen Terminologie ins Volkstiimliche iibersetzt: ,Die Maschine
setzt den Arbeiter frei‘.

Die ersten drei Hauptsitze des von uns dargestellien und
widerlegten Kettenschlusses ergeben namlich folgenden Satz: ', Wo
das konstante Kapital im Verhiltnis zum Gesamtkapital wiichst,
da fallt ceteris paribus im gleichen Verhiltnis die Zahl der
Stelien.“ Das konstante Kapital aber ist im wesentlichen die
Maschine samt den fiir sie erforderlichen Grundstiicken und
Gebauden. :

DaR die Maschine den Arbeiter freisetzt, war zuerst nur
die naive Uberzeugung der Handwerker und Manufakturarbeiter,
die sich von den neu erfundenen arbeitsparenden Maschinen in
ibrer Existenz bedroht glaubten — zuweilen nicht mit Unrecht —
und sich mit allen Mitteln des Rechtes und der Gewalt gegen
ihre Einfihrung striubten. In die Wissenschafi - aufgenominen
wurde diese Meinung nach Marx') zuerst von John Barton;
dann nahm sie Ricardo in dem nachtriglich seinen Untersuchungen
einverleibten XXXI. Kapitel in die offizielle Theorie auf. = Seit-
dem gehdrt sie zum gemeinsamen Besitzstande der manchester-

1) Kapital I 596, Anm. 79.
Oppenbeimer, Marx’ Gesellschaftslehre.
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liberalen und sozialistischen Doktrin. . Sie hat, verquickt mit
dem Malthusschen ,Beviikerunggesetz“ zur sogenannten ,Be-
volkerungtheorie“, alle biirgerliche Wissenschaft auf diirrer
Haide im Kreis herumgefiihrt,”) und hat, wie ich hoffe, zeigen zu
kénnen, auch das groBartige System der proletarischen Okonomik
in seinen letaten Konsequenzen abgelenkt.

Auch fiir Marx stand es aufler Zweifel, dafl ,die Maschine
den Arbeiter erschligt“.”) FEr akzeptiert die naive Auffassung
der beteiligten Arbeiter, deren Kimpfe gegen den neu erstehenden
Feind er mehrfach darstellt,”") im Prinzip, nur daf} ihm natiirlich
die Maschine nicht als Ding von Stahl, Eisen und Holz, sondern
als Werkzeug der kapitalistischen Exploitation die verhdngnis-
volle Wirkung auf Markt und Kurs der Arbeit ausiibt. ,Es
bedarf Zeit und Erfahrung, bevor der Arbeiter die Maschinerie
von ihrer kapitalistischen Anwendung unterscheiden und daher
seine "Angriffe vom materiellen Produktionsmittel selbst auf
dessen gesellschaftliche Exploitationsform iibertragen lernt.“ Aber
in dieser Form ,setat sie frei“. ,Der Dampfwebstuhl hat 800000
Weber aufs Pflaster geworfen“*) (inkl. der ,von ihnen selbst
beschiiftigten Familien“.)®) ,Die Maschine wirft unaufhorlich
Arbeiter aus der Fabrik heraus® (Citat nach Ure).®) In der
grof3britannischen Baumwollindustrie ist von 1861 bis 1868 die

Anzahl der Fabriken um 338 gesunken, die Zahl der Spindeln

1 Vgl. mein ,Bevilkerungsgesetz des T. R. Malthus* (Berlin 1900;
namentlich im III. und IV. Kapital.

%) Kapital 1. 397. Vgl. Fr. Engels ,Herrn Eugen Dihrings Umwilzung®,
Hottingen 1886 p. 245.

3) Kapital I. 392fF.

4) Kapital I. 394. ,DaB es aber keine ,Ubertreibung® war, zu sagen,
daB der Dampfwebstuh! 800000 Weber auf das Pflaster geworfen habe,
davon kann sich Herr Bertheau durch den Bericht des Committee on
Handloomweavers, 1834 und 1835, iberzeugen, wo die Gesamtzahl aller
Handweber Englands auf eine Million augegeben wird. 1861 waren diese
so gut wie verschwunden und betrug die Zahl dér Dampfstuhlweber rund
230000.“ (Ed. Bernstein, ,Drachentitung in fanf Briefen*, N.Z. 1894/5.
IL p. 117))

%) Kapital 1. 415.

) Kapital I, 898,
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um 1612541 gestiegen, die der Arbeiter aber um 50505 gefallen.
Und Anm. 78 zu Seite 595 bringt eine ganze Anzahl von Pro-
duktionszweigen, in deren Mehrzahl der Zensus von 1861 einen
Riickgang der Arbeiterzahl im Verhiltnis zu 1851 nachweist.")

Indessen, wie gesagt, Marx legt auf Zahlen kaum irgend ein
Gewicht. Sie dienen ihm zur gelegentlichen Illustration, aber
nicht zum Beweis. Daher tut Julius Wolf ihm entschieden
unrecht, wenn er ihn liderlicher Statistik oder gar absichtlicher
Irrefiihrung anklagt. Er wollte keinen andern Beweis als den
durch Deduktion, die alle Tatsachen erklirt. Seine Deduktion
aber- erschien ihm als vollkommen schliissig. So schliissig, dafl
er niemals nachgerechnet hat. Sonst hiitte ihm allerdings auf-
fallen miissen, was Wolf*) ihm aufmutzt, daB jene 14 aus den
431 Berufen des Zensus von 1861 herausgegriffenen Positionen
(rund 3 Millionen von rund 13'/, Millionen Erwerbstitigen) zu-
sammengezihlt ein Plus beschiftigter Arbeiter ergeben. Dieselbe
Gleichgiiltigkeit gegen statistische Induktion findet sich noch an
mehreren Stellen. 7. B. stellt er neben die eben angefiihrten
Daten aus der Baumwollindustrie von 1861/68 auch die von
1858, aus denen er hiitte berechnen konnen, daB trotz des
enormen Riickgangs in der zweiten Hiifte des Jahrzehnts 1858/68
die Arbeiterschaft dieser Industrie in diesen zehn Jahren im
ganzen  dennoch von rund 379000 auf rund 401000, also um
fast 6°/, gewachsen war. TFerner gibt er selbst p. 595 Anm. 78
an, daB die britischen Baumwollwebereien und -Spinnereien
18561 371777, 1861 aber 456646 Arbeiter beschiftigten. (Eine
Berechnung hiitte hier eine Vermehrung von ca. 23°/, ergeben,
withrend gleichzeitig die Bevilkerung Grofbritanniens nar um
5,6°/, zunahm.)*)

Da die Textilindustrie das Schulbeispiel fiiv die ,Freisetzung
der Arbeiter durch die Maschine“ ist, so sei es gestattet, hier
einige spiitere Zahlen anzufiihren. Der Riickgang zwischen 1861

') Weitere statistische Details p. 413,

?) ,Sozialismus u. kapital. Gesellschaftsordnung®, Stuttgart 1892, p.261.

%) Die Bevilkeruvg berechnet nach Mulhall. Dict. of Stat. 4. Aufl.
p. 444.

4‘!
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und 1868 war eine I'olge der ,Banmwoliteurung® (cotton-famine),
die sich wihrend des amerikanischen Sezessionskrieges einstellle.
Nach der Beseitigung dieser Stirung, die mit der kapitalistischen
Entwicklung Grofbritanuiens wicht viel zu tun hatte, wuchs die
Arbeiterschaft der Baumwollindusirie regelmiBig weiter und
regelmiBig, trotz aller Konkurrenz des Auslaudes, weit stirker
als dié Bevolkerung. Sie betrug 1880: 487000, 1885:.504000,")
1890: 530000.°) Wihrend die Bevolkerung insgesamt 1851/89
um 31 °/, zunahm, wuchs die Arbeiterzahl der Banmwollindustrie
num nicht weniger als 43°/,.%)

Man sieht, sogar die Zahlen dieses Schulbeispiels stimmen
nicht mit der Theorie. Ich habe aber erklirt, anf slle statistischen
Subtilititen verzichten zu wollen und will daher - unterstellen,
Marx habe in der Tat nachgewiesen, daf} in mehrerer bedeutenden
Zweigen der Volkswirtschaft viele Arbeiter durch die Maschine
freigesetzt worden sind.

Mit diesem Zugestindnis ist zunichst fiar das Gesetz der
Akkumulation nichts erreicht. Denn es spricht nicht von einzelnen
Zweigen der Volkswirtschaft, sondern von ihrer Gesamtheii:
o8 ist ,allgemeines, absolutes Gesetz der kapitalistischen
Akkumulation®, und es kann auch nur als solches als Priimisse
der uns bekannten wichtigen Folgerungen dienen. Beschrinkte
sich die Freisetzung z. B. auf die Handweber, so wiire die iible
Lage z. B. der Maschinenbauer nicht erklart.

Es ist aber offenbar nicht ohne weiteres gestattet, vom Einzal~
zweig einen generalisierenden Schlul auf die Gesamtwirtschaft
zu machen. Es mui erst Umschau gehalten werden, ob nicht
vielleicht in einigen andern Zweigen der Wirtschaft. die Zahl der
beschiftigten Arbeiter im Verhiltnis zur Bevélkerung gewachsen
ist. Nur wenn sich ein solcher Fall von ,Kompensation“ nicht.

1) Mulhall 1. ¢. 159.
) Mulhall 1. c. 678.
%) Kautsky (Karl Marx’ 6k. Lebren, p. 234) fihrt die Baumwollindustrie
als ,ein Beispiel abscluter Abnahme der Zahl der beschiftigten Arbeiter®
an. Er vergleicht 1861 und 187!, wo ef 456 resp. 450 Tausend zéhit.
Sein ‘Buch erschien 1887; 1880 aber hatte es wieder 487000 uud {885
504000 gegeben. ,Kautskys statistische Kabeln:'®




53

Die Tatsachen der industriellen Entwicklung.

nachweisen lilit, st die Generalisierung mindestens vorliufig
erlaubt. |

Marx wulite aber, dal} viele Ville derartiger Kompensation I
bestehen, dafl die kapitalistische Wirtschaft eine schr bedeutende i
Mehreinstellung von Arheitern in vielen Zweigen mit sich bringt.
Er stellt etwa folgende . Betrachtung an:

Es kann in einzelnen Zweigen der Volkswirtschaft die
Arbeiterzahl wachsen, wenn zwei Bedingungen' esfiilit sind,
Erstens muf3 das varialle Kapital absolut gewachsen sein, was
mit seinem relativen Sinken im Verhiiltnis zum konstanten sehr
wobl vereinbar ist, wie wir wissen. Und zweitens muB .der
Markt des Produkts sich entsprechend erweitert- haben..: Das
liegt aber, wie Marx zeigt, im Begriffe des Maschinenprodukts,
das ja nur konkurrenzfihig ist, wenn es wohlfeiler-ist, und das,
weil es: wohlfeiler ist, groferen Absatz findet, d. h. in viel gréBerer
Masse ‘hergestellt wird,”) und daher auch einer, wenn auch ,im
Verhiltnis zur Produktionsleiter verminderten, so doch unter
Umstéindew absolut vermehrten Arbeiterzanl zu seiner Herstellung
bedarf, ndmlich dann, wenn der Absatz stirker gewachsen ist,
als die Produktionskraft des Gewerbes:

So kann Marx zu dem Schlusse gelangen:

»Man begreift, trotz der vom Maschinenbetrieb faktiach |
verdriingten und virtuell erseizten Arbeitermasse, wie mit seinem F

Dapi® -l

eigenen Wachstam, ansgedriickt in Fabriker derselben Art oder
den erweiterten Dimensionen vorhandener Fabriken,-die Fabrik-
arbeiter schlieflich zahlreicher sein kinnen, als die von ihnen
verdringten Manufakturarbeiter oder Handwerker.“")

Eine solche. Entwicklung des einen Zweiges wirkt aber auf |
viele andere Zweige zuriick:

Vermehrter Absatz namlich ist ersténs nicht méglich ohne
vermehrte Produktion der Arbeitsgegenstinde und Arbeits-
mittel der einzelnen Zweige. Die Baumwollpflanzungen, die
Metall- and Kohlenbergwerke u. s. w. habe eine ,ungeheuer
schwellende“®) Arbeiterzahl beschiftigt. ,Eine neue Arbeiterart

1) Kapital T. 408. il
%) Kapital 1. 414.
%) Kapital I. 408
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springt mit der Maschine ins Leben, ihr Produzent. Wir wissen
bereits, dafl der Maschinenbetrieb sich dieses Produktionszweiges
auf stets massenhafterer Stufenleiter bemichtigt.“") . .. ,Ergreift
die Maschinerie Vor- oder Zwischenstufen, welche ein Arbeits-
gegenstand bis zu seiner letzten Form zu durchlaufen hat, so
vermehrt sich mit dem Arbeitsmaterial die Arbeitsnachfrage in
den noch handwerks- oder manufakturmiflig betriebenen Gewerken,
worin das Maschinenfabrikat eingeht. Die Maschinenspinnerei
z. B. lieferte das Garn so wohlfeil und reichlich, da die Hand-
weber zunichst, ohne vermehrte Auslage, volle Zeit arbeiten
konnten.“  Ferner wichst mit der Mehrwertmasse die Luxus-
produktion und die Klasse der ,unproduktiven Diener“, und es
entstehen ganz neue Zweige der Produktion: Herstellung von
»Kanillen, Warendocks, Tunnels, Briicken“.?) Schlieflich ,sind
Wohlfeilheit des Maschinenprodukts und das umgewilzte Transport-
und Kommunikationswesen Waffen zur Eroberung fremder Mirkte“, ?)
und damit ist natiirlich wieder die Moglichkeit zur Beschiftigung
neuer, absolut vermehrter Arbeiter in der Gesamtindustrie des
industriell entfalteten Landes gegeben.

Marx entwickelt also selbst, dafl die ,Freisetzung von
Arbeitern in einzelnen Zweigen in bedeutendem MaBe durch
Mehreinstellung von Arbeitern in anderen Zweigen kompensiert
wird. Dann ist der verallgemeinernde Schlu3 von jenen ersten
Zweigen auf die Gesamtwirtschaft also nicht erlaubt, sondern es
sind drei Falle moglich:

1. Die Freisetzung in den einen Zweigen iiberwiegt die Mehr-
einstellung in den anderen: teilweise Kompensation;

2. Freisetzung und Mehreinstellung gleichen sich aus: volle
Kompensation;

3. die Mehreinstellung iberwiegt die Freisetzung: Uber-
kompensation.

Ist Fall 1 wirklich, so ist das Gesetz der Akkumulation
bewiesen.

1) Kapital 1. 409.
) Kapital 1. p. 411.
3) Kapital I, p. 416.
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Ist Fall 2 wirklich, so ist es noch immer teilweise richtig.
Nur ldBt sich dann die ,absolute® Verelendung nicht mehr
daraus ableiten, sondern nur allenfalls eine relative.

Ist aber Fall 3 wirklich, iibersteigt die Mehreinstellung in
einzelnen. Zweigen die Freisetzung in anderen, so stellt sich
folgende Alternative: i

Entweder sind die in einzelnen Zweigen freigesetzten Arbeiter
nach Kraft und Vorbildung fahig, ohne weiteres in diejenigen
Zweige iiberzutreten, die ein iberstarkes Bediirfnis nach neuen
Arbeitskriften haben, die also, um auf Marx’ Boden zn bleiben,
einen sehr groBen Zuwachs an variablem Kapital haben: dann
wird, statt Drucks auf die Lohne, ganz allgemein ein Steigen
der Liéhne eintreten. — Oder: jene ,Freigesetzten® sind uicht
fihig, iiberzutreten: dann wird das Lohnniveau aller anderen
Zweige absolut nur um so stirker steigen, da die Konkurrenz
jener Klasse nicht eingreift. In den notleidenden Zweigen wird
in diesem Falle allerdings ein relativer Pauperismus sich ein-
stellen, der aber erstens streng auf den ergriffenen Personenkreis
beschrinkt bleibt (da der von den prosperierenden Zweigen so
stark angezogene Nachwuchs sich natiirlich den notleidenden
Zweigen nicht zuwenden wird), und der zweitens keinen ge-
fihrlichen Grad erreichen kann. Deun die Handweber z. B.
hiitten nicht mit Maschinen konkurrieren miissen, die von jirmer-
lich bezahlten, iiberanstrengten Arbeitern bedient waren, sondern
mit solchen, die von hoch entlohnten Arbeitern in kurzem Werk-
tage bedient waren. So hiitte ihnen der Preis ibrer Handarbeit
immer noch eine, wenn auch beschrinkte, so doch auskomm-
liche Existenz gesichert, und das Gewerbe wire friedlich mit
seinen Veteranen ausgestorben. Hier hiitte also eine Ausgleichung
der Lebenshaltung erst allmihlich stattfinden konnen.

Aber in beiden Fillen unserer Alternative wiirde das durch-
schnittliche Lohnniveau sich betrichtlich erhohen und wiirde
weiter steigen, so lange unsere Bedingung erfiillt bleibt (also
bis ,der Stachel des Gewinns abstumpft*). Der Lohn wiirde,
um ganz korrekt zu sein, nicht nur steigen durch Vermehrung
seiner Kaufkraft, sondern wirklich durch Verminderung der
Mehrwertrate. Er stiege stirker als die Produktivkraft ,einfacher

S - i L
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gesellschaftlicher Arbeit“, wihrend er nach Marx bestenfalls nur
weniger steigen kann. Uund natiirlich wiire bei einem so unge-
heuren Hunger des verwertungshediiritigen Kapitals nach Arheits-
kraft auch binnen kurzem jene mit Beginn dor. kapitaligtischen
Ara jdurch zuRerskonomische Cewalt* geschaffene Armee vogel-
freier Proletarier aufgesaugt, und mit ihr wire die ,Existenz-
bedingung®- der kapitalistischen Wirtschaft, das ,Kapitalverhilit-
nis“ selbst, varschwunden.

Welcher dieser drei Iille ist nun Wiiklichkeit?

Das Problem ist durch Deduktion nicht ioshar; es ist eine
Gleichung mit mehreren Unbekannten. Es wire unmittelbar nur
losbar durch Zihlung; man miilite die Zahl der Arbeitlosen zu
verschiedenen Zeitpunkten vergleichen: zeigt sich eine regelmilige
Zunahme, so hat nur teilweise Kompensation, zeigt sich regel-
miiBige Abnahme, so hat Uberkompensation stattgetunden.

Digse Methode ist aber aus mehrfachen Griinden npicht an-
wendbar.

Erstens reichte das statistische Material zu Marx’ Zeit ent-
schieden nicht hin, um diese Frage zu beantworten.” Er konute
zu der Zeit, als er die-britische Wirtschaitsentwicklung beob-
achtete, zu dem Eindruck gelangeu, dafl die Reservearmee regel-
miiflig wachse. Wir wissen heute, daB} diese Erscheinung, wenn
sie - iiberbaupt bestand, sicherlich ‘nur -eine voriibergehende,
akzessorische Erscheinung war; wir. wissen, dai die Prozentzahl
der offiziellen Paupers sehr bedeutend gefallen,”) daB die Durch-
~ schnittszahl der Arbeitlosen mindestens im Verhiltnis zur Ge-
samtbevolkerung stark gesunken ist,.sodal sich also s schneller
vermehrt hat alsp. Und wir wissen saBlerdem, dafl-ein grofler
Teil -des ‘noch heute bestehenden Pauperismus in England in den
Kreisen dor Eingewanderten herrscht, namentlich der osteuropii-
schen Juden, von denen'es zum wenigsten noch unbewiesen ist,
daB ihr Elend dem Kapitalismus @iherhaupt, geschweige denn
dem, britischen Kapitalismus zur Last gelegt werden mub.

- Alle disse Tatsachen der neueren- Wirtschaftsentwicklung
diirfen wir unserer programmatischen Erklirung gemif nicht

1) Jul. Wolf 1. e. p. 270,
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gegen Marx verwenden, sordern haben wuwils an das zu halten,
was er selbst im ,Kapital“ von Tatsachen anfiihrt.

- Yor: allem aber ist folgendes gegen diese Methode zu . be-
merken, das Verhdltnis s :p aus der Zahl der Arbeitlosen zu
erkennen:

Fs wiirde zwar gegen Marx entscheiden, wenn sich heraus-
stellte, dafl s schnelier gewachsen ist, als p; aber es wiirde selbst
daon: nicht fir ihn entscheiden, wenn ev- nachgewiesen hitte;
dal das umgekehrte Verhiltnis Platz gegriffen lat.  Wollte man
diesen’ Schlull ziehen, so wiirde man cinen Fehlschiui begehen.
Denn 08 wird ja nicht bestritten, daf} sich eine ,Reservearmee®
auf irgend eine Weise und in irgend einem MaBe bildet, sondern
es wird bestritten, dafl sie dorch den von Marx angeklagten
Mechanismus zastande keramt, durch ,Freisétzung®.

Wir miisser also versuchen, dem Prolilem von einer anderen
Seite' niher zu kommer.

Da bietet sich uns als bequemes Mittel die Ziffer - der
,Urbanisierung®, der zunehmenden Verstadtlichong der Be-
volkerung in allen kapitalistisch sich -entfaltenden Lindern und
" namentlich in dem Marx vor allem interessierenden Lande, in
GroBbritannien. Er kannte die Tatsachen, die einem Beobachter
von solcher CGroBe patiirlich nicht entgehen konnten.. Um pur
einen Beleg anzufiihren, so schreibt er') in bezug auf die Periode
1851—61: ,,781 Stidte sind aufgezihlt im Zensus von 186t fiir
England nnd Wales . mit - 10960998 Einwohnern, wibrend die
Discfer und: Landkirchspiele nar 9105226 zihlen. . . - Im Jahre
1851 figurierten 580 Stidte im Zensus, deren Bevolkerung un-
gefihr gleich der Bevilkerung der sie umgebenden Landdistrikte
war. Wihrend aber in den letzteren die Bevilkerung nur um cine
halbe Million wuchs, wuche sie in den 580 Stadten um 1554067.
Der Bevilkerungszuwachs in den Landkirchspielen ist 6,5 °/;, in
den Stidten 17,3 °,. Der Unterschied in der Rate des Wachs-
tums ist. der Wanderung vom Land in: die Stadt geschuldet.
Drei Viertel des Gesamtwachstums der Bevilkerung gehort den
Stadten.*

1) Kapital I. 607 Anm. 86.
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Er wulite auchi, dal} diese Wanderung vom Lande keine
voriibergehende, auf das eine Jahrzehnt beschrinkte Erscheinung
war, sondern daf} es sich um eine dauernde Tendenz handelte:
»Ein Teil der Landbevilkerung befindet sich daher immer auf
dem Sprung, in stidtisches oder Manufakturproletariat iiberzu-
gehen.“ ") .

Wir sind berechtigt, in unserer auf alle statistischen Sub-
tilitdten verzichtenden saummarischen Betrachtung der grofen
Tatsachenmassen stidtische Bevélkerung und stddtisches In-
dustrieproletariat gleich zu setzen. Wenigstens ist ein’ Anhénger
Marxens der letzte, der behaupten diirfte, dal} die eingewanderten
Landproletarier etwas anderes geworden seien als Industrie-
proletarier; und auflerdem beweist die eben angefiihrte Stelle,
dafl Marx selbst diese Auffassung hatte: ,Die Landbevélke-
rung geht in stidtisches oder Manufakturproletariat iiber.“ Er
setzt also ebonfalls beide Begriffe gleich: denn.  ,Manufaktur“
heifit hier, wie ausdriicklich beigefigt, ,alle nicht-agrikole In-
dustrie®.

Was bedeutet die Tatsache eines solchen Stromes von Land-
arbeitern in die Industriestitten fiir das Problem der Freisetzung
oder Kompensation? 4

Die Gesamtindustrie, ~alle Stoffveredelung zusammenge-
nommen, also Marxens ,Manufaktur“, hat nicht nur die Zahl
ihrer Arbeitsstellen nicht vermindert, sie hat nicht nur fiir den
gesamten Zuwachs der Industriearbeiterbevilkerung und fiir die
neu ,Expropriierten® der ibrigen Stadtbevilkerung zu jeder Zeit
ausreichend neue ,Stellen“ erschlossen, sondern sie hat auch
noch dariiber hinaus eine ungeheure Zahl neuer Stellen geschaffen,
die von eingewanderten Landproletariern hesetzt worden sind.

In der Gesamtindustrie besteht also Uberkompen-
sation der ,Freisetzung“ durch Mehreinstellung!

Das ist noch kein Beweis gegen das Gesetz der Akkumulation
selbst. Denn das ist anfgestellt nicht fiir die Gesamtindustrie,
sondern fiir die Gesamtwirtschaft der kapitalistischen Epoche.
Es konnte ja sein, daf} alle jene in die Stddte einwandernden

1) Kapital I 607.
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Landarbeiter durch das landwirtschaftliche Kapital freigesetat
worden sind.

Aber es ist ein Beweis ad hominem gegen Marx! Er diirfte
diesen Einwand nicht erheben. Wenn er zugeben mull, daf} in
der Gesamtindustrie Uberkompensation stattfindet, so hat er die
Partie verloren. Denn er hat die ganze Theorie von der Frei-
setzung der Arbeiter durch die Maschinerie gewonnen aus der
Analyse der Industrie. Erst nachtriiglich hat er die derart er-
haltenen Kategorien auf die Landwirtschaft ibertragen. -

Er spricht denn auch regelmidflig von den durch ,grofe
Industrie und Agrikultur® freigesetzten Arbeitern. Dal} nur die
Agriknltur freisetzt, wihrend in der Industrie Uberkompensation
stattfindet, hat er nicht gesehen; sonst hitte er seine Theorie
nicht aufrecht erhalten kinnen. Er hitte also den Einwand nicht
erheben diirfen, dall das landwirtschaftliche Kapital allein den
Arbeiter freisetzt. Mithin ist die Tatsache der Uberkompensation
in der Gesamtindustrie ein schlagendes Argumentum ad hominem
gegen Marx. AaBh

In der Tat zieht auch ein friiher als herufener Exeget ge-
priesener, jetzt allerdings von den Marx-Orthodoxen mit Heftig-
keit befehdeter Schiiler des Meisters diesen Schlufl. Ed. Bern-
stein sagt:')

», Wenn sich, wie in den Hauptindustriestaaten, die industrielle
‘Bevolkerung stirker vermehrt wie die Gesamtbevolkerung, ohne
daB die Prozentzahl der Arbeitslosen steigt, so lift sich die
bisherige Erklirung jener Tatsache (der industriellen Reserve-
armee), nimlich, dafl es das ,Kapital“ ist, das sie bestindig
von neuem schafft, nicht aufrecht erhalten.“?)

1) Zur Geschichte und Theorie ete. p. 97.

%) Bernstein kritisiert in einer Anmerkung zu dieser Stelle Marxens
einschligige Lehre mit auffilliger Schirfe (,Verquickung ganz heterogener
Gesichtspunkte“, ,sinnlose Redefloskel“). Es ist schwer zu begreifen, was
er an dem 6konomischen Marxismus noch aufrecht erhalten will, wenn
er dieses sein Fundament preisgibt. Und ebenso schwer ist zu verstchen,
dal er gar kein Bedirfnis empfindet, die hier entstandene Liicke durch eine
neue Erklirung ,jener Tatsache“ zu schlieSen, wenn er schon meine eigene
ablehnen zu miissen glaubt. Es ist einigermaBen betriblich, dal sich selbst




VI

a0 Kapitel:

Indessen: so leicht ist Marx nicht.zu fassen!.Daf} ein Beob-
ashter von soleher Grofle an so wichtigen Tatsachen sdn zlich '
vorbeisihe, ist natiirlich ansgeschlossen

Br erkennt an, dafl die Zah! del von der Gesamtindustrie
besetzten ,Stellen® nicht sinkt; sondern wiichst:") ,In den Zentren
der modernen Industrie — Fabriken, Manpufakturen, Hiitten und
Bergwerken usw. —- werden Arbeiter bald repelliert, bald in
groBerem Umfang wieder attrahiert, sodall im groflen und ganzen
die Zahl der Beschiftigten zunimmt, wenn auch in stats ah-
nehmendem Verhiitois zur Produktionsleiter. Die Ubervilkerung
existiert hier in Hiellender Form.“

Diese Sitze sind voll — man ist fast versuchi anzunehmen,
absichtsvoller — Dunkelheit. Sic enthalten zwei hier gar nicht
hergehorige Bestimmungen, lassen aber dafiir die wichtigste Be-
stimiing im dunkeln.

DaB  die Kurve. der Stellenzahl -,im grofen und ganzen“
vicht. eine aufsteigende Gerade, sondern eine stark - bewegte
Wellenlinie darstellt, je nachdem Repulsion und Attraktion auf -
sie einwitken, gehort nicht hierher, - sobald . zugegeben werden
mul), daB- die Attraktion ,in groferem Umfange® erfolgt. Danun
maf} auf die Dauer vnd im Durchschnitt trotz aller tem-
poriiren Riickschldge eben Lohnsteigerung eintreten. Ebensowenig
gohort hierher, daB die Arbeiterzahl nur. ,in stets abnehmendem
Verhiltnis zur Produkticnsleiter zunimimt. Denn' nicht = der
Jvirtnell“ (im Verhiltnis zor Produktionsleiter), sondern rnur der
ofaktisch“ durch die Maschine freigesetate Arbeiter druckt aunf
den Arbeitsmarkt.

Andererseits * fehlt die wichtigste ' Bestimmung, die der
Quantitit. Mit der Feststeilung, dall die Arbeiterzahl ,im groflen
und ganzen“ wichst, ist keine Forderung des Kompensations-
problems méglich. Die entscheidende Frage lautet:klipp und
klar: Ist s schneller oder langsamer gewachsen als p? Haben

ein Bernstein mit der Redensart abfindet, es gebe keine einheitliche Liohn-
arbeiterklasse und daher auch keine einheitliche Lohnbewegung etc. (p: 98f.).
Diese Lehre ist ein Verzweiflungsakt unserer dekadentesten- Vulgirokonomik.
(Davon wnehr im 11. Kapitel).

') Kapital I. 606.




Din Tatsachen der industriclien Entwicklung. 61

prozentual mehs oder weniger Mitglieder des Proletariats ,Stellon®
gefunden? Die unbestimmte Quantititsangabe ,im groflen und
ganzen“ gestattet . beide Auslegungen,, fithrt also picht einen
Schritt weiter.") :

Marx, in seiner Deduktion befangen, stellt das guantitative
Problem nicht, fiihlt aber doeh heraus, daf eim.so starkes: An-
wachsen des [ndustrieproietaviats schwer mit dem Gesetz der
Akkumulation, mit der ,Freisetzungtheorie“, vereinbar -ist, und
versucht, sie durch folgende Argumentation zu retten:

Es ksnn zwar ein im Verhiltnis zur Bevilkerunguahl

sinkendes variables Kapital hei gleichem Loha nur refativ weniger
Arbeiter beschittigen. Wohi aber ist das moglich bei sinkendem
Lohn! Und Marx isi jo der fosten Uborzengung, daf es in.der
Tendenz der kapitalistischen Entwicklung liegt, den Lokn zu
senken. ;
Erstens sinkt nimlich mit dem Fortschritt der Akkunmulation
der Wert der in kapitalistischen Betricben hergesteliten Subsistenz-
mittel des Arbeiters, daher auch der Wert seiner Avbeitskraft,
und, nach der Theorie, damit ihv Preis, der Lohn, wenn auch
picht immer genau proportional. Kriftiger Widerstand der
organisierten Arbeiterschaft, namentlich der gewerkschaftliche
Lohnkamp{, kann unter Umsiinden einen.Teil der gesellschaft-
lichen Errungenschaften fir den Arbeiter sichern.”) Ferner aber
findet das Kapital auch Mitter und Wege, um mit demselhen
variablen Kapital mehr Arbeitskraft fliissig zu machen, und mit
einem grofleren variabler: Kapital mehr Arbeit zu erwerben, ohne
neue Arbeiter einzustellen:

sDer kapitalistischen Produktion geniigt . keinvswegs das
‘Quantum disponibler- Arbeitskraft, welches. der natiirliche Zu-
wachs der Bevilkerung liefert. Sie bedarf zn ihrem freien .Spiel

¥ K. Kautsky, N. Z. 1886, p. 56, driickt sich ebenso unbestimmt aus:
»Denn die Akkumulation und die sie begleitende Konzentration des Kapitals
bedingen dic Abnahme der Zahl der beschiftigten Arbeiter im Verhiltnis
wmur Ansdebnung des angewandten Gesumtkapitals, eine relative Abnahme,
die mitunter so weit gehi, dal sie zur absoluten wird; sic bedingen das
Anwachsen einer industriellen Ubervélkerung, einer Reservearmee.“ -~

?) Kapital I. 485,6. 603.
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einer von dieser Naturschranke unabhiingigen industriellen Re-
servearmee. Bisher wurde unterstellt, daB der Zu- oder Ab-
nahme des variablen Kapitals genau die Zu- oder Abnahme der
beschiftigten Arbeiterzahl entspricht.“ :

[Aleo wie in unserer Darstellung die vorliufige Annahme
konstanter Lihne!) : :

»Bei gleichbleibender oder selbst verminderter Zahl der von
ihm kommandierten Arbeiter wichst jedoch das variable Kapital,
wenn der individuelle Arbeiter mehr Arbeit liefert und daher
sein Arbeitslohn wiichst, obgleich der Arbeitspreis gleich bleibt,
oder selbst sinkt, nur langsamer, als die Arbeitsmasse steigt.”
[Z. B. bei angestrengterer Akkordarbeit.] ,Der Zuwachs des
variablen Kapitals wird dann Index von mehr Arbeit, aber nicht
von mehr beschiftigten < Arbeitern. Jeder Kapitalist hat das
absolute Interesse, ein bestimmtes Arbeitsquantum aus kleinerer,
statt ebenso wohlfeil oder selbst wohlfeiler aus grofRerer Arbeiter-
zahl auszupressen.’) In dem letzten Fall wiichst die Auslage von
konstantem Kapital verhaltnismiBig zur Masse der in Flufl ge-
setzten Arbeit, im ersten Falle viel langsamer. Je grofler die
Stufenleiter der Produktion, desto entscheidender dies Motiv.
Seine Wucht wichst mit der Akkumulation des Kapitals.

»Man hat gesehen, dafl die Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise und Produktionskraft der Arbeit . .. denselben
Kapitalisten befihigt, mit derselben Auslage von variablem
Kapital mehr Arbeit durch grofiere extensive oder intensive Ex-
ploitation  der individuellen Arbeitskrifte fliissig zu machen.
Man hat ferner gesehen, dal er mit demselben Kapitalwert mehr
Artbeitskrifte kauft, indem er progressiv geschicktere Arbeiter
darch ungeschicktere, reife durch unreife, mannliche durch weib-
liche, erwachsene Arbeitskraft durch jugendliche oder kindliche
verdringt. :

»Linerseits macht also, im Fortgang der Akkumulation,
grofleres variables Kapital mehr Arbeit fliissig, ohne mehr
Arbeiter zu werben, andrerseits macht variables Kapital von der-
selben - Grole mehr Arbeit mit derselben Masse Arbeitskraft

L

1) Vgl. dazu Kapital L 492 Anm. 15. I 511.
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fliissig und endlich mehr niedere Arbeitskrifte durch Verdringung
hoherer.“ ")

Auch das letzte liegt nach Marx offenbar in der Tendenz
der kapitalistischen Entwicklung selbst; denn da es sich je linger
je mehr nur noch um die Bedienung immer vollkommenerer
Maschinen handelt, so ist auch die Moglichkeit gegeben, in
steigendemn Mafla gelernte erwachsene Ménner durch Ungelernte,
Weiber und Kinder zu ersetzen.*)

Wenn aber der Durchschrittspreis der Arbeit sinkt, dann
kann ein gegebenes variables Kapital mehr Arbeiter heschiiftigen;
es kann also auch ein relativ zur Kopfzahl der Bevilkerung ge-
sunkenes variables Kapital verhilltnismiflig ebensoviel, ja bei
starker Lohndepression sogar verhiiltnismiflig mehr Mitglieder
der Industriebevilkerung beschiftigen als vorher. Waren beispiels-
weise von je hundert Angehérigen der industriellen Proletarier-
klasse in einem gegebenen Zeitpunkte zwanzig, simtlich erwachsene
Minner, im Dienste des Kapitals beschiftigt, so waven es in
einem spiteren Zeitpunkte, sage: vierzig, wovon, sage: 15 Minner,
10 Frauen und 15 Kinder. Es sind also fiinf Minner freigesetat,
in die Reservearmee hinabgeschleudert, und dennoch hat sich
die Arbeiterzahl verdoppelt, und zwar nicht nur absolut, sondern
sogar im Verhiltnis zur gewachsenen Bevilkerung.

Diese Argumentation ist aullerordentlich scharfsinnig, aber
unhaltbar.

Sie geht erstens von einer falschen Priimisse aus.. Wenn
das Kapital mehr Arbeiter braucht, als ihm der Bevilkerungs-
zuwachs stellen kann, so kann es unméglich Mannerarbeit durch
Frauen- und Kinderarbeit ersetzen. Der  Arbeiter schleudert
Weib und Kind ,unter das Juggernautrad des Kapitals“®) nur
dann, wenn Sklavenvogt Hunger die Peitsche iiber ihm schwingt.
Und das ist nur der Fall, wenn ein Uberangebot von Hinden

1) Kapital [. 600.

) Dazu Ed. Bernstein, Zur Theorie ete. p. 99/100, der zeigt, dal} diese
Auffassung nicht allgemeingiltig ist. Doch werden natirlich noch heute
vielfach Gelernte durch Weiber ctc. ersetzt. Vgl. Eulenburg (Conr. Jahrb.
3. F. XXIV, p. 327) am Beispiel der Porzellanfabrikation.

% Kapital L 610.
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auf den Preis 'der Ware , Arbeitskvaft” driickt. Das aber wider-
streitet der Voraussetzung, wonach das Kapital mehr Arbeiter
hraucht, .als der Bevilkerungszuwachs liefern konnte.') Dann
muf nach Marx’ eigensr ohen wiedergegebener klarer Darstellany
das Lohnnivcan steigen -~ und dann deukt der Arbeiter nicht
daran, Weib und Kind anf:den Sklavenmarkt zu fithren: ~Marx
argumentiert hier, als wiire .der  Proletarier - rechtlich “robot-
pflichtig, statt, wie seine Grundvoraussetzung, ,freier“ Arbeiter.

" Aber es stimmen fernerhin die Konsequenzen nicht mit den
Tatsachen der Wirklickkeit iiberein :

Wiire nimlich dis Marxsche Argumentation: richtig, so hatte
der durchschnittlich pro Kopf des arbeitenden Froletariats, Ge-
lernte, Ungelernte, Weiber und Kinder insgesamt, -gezahlte Geld-
lohn mehr als verhiltnismiBig, in unserem Beispiel also um
mehr als dio Hilfte, gosunker sein mifissen. Denn nach der
durchgehenden Voraussetzung ist der Lohu / bestimmt als Quotient

v . y : S .
des Bruches o (variables Gesamtkapital dividiert durch die

Zahl der Beschaftigten): l=-:’;. Steigt s anf das doppelte,

wilhrend © sinkt, so wird ! kleiner als 7/,.

Nun ist aber notorisch, daf der Geldlohn der Arbeiter. in
vegelmitfigem Steigen begriffen ist. Giffens Arbeiten haben fiir
GreBbritannien erwiesen, R. E. Mays, Julius Wolfs, Ed. Bernsteins
Untersuchungen *) fiir Deutschland so gut wie zur Evidenz er-
hoben, dall sogar der Reallohn steigt, und  die Wucht  ihrer
Argumente ist so grof, daB selbst Kautsky®) und seine Anhinger
in. Osterreich, die das neune Parteiprogramm verfaBt haben, nur

1 Das erkennt Marx an anderer Stelle anch an: ,Sobald also das
Kapital gewachsen wive in einem Verhaltnis zur Arbenerbevolkemng, daf}
weder die absolute Arbeitszeit, die diese Bevolkerung liefert, ausgedehnt,
noch die relative Mehbrarbeiiszeit erweitert werden konate (das letztere
wire ohnehin niciht tubar in einem Fall, wo die Nachfrage nach
Arbeit so stark, also Tendenz zum Steigen der Léhne); ete.
{Kapital Ili. 1, 233.) (Die gesperrie Stclle im Original nicht gesperrt.):

) Vgl Zur Thecrie und Praxis 106f.

) »Ed. Bernstein“ ete. p. 116, 128.




Die Tatsachen der industriellen Entwicklung. 65

noch von einer ,relativen Verelendung®, vom ,wachsenden Grade
der Ausbeatung“') zu reden wagen. Wir haben dieses Einge-
stdndnis nicht einmal notig: muB man zugeben, dall der Nominal-
lIohn durchsehnittlich gestiegen ist — wund niemand kann es
bestreiten —, dann ist es bewiesen, dafl das iiberverhiltnis-
miflige Wachstum der regelmiBig besetzten Arbeitsstellen in
der Industrie vom Standpunkte der Marxschen Theorie aus nur
durch ein (im Verhiltnis zur Arbeiterbevilkerung) wachsendes
variables Kapital erklirt werden kann. Nenne ich s den Zu-
wachs der Arbeitsstellen wihrend einer bestimmten Periode, o'
den Zuwachs des variablen Kapitals in derselben Zeit, so ist

’
Sk 40 4 b
der Lobn am Ende der Periode = S Er kann grofer sein

’

v v = . ?
als ~ hu dann, wenn 3 grofer ist als oy d. h. wenn das

variable Gesamtkapital stirker wuchs als die Zahl der Arbeits-
stellen.

Indes wollen wir diese erst neuerdings festgestellten Tat-
sachen unserer Absicht gemdB nicht gegen Marx verwerten.
Auch dann diirfen wir seine Erklérung der Tatsache ablehnen,
daB} die Gesamtindustrie die Zahl der von ihr besetzten ,Stellen®
so iiberaus stark vermehrt hat. Denn, ganz abgesehen von der
logischen Unhaltbarkeit seiner einen Primisse, ist er auch den
Nachweis schuldig geblieben, dal der durchschnittliche Lohn im
Verhiltnis zum Zuwachs der Stellen gefallen ist, ein Nachweis,
den er nie hitte erbringen kénnen. Denn schon in den fiinfziger
und sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts ist der Durchschnitts-
lohn nach Giffen sehr betriichtlich gestiegen, eine Tatsache, die
Marx nicht hitte entgehen konnen, wenn er nachgerechnet hitte.

1) Vgl. Jaurés, Aus Theorie und Praxis, deutsch voun Sidekum (1902),
p. 32, und Em. Van der Velde, Die Entwicklung zum Sozialismus, deutsch
von demselben (1902) p. 35. Die besten Ausfihrungen zur ,relativen Ver-
elendung® hat H. Cunow, einer der verdienstvollsten Mitarbeiter der ,Nenen
Zeit“, gegeben. (,,Zur Zusammenbruchstheorie“, N. Z. 1898/9, II, p. 402.)
Vgl. auch Engels, ,Herrn Eugen Dithrings Umwilzung® etc. (Hottingen 1886)
p. 125, und Kautsky in seiner Abhandlung iber das neue oOsterreichische
Parteiprogramm, N. Z. XX, I, p. 75ff. ;

Oppenheimer, Marx’ Geselischaftslehre. 5
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Aber er hat eben nie nachgerechnet!

Und so kommt er seiner entscheidenden Aufgabe, der Lisung
des Problems, ob partielle, volle oder Uberkompensation der
»Freisetzung“ durch Mebreinstellung stattfindet, anch nicht einen
Schritt niher.

Es kann mir wahrlich nicht einfallen, die Verfechter der
bourgeois-okonomischen ,Kompensationstheorie zu verteidigen-
gegen die schlagenden Einwinde, die Marx in verachtungsvoller
Bitterkeit gegen die Begriindung ihirer Theorie erhebt,”) wonach
yalle Maschinerie, die Arbeiter verdriingt, stets gleichzeitig und
notwendig ein adiquates Kapital znr Besch:iftigung derselben
identischen Arbeiter freisetat.*")

Aber die Widerlegung einer Begriindung ist noch nicht die
Widerlegung einer Behauptung. Und Marx hat ebensowenig be-
wiesen, daBl nur eine teilweise Kompensation stattfindet, wie
die Mill, MacCulloch, Torrens etc. hewiesen haben, dafi volle
Kompensation stattfindet. Zu diesem Beweise reichte die von
beiden Parteien angewandte deduktive Methode nicht hin; hier
muBte einmal gezihlt werden! ‘

Und so kann denn auch Marx die bourgeois-okonomische
Kompensationstheorie nicht mit sachlichen Griinden iiberwinden,
sondern fertigt sie mit einigen gar nicht zur Sache gehérigen
ethisch-humanen Redensarten ab:

»Alle zurechnungsfihigen Reprisentanten der politischen
Okonomie geben zu, daB neue Einfilhrung der Maschinerie pest-
artig wirkt auf die Arbeiter in den iiberlieferten Handwerken
und Manufakturen, womit sie zunichst konkurriert. Fast alle
beiichzen -die Sklaverei des Fabrikarbeiters, Und was ist der
grofle Trumpf, den sie ausspielen? Dafl die Maschinerie, nach
den Schrecken ihrer Einfiihrungs- und Entwicklungsperiode, die
Arbeitssklaven in letzter Instanz vermehrt, statt sie schlieBlich
zu- vermindern! Ja, die politische Okonomie jubelt sich aus in
dem abscheulichen Theorem . . ., dall selbst die bereits auf
Maschinenbetrieb begriindete Fabrik nach kiirzerer oder lingerer

1) Kapital 1. 403, 604
?) Kapital I. 403.
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,Ubergangszeit“ . mehr Arbeiter abplackt, als sie urspriinglich
aufs Pflaster warf.“?) :

Das nennt Eduard Bernstein mit vollemm Recht eine ,sinn-
lose Redefloskel“ und , Verquickung ganz heterogener Gesichts-
punkte“.”)

Fassen wir zusammen:

Marx hat nirgend eine Tatsache fiir seine grundlegende
These beigebracht, daB in der Gesamtwirtschaft eine nur
partielle Kompensation der ,Freisetzung“ durch Mehreinstellung
von Arbeitern stattfindet.

Dagegen fiihrt er selbst die Tatsachen der',Urbanisierung
an, die beweisen, dall-mindestens in der Gesamtindustrie eine
sehr starke Uberkompensation stattfindet.

Sein Versuch, diese Tatsachen mit der Theorie in Uberein-
stimmung zu bringen, ist als miBlungen zu bezeichnen.

Mithin ist das Argumentum ad hominem gefiithrt: das Gresetz
der ‘Akkumulation, wie Marx es entwickelt und verstanden hat,
ist widerlegt.

Es darf uns aber nicht geniigen, Marx zu widerlegen, sondern
es ist unsere Aufgabe, das von ihm aufgestellte Gesetz als
nichtexistierend nachzuweisen.

Zu dem Zwecke wenden wir uns der Priifung der Frage
zu, inwieweit das Gesetz der Akkumulation fihig ist, die Er-
scheinungen in dem zweiten Hauptzweige der ,kapitalistischen
Wirtschaft®; in der Agrikaliur, zu erkliren. Dabei wird sich
unter anderem ergeben, dal auch jener letzte Einwand unhaltbar
ist, auf den sich zwar nicht Marx selbst, wohl aher ein anderer
Verteidiger des bestrittenen Gesetzes hiitte zuriickziehen konnen,
daBl ndmlich das landwirtschaftliche Kapital an der ,Freisetzung“
der Landproletarier die Schuld trigt. '

1) Kapital L. 412,

?) Zur Geschichte und Theorie ete. p. 97,

[R5
a4
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VIL Kapitel.

Die Tatsachen der landwirtschaftlichen
Entwicklung.

(Zentralisation, Expropriation und Freisetzung in der
Agrikultur.)

Marx ist, wie nie bestritten, als Theoretiker Abkémmling
der manchesterliberalen Schule, namentlich Ricardos. Wie un-
gemein or auch dasjenige verfeinert hat, was er von ihrem System
beibehielt, die Arbeitwerttheorie und die Theorie der ,TFrei-
setzung, braucht hier nicht dargestellt zu werden. Das gehort
in. eine Geschichte der nationalokonomischen Theorie. Genug,
daB er nur abstreifte, was von jenen Gedanken der biirgerlichen’.
Klassentheorie diente, und das iibrige grundsitzlich beibehielt.
Und darnnter war der Kern aller Irrtiimer des Manchester-
liberalismus, sein ,Indnstriezentrismus“, wie ich es getauft habe.

»Schon die elementarste Betrachtung muBite den Gemein-
platz ergeben, dall die Industrie nur ein sekundirer Trieb an
dem Stamme der Urproduktion ist, daB ihr Wesen nur aus der
Urproduktion zu begreifen ist, daB, wie ihr Wachsen und Werden,
so auch ihr Bliilhen und Vergehen nur zu verstehen ist, wenn.
man Wachsen und Werden, Blithen und Vergehen ihres Mutter-
bodens, der Landwirtschaft, versteht.“")

Von dissem einzig moglichen Grundstandpunkte, dem ,Geo-
zentrismus“, hat sich zuwerst der Manchesterliberalismus ganz
losgelost. Er hat immer versucht, aus dem Erscheinungen der
Industrie allein diese selbst uud dié der Agrikultur zu begreifen
und zu erkldren. Das konnte auf die Dauer so wemnig gliicken,
wie die ptolemiische Erklirung der Himmelserscheinungen. Nur
eine ,kopernikanische Umkehrung“®) konnte Klarheit in die Ver-

1) Mein ,Grofigrundeigenturn und soziale Frage®, Berlin 1898, p. 59.
%) Ich wiederhole diesen Ausdruck, den ich zuerst in- einem Vortrage:
oDie goziale Bedentung der Genossenschaft“ gebrauchte (erschienen als
Broschire Berlin 1899, Verlag der Sozialist. Monatshefte), weil er meinen
marx-orthodoxen Gegnern grofles Vergniigen bereitet hat.




Die Tatsachen der landwirtschaftlichen Entwicklung. - 69

wirrung bringen. Marx” Kapital aber stellt den letzten, mit
gigantischer Kraft unternommenen Versuch dar, das verlorene
System durch die Aufstellung einer geistvollen Epizyklentheorie
zu retten. Er mufBte scheitern.

Wie die kopernikanische Lehre, so hat auch der Geozentris-
mus in der politischen Okonomie seine Vorlaufer gehabt. Noch
Adam Smith war, wenn auch bereits schwankend, Geozentrist:
er bezeichnet den Punkt, wo die Sackgasse abzweigt. Aber
sein grofter Vorginger, Frangois Quesnay, hat an den Anfang
unserer Wissenschaft das monumentale Wort gestellt: Il est
evident que le. gouvernement n’a point d’autres moyens pour
faire fleurir le commerce et pour soutenir et étendre I'industrie
que de veiller & Daccroissement des revenus, (des Ackerbaus)
car ce sont les revenus qui appellent les marchands et les artisans
et qui payent leurs travaux. [l faut done cultiver le pied de
Parbre et ne pas bormer nos soins' & gouverner les branches;
laissons les s’arranger et s’étendre en liberté, mais ne négligeons
pas la terre qui fournit les sucs nécessaires & leur végétation et
a leur accroissement.“ ')

Marx ist ,Industriezentrist“ par excellence! Ihm ist die
Landwirtschaft ein ,trade“, ein Zweig der Gesamt-,Industrie, wie
irgend ein anderer. Nichts kann fiir diese Auffassung bezeich-
nender sein, als daB8 er in der schon einmal zitierten, von Jul.
Wolf?) so hart beurteilten statistischen Anmerkung?®) die Agri-
kultur ohne weiteres neben die wahrlich nicht sehr bedeutenden
Gewerbszweige der LichtgieBer, Milzer, Hutmacher usw. stellt.

So iibertrigt er alle in der Betrachtung der Indastrie ge-
wonnenen Kategorien ohne Bedenken auch auf die Landwirt-
schaft.*) Das ,Gesetz der Akkumulation® wirkt hler in genau
derselben Weise wie dort:

') Quesnay, uvres éd. Oncken p. 208.

%) Sozialismus und kapital. Gesellschaftsordnung, Bd. I, Stuttgart 1896,
p. 269 ff.

%) Kapital I p. 595.

¥) ,Die zahlreichen gelegentllcheu Seitenblicke, die er auf dic Land-
wirtschaft wirft, tragen fast durchweg den Charakter der Exewplifizierung
anf Gleichartiges“ (David 1. c. p. 67).
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Auch in der Landwirtschaft herrscht der Konkurrenzkampf;
auch hier ist der kapitalistisch ausgestattete grofie DBetrieb dem
kleinen Betriehe des ,einfachen Warenproduzenten“ iiberlegen
und ,expropriiert® ihn durch Unterbietung, und so akkumuliert
und zentralisiert sich auch hier das Kapital. In dem Male, wie
das der Fall ist, tritt auch hier der uns bekannte Wechsel in
der organischen Zusammensetzung des Kapitals ein, der konstante
Bestandteil wiichst nicht nur absolut, sondern auch relativ, der
variable fillt mindestens relativ, und so werden immer mehr
Arheiter ,freigesetzt“, die nun zusammen mit jenen ,Expro-
priierten“ auf den landwirtschafilichen sowehl wie auf den in-
dustriellen Arbeitsmarkt driicken und das Elend des Proletariats
pVerewigen*.

Fr. O. Hertz') verspotiet diese Auffassung in seiner barschi-
kosen Art sehr lustig: ,Die dltere sozialistische Theorie erklart
einfach, wie in der Industrie so ist auch in der Landwirtschaft
der GroBbetrieb iiberlegen, konkurriert die kleinen Betriebe
nieder, Thesis, Antithesis, Synthesis, Expropriation, Akkumulation,
Assoziation, — fertig!“

Der Spott ist wohlverdient. Denn von der ganzen, so
plausibel klingenden Darstellung ist auch nicht das
mindeste in Ubereinstimmung mit den Tatsachen, und
Marx hat auch nicht fiir eine einzige seiner Behauptungen
auch nur einen einzigen Beleg beigebracht, weder fir
den ,Konkurrenzkamp{“ zwischen Grof- und Kleinbetrieb, noch
fir die Uberlegenheit des erstoren und die ,Expropriation® des
letzteren durch Unterbietung im Preiskampf; und ebensowenig fiir
die , Freisetzung“ von Landproletariern durch das agrikole Kapital.

Es besteht zwar eine enorme ,Freisetzung“ von Land-
proletariern: aber nach den von Marx selbst beigebrachten Be-
legen ist das Kapital daran ginzlich unschuldig; — und es
besteht zwar eine starke ,Zentralisation“ des landwirtschaftlichen
Kapitals: aber nach den von Marx selbst beigebrachten Belegen
ist die ,Konkurrenz“ daran ginzlich unschuldig.

Y Die aprarischen Fragen usw.,, Wien 1899; p. 6O.
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a) Die ,Konkurrenz“ in der Landwirtschaft.

Als die Wurzel aller dieser Irrtiimer spreche ich die sonder-
bare Anschauung an, daB auch in der Landwirtschaft grofle und
kleine Wirte im ,Konkurrenzkampf“ stehen: ,Die kleineren und
mittleren Pachter . . . werden progressiv in ganz anderem Grad
als zuvor von der Konkurrenz des kapitalistisch betriebenen
Ackerbaues erdriickt und liefern daher der Klasse der Lohn-
arbeiter bestindig neue Rekruten.“') Diese Stelle scheint der
Herkunftort der Lehrmeinung zu sein, die, wie es scheint un-
ausrotthar, die agrarpolitischen Anschauungen der marx-orthodoxen
Theoretiker bestimmt,”) die natiirlich als so viel kleinere Denker
den Meister gerade in seinen Irrtiimern iibertrumpfen und den
yindustriezentrismus“ zur Karikatur treiben.

Demgegeniiber mull als Ausgangspunkt aller ferneren Be-
trachtung festgestellt werden, daB ein Konkurrenzkampf im Sinne
des in den Gewerben herrschenden in der Landwirtschaft
@berhaupt nicht existiert. Wenn man gewisse Erscheinungen
iiberhaupt als , Konkurrenz“ bezeichnen will, so ist es ein Kampf,
der mit vollig anderen Mitteln um véllig andere Ziele gestritten
wird.

Der Konkurrenzkampf in der Industrie wird, abgesehen von
ungesetzlichen und unmoralischen Mitteln, allein gefithrt durch
Unterbietung im Preise,’) wobei es natiirlich gleichgiiltig ist,
ob das gleiche Quantum gleicher Ware billiger, oder das gleiche
Quantum besserer Ware ebenso billig angeboten wird, worauf
Sombart grolen Wert legt. Diese Unterbietung ist nur maglich

1) Kapital 1. 671. Ebenso IIL 2 p. 341. Ahnlich auch IIL 2 p. 290.

2) Vgl. Kautsky, Die Agrarfrage, Stuttgart 1899, p. 107, 169, 176; vgl.

auch David, ,Okon. Verschiedenheiten“, N. Z. 94/3, 1I, p. 450/4. Kantsky,
»Die Konkurrenzfihigkeit des Kleinbetriebs in der Landwirtschaft ebenda
p. 481. p. 486: ,Die Kleinbetriche werden von der Konkurrenz der grofien
nicht in vollem MaBe getroffen.“ Eduard Adler I c. p. 717 ist der Meinung,
dab ,der kapitalkraftige, intensive GroDbetrieb unbedingt zunichst den
Kleinbewieb und spater auch den Mittelbetrieb vernichtet®.

3) Vgl Kapital L 590: .Der Koukurrenzkampf wird duich Verwohl-
feilerung der Waren gefihit.©
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auf dem Boden der Preisbildung, der die Gewerbe trigt. Auf
die Dauer wird hier der Preis bestimmt durch die Reproduktions-
kosten der Wareneinheit in dem bestausgestatteten Betriebe,
der zu gleichen Bedingungen auf dem Markte zur Konkurrenz
zugelassen ist, sei er nun der am giinstigsten gestellte durch seinen
Standort (Marktnidhe, billige Arbeitskrifte, billige Produktions-
mittel, giinstige Verbindungen) oder durch seine kapitalistische
Ausstattung oder schlieBlich durch Genie oder Energie seines
Leiters. Hier also tendiert die Entwicklung regelmaBig auf
Senkung des Preises mit dem Wachstum der Bevolkerung, mit
dem Fortschritt der Arbeitsteilung, mit der Entwicklung der
Technik. Die Preisbildung erfolgt mehr durch Angebot der Waren-
produzenten als durch Nachfrage der Kundschaft. Damit soll
gesagt sein, dal die Kundschaft die niedrigeren Preise auf die
Dauer — vom einzelnen Markte mit seinem Zufallsverhiltnis
von Angebot und Nachfrage ist nicht die Rede — weniger er-
zwingt als akzeptiert: das bestimmende Moment der Preisbildung
ist die Konkurrenz der Verkdufer, die sich unter-, nicht die der
Kaufer, die sich iiberbieten. _

Ganz anders in der Landwirtschaft! Hier wird der Preis
auf die Dauer bestimmt durch die Reproduktionskosten (Ge-
stehungskosten am Erzeugungsorte zuziiglich der Transportkosten
bis zum Markte) der Wareneinheit in dem schlechtest aus-
gestatteten Betriebe, der zur Versorgung des Marktes unter
den gegebenen Verhiltnissen der Kaufkraft noch beitragen muf,
sei .er nun der am ungiinstigsten gestellte durch seinen Standort
(héchste Transportkosten) oder darch die Qualitit seines Bodens.
Hier also tendiert die Entwicklung regelm@fig auf Hebung des
Preises ") mit dem Wachstum der Bevolkerung, dem Anschwellen
der Stidte, d. h. des Marktes fiir das Urprodukt. Die Preis-
bildung erfolgt hier mehr durch Nachfrage der Kundschaft als
durch Angebot der Erzeuger. Damit soll gesagt sein, dafl anf die

1) Dabei sind lokale Riickschlige natirlich nicht ausgeschlossen.
Wenn die Transportpreise plotzlich stark sinken, so konnen marktnahe
Landwirte fast so viel Rente einbiflen, wie marktferne gewinnen. Das ist
der Mechanismus der ,amerikanischen Konkurrenz“. Vgl. dazu mein ,GroD-
grundeigentum® p. 169 ff. :
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Dauner —vom einzelnen Markte mit seinem Zufallsverhaltnis von An-
gebot und Nachfrage ist auch hier nicht die Rede — die Erzeuger
die hoheren Preise weniger erzwingen als akzeptieren; das bestim-
mende Moment der Preisbildung ist die Konkurrenz der Kiufer,
die sich iiber-, nicht die der Verkdufer, die sich unterbieten.)

Hier interessiert uns vor allem, wie sich das Verhalten der
Verkdufer der industriellen Ware zueinander dort, der landwirt-
schaftlichen zueinander hier gestaltet.

In der Industrie erstrebt jeder kapitalistische Warenproduzent
— fiir die ,einfache Warenproduktion“ bestehen andere Gesetze,
wie sich zeigen wird —, seine Gegner ans dem Markte zu werfen.
Seine Waffe ist die Unterbietung. Durch Unterbietung expro-
priiert der Manufakturenieiter den Handwerker, der Fabrikbesitzer
beide, der grofe Kapitalist den kleinen. So wachsen die Betriebe
zu immer groferer Stufenleiter, das Kapital akkumuliert und
zentralisiert sich mehr und mehr. p

Da in der Landwirtschaft von Unterbietung im Preise —
abgesehen von einzelnen Konjunkturen auf vereinzelten Markten
— gar keine Rede ist, so fehlt dieser einzige Motor des Preis-
kampfes hier ginzlich. Der einzelne Besitzer, und sei er der groBte
Magnat, hat gar keine Moglichkeit, den Marktpreis fiir Korn und
Fleisch auf der Dauer zu g¢rniedrigen;’) denn seine Produktion
verschwindet als ein Tropfen im Meere der Gesamternten. Ver-
kauft er, was er hat, unter dem Marktpreise, so macht er ledig-
lich dem Spekulanten oder Miiller ein Geschenk und beeinflufit
allenfalls einen vereinzelten Lokalmarkt damit; aber an den
Marktpreis selbst rithrt er nicht auf die Dauer: denn den be-
stimmt das Verhiltnis vom Gesamtnachtrage und Gesamtangebot.
Nur ein Welt-Getreide-Trust konnte eine Zeitlang den Preis
beeinflussen: und auch ein solcher wiirde kaum auf Unterbietung
der AuBBenstehenden hinarbeiten; seine Verluste stinden in keinem
Verhiltnis zu dem méglichen Gewinn.

1) Natirlich weiff Marx das alles ganz genau (vgl. z. B. Elend der
Philosophie p. 144—148), aber er wendet es hier nicht an.

%) Vgl. Sering, Die Agrarfrage und der Sozialismus. Sep.-Abdr, aus
Schmollers Jahrb., p. 292ff., vgl. auch Herts 1. ¢. 81/82.
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Unter diesen Umsténden besteht auch gar nicht die Absicht der
Unterbietung, besteht gar nicht die psychologische Stimmung zam
Kounkurrenzkampf unter den Landwirten. Wo keiner des andern
Konkurrent ist, wo keiner hoffen kann, durch’ Niederzwingung
seiner Genossen das Monopol des Marktes zu erringen und die
Preisbestimmung der Ware dadurch in die Hand zu bekommen,
stehen ‘sich die Menschen als Warenverkiufer 6konomisch
mit ganz anderer Gesinnung gegeniiber. Wie sie sich sozial
gegeniiberstehen, ist eine andere Frage. Aber jeder gonnt dem
andern den hdchsten Marktpreis, weil er selbst ihn erhilt und
nur dann erhalten kann, wenn der Nachbar ihn erhilt.

Wo kein Preiskampf, keine Unterbietung besteht, da wirft
aber auch der GriBere den Kleineren nicht aus dem Markte.
Da entstehen also auch nicht durch Skonomische Expropriation
wenige grollere Betriebe an Stelle vieler kleineren.')

b) Akkumulation und Zentralisation des Agrikultur-
Kapitals.

- Und dennoch fand sich gerade za Marx’ Zeit in der britischen
Agrikultur die starke Tendenz zur Akkumulation und Zentrali-
sation vor. Seit Jabrhunderten war eine Bewegung im Gange
und hatte sich seit Beginn der kapitalistischen Ara unverkennbar
sehr verstirkt, die darauf hinauslief, viele kleinere landwirt-
schaftliche Betriebe durch wenige groefle zn ersetzen: scheinbar
ein genaues Gegenstiick zu der Bewegung in der Industrie!

Marx laBt die kleinen Wirte im ,Konkurrenzkampf za-
grunde gehen. KEs beirrt ihn aber nicht, dafl er zwei Seiten vor
der oben (8. 71) angefiihrten Stolle selbst konstatiert,”) daBl zu der-
selben Zeit ,der Geldwert des Produktes rasch stieg infolge der seit
den letzten zwanzig und ganz besonders seit den letzten zehn
Jahren steigenden englischen Marktpreise fiir Fleisch, Wolle usw.“
Er ist von seinen industriellen Kategorien so geblendet, dafl er den

1) ,Die Cberlegenheit des Grofibetriebes aber den Kleinbetrieb weniigt
heutzutage, ... so viele Bauern und Handwerker zu expropriieren® ete.
Kautsky. ,Erforter Programm® (Stuttgart 92) p. 31,

%) Kapital 1. 669,
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Widerspruch gar nicht empfindet, der darin liegt, daf die kleinen
Produzenten bei steigenden Preisen zugrunde gehen sollen.
Ob wohl die Handweber bei steigenden Preisen ihver Ware oben-
falls zugrande gegangen wiren?!

Was hat also den kleinen landwirtschaftlichen Produzenten
vomn Lande fortgefegt, wenn es nicht der Preiskampf war? Hat
ihn das durch die ,ursprimgliche Akkumulation® vor langer Zeit
einmal gebildete GroBbkapital ansgekauft? Das ist gewifl in
einzelnen Fillen geschehen. Aber Marx kann das nicht meinen.
Denn er. kannte natiirlich die Statistik der Eigentumsver-
inderungen und wuflte, dafi ihre Zahl viel zu klein war, um die
Massenwanderung zu erkliren.’) Aullerdem: wiren die Bauern
vom Kapital in Zeiten steigender Produktenpreise ausgekauft
worden, so wiren sie ja nicht als ,vogelfreie Proletarier®, von
allen Produktionsmitteln entbloBt, sondern als — behibige
Kapitalisten in die Stiidte gewandert, und hitten gewif} ,,Gewohn-
heiten und Lebensanspriiche“  gehabt, deren Befriedigung im
Lohne den stidtischen Kapitalisten keine grofle Mehrwertmarge
gelassen hatte. Der Auskauf -also konnte, wenn er massenhaft
vorgekommen wiire, was nicht der Fall, allenfalls eine bedeutende
Massenwanderung in die Stadt erkliren, aber unmiglich eine
Massenwanderung elender Proletarier.

Wir stehen ratlos. Der landwirtschaftliche ,einfache Waren-

1) Marx in der Inauguraladresse der Internationalen Arbeiterassoziation
von 1864: ,Ihr werdet finden, dal die Zahl der Grundeigentimer in Kng-
land von 16934 Personen im Jahre -1851 auf 15066 im Jahre 1861 zu-
sammengeschmolzen ist.“ (zit. nach Kautsky, ,Bernstein“ etc., p. 68). Das
ist zwar eine ,Zunahme der Konzentration“ um 11 %,: aber es sind doch
nur hochstens 1868 ,expropriierte® Landwirtsfamilien, sagen wir: 10000
Abwanderer. Woher stammen die dbrigen 5900007

Ubrigens sind die Zahlen falsch. Nach Brodrick waren 1876 von
33 Millionen Acres im Domesday Book eingetragenen Bodens in England
und Wales rund 14 Miilicnen Eigentum von zusammen 1704 Grundbesitzern
mit je 3000 Aeres und dariiber. Die restlichen 19 Millionen Acres verteilten
sich zwischen rund 150000 Eigentimer von 1 Acre und dariber und eine
Unmasse FEigentimer von kleinen Landfetzen. Mulhall gab 1892 fir das
ganze Vereinigte Konigreich die Zahl der Eigentiimer von mehr als 10 Acres
Boden auf 176520 an., (Bernstein, Voraussetzungen p. 63.)
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produzent kann nicht niederkonkurriert worden sein -— denn
es gibt keinen Preiskampf; — er kanu auch nicht ausgekaunft
sein — denn dann gibe es keine proletarische Abwanderung;
or kann auch nicht gewaltsam vertrieben worden sein, — denn
das wire ,urspriingliche und keine ,kapitalistische* Akku
‘mulation. Und dennoch ist er verschwunden! :

Wenden wir uns an Marx selbst, um das Riitsel zu losen.
Suchen wir die Stellen auf, wo.er den ProzeB der Akkumulation
auf dem Lande nicht im allgemeinen aus seinem Gesetz ab-
leitet, sondern im einzelnen darstellt. Hier muf sich die Losung
finden.

»n Irland wuchs 18511861 die Zahl der Pachthife von
15—30 Acres um 61000, die der Pachthofe von iiber 30 Acres
um 109000, wihrend die Gesamtzahl aller Pachten um 120000
abnabm, eine Abnahme, die also ausschlieflich der Vernichtung
von Pachten unter 15 Acres, alias ihrer Zentralisation
geschuldet ist.“") j

Es konnen nicht viel weniger als eine halbe Million ganz
kleiner Pachter verschwunden sein. Ich frage noch einmal:
was hat sie ,vernichtet und die Zentralisation des Landkapitals
erzeugt? Bei steigenden Preisen des Produkts?

Marx schreibt: ,Vor der Hungersnot besafl der Ackerbau-
tagelohner ein Stiickchen Land, worauf er Kartoffeln baute und
Schweine und Gefliigel zog. Heutzutage muBl er nicht nur alle
seine Lebensmittel kaufen, sondern es entgehen ihm auch die
Finnahmen.“*) Wie ist er um das Land gekommen?

»Man konfisziert das ... Stiickchen Land“ ... ,Der erste
Akt der Ackerbaurevolution war, auf allergroBtem MaBstab und
wie nach einem von oben gegebenen Losungswort, die auf dem
Arbeitsfeld gelegenen Hiitten wegzufegen.“?)

In England selbst das gleiche Bild! ,Die Abnahme der
mittleren Pichter ersicht man namentlich aus den Rubriken des
Zensus: ,Pichters Sohn, Enkel, Bruder, Neffe, Tochter, Enkelin,

1) Kapital I. 665.
2) Kapital I. 672.
%) Kapital 1. 673.
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Schwester, Nichte“, kurz die vom Piichter beschiftigten Glieder
seiner eigenen Familie. Diese Rubriken zihlten 1851: 216851
Personen, 1861 nur 176151. Von 1851 bis 1871 haben in
England die Pachthéfe von unter 20 Acres sich nm mehr als
900 verringert; die zwischen HO und 75 Acres sind von 8253
auf 6370 gefallen, dhnlich bei allen andern Pachthéfen unter
100 Acres. Dagegen hat sich withrend derselben 20 Jahre die
Zahl der grofien Pachthéfe vermehrt: die von 300—500 Acres
sind gestiegen von 7771 auf 8410, die von mehr als 500 Acres von
2155 auf 3914, die vou mehr als 1000 Acres von 492 auf H82.4°)

Es handelt sich also iberall um Piichter! Was ist ein
Pichter? Ein Pachter ist ein berufsmiBiger Landwirt, der gegen
Entrichtung eines bestimmten jihrlichen, meist in Geld festge-
setzten, meist in kurzen Fristen steigerungsfihigen, Betrages auf
fremdem Lande, auf dem FEigentum eines andern Eigen-
tiimers, Landwirtschaft betreibt.

Hat der kleine Pichter Ahnlichkeit mit dem Handwerker
der ,einfachen Warenproduktion“? In seinem Betriebe: gewiB!
Penn er arbeitet selbst, unterstiitzt von seiner Familie, allenfalls
geringem Gesinde. Er ist micht Kapitalist: denn ,zersplitterte
Produktionsmittel sind nicht Kapital“.?) Aber damit ist die
Analogic auch erschopft. Seine Eigentumsverhiltnisse sind
von denen des mittelalterlichen Handwerkers véllig verschieden.

Er ist gar nicht ,einfacher Warenproduzent“! Denn
dessen charakteristische Eigenschaft ist nach Marx das Eigentum
an den Produktionsmitteln: ,Die einfache Warenproduktion ist
die urspriingliche Form dieser Produktionsart. Sie wird dadurch
gekennzeichnet, dal die Produzenten einander nicht nur als
Freie und Gleiche gegeniiberstehen, sondern auch im Besitz ihrer
Produktionsmittel sind.“*) Der Piichter aber ist nicht Besitzer
der Produktionsmittel; das wichtigste, sein Land, gehort einem
Fremden, seinem Grundherrn!¢) :

') Kapital I. 643 Anm. 148.

%) Kapital I. 669.

8) Xautsky, Agrarfrage, VI. p. 60.

4) ,Die Erde ist selbst ein Arbeitsmittel.* Kapital I, 142; ebenso I1I, 2
p. 309/10 und 360.
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Der ,einfache Warenproduzent* auf dem Lande, das Gegen-
stiick zn dem Handwerker der Stadt, ist der ,selbstwirt-
schaftende Bauer, dem die Produktionsmittel gehdren®; "
nicht aber der Pichter!

Wenn es Piachter waren, auf deren Kosten die ,Akku-
mulation and Zentralisation des landwirtschaftlichen Kapitals“
erfolgte, dann schwindet jede Schwierigkeit. Denn Pichter kann
man im sogenannten ,Rechtsstaate“ sehr einfach ,expropriieren®:
man erneuert ihren Vertrag nicht und ,setzt“ sie schlimmsten-
falls durch Polizei oder einen Zug Militir ,frei“! Das bedarf
keiner tiefsinnigen Ableifung aus dem Wechsel der organischen
Znsammensetzung des Kapitals.

Aber bedeutet das ,die Expropriation der nnmittelbaren
Produzenten, d. h. die Auflésung des auf eigener Arbeit beruhen-
den Privateigentums“?”) Ist diese ,Expropriation® von
Piichtern etwas, das mit der ,geschichtlichen Tendenz der
kapitalistisehen Akkumulation® etwas zu tun hat, deren In-
halt es angeblich ist, den einfachen Warenproduzenten, den
selbstwirtschaftenden Eigentiimer von Produktionsmitteln kleinen
Umfangs, durch Unterbietung im Preiskampf zu ,expropriieren®?

Grofere Unterschiede als zwischen der Akkumulation in
der Industrie einerseits und der Landwirtschaft andererseits sind
kaum denkbar. In der Industrie ist der leidende Teil Eigen-
tiimer, in der Landwirtschaft Nichteigentiimer seiner Produktions-
mittel; in der Industrie ist der gewinnende Teil der biirgerliche
Emporkémmling, anf dem Lande der juristische Inhaber feudaler
Eigentumsrechte; in der Industrie wichst das ,Kapital® zuerst
neben dem Handwerk empor, akkumuliert sich langsam, und
davon die Folge ist die ,Hxpropriation* des Handwerkers, sein
Untergang im okonomischen Preiskampf gegen die Unter-
bietung des Kapitals: auf dem Lande aber wird zuerst der kleine

) Kapital 1. 680, 7, vel. auch 727: ,Wo der Arbeiter freier Privat-
eigentimer seiner von ihm selber gehandhabten Arbeitsbedingungen ist,
der Bauer des Ackers, den er bestellt, der Handwerker des Instruments,
worauf er als Virtuose spieit.* Ebenso IIL 1, 156, IiL. 2, 215, namentlich aber
L 2, 341,

%) Kapital I. 726.
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Piichter ,expropriiert® und zwar nicht durch Unterbiotung, dko-
nomisch, sondern durch Exmission, juristisch:") und damit ist der
kapitalistischen Agrikultur iiberhaupt erst die ,Grundbedingung®
ihrer Existenz gegeben. Was dort Folge ist, ist hier Ursache,
was hier Folge ist, ist dort Ursache!

Wenn Marx hier Identitit erblickte, weil er iiber diesen
entscheidenden Gegensatz fortsah, so ist das Schuld einer
simplen quaternio terminorum. Er sah hier und dort .,Expro-
priation und beachtete nicht, daf er zwei ganz verschiedene
Bedeutungen damit verkniipfte, die tkonomische, von, ihm sonst
gebrauchte, und die iibliche juristisch-legale. Was fiir eine
Verwirrung das ist, ist leicht erkennbar, wenn man sich vor-
stellt, da} ein durch die Konkurrenz der Warenhiuser ,expro-
priierter“ Ladenbesitzer auf Grund der ,Expropriations“-Gesetze
Entschiidigung verlangen wollte. Wer diese Unterschiede sicht —
Marx sah sie nicht —, aber fiir gleichgiiltiz halt, weil beide
Methoden schlieBlich doch zur ,Expropriation“ fiihren, mag ein
guter Agitator sein, ist aber gewiB ein schlechter Theoretiker:
er moralisiert, wo er untersuchen und unterscheiden sollte!

Marx. moralisierte im allgemeinen nicht; die , Verquickung
der ganz heterogenen Gesichtspunkte“ von wissenschaftlicher
Untersuchung und sozialer Antipathie ist bei ihm sehr selten.
Hier aber schieben sich in der Tat fortwihrend die. industriellen
Kategorien in seine Betrachtung der Agrikultur hinein, bis er
den Piichter fiir .einen Bauern ansieht®) und znm Gegenstiick des
stadtischen Handwerkers macht, und bis ihm die durch juristische
Exmission . der Pichter erfolgte Zentralisation der Betriebe er-
scheint als eine durch 6konomische Expropriation erfolgte Zentrali-
sation des lindlichen Kapitaleigentums.

Von der dkonomischen Expropriation eines Bauern ist aber
im ganzen ,Kapital® keine Rede.

Ich stelle somit fest, daB fiir die eine Hilfte der Behauptung,
die das ,Gesetz der Akkumulation aufstellt, bei Marx kein Be-

1) Vgl. Kapital 1, 395, wo der Prozef ganz richtig dargestellt ist —
aber nur in seinen Anfingen.

%) ,In Irland ... ist der Pachter im Durchschaiit ein kleiner Bauer.“
(Kapital III. 2 p. 165.)
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leg beigebracht ist, soweit die Landwirtschaft in Frage kommt:
die Akkumulation des Kapitals am einen Pol der gesellschaft-
lichen Stufenleiter. ‘

¢) GroB- und Kleinbetrieb in derv Landwirtschaft.

In dem Streit um den Revisionismus ist unter Aufwand
der ungeheuersten Belesenheit und Gelehrtheit besonders die
Frage ventiliert worden, ob der landwirtschaftliche GroB-
betrieb oder der Kleinbetrieb dkonomisch stirker sei. Nament-
lich Fr. O. Hertz und nveuerdings David haben' gegen Kautsky
ein unschitzbares Material zusammengetragen (a. a. 0.). Und
dennoch war der Liebe Miih’ in diesem Streitfall ganz umsonst.
Man hitte sich nur Marx’ Kapital anzusehen brauchen, um zu
finden, daB er nirgend einen einzigen Beweis fiir die Uberlegen-
heit des GrofSbetriebes erbracht hat.”) Diese Uberlegenheit ist
lediglich erschlossen durch einen Trugschlul, indem man die
Zentralisation der Betriebe ~— zustandegekommeen durch juristische
Exmission von Pichtern -, gleichsetzte der Zentralisation des
Industriekapitals, — zustandegekommen durch skonomische Ex-
propriation von Handwerkern. FEs war nichts als ein grober
Analogieschluf3, wenn man auch in der Agrikultur die 6konomische
Uberlegenheit des GroBbetriebes im Konkurrenzkampf siegen lieB,
wie es in der Industrie der Fall ist.

Kautsky schreibi:*) ,Wer unser Ziel als irrig erweisen will,
der muB nachweisen, daB uusere Lehre von der ckonomischen
Entwicklung eine falsche ist, ... daB es keinen Fortschritt gibt
vom Kleinbetrieb zum GroBbetrieb.“ Verzeihung! Die Beweis-

1) Im Gegenteil! Er hat in spiterer Zeit augenscheinlich das Umge-
kehrte angenommen: ,Die Moral von der Geschichte, die man auch durch
sonstige Betrachtung der Agrikultur gewinnen kann, ist die, daf das kapita-
listische System einer rationellen Agrikultur widerstrebt, oder die rationelle
Agrikultur unvertriglich ist mit dem kapitalistischen System (obgleich dies
ihre technische Entwicklung beférdert) und entweder der Hand des selbst
arbeitenden Kleinbauern oder der Kontrolle des assoziierten Produzenten
bedarf* (Kapital IIL 1 p. 98).

?) Erfurter Programm p. 131.
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last hat der Behauptende: und fiir die Landwirtschaft haben
weder Marx noch seine Schiiler einen einzigen Bewsis fiir die
Uberlegenheit des GroBbetriebes erbracht, sondern nur den
Schein eines solchen durch doppeldentige Worte: ,Expropriation®,
Zentralisation etc.

Daf es auch in der Landwirtschaft ,einen Fortschritt gibt
vom ~Kleinbetrieb zum GroBbetrieh“, kénnte nur anerkannt
werden, wenn im allgemeinen der selbstwirtschaftende freie
Eigentiimer, der Bauer, vor der ,Konkurrenz“ des GrofBbetriebes
verschwinde. Dafl das nicht der Fall ist, hat ‘selbst Kautsky
trotz der wunderlichsten Manipulationen mit den statistischen
Ziffern sohlieBlich anerkennen miissen.’) Uber die Art, wie er
mit ihnen wmspringt, mag man bei Fr. 0. Hertz*) nachlesen.
Ich habe hier keinen Raum, darauf niher einzugehen. Nur die
allererstaunlichste Leistung sei angefithrt:®) Um die Akku-
mulation und Zentralisation des landwirtschaftlichen ,Kapitals za
beweisen, macht Kautsky erst den Hypothekengliubiger znm wahren
Eigentiimer des belasteten Gutes — und zeigt dann, daB die
Hypotheken sich in den Kassenschrinken von immer wenigeren
Zentral-Beleihungsinstituten ,zentralisieren®. Dal .diese ihr
yHigentum® sofort in Gestalt von Rentenbriefen wieder ,re-
pellieren®, ‘die das Hypothekeneigentum iiber weiteste Schichten
kleiner Sparer verteilen, macht ihm keine Skrupel: die Kon-
zentration -des Hypothekenmak]ergeschiftes verwand-lt sich ihm
unter der Hand in eine Zentralisation des Hypothekenbesitzes,
und diese in eine solche des Grundhesitzes! *)

Ich setze gegen diese hochst gribliche Andlogleapwlerel
folgende Betrachtung

Ich stelle mir auf der einen Seite ecinen frelen Handweber
im vollen unverschuldeten Eigentum seines Hauses, seiner Werk-
zeuge und seiner Rohstoffe, im Besitze cines geniigenden Vorrats
an Subsistenzmitteln vor, auf der andern Seite einen freien, spann-

1) Agrarfrage p. 132 ff.

%) A.a. 0.z B.p. 71 und vielfach passim.

3) Vgl. meine Anzeige in der Berliner ,Znkunft®) vom 12. Aug. 1899.
1) Agrarfrage p. 86 ff,

Oppenheimer, Marx’ Gasellschaftslehre. 'S
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fihigen Bauern im vollen, unantastbaren Figentum seines un-
verschuldeten Grundstiicks und seines Inventars, und lasse nun
auf ‘beide das ,Grofkapital® loskoukurrieren. Nach Ablauf
einer bestimmten Zeit ist der Handwerker ein jimmerlicher, ver-
elendeter Proletarier, der Bauer aber hat ein Piano im Wohn-
zimmer') und liBt einen Schn studieren. Der Handwerker ist
am Preissturz seiner Produkte zugronde gegangen, der Bauer
hat von Epoche zu Epoche héhere Preise erhalten, wenn nicht
regelmiiBig steigend pro Zentner Rohprodukt, so doch sicherlich
pro Hektar Fliche!

Hier 148t sich regelmaBig der folgende I‘mwwd vernehmen:
oI5t es etwa nicht Tatsache, daf} die ,amerikanische Konkurrenz‘
die Preise fir Korn, Fleisch, Flachs, Wolle etc. geworfen hat?
Und sind nicht viele Bauern an dieser Konkurrenz zugrunde ge-
gangen? Existiert also Konkurrenz in der Landwirtschaft oder
nicht?“

Ich kann unmoglich hier die ganze Agrarfrage und Agrar-
theorie aufrollen.’) Nur so viel sei hier bemerkt:

Erstens ist die amerikanische Konkurrenz keine ,kapita-
listische“ und keine Konkurrenz zwischen Gro8- und Kleinbetrieb.*)
Sie geht ans vom ,einfachen Warenproduzenten®, selbstwirt-
schaftenden, freien Bauern, deren ,zersplitterte Produktionsmittel
gar nicht Kapital sind“.’) Zweitens: diese ,Konkurrenz® trifft
das landwirischaftliche GroBkapital Europas anerkanntermafen
noch schwerer als den europidischen Klein- und Mittelbauern.
Drittens: /s hardelt sich nicht um einen Preissturz, wie in
den Handwerken, sondern lediglich um einen Preisrickschlag

!) Vgl. Hecht, Drei Dirfer dér schwibischen Hard. Leipzig 1895.

?) Vgl. meine ,Siedslungsgenossenschaft, Teil 1T, Kap. I, mein ,GroB-
grundeigentum® ete., I. Buch, Kap. 1, und meine Anfsitze: ,Die Agrarfrage“,
Neue Dentsche Rundschau VIII (1897) Heft 4, sowie ,Die deutsche Wissen-
schaft und der Korazoll“, ebendaselbst X1V (1903) Heft 1.

%) wDiese (iibarseeische) Konkurrenz .. . beruht im entscheidenden
Teil nicht anf kapilalistischer Grundlage. David, ,Zur Frage der Kon-
kurrénzfihigkeit de: landwirtschaftlichen ‘Kleinbetriebs,* N. Z. 1894/5, II,
p. 679.

4) Kapital L 6€9.
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im Vergleich mit einer kurzen Periode sehr hoher Preise von
Mitte der sechziger bis Mitte der siebziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts. Die Preise selbst fiir die Gewichtseinheit des Ur-
produkis sind heute noch héher als vor dieser Hochperiode; und
doch waren die damaligen Preise solche, bei denen der Vor-
fahr des hentigen Bauern in Behagen lebte und emporkam.
Viertens: dieser Preisriickschlag ist in sehr bedeutendem MaBe
kompensiert worden durch Steigerung der Ertrdge von der Flichen-
einheit, durch Verbilligung der Produktionsmittel und der Trans-
portkosten bis zum Markte. [Fiinftens: an diesem Preisriick-
schlage sind nur wenig Bauern zugrunde gegangen, und zwar
einzelne! Die Kiasse als solche, und nur darauf kommt es an,
hat sich iiberall vermehrt!")

Die wenigen Einzelnen aber sind zugrunde gegangen — von
Unwirischaftlichkeit abgesehen — an ihrer Verschuldung,
seltener an der Kauf-, meistens an Erb- und Aussteuerver-
schuldung. Sie hatten als bleibende Erben ihre Briider und
Schwestern nach dem Verkehrswerte ibres Eigentums abzufinden,
cinem Verkehrswerte, der hiufig nach den hohen Preisen jener
Ausnahmeperiode festgestellt war: und darum, nur darum warf
sie der, Riicksehlag der Preise zu Boden. Belege darf ich mir
fiir diese allgemein bekannten und anerkannten Tatsachen hier
ersparen, wo es sich um eine Polemik mit Marx, nicht mit seinen
Jiingern handelt. :

Die Verschuldung aber ist eine Felge des geltenden Grund-
eigentumrechtes. Wir stoBlen also auch hier, soweit eine
Zentralisation des Grundeigentums durch den Ruin einzelner
Bauern zustande gekommen ist, auf dieselbe letate Ursache, die
auch in GroBbritannien die Péchter vom Lande fegte: das geltende
rémisch-rechtliche Grundeigentum,®) das ,quiritische“, ,private“,
sprivative“ Bodenrecht, das nicht nur den Usus, sondern auch

1) Hertz L c. z. B. 28, 29, 35, 55. Bernstein, Zur Geschichte etc.
227 etc.

%)  Jede Kritik des kleinen Grundeigentums 16st sich in letzter Instanz
auf in Kritik des Privateigentums als Schranke und Hindernis der
Produktion.* (Kapital I 2 p. 347.)

6#
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den Abusus des Grundeigentums gewithrleistet, wie an jeder be-
weglichen Sache.

d) Die ,Freisetzung des Landproletariats®.

Wir kommen jetzt zu dem wichtigsten Teile der Erorterungen,
die dieses Kapitel zu erledigen hat. Wie erklart sich die ,Frei-
setzung“ des lindlichen Proletariats, dessen Zuwanderung in die
Stidte und Industriezweige allein jenes Heer ,freier“ Arbeiter
liefert, ohne die das ,Kapitalverhiltnis® in der Industrie ver-
schwinden miiBte. DaB das ,Kapital, soweit die Industrie in
Frage kommt, an der Bildung der Surplusbevélkerung ginzlich
unschuldig ist, hat uns das vorige Kapitel gelehrt: wir werden
jetzt mit Marx’ eigenen Worten den Nachweis liefern, dall es
- ebenso unschuldig an der Freisetzung des Landproletariats ist
und werden damit das Gesetz der Akkumulation auch aus seinem
letzten Zufluchtsorte vertrieben haben. —

In der Industrie sollte die ,Reservearmee® aus zwei Quellen
gespeist werden: die Gkonomische Expropriation friiher selb-
stindiger Produzenten — und die ,I'reisetzung® schon frither un-
selbstiindiger Arbeiter von seiten des Kapitals.

Daf} in der Landwirtschaft die erste Quelle nicht flieft,
haben wir soeben gezeigt: es gibt hier keine ,okonomische Ex-
propriation“ frither selbstindiger Produzenten: wie. steht es um
die zweite Quelle? /

Die Tatsachen, die Marx bringt, beweisen nichts fiir die
Freisetzung frither unselbstindiger Arbeiter durch den ProzeB
der kapitalistischen Produktion in der Landwirtschaft. Was in
den von ihm angefihrten VFillen die Landproletarier vom Lande
gefogt hat, ist nicht das ,Kapital“, sondern dasselbe Recht der
Grundbesitzer, mit ihrem Eigentum zu tun, was sie wollen,')
das auch die Pichter ,sxpropriiert“ hat. ,Grofe Grundeigen-
tiimer haben nur zu beschlieBen, dal keine Arbeiterwohnungen
auf ihren Giitern stehen sollen, und sie befreien sich sofort von
der Hilfte ihrer Verantwortlichkeit fiir die Armen.“?) ,Eine

1) Kapital 1. 648.
%) Kapital 1. 649.
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Pachtung' mag noch so grof} sein, es existiert kein Gesetz, dafl
auf ihr eine bestimmte Anzahl von Arbeiterwohnungen, und nun
gar anstindigen, stehen mufll; ebensowenig behilt das Gesetz
dem Arbeiter auch mur das geringste Recht auf den Boden
vor. . .“1) ,Den Umfang des Ubels mag man aus dem letzten
Zensus beurteilen, wonach die Zerstorung von Hiusern, trotz
vermehrter lokaler Nachfrage fiir dieselben, wihrend der letzten
zehn Jahre in 821 verschiedenen Distrikten von England fortschritt,
sadaBB, abgesehen von ‘den Personen, die gezwungen wurden,
Nichtresidierende (nimlich in dem Kirchspiel, in dem sie arbeiten)
zu werden, 1861 verglichen mit 1851 eine um 5'/, °/, groBere
Bevilkerung in einen num 4'/, %/, kleineren Hausranm gedringt
wurde.“?) (Es-handelt sich hier um die Folgen der unsinnigen
britischen Kirchspielarmengesetze.)

All das ist nicht im mindesten Folge einer kapitalistischen
Akkumulation, sondern. Ausflufl desselben Rechtes, das Wilhelm
den: Eroberer- ;berechtigte“, soundsoviele Dérfer zu rasieren, um
fiir seine Jagdleidenschaft den New Forest zu schaffen, und das-
selbe, was die Herzogin von Sutherland®) ,berechtigte®, ihre
gaclischen Clanverwandten zu vertreiben.

Freilich: die dabei hestehende Ahsicht war ,kapitalistisch®,
Die Grundherren wollten mehr ,Mehrwert* aus ihrem Eigentum
herausschlagen. Aber das ist es nicht, um was es sich hier
bandelt. Das ,Gesetz der Akkumulation® spricht nicht von den
Absichten wirtschaftender - Menschen, Mehrwert zu ziehen,
sondern von den Mitteln,*) mit denen sie ibn erpressen. Nie-
mand hat schiirfer und klarer als Marx selbst festgestellt, daB
,Kapital* nur nnter ganz bestimmten, historisch gewordenen
Verhiiltnissen als solches funktioniert. Sind diese Verhiiltnisse

1) Kapital 1. 648.

?) Kapital 1. 649.

%) Kapital 1. 695 ff.

4 Die Verwechslung von kapitalistischen Zwecken und kapitalistischen
Mitteln ist die Grundlage der Engelsschen Kritik gegen Diihring. Vgl
,Herrn Dihrings Umwalzung® p. 135, 159 . Vgl. dazu meine bereits er-
wihnte geschichtsphilosophische Abhandlung in der Vierteljahrsschr. f. wiss.
Phil. u. Soziologie.
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nicht gegeben, so bringt es der Besitzer von Produktionsmitteln
auch mit der innigsten Absicht nicht fertig, Mehrwert zu er-
langen. Die ganze Irage, um die es sich hier handelt, ‘ist die,
unter welchen historisch gegebenen Bedingungen das ,Kapital-
verhiltnis“ sich automatisch reproduziert, sodafl die Absicht der
Kapitalbesitzer, Mehrwert zu beziehen, sich verwirklichen laBt.
Oder mit andern Worten, woher die ,freien“ Arbeiter stammen,
ohne die das ,Kapitalverhiltnis“ nicht existieren kann.

Die von Marx beigebrachten Tatsachen beweisen also nicht
fir, sohdern gegen seine Behauptung — — wund auf der andern
Seite bringt er nicht eine einzige Tatsache bei, die seine Be-
hauptung beweist. Er sagt zwar entschieden genug: ,Sobald
sich die kapitalistische Produktion der Agrikultur, und in dem
MaBe, wie sie sich derselben beschiiftigt, nimmt mit der Akku-
mulation des hier funktionierenden Kapitals die Nachfrage fiir
die lindliche Arbeiterbevilkerung. absclut ab®.') Aber auch
diese These ist wie die Zentralisation des landwirtschaftlichen
Kapitals nur ein gréblicher Analogieschlufl, abgezogen aus der
Tatsache der ,Freisetzung“ von Landproletariern, die ,industrie-
zentrisch® erklirt wird, ohne daB die vollige Verschiedenheit
der Zusammenhiinge beachtet wird. Ein Beleg jedoch fiir die
These wird nirgend beigebracht. Betrachten wir zum: Beweise
die einschligigen Stellen: j

Akkumulation, das bedeutet Vermehrung des konstanten
Kapitals, also zunichst der Maschinerie. Marx ist der Meinung,
dafl die ,Maschinerie im Ackerban . ... noch intensiver und
ohne GegenstoB auf die ,Uberzihligmachung der Arbeiter wirkt*,
als in der Industrie.?)

Die einzige Stelle, wo Marx m. W. fiir diese aligemeine
Behauptung Tatsachen anfiihrt, ist die folgende:®) ,Von 1849
bis 1859 z. B. stieg in England der Arbeitslohn der Ackerbau-

") Kapital I. 607. Ganz im gleichen Sinne I. 6569/60. Anm. 170 und
IL. 1. 246, IIL 2. 177. /

%) Kapital 1. 469. Vgl. Kautsky: Karl Marx’ okonomische Lehren
p- 176 ff.

%) Kapital 111 2, 168.
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arbeiter . . . . Gleichzeitig fielen die Durchschnittspreise des Ge-
treides um mehr als 16°%,. Die Pichter schrien nach Herab-
setzung der Renten. Es gelang ihnen in einzelnen Fillen. Im
Durchschnitt scheiterten sie mit dieser Forderung. Sie nahmen
Zuflucht zur Herabsetzuag der Produktionskosten u. a. durch
massenhafte Einfihrung des lokomobilen Dampfs und neuer
Maschinerie, die zum Teil Pferde ersetzte, . ., zum Teil aber
auch durch Freisetzung von AckerbautagelShuern eine kiinstliche
Uberbevilkerung und daher neues Sinken des Lohnes hervor-
brachte.“. Marx beruft sich hier auf die Privat-Enquéte eines John
C. Morton, angestellt- bei ca. 100 Pichtern aus 12 schottischen
und 35 -englischen Grafschaften.

Unmittelbar anschlieBend aber an die oben zitierte all-
gemeine Behanptung, daB die Maschinerie in der Agrikultur
massenhaft Arbeiter freisetzt, berichtet er:

»In England und Wales betrug 1861 die Zahl der in der
Fabrikation von Ackerbaumaschinen beteiligten. Personen 1034,
wihrend ‘die Zahl der an Dampf- und Arbeitsmaschinen be-
schiftigten Agrikulturarbeiter nur 1205 betrug.“') Es sind also
1861 in hichstens 1205 landwirtschaftlichen Betrieben héchstens
1205 Maschinen gleichzeitig in Betrieb gewesen, wenn man auf
jeden Betrieb nur eine Maschine und auf jede Maschine nur
einen Bediener unterstelit: eine winzige Anzahl im Verhilinis
zur Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in England and
Wales.”) Nebmen wir selbst an, alle diese Maschinen seien in
der Zeit von 1851—1861 neu aufgestellt worden, so ist es doch
eine geradezu skurrile Vorstellung, daf diese paar Maschinen
die ungefahr 600000 Landbewohner iiberzihliz gemacht haben
sollen, die in diesem Jahrzehnt nach Marx’ eigener Angabe in
die Stddte stromten. Jede Maschine miiBite in jedem der zwdlf-
hunderi hochstens beteiligten Betriebe rund fiinfhundert Menschen,

1) Kapital 1. 469/70,

%) Hier, also ohne Schottland und Irland, gab es noch 1891 nach dem
offiziellen Zensus 223610 Farmer (zit. nach Bernstein 1 c. p, 184). ¥ir
ganz Grefibritannien rechnet er (185) eine Millien Farwer und Farmers-
sohne.




88

VII. Kapitel:

d. h. mindestens hundert: erwachsene Manner ersetzt haben. So
viele beschidftigen aber kaum die groBten britischen Betriebe;
die Mehrzahl besteht bekanntlich aus Pachtungen miBiger Gréfie *)
mit verhiltnisméaflig geringem Arbeiterstamm.

Damit ist auch jene eine Tatsache, die im ibrigen wenig
Gewicht hat, da sie der Privat-Enquéte eines vielleicht interessierten
Fachmanns entstammt,  entkriftet. Denn sie bezieht sich auf
ungefiihr die gleiche Periode, wie die letzt angefithrten Angaben.

Bekanntlich ist es in unserem Europa allein die Dresch-
maschine, die: in gréferem Malle Arbeiter ersetzt. Sie hat
namentlich durch Fortfall des Winterdruschs mit dem Flegel
darauf hingewirkt, die Landwirtschaft mehr und mehr zum
Saisongewerbe zu machen, worauf Marx mit Recht grofien Nach-
druck legt, und hat sie derart von der Notwendigkeit, eine
stiindige Arbeiterbevolkerung zu halten, emanzipiert. Und gewifd
ist auf diese Tatsache ein betrichtlicher Teil der Abwanderung
zuriickzuftihren. ~Aber Marx’ eigene Zahlen beweisen klar, daB
ein ungeheurer; unerklirter Rest zuriickbleibt. Die Abwanderung
erfolgt zeitlich lange vor. der Einbiirgerung der Dreschmaschine
und vollzieht sich ganz aufler dem Verhiltnis zu ihrer Verbreitung.

Die iibrigen arbeitsparenden Maschinen aber sind?) im
groflen Mafistabe nur unter den -exzeptionellen Verhiltnissen des
amerikanischen Westens verwendbar, wo auf einer tellerflachen
Ebene ohne Wellen kein Stein an die Schar des Dampfpfluges
oder die Messer der. Erntemaschine stéf3t. . Diese Maschinen er-
setzen aber nicht -faktisch, sondern nur ,virtuell*, wie Marx
) sagen wiirde, Arbeiter. Ebenso bei uns fast ausnahmslos der
! Dampfpflug in den- seltenen Fillen, wo er zur Verwendung
il 4 kommt. Denn dann dient :.er der Tiefkultur, die mittels Hand-
i arbeit im Feldbau kaum je angewendet wird. Die am haufigsten
‘ angewendete Maschine unserer Landwirtschaft aber, die Drill-

) ,Eine Farm von 1000 Acres gilt in vielen Grafschaften schon als
sehr groB . ... Die groften Weidewirtschaften fiir GroBvieh belaufen sich
auf wenig iiber 1000 Acres.“ Bernstein ,Zur Geschichte ete.“ 191. vgl. auch
Slonimski p. 187. ;

) Vgl. Sering ,Agrarfrage und Sozialismus“. Sep.-Abz. aus Schmollers
Jahrb. 1900 p. 305. Viel Material auch bei Hertz a. a. 0. und bei David a. a. 0.
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maschine, fordert schon bei der Aussaat eher mehr als weniger
Arbeiter als die Breitsaat mit der Hand; und sie fordert ver
allem wiihrend der Vegetationsperiode vermehrte Arbeitskraft,
da ihr Hauptvorteil, auBer der Ersparnis an Saaigut, in der
Moglichkeit liegt, die Zwischenviiume zwischen den Reihen hiufig
zu behacken und derart den Boden erstens ven Uunkraut zu be-
freien und zweitens in einer dem Wachstum giinstigen Weise
fir Licht, Luft und Wasser durchgingiger zu' machen.

Die Maschine kann also nur einen kleinen Teil der Ab-
wanderung erkliven.') Wie ist es mit der sonstigen Vermehrung
des konstanten Kapitals?

,Die Abschaffung der Korngesetze gab dem englischen Land-
bau einen ungeheuren Ruck. Drainierung auf der grofiten Stufen-
leiter; neues System der Stallfiittering und des Anbaus der
kiinstlichen Futterkriiuter, Einfithrung mechanischer Diingapparate,
neue Behandlung der Tonerde, gesteigerter Gebrauch mineralischer
Diingmittel; Anwendung der Dampfmasehinen und aller Art neuer
Arbeitsmaschinerie usw., intensivere Kultur iiberhaupt charak-
terisieren diese Epoche.  Der Priisident der koniglichen Gesell-
schaft fiir Agrikultur, Herr Pusey, behauptet, daB die (relativen)
Wirtschaftskosten durch die meu eingefihrte Maschinerie beinahe
um die Hilfte verringert worden sind. Andrerseits ward der
positive Bodenertrag rasch erhoht. GrioBere Kapitalsauslage per
Acrs, also auch beschleunigte Konzentration der Pachten, war
Grundbedingung der neuen Methode.“*)

1) Vgl. David L c. p.253 w. p. 262: ,Die Marxsche Auffassung, die
Maschine werde in der Landwirtschaft die gleiche Arbeiter freisetzende
Tendenz entfalten wie in der Industrie, entsprang einer unscharfen Beob-
achtung der englischen Landwirtschaft. Dort wurden in der Tat grofe
Massen von Landarbeitern infolge der Revolutionierung der Landwirtschaft
iiberzihlig gewacht und in die Stidte gejagt. Die landwirtschaftlichen
Maschinen trugen daran aber die geringste Schuld. Es war die Ver-
wandlung von Ackerland in Weide oder gar in Jagdgrinde.X — In Pa-
renthese: David glaubt steif und fest an die ,Freisetzung® in der Industrie.
Wie er die Bildung der Reservearmee mit seinen eigenen Angaben lber die
Aufnahmefihigkeit der Industrie (p. 260) vereinigen will, bleibt mir unver-
standlich,

%) Kapital I. 643.
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Machen nun diese Verbesserungon, von der Maschine ab-
gesehen, deren Wirkung wir bereits erledigt haben, Arbeiter fiber-
ziihlig? Sicherlich nicht! Sie migen , virtuell“ Arbeiter ersetzen :
ofaktisch“ steigern sie den Avbeiterbedarf der Wirtschaften.
Nach Settegast ') betrigt der Bedarf an Handarbeitstagen
pro '/, Hektar und Jahr:

bei Korner- und Feldgraswirtschaft 12 —20
bei Fruchtwechselwirtschaft 30— 50
bei Industriewirtschalt 60—130

Marx konstatiert deun anch selbst mehrfach,®) daB ,trots
seiner bestiindigen ,relativen ﬁl»ervﬁ!kerung“ das Land unter-
vilkert ist. Dies zeigt sich nicht nur Iokal auf solchen Punkten,
wo der Menschenabfiu nach den Stiidten, Minen, Bisenbahn-
bauten usw. zu rasch vorgeht, es zeigt sich iiberall sowoh! zar
Erntezeit als im Eriibling und Sommer wiihrend der zahlreichen
Momente, wo die sehr sorgtiltige und intensive englische Agri-
kultur Extrahéinde braucht. Es sind der Landarbeiter stots zu
viel fiir die mittleren und stets zn wenig fiir die ansnahms-
weisen oder temporiren Bediirfnisse des Landbaus.“ )

Hier stutzt Marx einen Augenblick. Unter solchen Um-
stinden wire eine starke Erhthung der Bestellungs- und Ernte-
I6hne au erwarten, weil die temporiire und lokale Arbeitsnach-
frage viel grofer wire als das gleichzeitige Angebot: ist doch
gleichzeitig die Landbevilkerung absolut an Zahl herabgegangen!
Aber, so argumentiert er weiter, .der. ... Arbeitsmangel be-
wirkt keine Erhohang des Arbeitslohnes, sondern Pressung von
Fraven und Kindérn in - den Feldban und Herabsteigen zu
immer niedrigeren Altersstufen. Sobald die Weiber- nnd Kinder-
ausbeutung gréBeren Spielraum gewinnt, wird sie ihrerseits ein
neues Mittel zur ﬂberziihligma.chung des miinnlichen Landarbeiters
und Niederbaltung seines Lohnes, Im Osten Englands bliiht

") Die Landwirtschaft und ihr Betrieb (Bresiau 1885) S. 495. Neuere
Ziffern bringt David (l. ¢. S, 258/59) nach Bensing. Danach Sfordert die
Rubenwirtschaft das Zehnfache an Arbeitskraften wie die alte Dreifelder-
wirtschaft*!

*) Z. B. Kapital 1. 674,

%) Kapital 1. 659,
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eine schone Frucht dieses cercle vicieux, das sogenannte Gang-
system.“ ")

Das Argument scheint mir aus den oben bereits einmal
angefiibrten Griinden nicht beweiskriftig.

Wichst nidmlich die Nachfrage nach Arbeitern in der
Campagne der Landwirtschaft stark, wihrend, wie angegeben,
die Landbevolkerung sich sogar absolut vermindert: dann ist un-
mdoglich zu verstehen, aus welchen Ursachen Weiber- und Kinder-
arbeit den Minnerlohn gedriickt haben soll. Denn der Arbeiter
wirft Weib und Kind nur in der Not ,unter das Juggernautrad
des Kapitals“! Marx argumentiert auch hier, als wiren jene
Arbeiter keine ,freien* Arbeiter, und als hitte der Gutsherr das
unbeschrinkte Robotrecht, ,Weiber und Kinder in den Feldbau
an pressen®. Das widerstreitet aber seiner Grundvoraussetzung,
wonach die kapitalistische Wirtschaft nur maglich ist bei dem
Vorhandensein einer geniigenden Anzahl ,freier® Arbeiter.

Die Stelle 1aBt sich also nur erkliren, wenn wir annehmen,
Marx habe geglaubt, dal die Maschineric mehr Arvbeiter ver-
driingt, als die Intensivierung der Agrikultur nen erfordert habe,
eine Auffassung, die mit den oben zitierten Stellen iiberein-
stimmt, -wonach in der Agrikultur die Maschine ,ohme Gegen-
stoll“ wirkt. Dies hitten wir demnach so zu verstehen, daf}
der Gegenstol der Intensivierung weit durch den StoB (der
Maschine) iiberkompensiert werde. Dafiir aber hat Marx keinen
Beweis erbracht und konnte er auch keinen erbringen. Denn jede
Umnofrage hdtte ihn belebrt, daB schon zu seiner Zeit in GroB-
britannien der mit Maschinen arbeitende intensive Ackerban
mehr Hinde gebrauchte, als die maschinenlose Extensivwirtschaft.

Aber vielleicht war es die Agrikultur als kapitalistische
»Manufaktur“, die die Landbevélkerung so massenhaft freigesetzt
hat durch alle die Vorteile, die der kapitalistische Betrieb schon
ohneMaschinenverwendung vor dem ,einfachen Warenproduzenten*
voraus hat: Ersparnis an Werkstitten und an der Abnutzung der
Arbeitsmittel, Spezialisierung der Arbeiter, Kombination der
einzelnen Arbeitskrifte zu einer Gesamtarbeitskraft, der einzelnen

1) Kapital 1. 660.
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Arbeitstage zu einen Gesamtarbeitstag, Ersparung an faux frais
usw.') Marx nimmt das in der Tat an:

»Kooperation und Kombination der Arbeitsmittel in den
Hiinden Weniger rufen, auf die Agrikultur angewandt,
grofle, plotzliche und gewaltsame Revolutionen der Produktions-
weise und daher der Lebensbedingungen und Beschiftigungs-
mittel der Landbevolkerung hervor; in vielen Lindern lang vor
der Periede der grofen Industrie.“ ?)

Aber die ,Grundbedingung der neuen Methode® war ja,
wie wir erfuhren, die ,Konzentration der Pachten.

Und diese Grundbedingung ist, wie wir jetat wissen, durch
eine Methode geschaffen worden, die mit der kapitalistischen
Produktionswoise und ihren ,Téndenzen® nichts zu schaffen hat.
Marx selbst fihrt an der oben zitierten Stelle fort: ,Aber dieser
Kampf spielt urspriinglich mehr zwischen groflen und kleinen
Landeigentiimern als zwischen Kapital und Lohnarbeit; andrer-
seits, soweit Arbeiter durch Arbeitsmittel, Schafe, Pferde usw.
verdringt werden; bilden uumittelbare Gewaltakte hier in erster
Instanz die Voraussetzung der industriellen® Revolution. Erst
werden die Arbeiter von Grund und Boden verjagt, und
dann kommen die Schafe. Der Landdiebstahl auf grofer
Stufenleiter ... schafft der groflen Agrikultur erst ihr An-
wendungsfeld.“ *)

Was Marx nur fiir die ,Anfinge dieser Umwilzung der
Agrikultur® annimmt, das gilt aber auch, wie gezeigt, fiir ihren
Fortgang, nur mit dem einen Unterschiede, dafl der Landraub
sich mehr und mehr in legale Formen kleidet.

Wenn die agrikole ,Manufaktur“ also etwa wirklich Arbeiter
iiberzihlig gemacht haben sollte, so ist sie selbst erst entstanden
dadurch, daB viel mehr Piichter und Landproletarier vorher
anderswie iiberzilhlig gemacht worden waren. Wir sehen uns hier
also im Zirkel — und auflerdem hat Marx aunch fir diesen Prozel
keine Tatsache berichtet.

') Kapital L p. 2881T.
?) Kapital L p. 395.
%) Die gesperrte Stelle im Orig. nicht gesperrt.
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Ich stelle somit fest, daB auch fiir die andere Hilfte der
Behauptung, die das ,Geseiz der Akkumulation“ aufstellt, bei
Marx kein Beleg beigebracht ist, soweit die Landwirtschaft in
Trage kommt: fiix die Akkumulation des Preletariats am anderen
Ende der gesellschaftlichen Stufenleiter.
Damit ist die Aufgabe dieses Kapitels erledigt.

VIII. Kapitel.

Die Tatsachen des kapitalistischen
Gesamtprozesses.

(Die Urbanisierung der Bevélkerung.)

Wir ‘haben in den ersten Kapiteln dieses Abschnittes die
beiden Hauptabteilungen der kapitalistischen Wirtschalt isoliert
betrachtet und gefonden, dai} das von Marx aufgestellte ,Gesetz
der Akkumulation® die in ‘beiden zur Beobachtung gelangenden
Erscheinungen nicht im mindesten erklirt. Die kapitalistische
Industrie erschafft sich ihre Reserve-Armee, die Voraussetzung
des ,Kapitalverhiiltnisses* und des Mehrwertes, nicht selbst;
dieso entsteht vielmehr ausschlieBlich in der Landwirtschaft; und
hier ist es npicht der kapitalistische ProduktionsprozeB, der sie
freisetzt, sondern das Grundeigentum in seiner primitiven ju-
ristischen Gestalt.

Damit ist das ,Gesetz der Akkumulation® verurteilt, sowohl
vér dem Richterstuhle der formalen Logik, als auch ver dem
Forum der Tatsachen. Ich kénnte jetzt nach Lisung des negativen
Teiles zu dem letzten, dem positiven Teile meiner Aufgabe dber-
gehen, nimlich den ganz anders beschaffenen Mechanismus auf-
weisen, der nun wirklich die Reproduktion des Kapitalverhéltnisses
herbeifithrt und dadurch die kapitalistische Wirtschaft, die Mehr-
wert-Presse und das Elend des Proletariats, wenn auch nicht
 verewigt®, so doch aufrecht erhiilt.
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Indes machte ich noch einmal zuriickgreifen, um nnn aunch
aus einer Betrachtung des kapitalistischen Gesamtprozesses
einen einfachen und, wie mir scheint, schlagenden Beweis gegen
das Gesetz der Akkumnulation abzuleiten. Die minutitsen Unter-
suchungen der beiden lotzten Kapitel sind gar nicht nétig,
um einen unbefangenen Beurteiler von der Unrichtigkeit der
Marxschen These zu iiberzeugen: er kann sie ohne Miihe auf den
ersten Blick aus der zentralen Tatsache des kapitalistischeu Ge-
samtprozesses ablesen, aus der Urhanisierung der Bevilkerung.

Das Gesetz der Akkumulation enthilt nimlich eine Quantitits-
bestimmung, die eine solche Entscheidung zuldfit. s sagt aus,
dafl die ,Freisetzung® von Arbeitern erfolgt, ,jeo grifler Umfang
und Energie des funktionierenden Kapitals®.

Vergleichen wir daraufhin Gesamtindustrie und Landwirt-
schaft eines kapitalistisch entfalteten Landes! Wenn das Gesetz
der Akkumulation richtig ist, so mul sich zeigen, daB der
kapitalistisch hoher entwickelte Hauptzweig, derjenige, in dem
das fanktionierende Kapital stirker akkumuliert und zentralisiert
ist, mehr Arbeitsplitze einzieht, als der schwiicher entwickelte.

Man wird versuchen, gegen diese Fragestellung zu protestioren,
wird einwenden, dal Marx sein Gesetz fiir die Gesamtwirtschaft,
picht fiir ihre einzelnen Hauptzweige aufgestellt habe, daB daher
die Gegeniiberstellung unzulissig sei.

Der Einwand ist aber abzuweisen. Marx hat sein all-
gemeines Gesetz der Akkumulation nur gewonnen aus einer
Addition der Tatsachen, die, wie er zu sehen meinte, typisch in
jedem einzelnen kapitalistischen Betriebe und Zweige sich zeigen:
»das Wachstum des gesellschaftlichen Kapitals vollzieht sich im
Wachstum vieler individueller Kapitale“.") Niehts kann uns also
hindern, die Summe wieder in ihre einzelnen Addenden auf-
zulisen: das Gesetz muBl in jeder beliebigen Summe von Einzel-
betrieben wirksam sein, wenn es existiert.

Sollte noch jemand zweifeln, so mag Marx wieder selbst
entscheiden. Er schreibt: ,Sobald sich die kapitalistische Pro-
duktion der Agrikultur, oder im Grade, worin sie sich der-

1) Kapital 1. 589.
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selben bemichtigt hat,') nimmat mit der Akkumulation des
hier funktionierenden Kapitals die Nachfrage fiir die lindliche
Arbeiterbevilkerung absolut ab“.*)  Und ferner: ,Ahnliche Be-
wegung . . . in Frankreich, im MaBe wie sich dort die kapita-
listische Produktion der Agrikultur bemiichtigt und die ,iiber-
zdhlige® Landbevélkerung in die Stidte treibt.“®)

Aus diesen Sitzen geht hervor, dal} Marx mindestens fir
den einen isoliert betrachteten Hauptzweig der kapitalistischen
Volkswirtschaft, fir die Agrikultur, der Uberzeugung ist, daB
die -, Freisetzung“ erfolgt entsprechend dem ,Umfang und der
Energie“ der Akkumulation. Und fiir den anderen Hauptzweig,
die ,Manufakivr im Siune aller nicht agrikolen Industrie“, ergibt
sich dasselbe, wie ausgefithrt, aus seiner Beweismethode: je
mehr sich in den einzeluen Betrieben das urspriingliche Kapital
durch ,ersparten® Mohrwert akkumuliert; je mehr ,repellierte®
Kapitalteile in Gestalt neuer Kapitalisten in den Konkurrenz-
kampf des Produktionszweiges eintreten, die sich naliirlich mit
den neuesten Produktionsmitteln aunsstatten; je miehr schlieflich
im Prozef} der Zentralisation die von einer Stelle ans verwalteten
Kapitalmassen wachsen, um so mehr vermindert sich im Einzel-
betriebe das individuelle variable Kapital im Verhiltnis zum in-
dividuellen Gesamtkapital; die Addition aller dieser Einzel-
kapitale ergibt ein nicht nur im Verhiltnis zar Produktions-
leiter, sondern auch zur Bevolkerung vermindertes variables ge-
sellschaftliches Kapital, und so sinkt denn auch in der Gesamt-
industrie die Zahl der ,Stellen“ proportional dem Umfang und
der Energie der Akkumulation und Zentralisation,

Nun st6Bt Marx allerdings auf einen sehr wichtizen Unter-
schied zwischen der Freisetzung in der Industrie und derjenigen
in der Landwirtschaft. In dieser nimmt die Nachfrage fiir die
Tipdliche Bevolkerung absolut ab, ohne daf} ibre Repulsion, wie
in der nicht agrikelen Industrie, durch grofere Attraktion er-
ginzt (1) wire.“*) Dieser wichtige Unterschied ist schon an friiherer

1) Iin Original nicht gesperrt.
%) Kapital L. 607,

%) Kapital 1 659/60. Anm. 170.
%) Kapital L. 6017,
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Stelle des gleichen Bandes beriihrt: ,,Wenn der Gebrauch: der
Maschinerie- im Ackerbau groBenteils. frei ist von den physischen
Nachteilen, ‘die sie dem Fabrikarbeiter zufigt, wirkt sie hier
noch intensiver und ohne Gegensto auf die ,Uberzihligmachung®
der Arbeiter, wie man: spiter im Detail sehen wird. In. den
Grafschaften Cambridge und Suffolk z. B. hat sich’ das Areal des
bebauten Landes seit den letzten zwanzig Jahren sehr ausgedehnt,
withrend .die Landbevilkerung in derselben Periode nicht nur
relativ, sondern ahsolut abnahm.“ ")

Er fihrt an der zuerst angefithrten Stelle. fort: ,Ein Teil
der Landbevilkerung befindet sich daher fortwihrend auf dem
Sprunge, in stidtisches oder Manufakturproletariat. iiberzugehen,
und in der Lauer auf dieser Verwandlung giinstige Umstinde.
(Manufaktur hier im Sinne aller nicht agrikolen Industrie.) Diese
Qnelle der relativen Ubervilkerung flieBt also bestindig. Aber
ihr bestiindiger Fluf} nach den Stidten setzt auf dem Lande selbst
eine fortwithrend latente Ubervilkernng voraus, deren Umfang
nur sichtbar wird, sobald sich die Abzugskanile ausnahmsweise
weit iffnen. Der Landarbeiter wird daher auf das Minimum dos
Salairs herabgedriickt und steht mit einem Fulle stets im Sumpfe
des Pavperismus“.?)

Die Tatsache ist richtig! Die ,Freisetzung® in der Land-
wirtschaft ist nicht nur wanvergleichlich viel stirker als in der
Industrie, sondern sie kommt hier sogar allein vor, wie wir
wissen, Aber wir sehen uns vergebens nach irgend einer Stelle
um, wo Marx diese Tatsache aus seiner Theorie zu erkliren oder
mit seiner Theorie in FKinklang zu bringen suchte. - Er -stellt
sie lediglich fest und bemerkt gar nicht, daf} sie in unverein-
barem Widerstreit gu seinem ,Gesetz der Akkumulation® steht.

Jedermann. weiB, daB iiberall, wo der Kapitalismus auch
nur seine ersten Schritte getan hat, die Akkumulation und
Zentralisation des Kapitals mit dem technischen Fortschritt un-
vergleichlich schneller in - der Industrie vorangegangen ist, als
in der Landwirtschaft.

1) Kapital I. 469,
%) Kapital I, 607/8.




Die Tatsachen des kapitalistischen Gesamtprozesses. 97

Erfolgte also, wie das Gesetz der Akkumnlation aussagt,
die Produktion.” einer wachsenden Surplusbevilkerung im ge-
raden Verhiltnis zu der Akkumulation und dem mit ihr ver-
bundenen Wechsel in der organischen Zusammensetzung des
Kapitals, so miite die Industrie einen im Verhiltnis zu ihrer
Kopfzahl viel stirkeren Anteil an der Reservearmee bilden, als
die Landwirtschaft.

Denn sie besteht aus individuellen Betrieben, die durch-
schnittlich auf viel hoherer Produktionsleiter stehen, als die in-
dividuellen Betriebe der Agrikultur; ihr Gesamtkapital besteht
aus individuellen Kapitalen, die (daher) in viel slirkerem
MafBle durch Akkumulation und Zentralisation gewachsen sind
und (daher) zu einem viel groferen Destandteile aus kenstantem,
zu einem viel kleineren Bestandteile aus variablem Kapital zu-
sammengesetzt sind, als die individuellen Kapitale, die das
Gesamtkapital der Agrikultur zusammensetzen. Wenn die Uber-
zahligmachung der Arbeiter wirklich irgend etwas mit dem
variablen Kapital und seinem relativen Sinken zu tun hitte,
so miifite zweifellos die Industrie allein in wesentlich ver-
stirktem Grade die Erscheinungen aufweisen, die die Gesamt-
wirtschaft, geschweige denn die kapitalistisch so viel weniger
entfaltete Agrikultur allein, zeigen.') Stait dessen saugt die
Industrie noch einen ganz enormen Teil der lindlichen Surplus-
bevilkerung auf. Und umgekehrt sollte die Agrikultur einen im
Verhiltnis zu ihrer Kopfzahl viel kleineren Anteil an der
Reservearmee bilden: statt dessen setzt sie alljihrlich mebr
Hunderttausende frei, als nach der Meinung der schlimmsten
Schwarzseher jahrlich Tausende der Reservearmee zugeschlagen
werden.

Die Produktion der Surplusbevélkerung erfolgt
also augenscheinlich nicht im geraden, sondernim um-
goekehrten Verhiltnis zu der Kapitalsakkumulation.

Und das scheint mir ein unerschiitterlicher Beweis gegen das

1) ,Die Arbeitslosigkeit ist also eine stindige Erscheinung der kapita-
listischen GroBindustric, die mit ibr untreunbar verknipft ist.“ Kautsky
frfurier Programm p. 45. Ursache: Maschine (p. 44).

tippenheimer, Marx' Gesellschaftslehre. 1
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Gesetz der Akkumulation zu sein. Ich sehe keine Muglichkeit,
es damit in Einklang zu bringen, und Marx. hat den Versuch
auch nirgend gemacht.

DaB er nicht einmal stutate, als er auf die Tatsache stiefl,
daB in der Landwirtschaft nur Repulsion, aber keine Attraktion
stattfindet, 1dBt sich nur aus seinem absoluten Industriezentrismus
begreifen. Ihm war die Agrikultur ein Zweig der Gesamt-In-
dustrie, wie irgend ein anderer: die vollkommene Gegensitzlich-
keit der Existenzbedingungen beider Hauptzweige der Volkswirt-
schaft war jhm wohl bekannt, aber in den entscheidenden Uber-
legungen niemals gegenwiirtig.

Nur so ist es zu verstehen, dal} ein Geist von solcher Kraft
achtlos ‘an diesen ungeheuren Unterschieden der Quantitit vor-
iibersah, die bei dem ersten Versuch einer genaueren Beob-
achtung sich als qualitative: stirkster Art herausstellen mufiten
und die ganze Theorie umgestaltet Litten.
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IX. Kapitel.

Grundeigentums-Yerteilung und liindliche
Wanderbewegung.

Mag Karl Marx noch so. sehr geirrt haben in der Er-
kepntnis und Darstellung des gesellschaftlichen Prozesses, der
die Surplusbevéikerung schafit, diese ,Masse wohlfeilen Menschen-
materials (taillable a merci et miséricorde)“ '): zwei Kernpunkte
seiner Lehre bleiben davon unberiihrt.

Erstens, daf diese Bevilkerung ,freier Arbeiter durch die
Schuld menschlicher Einrichtungen produziert wurde und re-
produziert wird, durch - der Verbesserung bediirftige und fihige
Miingel der gesellschaftlichen Organisation; daf sie also nicht
geschaffen wird durch unerbittliche Gesetze der Natur selbst, wic
.das der gedankenlose Malthusianismus behauptet.

Zweitens: DaB das Vorhandensein einer die Nachfrage
auf dem Arbeitmarkte iiberschreitenden Bevolkerung ({roier
Arheiter die einzige Voraussctzung ist jeder nicht auf Sklaverei
herubenden Mehrwertwirtschaft. :

Ohne ,freie® Arbeiter kein Mehrwert, keine Akkumuiation,
Leine Krosusse und Rockefellers am einen Pol, mdgen sie noch '
so geniale Gauner oder ,captains of the industry® sein, trotz
Karl Reinhold, Richard Ehrenberg und anderen Anbetern der
Carlyleschen ,Hero-Worship“ in der (konomik. Ohne ,freie”
Arbeiter aber auch keine Akkumulation von Elend am anderen
Pol, keine Brutalisierung, kein Pauperismus und Kriminalismus
als Massenerscheinung! Ohne ,freie“ Arbeiter sogar kein ,Kon-
kurrenzkampf“ selbst in der Industrio, und keine Krisen!

1) Kapital 1. 436.
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Es hat Werner Sombart weit abseits gefiihrt, daB er
gerade diesen wichtigsten und richtigsten Hauptsatz des sonst
von ihm in fast allen Hauptstiicken angenommenen Marxschen
Systems aufgegeben und durch eine haltlose und widerspruchs-
volle ,Psychologie der fithrenden Wirtschaftssubjekte“ ersetzt
hat, die den Kapitalismus aus dem ,kapitalistischen Geist“ er-
wachsen ldBt, der irgendwie und irgendwann aus dem Nichts
entstanden sein soll.') - Damit verlor Sombart den einzigen
sicheren Fiihrer durch das Labyrinth der . soziologischen Er-
scheinungen, die sozial-okonomische — ich will aus bekannten
Griinden?) nicht sagen, die materialistische Geschichtsauffassung.

In diesen beiden entscheidenden Punkten stimme ich durch-
-aus mit Marx iiberein.*) Der Unterschied unserer Auffassung
begrenzt sich auvf das Problem der Herkunft der Surplus-
bevolkerung und demzufolge auf die Prognose der zukiinftigen
Entwicklung, die ja bei Marx eine Schlufifolgerung aus seiner
Ableitung der Surplusbevilkerung, nimlich aus dem Gesetz der
Akkumulation ist.

Was reproduziert also diese Existenzbedingung aller Mehr-
wertwirtschaft, den freien Arbeiter, wenn er nicht durch den
kapitalistisck en  Produktionsproezel reproduziert wird?

Wir haben aus Marx’ Kapital einige Quellen der lindlichen
Abwanderung kennen gelernt, die Exmission der frither selbstin-
digen Pichter und der frither -unselbstindigen Landarbeiter,
Knechte, Insten usw. Diese' Austreibung ergab sich uns als
Folge eines bestimmten Grundeigentumsrechtes.

Offenbar geniigen diese Exmissionen mit Einschlufl der In-
-closures von ehemaligem Gemeindeeigentum und selbst mit Ein-
schluB} so brutaler und umfangreicher ,Clearings of Estates®, wie
sie die Herzogin von Sutherland vollziehen lie,, nicht einmal
fir GroBbritannien, um den dauernden Abstrom der Hundert-
tausende vom Lande zu erkldren. Sie geniigen noch weniger fiir

1) Vgl. meine Anzeige in der ,Kultur“, 1903.

2) S. Seite 8.

%) Meine ,Siedlungsgenossenschaft¥, Berlin 1896, mein ,GroBgrund- °
eigentum und soziale Frage“, Berlin 1898, und namentlich mein Aufsatz:
s iiinfer — Verkaufer®, Schiollers Jabrbicher 1900.
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die Linder des europiiischen Kontinents, wo genau die gleiche
Erscheinung dauernder massenhafter Abwanderung vorhanden ist,
. ohne daB so gewaltsame Handlungen der Grundeigentiimerklasse
gleichzeitig in einer Anzahl vorgekommen wiren, die die Er-
scheinung erkliven konnte. Wir miissen uns also nach anderen
Zusammenhingen umsehen. Es mufl, um die dauernde Ab-
wanderung zu erkliren, auch eine dauernde Institution auf dem
Lande aufgefunden werden.

Diese Institution ist leicht entdeckt. Die landliche Massen-
wanderung ist eine Funktion der Grundeigentumsver-
teilung. Man mag vergleichen, was man will, groBe und kleine
Bezirke, ganze Linder und Teile von Kreisen, immer ergibt sich:
»Mit dem Umfang des Grofgrundbesitzes parallel und mit dem
Umfang des biuerlichen Besitzes in umgekehrter Richtung geht
die Auswanderung.“') Ich verzichte hier auf weitere Belege da-
fiir, die ich an anderer Stelle zusammengetragen habe.”) Ich
halte die Formel aufrecht, die ich, um den Sachverhalt drastisch
zu bezeichnen, nieht aber, um eine exakte Quantititsbeziehung
festzustellen, aufgestellt habe: ,Die Wanderung wichst wie das
Quadrat des GrofBigrundeigentums.“ Wer die malthusische. Weise
liebt, mag auch sagen: Wo das Grofgrundeigentum in arith-
metischer Reihe wiachst, wichst die lindliche Wanderung in
geometrischer Reihe.*)

1) v. d. Goltz, Landliche Arbeiterklasse, p. 143.

%) Siedlangsgenossenschaft, p. 217ff.

%) Marx ist gar nichi fern von der richtigen Erkenntnis, wenn er
folgendes schreibt: ,Aunf der anderen Seite reduziert das grofie Grund-
cigentum die agrikole Bevilkerung auaf ein bestindig sinkendes Minimum,
und setzt ihr eine bestindig wachsende, in den groSen Stadten zusammen-
gedringte Industriebevolkerung enigegen . .. . Wenn das kleine Grundeigen-
tam uns eine halb auBlerhalb der Gesellschaft stehende Klasse von Barbaren
(hier ist die Quelle von Kautskys berihmten ,Barbaren®) schafft, die alle
Roheit primitiver Gesellschaftsformen mit allen Qualen und aller Misére
zivilisierter Lander verbindet, so untergribt das grole Grundeigentum die
Arbeitskraft in der lctzten Region, wohin sich ibre naturwiichsige Energie
flichtet, . . . . auf dem Launde selbst.“ (Kapital III, 2 p. 347/48). Und
Seite 856 desselben Bandes: ,Jedoch spielt der Grundeigentimer eine Rolle
im kapitalistischen Produktionsproze8, nicht nur durch den Druck, den er
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Dieser Zusammenhang zeigt sich iberall, wic Max Wetn
einmal sagte, mit einem ,iiberaus seltenen statistischen Rigen-
sinn“.  ¥r gibt den Schliissel fiir den Mechanismus jeder auf
freier Arbeit beruhenden Mchrwertwirtschaft.

Es handelt sich hier um die Grundlage meiner zegen den
deduktiven Theoretiker Marx gerichteten Kritik der Okonomie;
und darum ist es notwendig, kurz die Deduktion wiederzugoben,
mit der ich an anderer Stelle dicsen Znsammenhang zwischen
Grundbesitzverteilung und Wanderbewegung aus den allgemeinen
Primissen der klassischen Nationalskonomie abgeleitet habe.

Das Axiom der klassischen Schule ist die Lehre vom ,wirt-
schaftlichen Eigennutz“, die Dietzel mit den Jtalienern als das
wPrinzip des kleinsten Mittels® bezeichnet, und die ich aus
Geiinden  allgemeinerer Anwendbarkeit folgeudermafien neu for-
muliert habe: ,Die Menschen strimen vom Orte héheren zum
Orte geringeren sozialen und wirtschaftlichen Druckes auf der
Linje des poringsten Widerstandes.“

Ags diesem Summum principinm lift sich die Massen-
wanderung vom Grolgrundeigentum auf das cinfachste alleiten:

Stellen wir uns ein Land ohne jedes Groligrundeigentum vor!
Schon unter ‘diesen Verhiltnissen ganz gleichmiBiger Verteilung
des Bodens unter selbstwirtschaftende Bauern mufli hei einem
wachsenden Volke eine gewisse, mifBlige Wanderbewegung vom
f.ande in die Stidte stattfinden. Denn mit der Zunahme der
stidtischen, industrielien Bevélkerung durch ihren eigenen Zu-
wachs verfeinert sich Dicr die Arbeitsteilung, wichst die pro
Kopf hergestelite und verzehrbare Produktenmasse, sinkt also
t acr wirtschaftliche Druck diber der Stadt. Dadurch sinkt zwar
; auch iiber dem Laude der Druck: denn die dichtere Stadt-

aui dJas Kapital ausiibt, anch nicht blof dadurch, dall grofies Grund-
eigentnm eine Vovaussetzung und Bedingung der kapita-
listischen I'rod ktion, weil der Expropriation des Arbeiters

von den Arhcitsbedingungen ist,....* Als ,Voraussetzung und
Bedingunyg , d.h. Bedingungz nicht nur. der Produktion, sowdern auch
der Reproduktion des Kapitalverhiiltuisses - - crscheint hier nicht der

GiroWhetrieb, sondern das Grofleigentum in der Landwirtschaft! Aber
leidor die Erkenntunis bleibt unverwertet!
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bevolkerung zahlt héhere Preise fiir die Ackerprodukte und
bietet, dank ihrer inneren Konkurrenz, ikre eigenen Produkte
etwas billiger an. Jodoch wird die Druckverminderung iiher dem
Lande zum Teil kompensiert durch die Verkleinerung der (auf den
Kopf der dichter gewordenen Bevilkerung entfallenden) Acker-
{liche, die nach dem ,(Gesetz der Produktion aaf Land“ nicht ohne
weiteres die ehemalige Quote von Erzeugnissen pro Kopf liefert.

Dieser geringe Druckunterschied wird immer sofort in statu
nascendi durch eine schwache Wanderhewegung vom Lande fort
ausgeglichen; und zwar wandert cin Teil des iberschiissigen Nach-
wiuchses in die Stiddto und ergreift stidtische Berufe (Ab-
wanderung); er driickt durch sein konkurrierendes Angebot den
Preis der industriellen Erzeugnisse nnd erhoht durch seine kon-
kurrierende Nachfrage den Preis der Ackerprodukte. Dadurch
wird an der Peripheria des Wirlschaftskreises, wo bisher allau
hoher Transportkosten halber kein geregelter Feldhaun Platz hatte,
ein solcher moglich: und hierhin zieht sich ein anderer Teil des
iiberschiissigen Nachwuchses der Landbevilkerung (Auswanderung).
Fin letater Teil des Nachwuchses bleibt als nicht iiberschiissig
anf der viterlichen Scholle, die nach dem Thiinenschen Gesetze
“entsprechend dem Wachstum des stidtischen Marktes nun inten-
siver bearbeitet wird, d. h. mehr Arbeitskriifte auf der Flichen-
einheit beschiftigt.

Es ist also mibige Aus- und Abwanderung eine notwendige
Erscheinung auch jeder ,reinen“, d. h. grofigrundeigentumfreien,
cntwickelteren Tauschwirischaft. Hier vollzieht die Wander-
bewegung die wichtige Avfgabe, die Druckunterschiede tiber zwei
Gelicten auszugleichen, itber denen beiden der wirtschaftliche
Druck regelmibig, aber in verschiedener Progression, absinkt,
d. h. in denen die Lebenshaltung der Bevilkerungsmasse regel-
mifig steigt.

Dieser sozusagen physiologische Mechanismus der Druck-
ausgleichung funktioniert nun in der pathologischen, der ,kapita-
listischeu“, d. h. wassenhaftes Groligrundeigentum enthaltenden,
Volkswirtschaft folgendermalen:

GroBgrundeigentumn ist, von der Seite der Distribution aus
angesehen, ein Institut, das den Bebauern des Bodens ein Fixum,
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dem Inhaber des juristischen Wigentumstitels aber den gesamten
oder doch fast den gesamten Wertzuwachs (unearned increment
der Englinder) zuweist; denn der Landarbeiter steht in festem
Lohn, und der Pichter wird von Fpoche zu Epoche um den
Rentenzuwachs gesteigert.

Das Landproletariat steht alsc unter konstantem Druck!
Keine Verbesserung der stidtischen Arbeitsteilung, die eine Preis-
senkung der industriellen Erzeugnisse herbeifiihrt, kein Wachs-
tum des stidtischen Marktes, das den Preis der Ackererzeugnisse
hebt, kommt den Hintersassen des. Grofgrundeigentiimers - zu-
gute.") Der Unterschied zwischen dem. Drucke, der iiber dem
Lande mit GroBgrundeigentum einerseits — und den wachsenden
Stidten andrerseits in jedem Moment entsteht und ausgeglichen
werden muld, ist also cin viel groferer, das ,Gefille“ viel stirker,
oder m. a. W. die Wanderbewegung ungleich michtiger.

Dieser Unterschied der Quantitit wird noch gesteigert durch
" eine verschiedene Entwicklung der stidtischen Zentren, je nach-
dera sie von Bauern oder von Grofgiitern umgeben sind. Die
Kleinstadt kann die sinfacheren Bediirfnisse ebenso gut und
billig anbieten, wie die Grofstadt: der Bauer ist daher der
treue Kunde der kleinstidtischen Handwerker und Krimer, und
die Stadt wachst mit der Dichtigkeit der biduerlichen Bevolkerung
und ihrem Wohlstande. Das wirkt wieder auf die Dichtigkeit
der biuerlichen Bevolkerung zuriick, da mit dem Wachstum des
stiidtischen “Marktes in allen Thiinenschen Zonen intensivere
Wirtschaft Platz greift, d.h. vermehrte Arbeitskrifte Platz finden,
oder, was dasselbe sagt, die pro Kopf entfallende nnd ausreichende
Fliche sich verkleinert.

Anders im GroBgrundbezirk! Der reiche Grundherr hat
verfeinerte Bediirfnisse, die er nur in der Grolistadt decken kann,

') DaB8 der Druck hier nichi ginzlich konstant ist, sondern da8 er —
und wie er — im Laufe der Entwicklung dennoch langsam absinki, davon
sofort. Man betrachte die absolute Konstanz hier als vorldufige Aunahme,
als Folgerung aus der ,Idee* des GroBgrundeigentums. Unsere Schlisse
verlieren darum nicht an Beweiskraft. Denn der Druck sinkt dber Grol-
grundeigentum so viel langsamer ab als aber Bauernland, da man ihn in
der vergleichenden Betrachtung als praktisch konstant setzen darf.
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die Kaafkraft der Landpreletarier aber wiichst micht oder doch
nur um ein geringes. Daher bleiben die Landstidte hier klein
und arm, sie stagnieren, und jene wohltitice Wechselbeziehung
zwischen Stadt und Bauernschaft, in der ein Keil immer den
anderen treibt, bleibt aus. FEine Intensivierung der Landwirt-
schaft in den Thiinenschen Zonen findet nicht statt, und so ist
ein noch viel groferer Teil des landwirtschaftlichen Nachwuchses
Huberzihlig®. .

,Hehe spezifische Dichtigkeit der landwirtschaftlichen Be-
vilkerung, kriftige Entfaltung von Gewerbe, Handel und Ver-
kehr, und infolge des industriellen Uberbaus auch eine erhebliche
Steigerung der Besiedelung iiber die agrarische Basis hinaus
sind also die Merkmale einer gesunden und kriftigen Volksent-
wicklung, wie sie im Westen der Elbe ganz iiberwiegend zu-
treffen und gliicklicherweise bestimmend gewesen sind fiir die
Entwicklung des deutschen Volkes iiberhaupt. Hingegen hat sich
die Arbeitsverfassung. dstlich der Elbe unfihig gezeigt, eine der-
artige Wirtschaftsentwicklung zu zeitigen, ja auch nur die Uber-
schiisse der Bevilkerung festzuhalten: der Abstand zwischen
den Lebens- und Arbeitsbedingungen der stlichen Land-
wirtschaft und der industriellen Kultur des Westens hat eine
Spannung hervorgerufen, welche schlieBlich zur Ab-
wanderung fihren mufite.“")

Man sieht, die statistische Induktion muf} eine richtige
Deduktion schon bestatigen!

Das ist in summarischer Kiirze die Ursache, warum die am
meisten untervilkerten Bezirke der Kulturlinder, diejenigen des
GroBgrundeigentums, am stirksten ,iibervolkert“ sind, d. h. un-
vergleichlich mehr Menschen abstoBen, als die dichter bevilkerten
biuerlichen Kreise unter sonst gleichen Verhiltnissen des Klimas,
der Bodenqualitit und der Absatzverhiltnisse. Ich kann hier
auf die feineren Kinzelheiten des Prozesses nicht eingehen; das
Gesagte geniigt zum Verstindnis der Hauptlinien, und ich habe

1) Rauchberg, Die deutsche Berufs- und Gewerbezahlung vom 14. Juni
1895. Berlin 1901, p. 376/77. (Im Original nicht gesperrt.) Vgl. auch
p- 378.
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den geseilschaftlichen Gesamtprozefi, der.avs dieser Grandtatsache
folgt, so aasfithrlich dargesiellt, daB ich mich beschrinken darf,
hier darauf zu verweisen.') Im tibrigen sollte, so meiue ich,
e¢in eipziger Blick auf die verschiedene Entwicklung des biuer-
lichen West- und des grundherriichen Ostdeutschland geniigen,
um die Wahrheit dieser Ausfihrungen zu erhirten. Die Ent-
wicklung der Stidte und die Verhiliniszifter der Wanderung,
entsprechen der Deduktion durchaus.?)

Dag ist die Quelle der ,Surplusbevilkerung, der ,Reserve-
armee“. Nicht die ,kapitalistische Produktionsweise“ ist die
Schuldige; im Gegenteil: die kapitalistische Industrie schafft Ar-
beitsplitze fiir alle die Hunderttausende, die ohne sic entweder gar
nicht zur Eniwicklung gekommen wiren — die (ieburtenrate der
Erbuntertancn war wvielfach enorm niedrig, die Sterblichkeitsrate-
ungeheuer hoch®) — oder die im besten Falle jenseits der Ozeane
hitter neues Ackeriand aufsuchen miissen; und die kapitalistische
Agrikultur leistet, wenn auch viel schwichor, das gleiche: sie

1) Mein ,Grofigrundeigentum und soziale Frage®. Berlin 1898. -I. Buch,
Kapitel 3, ,Pathologie des sozialen Korpers der Tauschwirtschaft*, nament-
lich die ,Theorie des einseitig sinkenden Druckes®.

%) Rauchberg (l. c. p. 72) deutet eine statistische Tabelle wf p. 71 wie
folgt: ,Gleich auf den ersten -Blick entnehmen wir, dall die spezifische
Dichtigkeit in den beiden Halften unserer Ubersicht“ (Gegenden mit grofter
resp. kleinster Durchschnittsfliche der landwirtschaftlichen Betriebe) ,im
entgegengesetzten Verhiltnisse zueinander stehen. Hohe Durchschnifte der
landwirtschaftlichen Betriebsfliche bedingen dinnere Bevolkernug, kleine
Betriebseinheiten ermdglichen hohe Beviolkerung. Die Regelmiligkeit des
Verlaufs schligt selbst in jeder der beiden Gruppen durch. Der kultuvelle
Uberbau in den Formen anderer Bernfe, weicher durch die Differenz zwischen
der spezifisch agrarischen und der allgemeinen Dichtigkeit gekennzeichuet
wird, erhebt sich viel hoher in der zweiten Gruppe: auch er stebt im um-
gelkehrten Verhiitnisse zur CGroBe der landwirtschaftlichen Betriebe . .
1st es notig, die Ziffern noch weiterhin zu kommentieren? Sie lehren ein-
dringlicher, als Worte es vermigen, was die Agrarverfassung des Ostens
fir die Entwicklung des deutschen Volkes bedeutet. Kine eiserne Fessel
ist sie ihm geworden, da es nun in crneuter Jugend seinen gewaltigen Leib
recken will.*

3) Vgl. meinen ,Malthus“. Berlin 1900, p. 140, nach Hanssen, Auf-
hebung der Leibeigenschaft ete. (St. Petersburg 1861) p. 29.
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hilt den Prozef der Landflucht cher auf, als daB sie ihn be-
schleunigt: denn sie braucht vermehrte menschliche Arbeitskrifte
pro Flicheneinheit.”)

Nein, der Kapitalismus, das Kapital uud seine Akkumulation
sind unschuldig an diesem Massenvorgang. . Dic Schuld trigt
allein die geltende Grundeigentumsverteilung; sie ist nicht
nur, wie Marx selbst festgestellt hat, die Ursache der Produktion
der ,freien“ Arbeiter — ,die Expropriation des lindlichen Pro-
duzenten . . . . von Grund und Boden bildet die Grundlage des
ganzen DProzesses“®) -— sondern auch ihrer dauernden Re-
produktion, und damit- der Reproduktion des ,Kapitalver-
hiiltnisses“ selbst, der einzigen Existenzgrundlage aller kapita-
listischen Exploitation.

Diese Grundbesitzverteilung ist also nicht nur die Ursache
der Exmission von selbstindigen Pichtern und unselbstindigen
Tagelohnern und Insten, di¢ die Grundlage der von Marx falsch
gedenteten Zentralisation in der britischen Landbevolkerung aus-
machte, sondern auch der sozusagev ,freiwilligen® Landflucht.

Daher stammt jene Surplusbevilkernng ,freier Arbeiter, jene
Maschinenbediener, die die Handwerker und Manufakturarbeiter
der vor- und frithkapitalistischen Epoche durch ihr Produkt unter-
boten und aus dem Markte warfen; daher die Bewerber um die
nenen, durch die kapitalistische Industrie veu erschiossenen
Arbeitsplitze, die den dort Entwurzelten eine neue, hohere
Existenz dargeboten hitten. Nicht die ,Maschinerie“, sondern
die vom ehemaligen Landproletarier bediente Maschinerie hat den
Handwerker ,freigesetzt“; und vor allern: nicht die Maschine,
nicht das ,Kapital war es, das ihm alle neu erschlossenen Stellen
sperrte, sondern wieder der Landarbeiter, der um alle diese
Stellen mit seinem Hunger-Wettbewerb konkurrierte. Und nur
diese Konkurrenz war es schliefllich, die den Industrieproletarier

1y DaB dieser Mehrbedarf bei uns in Deutschland durch auslandische
Wanderarbeiter gedeckt werden darf und kana, deren Konkurrenz den
inlindischen Landproletaricr noch schneller forifegt, ist natiirlich kein
Argument gegen die Deduktion. Sie stammen vom polnischen und ungar-
ischen -— GroBgrundeigentum, das sie ausstolit. :

%) Kapital L 681/82.
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zwang, ,Weib und Kind unter das Juggernautrad des Kapitals
zy schleudern®, trotzdem die Nachfrage auf dem Arbeitsmarkte
sehr viel stirker wuchs, als die Gesamtbevélkerung durch ihre
Zuwachsrate.

Dal diese klare Wahrheit so lange verborgen bleiben konnte,
ist lediglich Folge des unseligen Industriezentrismus. Hitten die
Landarbeiter einer leiblich verschiedenen Rasse angehort, wiren
es Neger oder Kulis gewesen, so hitte die Ricardo-Marxsche
Theorie von der ,Freisetzung durch die Maschine“ niemals ent-
stehen kénnen. :

X. Kapitel.
Antikritisches Zwischenspiel.

Meine Erklirung der Surplusbevélkerung ist mir kiirzlich
von sehr beachtenswerter Seite bestritten worden, und zwar von
Werner Sombart, der, in den Hauptlinien Marxist und als solcher
Industriezentrist, die Abwanderung mit Marx auf die AnstoBe
guriickfihrt, die seitens der kapitalistischen Industrie auf die
Landwirtschaft ausgeiibt. werden. Er polemisiert gegen mich,
freilich auch hier, ohne mich zu nennen. - Ich zitiere -die Stelle
wortlich. weil ich nirgend ‘bessere Argumente fiir die bestrittene
Behauptung finden konnte: ')

-~ ,Somit haben wir den Abstrom der Bevilkerung, den
Exodus vem Lande, als eine mit Notwendigkeit im Gefolge
kapitalistischer Produktionsweise auftretende allgemeine Er-
scheinung kennen gelernt. Als eine allgemeine Erscheinung,
die also gleichermaBen klein- und groBbiuerliche Gegenden wie
die Gebiste des GroBgrundbesitzes betrifft, keineswegs, wie wohl
behauptet worden ist, auf letzstere beschrinkt bleibt. Es muBte
auf diese Aligemeinheit der beregten Erscheinung ohne weiteres

1) Der moderne Kapitalismus. II 151. Die gesperrten Stellen sind
anch im Original gesperrt.
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theoretisch geschlossen werden, auch wenn wir nicht so reich
an Belegen wiren fiir die Tatsache, daB der Abstrom der Be-
volkerung aus biuerlichen Distrikten ebenso vorhanden ist, wie
aus GroBgiiterdistrikten.  Vielleicht, daB er sich dort elwas
schwicher erweist; aber vorhanden ist er ganz gewils.

»E8 geniigt, zum Beweis aus dem reichen Zahlenmaterial,
das uns zur Verfiigung steht, die folgenden Ziffern mitzuteilen,
die die Bevilkerungsbewegung durch Wanderung fiir die einzelnen
Gebietsteile Deutschlands wihrend des Jahrfiinft 1885—1890
zum Ausdruck bringen. KEs ist daraus ersichtlich, daB der Exodus
in Gruppe I mit vorherrschendem Grofgrundbesitz allerdings am
stirksten, dal er aber auch vorhanden ist in Gruppe II und III,
den Agrardistrikten mit vorwiegendem Mittel- und Kleinbesitz:

Gewinn oder Verlust
durch Wanderung
Geburten- Bevolkerungs- v.d, Geburten-
Gruppe iiberschul) zunahme absolut tiberschufl

I. Ostl. PreuBen 851770 212666 — 639104 — 75,049,
II. Westl.Preuflenu.
Mitteldeutschland 611578 531089 — 80449 — 13,159/,
III. Siiddeutsche
Staaten 500787 347520  —153267 — 30,619,
IV. Industriezentren ~ 937688 1480191 -+ 542503 57,86 9/,

Soweit Sombart. Dazu bemerke ich folgendes.

Erstens: Sombart riihmt sich, der Entdecker der ersten
yokonomischen Stidtetheorie“ zu sein. Er findet es ,zum
Weinen traurig, dall heutzutage . . . so etwas noch erst aus-
driicklich ausgesprochen werden muf}“.') Hitte er msine Werke
,Siedlungsgenossenschaft und , GroBgrundeigentum und soziale
Frage“, die er mit einer eleganten Handbewegung als ihn ,un-
befriedigend abtut,”) wirklich gelesen, wie er behauptet, so hitte
er in dem zweiterwihnten eine Theorie der ,isolierten Stadt“?)
gefunden, die ich ihm sechs resp. vier Jahre vor seinem Werke
vorgeahnt habe. ,Ich habe“, so steht dort®) zu lesen, ,auf
Grund des Thiinenschen Schemas, so viel ich sehe zum ersten

Y I p--191.

%) 1. 154 Anm.

%) GroBgrundeigentum p. 581
4) Grofigrundeigentum p. 489.
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Male, verfolgt, wie sich eine Stadt ams der Urproduktion ent-
wickelt* (und zwar schen 1896, in der ,Siedlungsgenossen-
schaft*). An anderer Stelle heif3t es:') , Die Stadt stellt also bei
wachsender Bevilkerung ein Minimum dar, welches Bevélkerung
ansaugt.“ Und:?) ,Jedenfalls finden wir also als Eigentiimlich-
keit eines wachsenden Volkes, daBl sich die Zahl der Gewerbe-
treibenden stirker vermehrt als die der Bauwern.“

Diese. Tatsache ist géradezu das Grundgesetz jeder denk-
baren ,6konomischén Stidtetheorie“, und. dardm, so meine ich,
sollte der erste Entdecker einer solchen sich mnicht dariiber
wundern, daB auch in ,Agrardistrikten mit vorwiegendem Mittel-
und :Kleinbetrieb der Exodus vom Lande vorhanden ist*. Frei-
lich: dafl Sombart jenen wichtigsten Satz villig begriffen hat,
ist mir einigermafien zweifelhaft gegeniiber der folgenden Stelle:*)
»Handwerk ist nur moglich, wenn ,quantitativ die Produktivitdt
der landwirtschaftlichen Arbeit . . einen solchen Grad er-
roicht hat, dal einer genug fiir zwei Nahrungsmittel und Roh-
stolfe zu erzeugen vermag. Erst dann offenbar kann die Ver-
arbeitung und Bearbeitung jener zu gewerblichen Erzeugunissen so
sehr verfeinert werden, dafl nun cine Person sich ausschlieBlich
dieser Titigkeit widmet.“ Ich will hoffen, daB dies nur schief
ausgedriickt ist: wie es dasteht, ist es vollkommen falsch und
zeigt mindestens, daf Sombart seine ,Entdeckung® nicht geniigend
darchgedacht hat. Damit Handwerk moglich sei, ist nur erforder-
lich, daff der Bauer im Durchschnitt ein wenig mehr Nahrungs-
mittel und Robstolfe erzeuge, als fiir seine eigene Versorgung notig-
Hat jeder Bauer 5 °/, produit net, so lebt ein Handwerker eben
von den Uberschiissen von 20 Bauern. Wenn Sombart recht
hiitte, diieften wir in Preuflen eben mit dem Handwerk angefangen
haben, denn ein preuflischer Bauner erzeugt erst seit wenigen
Jahren ,fiir zwei“ — und in RuBland wire stidtisches Leben
noch unmdglich, da es noch ca. 80°/, Bauern hat. von denen
also nur je vier ,fiir finf“ erzeugen.

1) Groligrundeigentum p. 70.
%) GroBigrundeigentum p. T¢.
%) Sombart 1. ¢, 1. 140,
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Doch genug davon! Ich komme jetzt zu meinem zweiten

Einwand. !

Sombart, der sich gern in den Mantel des Philosophen hiillt,
kennt und zitiert das berithmte Kantsche Ideal wissenschaftlicher
Vollendung: ,Was die moderne Naturwissenschaft anstrebt, . . .
ist die liickenlose Ersetzung der Qualitdét durch die
Quantitit, die in einer mathematischen Formel ihren letzten
und vollkommensten Ausdruck findet. Erst dann, wenn sich
fir irgend einen Vorgang in der Natur eine mathematische
Formel aufstellen LiBit, so hat uns Kant belehrt, haben wir das
Recht, von naturgesetzlicher Erkenntnis zu sprechen.“’) Er mag
sich einmal im Lichte dieses Kriteriums eigentlicher Wissenschaft
seine Behauptung anschauen, daB der Exodus vom Lande ,eine
allgemeine Erscheinung, aus bauerlichen Distrikten ebenso vor-
banden ist wie aus Grofigiiterbezirken“: eine Behauptung, die er
sofort selbst durch die Feststellung illustriert, dal aus dem einen
Bezirke mehr als ?/,, aus dem zweiten weniger als '/, aus dem
dritten weniger als '/, des Geburteniiberschusses fortwandert!
75:13:30!! Dabei ist noch alles in Bausch und Bogen ge-
rechnet, die Abwanderung von den Giitern im Osten nicht ge-
trennt von derjenigen von den Dérfern, das groBbiuerliche Bayern
(auch groBbiuerliches Grundeigentum fillt unter meine Definition
des GroBgrundeigentums als einer Fliche, dio im regelmiBigen
Betriebe fremder Arbeitskrifte bedarf) nicht getrennt von den
iibrigen, klein- und mittelbduerlichen siiddeutschen Staaten!

Das soll eine Widerlegung sein? Es ist eine Bestatigung,
und ich verzichte auf jede andere! Die Wanderung von den
Grofigiiterdistrikten ist -krankhaft, ins Ungeheure, gesteigert —
und das ist das Merkmal aller Krankheit! Es gibt keine der
Physiologie fremde Erscheinung in der Pathologie: es gibt nur
Steigerung normaler Erscheinungen!

Ich iiberlasse Sombart die Berechnung,?) was aus der Reserve-
armee und der kapitalistischen Wirtschaft geworden wire, wenn

1) Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert. Berlin

1903, p. 159.
) Vgl. meine ausfihrliche Anzeige in der ,Kultur® (Kéln) 1903,

QOppenheimer, Marx’ Gesellschaftslehre.. 8
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auch aus dem stlichen PreuBen statt '{5 nur 13 °/; fortgewandert
wiren, statt 639000 nur 120000, wann also voun hier statt rund
390000 nur rund 72000 Kopfe, d. h. weniger rund 220000 Képfe,
oder 70000—120000 Arbeiter be.derlei Geschlechts, in dem
einen Jabrfiinft in die Industriez entren eingewandert wiiren.")
Ich will Kraft, Zeit und Ranm ni :ht weiter auf diese Argumente
verschwenden.”)

Ich komme jetzt zn einem zw eiten Einwande von marxistischer
Seite. Eduard Bernstein schrei bt:®)

»E8 ist neverdings bestrity sn worden, daB die kapitalistische

) Am 14, Juni 1895 waren in Industrie und Handwerk arbeitslos, ab-
gesehen von 69227 wegen voriliergehender Arbeitsunfhigkeit (Krankheit)
Beschiftigunigslosen: 97782 Arheiter, gleick 2,57 ¢/, der Gesamtzahl aller
Arbeiter dieser Zweige. Am 2. Dezember des gleichen Jahres waren die
entsprechenden Ziffern 116846 und 274625. Indes haben die Winterzahlen
bekanntlich wenig Bedeutung, da sie die regelmiﬂige Saison-Arbeitslosigkeit
‘vinschiieflen. (Nach dem ,konservativen Handbuch¥.)

%) Die ,Statist. Korrespondenz' des K. Preuf. Stat. Bir.“ 1902 No. 37
bringt folgende Mitteilung: :

»Von der im Staate geborenen und als ortsanwesend ermittelten, in
diesem Sinne als ,seBhaft“ zu bezeichnenden Bevilkerung hahen

Ostpreuflen . . . 408642 Schlesien . . . . 306328
WestpreuBen. . , 158726 Sachsen. . . . . 114107
Pommern . . . 187712 [Hessen-N.. . . . 67320
PONM S il ouiits 286032 Hohenzollern. . . 1428

Képfe infolge innerer Wanderungen abgegeben, da sich am Zihltage dort
um die genannte Zahl weniger aus Preullen gebirtige Personen befunden
haben, als im Staatsgebiet aus der betr. Provinz Gebirtige vorhanden waren.
Es gewannen durch innere Wanderung:

i e NG e S 787848 Hannover. . . . . 45947
Brandenburg . . . . 177085 Westfalen . . . . . 229979
Schleswig-Holstein . . 74896 Rheinland . . . . . 264540

Kopfe.“ Es befanden sich also am Tage der Zahlung unter den Einwohnern
Berlins und seiner Vororte rund 900000 nicht in Berlin Geborene, von
denen rund 700000 aus den ostelbischen Provinzen des GroDgitertypus
stammten. lhre Kinder sind nicht miteingerechnet, soweit sie
schon in Berlin geboren sind! '

Kowmmentar dberfliissig!

%) Zur Geschichte und Theorie des Sozialismus. Berlin—Bern 1901.
7. 79. Anm, :
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Produktion aus sich heraus die industrielle Reservearmoe schaffe.
Tatsichlich biete die Industrie unter dem Kapitalismus Arbeitern
in steigendem MaBe Unterkunft. Die Erscheinung der ,Reserve-
armee“ aber sei eine Folge des aus der Feudalzeit iibernommenen
GroBgrundbesitzes und des entsprechenden Bodenrechts, das zur
Entvolkerung des flachen Landes bezw. einem kontinuierlichen
Strom schlechtbezahlter Mitglieder der Landbevilkerung (Arbeiter,
Kleinbauern bezw. deren Shne etc.) in die Stidte fithre. Diese
Theorie, die mit besonderer Schirfe von Dr. Franz Oppenheimer
vertreten wird, kann schon deshalb nicht ohne weiteres von der
Hand gewiesen werden, weil in der Tat die wirtschaftlich vor-
geschrittenen Linder teils einen relativen, teils aber, und zwar
gerade, wo der GroBgrundbesitz iiberwiegt, sogar einen relativen
und absoluten Riickgang der landwirischaftlichen Bevélkerung
verzeichnen, dagegen eine bestindige Zunahme der industriellen
Arbeiterschaft aulweisen. Sie hat also anscheinend die er-
fahrungsmifigen Tatsachen fiir sich, wihrend das empirische
Beweismaterial bei Marx unleugbar viele Mingel aufweist.

»indes iibersieht Oppenheimer zwei Umstinde. Erstens, daf
die Zunahme der industriellen Bevolkerung der bezeichneten”
Liander bis in eine sehr vorgeschrittene Epoche hinein — und,
wenn wir, wie billig, alle in den Weltmarkt hineingezogenen
Lénder in Betracht ziehen, — selbst heute noch zu einem groBen
Teil auf der Ablésung der Industrie aus ihrer alten Verbindung
mit der Landwirtschaft und auf geographischen Verschie-
bungen, d. h. dem Riickgang der industriellen Arbeit der
Landbevilkerung und der Industrie zuriickgebliebener
Lander beruht. Die Vorfihrung einzelner Linder gibt daher
kein richtiges Bild der Wirkungen des Kapitalismus Wir miissen
daher entweder das ganze ungeheure Gebiet des Weltmarkts
untersuchén oder uns anf die Analyse der Geschichte bestimmter
Industrien verlegen. In ersterer wie in letzterer Hinsicht stoflen
wir aber aunf verschiedene Beispiele, die, wie z. B. die Entwick-
lung der Baumwollindustrie, Marx recht geben.

»Lweitens liBt Oppenheimer auller Betracht, dall wir uns
héute in den vorgeschrittenen Lindern schon nicht mehr in der
Ara des ungefesselten Waltens des kapitalistischen Systems und

85:
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der freien Konkurrenz befinden, diesem vielmebr durch Fabrik-
und Sanititsgesetze, Volksschulwesen, Kollektivaktion der Ar-
beiter und é@hnliche Gegenkrifte Schranken gesetzt sind, die eine
volle Verwirklichung seiner Tendenzen verhindern.

»Wenn also die Wirklichkeit anders aussieht, als es nach
den Deduktionen von Marx der Fall sein miifite, so beweist das
noch nicht die Unrichtigkeit dieser Deduktionen und die Richtig-
keit der Lehre von der Selbstheilungskraft der freien Konkurrenz
bezw. dem Verschwinden der industriellen Reservearmee bei Ab-
losung des Grofigrundbesitzes. Oppenheimers Kritik trifft ein-
seitige und ibertriebene Folgerungen aus den Marxschen Deduk-
tionen, 1aBt aber den Kern dieser unberiihrt. Bei Marx spielen
wiederholt in die Skonomische Entwicklung ethische oder. isthe-
tische sowie politische Urteile hinein und bewirken eine Ver-
kennung von Liicken oder selbst Widerspriichen der ersteren.®

Soweit Bernstein!

Dazu bemerke ich:

Erstens: Wenn zugegeben wird, dafl meine Theorie ,die
erfahrungsméBigen Tatsachen anscheinend fiir sich hat, wahrend
das empirische Beweismaterial bei Marx unleugbar viele Mingel
aufweist; wenn in der Tat ,die Wirklichkeit anders aussieht,
als es nach den Deduktionen von Marx der Fall sein miilite;
wenn eingestandenermaflen ,bei Marx wiederholt in die Gkono-
mische Entwicklung ethische oder isthetische sowie politische
Urteile hineinspielen und eine Verkennung ven Liicken oder
selbst Widerspriichen der ersteren bewirken® — — dann ist die
Beweislast auf seiten der Verteidiger der Marxschen Lehre, nicht
auf der meinen. Bernstein hétte zeigen miissen, erstens, daf
meine Theorie falsch, d. h. daB es.nicht die Grundbesitzverteilung
ist, welche die Reservearmee erschafft, und zweitens, daBl Marx’
Theorie dennoch, trotz aller ,Liicken und Widerspriiche®, ,im
Kern“ richtig ist. Ich aber hitte bis zu diesem Doppelbeweis
keine Verpflichtung gehabt, meinerseits die Marxsche Theorie als
solche zu kritisieren. ’

Zweitens: Bernsteins Einwinde gehoren zum Teil nicht zur
Sache, zum anderen Teile sind sie ohne Beweiskraft, wie ich
mich bemiihen werde nachzuweisen. '
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Nicht zur Sache gehorig ist sein ,Zweitens“. Ich erkenne
nicht, inwiefern die ,Gegenkrifte des kapitalistischen Systems
und der freien Konkurrenz“ auf die Art der Bildung der Reserve-
armee eingewirkt haben sollen. Es kann nur gemeint sein, dal}
Arbeiterschutzgesetze, Kollektivaktion elc. sie der Quantitit nach
(durch Verkiirzung des Arbeitstages) und der Intensitit ihrer
Leiden nach {durch Versicherung, gewerkschaftliche Hiilfe etc.)
eingeschriinkt haben: hier aber handelt es sich nicht um Quan-
titit und Intensitit, sondern um ihren Ursprung! Bernstein,
der Kenner Marxens und Englands, kann nicht etwa haben sagen
wollen, dal zwar heute die Industrie keine Arbeiter mehr frei-
setze, das aber frither getan habe. Dies wiirde gegen die Tat-
sachen und ihre Darstellung im ,Kapital“ Zeter schreien und
auflerdem das ,absolute allgemeine“ Gesetz der Akkumulation
samt seinen Konsequenzen preisgeben.

Nicht zur Sache gehorig ist ferner sein Einwand aus den ,geo-
graphischen Verschiebungen®, insofern es sich um ,zuriickgebliebene
Linder“ handelt, die von kapitalistisch entfalteten Wirtschafts- '
gebieten exploitigrt werden. Und zwar aus folgendem Grunde:

In den kapitalistisch noch nicht entfalteten Léndern sind
Handwerker und Hausfleifl treibende Bauern ihres Erwerbes be-
raubt worden, als der Import der kapitalistischen GroBindustrie
sie konkurrierend unterbot: ein Gegenstiick zu dem Ruin des histo-
rischen Handwerks im nationalen Gebiete der kapitalistischen
Wirtschaften selbst. Die Tatsache und ihre Erklirung sind viel
dlter als Marx, und er hat nie beansprucht, hierfiir eine neue
Erklirung gefunden zu haben. Alles liegt auf der Hand.

Was Marx im ,Gesetz der Akkumulation“ behauptete und
bewiesen zu haben glaubte, war die Erklirung der Tatsache, dall
nder Arbeiter bestindig aus dem kapitalistischen Produktions-
proze herauskommt, wie er in ihn eintrat — persinliche Quelle
des Reichtums, aber entblofit von allen Mitteln, diesen Reich-
tum fiir sich zu verwirklichen“.?) Es handelt sich nm das
Schicksal des britischen Arbeiters, des Proletariers selbst.
Und dessen Schicksal wird auf dem Arbeitsmarkte ent-

1) Kapital 1. 538, vgl. auch 415.
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schieden, nicht aber anf dem Warenmarkte, wie das des selb-
stindigen Handwerkers.

Da nun Bernstein nicht wird behaupten wollen, daB die
expropriierten Weber usw. Indiens, Spaniens und der Tiirkei nach
dem Verlust ihrer Existenzgrundlage massenhaft auf den briti-
schen Arbeitsmarkt geworfen worden sind, so ist sein Einwand
nicht zur Sache gehorig. Er hiitte einen Sion, wenn man eine
Gesamtbilanz der kapitalistischen Weltproduktion aunfstellen
wollte; dann muB man das dortige Elend auf die Debetseite der
Rechnung stellen: aber bei der Betrachtung der I.ohn- und son-
stigen sozialen Verhdltnisse der Proletarier in kapitalistischen
Volkswirtschaften ,ribrt uns“ der Auslinder so ,wenig“ wie
Herrn Thiers.') Ja, diese Vernichtung des auslindischen Gewerb-
fleiBes hiitte im Gegenteil fiir die englischen Arbeiter eine Ur-
sache stirkster Lohnerhthungen werden miissen, da der Markt
ihres Produktes und damit die Nachfrage nach Arbeitskraft un-
goheuer dadurch vergroBert wurde. Die Frage, um die es sich
hier handelt, ist, weshalb trotzdem keine entsprechende Lohn-
erhohung emgetleten ist. 8

Wir ,miissen. also nicht das ganze ungeheure Gebiet des
Weltmarkts untersuchen. Er tut hier nichts zur Sache, wo
e8 sich ausschlieflich um den nationalen Arbeitsmarkt handelt.
Und wir kénnen ebensowenig ,,uns auf die Analyse der Geschichte
bestimmter Industrien verlegen“. Das ist ndmlich unausfiihr-
bar. Wollten wir z. B. eine Analyse der Textilindustrie GroB-
britanniens vornehmen, so hitten wir von der Anzahl der heute in
der GroBindustrie beschiftigten Lohnarbeiter die ,expropriierten®
Handwerker und freigesetzten Manufakturarbeiter der Branche
zu subtrahieren, wofiir an sich schon die Statistik nicht aus-
reicht. Wir miillten aber dann auf der anderen Seite die fiir
den Dienst dieser Industrie neun eingestellten Bergleute in Eisen-,
Kohlen-, Kupfer-, Blei- und Zinngruben usw., in Maschinen-
fabriken und Gasanstalten, die Bauarbeiter, Eisenbahnangestellten,
Frachtfuhrleate, Matrosen und Dampfschiffbaver usw. addieren
und kimen so in einen regressus infinitus.

1) Kapital I 407. Anm. 116a.
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Wollte man es aber dennoch versuchen, so wiirde man zu
seinem Erstaunen ersehen, dal selbst die ,verschiedenen Bei-
spiele Marx Unrecht geben“. Ich erinnere an die oben ange-
filhrten Daten gerade iber das auch von Bernstein angefiihrte
Schulbeispiel, die britische Baumwollindustrie. Ihre Arbeiter-
schaft wiichst betrichtlich stirker als die Bevilkerung.

Bleibt als einziger Einwand die ,Ablosung der Industrie
aus ihrer alten Verbindung mit der Landwirtschaft“ im Inlande.

Bernstein will folgendes einwenden: Die Industrie in den
Stddten hat durch -ihre kapitalistische Konkurrenz nicht nur
stadtische, sondern auch dérfliche Handwerker, und nicht nur
solche, sondern auch vielfach ,biuerliche“ Elemente expropriiert,
die zwar statistisch als ,Landlente* gezihlt wurden, aber dennoch
einen bedeutenden Teil ihres Einkommens aus gewerblicher Neben-
beschiiftigung gewannen. Der Verlust dieses Nebereinkommens
brach ibr wirtschaftliches Riickgrat, machte ihre landwirtschaft-
liche Position unhaltbar und trieb sie in die Stidte. Statistisch
-erscheint es dank dieser rein ortlichen, nicht aber rein beruf-
lichen Verschiebung der Bevilkerung, als ssi die Zahl der von der
Industrie neu erschlossenen Arbeitsplitze viel stirker gewachsen,
als es in Wahrheit der Yall ist.

Ich will gern zugeben, daB hier ein richtiger Gedanke zu-
grunde liegt. Tatsdchlich erscheint durch dieses ,statistische °
Quiproquo“?’) die Zunahme der Industriebevilkerung ein wenig
vergrolert. Aber andrerseits ist es offenbar falsch, den ganzen
Zuwachs der Stidte durch diese drtliche, nicht aber berufliche
Verschiebung erkliren zu wollen.

Ich will gegen Marx - Bernstein billigerweise mit britischien
Ziffern operieren:

Das ,Vereinigte Konigreich“ hatte wihrend der kapitalisti-
schen Epoche folgende Bevélkerungszahlen:

1754 : 10658000
1801 : 16717000

1) Vgl. Pohle, ,Deutschland am Scheidewege* (Leipzig 1903) p. 43,
der ganz denselben Einwand gegen mich geltend macht.
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1891 : 35003000")
1900 : 41220000%)

Macht bis heute einen Zuwachs von rund 30 Millionen
Kopfen. Es kommt auf ein paar Hunderttausend nicht an.

Grofbritannien war schon 1754 ein stark gewerblich ent-
faltetes Land und befand sich mitten im Siegeszuge des Kapitalis-
mus. Seine Stidte waren schon bedeutend. Die zwdlf griBten
- Stidte hatten 1801 bereits eine Einwohnerschaft von 1461000%)
(1887 : 7434000).

Aber ich will dem Gegner entgegenkommen. Ich unterstelle,
daB 1754 GroBbritannien noch durchaus Naturalwirtschaft ge-
habt habe, keine Stadt, keinen Handwerker, keine Manufaktur,
nichts von alledem! Nur Bauern und GroBlandwirtschaften!
Ich unterstelle ferner, daB volle drei Viertel aller Arbeit jener
Bauern etc. der gewerblichen Titigkeit gewidmet gewesen sei,
nur ein Viertel der Landwirtschaft: selbst unter diesen Voraus-
setzungen konnte die ortliche Verschiebung nur einen stddtischen
Zuwachs von 7'/, Millionen Képfen erkliren, d. h. gerade ein
Viertel des faktisch erfolgten.

Also auch damit ist nichts anzufangen. Sollte Bernstein
etwa bemingeln, daBl ich zwei so weit aunseinanderliegende Zeit-
punkte vergleiche, so bin ich gern bereit, soweit wie er nur
irgend wiinscht, entgegenzukommen: er wird finden, daB auch
eine Vergleichung niherer Zeitpunkte immer das gleiche Resultat
ergibt. Im iibrigen kénnte ich dann den Nachweis fordern, daf}
innerhalb der kapitalistischen Entwicklung Perioden ganz ver-
schiedener Herkunft der ja immer vorhanden gewesenen Reserve-
armee bestanden haben, ein Nachweis, der angesichts der Kon-
tinuitit des Prozesses nicht zu erbringen ist, und der aullerdem
Marx’ ,absolutes, allgemeines Gesetz der Akkumulation“ als
nicht absolut und nicht allgemein preisgeben miiite. In der Tat
ist der Abstrom der lindlichen Bevilkerung in villig kontinuier-
lichem Strome mit nur geringen Schwankungen der Stirke in

1) Mulhall, p. 444.
%) Hickmann, Taschenatlas. Wien 1900, p. 32.
3) Mulhall, 1. c., p. 445.
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allen Perioden erfolgt, ohne daB auch nur in einer einzigen die
Expropriation der lindlichen Gewerbe auch nur einen bedeuten- .
den Bruchteil der Entwurzelung erkliren konnte. Und diese
Gleichartigkeit der Entwicklung berechtigt mich, beliebige End-
punkte zu vergleichen. Was allen einzelnen Addenden gemein-
sam ist, muf} sich in jeder Summe finden.

Einen dritten Einwand, der mir — unglaublicherweise —
miindlich und auch auf Druckpapier hiiufig gemacht worden ist,
kann ich mit wenigen Worten abfertigen. Man verweist mich
auf Linder ohne ,Groflgrundeigentum; wie die Schweiz, Frank-
reich, die Vereinigten Staaten, und weist mir triumphierend nach,
daf hier die kapitalistische Entwicklung sich ganz analog wie in
Deutschland, GroB8britannien oder RuBland verhalte.

Nun habe ich sehr deutlich und prizis erklirt,") was ich
unter ,Grolgrundeigentum® verstehe, niimlich: ,jedes landwirt-
schaftlich genutzte Stiick Boden, dessen Ertrag derart geteilt
wird, daB die darauf wirtschaftlich arbeitenden Subjekte ein un-
verinderliches oder doch nur wenig verinderliches Fixum, der
Inhaber des juristischen Eigentumstitels aber den ganzen Rest
erhilt. Es ist auf der folgenden Seite ausdriicklich ausge-
sprochen, daB unter diese Definition auch ,mittleres und sogar
kleines Grundeigentum fillt, wenn zu seinem regelmiigen Be-
triebe Lohnarbeiter verwendet werden, wie in Weinbergen,
Handelsgirten usw.“. Derartiges GroBeigentum ist in allen ge-
nannten Landern reichlich genug vorhanden: in Frankreich gab
es 1892: 106000 Betriebe von 40—100 ha und gar 33000 von
mehr als 100 ha.*) :

Doch will ich auf diese definitorischen Feinheiten gar kein
Gewicht legen. Denn ich babe an der zitierten Stelle fermer ge-
sagt, daBl ,dieses GroBSgrundeigentum kleineren Umfanges seine
Fiihigkeit, fremde Arbeit auszubeuten, nur da erhalten kann, wo
ein bedeutendes agrarisches Grofigrundeigentum engeren Sinnes in
demselben Wirtschaftskreise, (also nicht etwa in denselben
politischen Grenzen) vorhanden ist.“

1) Grofigrundeigentum, p. 103.
?) Kautsky L ¢. 202; vgl. auch Bernstein, ,Voraussetzungen®, p. 63.
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Denn die lindliche Abwanderung strsmt auswandernd iiber
die politischen Grenzen und driickt auf den Kurs der Arbeit auf
den auslindischen Arbeitsmarkten. Ende 1901 befanden sich
1037778 Auslinder in Frankreich?): es werden wohl nicht ans-
schliefllich amerikanische Millioniire gewesen sein; — die Zahl der
Auslinder in der Schweiz schiitzt man auf mehr als 10°/, der
Kopfzahl der Schweizer Biirger: es werden nicht anmsschlieBlich
Sommerfrischler gewesen sein. Die Auslinder in den Vereinigten
Staaten, Auswiirflinge des europiischen Grofigrundeigentums,
zdhlen nach vielen Millionen; — und auf unseren deuntschen
Arbeitsmarkt driicken Italiener, Béhmen, Hollinder, Ungarn und
nameutlich slavische Erntearbeiter aus Galizien und Russisch--
Polen. Wie hoch der Lohn unserer Landarbeiter und damit
derjenige der Industriearbeiter springen wiirde, wenn unsere Ost-
gronze gegen diese Hungerkonkurrenz gesperrt wiirde, ist gar nicht
zn berechmen.
Damit ist wohl dieser geistreichste aller Einwiinde erledigt.

X1. Kapitel.
Skizze einer Lohnthecorie.

Die Erérterungen des neunten Kapitels ermdglichen es, eines
der hoffnungslosesten Probleme der modernen national-dkono-
mischen Theorie zn losen, das Lohnproblem. X

Die klassische Lohntheorie ist mit Recht vollkommen auf-
gegeben, namentlich ihre Grundlage, der Lohnfouds, der sich als
¢in vollig ungreifbarer ,Begriff“ herausgestellt hat. Sein letzter
Rest fristete nur noch als ,variabler Bestandteil des gesellschaft-
lichen Gesamtkapitals“ in der Marxschen Theoretik ein einiger-
maflen prekires Dasein. Die andere Hilfte der bourgeois-oko-

') Ztsch. des k. stat. Bur. zu Berlin. Nr. 16, 1902.
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nomischen Lohntheorie, das ,Bevilkerungsgesetz, schwebt daher
haltlos in der Luft.
So steht die heutige Wissenschaft ratlos vor dem folgenden

industriellen Tihne, mindestens die Nominallshne, trotz aller
Riickschldge in Krisenzeiten, auf die Dauer eine steigende Tendenz
haben, obgleich doch das Angebot auf dem Arbeitsmarkio in
der Regel, von einzelnen Momenten exaltierter Hausseperioden
abgesehen, die Nachfrage iibersteigt?

DaB Arbeitskrait eine , Ware® ist, d. h., dab ihr Preis durch
das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage bestimmt wird, liBt
sich unmaglich bestreiten. Und dennoch steigt dieser Preis bei
damernd vorhandenem Uberangebot der Ware. Unbegreiflich!
Die ganze Koukurrenz-Theorie kommt ins Schwanken!

Chevallier') bohauptet, vielleicht in Anlehnung an Carey *)-

Bastiat, daBl der Lohn mit der Produktivitit der Arbeit steige.
Bei Lichte besehen ist seine Behauptung nichts besseres als eine
etwas anspruchsvoll auftretende Umschreibung der Tatsachen,
wie sie die noueste Industricentwicklung darbietet. Er stoBt
sich nicht daran, daB wir Zeiten steigender Produktivitit und
dennoch scharf fallender Indastrielohne kennen — ich erinnere
nur an die deutsche Entwicklung nach ca. 1450 oder an den
Anfang der kapitalistischen Epoche in GroB8britannien — und er
gibt vor allem keinerlei Andeutung, wie sich die Parallelitiit:
Produktivitit-Lohn im Getriebe des Preiskampfes durchsetzen
sollte.
Die deutschen Nationalokonomen, soweit sie sich nicht mit
Malthusschen Trugschliissen abfinden, ziehen sich auf die Be-
hauptung zuriick, es gebe gar kein einheitliches Lohnnivean,
isondern unzihlige ganz verschiedene Lohnklassen, jede mit
lhrem eigenen Arbeitsmarkte, mit ihren eigenen Arspriichen und
historisch gegebenen Gewohnheiten. Daher sei das Suchen nach
tiner Theorie ,des* Lohns gegenstandslos, denn es gebe gar-
licht ,den“ Lohn!

e T TS

1) Chevallier, ,les snla}res au XI1X siccle (Paris 1887).
%) Vgl. Marx Kapital 1. 525/6.

scheinbar unldsbaren Problem: wie ist es zu erkliren, daB die - -
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Ich habe diese Ausflucht oben (p. 60) gegen Ed. Bernstein
als ,einen Verzweiflungsakt der dekadentesten Vulgarskonomik*
bezeichnet und will dieses Urteil hier begriinden.

DaB es vers:hiedene Lohnklassen gibt, war wahrlich keine
Entdeckung, ‘die |Ad. Smith, Ricardo und Marx zu machen ver-
siumen konnten. Hat doch Smith aufs gliicklichste und aus-
fiihrlichste die Bedingungen entwickelt, die zur Differenzierung
der Lohnklassen fiithren mufiten: Schwierigkeit, Gefdhrlichkeit,
lange Lehrzeit usw. Aber sie waren denn doch zu gute Kopfe,
als daBl sie iiber den Verschiedenheiten die Einheit hitten iiber-
sehen konnen: sie sahen den Wald trotz der Binme.

Wenn wir die Skala der Lohnklassen in einem gegebenen
Augenblick betrachten, so finden wir, dall die Unterschiede ihres
Lohuniveaus in der Hauptsache bestimmt sind durch die relative
Seltenheit der fiir die Ausiibung der verschiedenen Berufe er-
forderlichen Eigenschaften: Begabung des Korpers, des Geistes
oder Willens — und materielle Ausstattung: lange Lehrzeit,
Kapital usw. Das ist sozusagen die Statik der Lohnklassen.

Diese -gegenseitigen Beziehungen der Lohnklassen werden
aber fortwihrend gestort durch Verinderungen in der relativen
Seltenheit der personlichen Vorbedingungen, sei es, daf die Nach-
frage nach einem Berufe stirker oder schwicher zunimmt, als die
Bevilkerung selbst, sei es, daB gewisse Eigenschaften im Durch-
schnitt seltener oder héuiiger werden, z. B. durch die &ffentliche
Schulbildung. Diese Gleichgewichtsstorungen tendieren nun immer
sofort, und zwar durch das Spiel der freien Konkurrenz, auf
Ausgleichung, auf Riickkehr zum statischen Gleichgewicht.

Fortwihrend dringt gegen jedes Lohnniveau der Wettbewerb
der nichst unteren Klassen, schon unter gewshnlichen Umstinden.
Wenn aber, durch irgend eine Verinderung der ,relativen Selten-
heit“, ein hdheres Lohnniveau steigt, dann ziehen die unteren
Klassen es durch ihren sofort entsprechend stirker einsetzenden
Wettbewerb auf die ,natiirliche Distanz“ herab, indem entweder
erwachsene Angehirige dieser Klasse einen erhohten Impuls zu
groBerer Energiespannung erhalten, oder, indem der Nachwuchs
bei der Berufswahl sich der begiinstigten Lohnklasse besonders
zahlreich zawendet. Diese Bewegung macht die Gesamtheit aller
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Lohnklassen zu einem fein differenzierten, aber nichtsdestcweniger
einheitlichen Gebilde, das sein dynamisches Gleichgewicht durch
alle Storungen hindurch bewahrt. Das ist die Dynamik der
Lohnklassen.

Es ist demnach unmoglich, daP irgend eine. Lohnklasse
falle oder steige, ohne daf} alle anderen Loknklassen in gleicher
tichtung beeinflut werden. Der Sporn des Wettbewerbes wird
je nachdem schiirfer oder stumpfer, nnd so stellt sich die natiir-
liche Distanz auf einem tieferen oder héheren Durchschnitt
wieder ein. : |

Dieser Einflu einer Lohnklasse auf alle andpren ist auws
klaren Griinden um so geringer, je hiher sie in der Skala steht.
Denn um so weniger zablreich ist sie auch, und so 'wird der Ein-
flul namentlich nach unten, aul die grollen Massen hin, schaell
minimal, bis zur Unmerklichkeit. Je tiefer aber eine Klasse in
der Lohnskala steht, um so groBar wird der EinfluB, der durch
Verinderungen ihres Lohnniveaus auf die andersn Lohnklassen
ansgeiibt wird. Denn um so zahlreicher ist sie auch, und eine
starke Vermehrung oder Verminderung des von ihr ausgehenden
konkurrierenden Driingens nach oben wird bedeutende Ver-
schiebungen in den Nachbarklassen hervorrufen, ehe die natiir-
liche Distanz hergestellt ist.

Den groBten Einflu werden also Veriinderungen im Lohn-
nivean der tiefsten, zahlreichsten Lohnklasse aumsiiben miissen.
Man stelle sich vor, durch irgend ein Wunder erhihe sich der
Lohn unqualifizierter stidtischer Tagelchner plotzlich auf 3000 Mark
jahrlich, zundchst ohne eine Beteiligung der iibrigen Klassen.
Dann wird aus allen oberen Lohnklassen bis zu denen iiber
3000 Mark ein so enormer Zudrang in die Unterklasse eintreten,
daB hier der Lohn gedriickt und dort“-— durch Verminderung
des Angebots — gehoben wird, bis sich allmihlich — nach einem
so plotalichen Ereignis vielleicht erst nach Jahrzehnten — die
natiirliche Distanz entsprechend der Scitertheit der Vorbedingungen
wiederhergestellt hiitte, und zwar auf einem begdeutend erhihten
Durchschnittsnivean. Umgekehrt muB jede Senkung des Lohn-
niveaus der untersten Klasse eine Senkung der oberen Lohn-
stafen erzwingen, weil dann die Konkurrenz schiirfer nach oben greift.




126 XI. Kapitel:

Dieses Durchschnittsnivean aller Lohnklassen in ihrer natiir-
lichen Distanz voneinander, dieser organische, elastische und
doch enge Zusammenhang, das ist dasjenige, was die groBen
Theoretiker A. Smith, Ricardo und Marx ') als ,das“ Lohnnivean
betrachtet haben. Wenn sie vom Steigen oder Fallen des Lohnes
sprachen, so meinten sie das Steigen und Fallen dieser Pyramide
von Lohnstufen, wie sie auch vom Steigen und Fallen des
SProfits“ sprachen, obgleich ihnen wahrlich nicht entging, daf
es sehr verschiedene ,Profitstufen oder ,Profitklassen® gab, je
nach Risiko, Unternehmerbegabung, Bequemlichkeit, sozialer
Ehre einer Unternehmung usw.

Man h:it sich lange damit getrostet, daB der Reallohn der
@ntersten stidtischen Lohnklasse, der ,Ungelernteri“, nicht steigt.
Fiir sie sollte, so meinte z B. Schonberg, das ,eherne Lohn-
gesetz“ seine Richtigkeit haben. In den hiéheren Lohnklassen
aber wiichse die ,relative Seltenheit“, und so stiege hier der Lohn.

Der Trogt war von kurzer Dauer! Niemand kann mehr
daran zweifeln, daB in Groflhritaunien der Reallohn auch der
Ungelernten sshr betvichtlich gestiegen ist: Giffens Untersu-
chungen lassen kaum Widerspruch zn. Und auch fiir Deutschland
liBt sich die Tatsache kanm noch bestreiten. KEs ist also nichts
mit dem ehernen Lohngesetz fiir die Ungelernten! Und dennoch
herrscht fast immer ein Uberangebot auf ihremn Teilmarkte?!

Nun- das Problem ist nur fiir den Industriezentristen unlosbar.
Fir die ,geozentrische* Auffassung bietet es nicht die mindeste
Schwierigkeit. ,

Die. niederste Lohnklasse, die zahlreichste und schlechtest
gestellte, diejenige, deren Konkurrenz das Emporstreben aller
anderen Klassen zuriickhilt, wird ndmlich nicht durch die ,Un-
gelernten® dey Industrie gebildet, sondern in jeder Volkswirtschaft
mit Freiziigigkeit durch die L.andarbeiter!

Der lindliche Arheitsmarkt ist nun aber nicht iberfithrt,
sondern unterfithrt! Die Nachfrage nach Arbeitskraft wird hier
dank der Massenfortwanderung durch das Angebot nicht nur

1) Siebe Kapital III. 1, 120/1 die einschligigen ausgezeichneten Dar-
legungen zur Lohntheorie.
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nicht iibertroffen, sondern bleibt in einem steigenden Mafe un- -
befriedigt, je mehr die intensive, kapitalistische Agrikultur sich
verbreitet. Darum muB auf diesem Teilmarkte der Preis der
Ware Arbeitskraft regelmidBig steigen — und darum steigt die
Lohnklasse der stidtischen Ungelernten trotz dem ehernen Lohii-
gesetz, und die hoheren Lohnklassen trotz dem Uberangebot von
Arbeit anf ihren Teihnirkten. Die Basis der Lohnpyramide
hebt sich, und mit ihr heben sich alle htheren Stockwerke.

Das ist des Ritsels einfache Losung! Wer Schwierigkeiten
hat, sich in abstrakten Formeln zurechtzufinden, kann sich den
Vorgang ebense einfach durch folgende praktische Uberlegung
klar machen: die Industrie braucht fortwihrend Zuzug lindlicher
Arbeitskrifte, am ihren Bedarf an ,Hinden“ zu decken. Sie
mufl daber den Landproletariern immer ein Einkommen anbieten,
das ihr bisheriges Lohnunivean geniigend iibersteigt, um sie zum
Fortwandern zu bewegen, wobet iibrigens die Industrie auch
hiufig die Konkurrenz iiberseeischer Kolonialgebiete zu schlagen
hat. Dadurch steigt der Landarbeiterlohn auf ein hoheres Niveau,
da das Angebot auf diesem Teilmarkte mit der Ahwanderung
sinkt, und die Grundherren gezwungen sind, hohere Lohne zu be-
wiiligen. Dieses hohere Landlohnnivean muf} die Industrie beim
nichsten Bedarf wieder fiberbieten, und so steigt langsam in
Stadt uwnd Land der durchschnittliche Lohn aller Stufen, die
ihren ,natiirlichen Abstand bewahren.

Das gilt, wohlgemerkt, nur von Wirtschaftsgebieten mit
voller Freiziigigkeit. Wo aber der freie Zug vom Lande durch die
Schollenpflichtigkeit, oder der freie Zug in die Stidte durch
nKirchspiel-“ wnd Armengesetze. oder zinftlerische Privilegien
gehemmt ist, da bilden die Landproletarier eine abgesonderte
Lohnklasse fiir sich, ohus Verbindung mit den stidtischen Lohn-
arbeitern, deren l.ohnpyramide unter diesen Umsténden wirklich
die Klasse der stiidtischen Ungelernten zur Grundlage hat. Dann
kann das Rentenrecht des GroBgrundeigentums seine Hintersassen,
die hier dem Drucke nicht auszuweichen vermogen, allerdings
bis anf oder unter das absolute Existenzmipimum herabpressen,
wie es z. B. in Irland geschah.

Wenn nun die stidtische Entwicklung, der ,Kapitalismus®,
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die Fesseln des freien Zuges sprengt, dann vollzieht si¢h die
Ausgleichung zwischen den beiden bisher geschiedenen Lohnklassen
mit einem Schlage, explosiv; der gestaute Strom des Landprole-
tariats iiberschwemmt die [ndustrie mit seinem Hungerangebot,
bietet seine Arbeitskraft zu einem Preise an, der seinen unend-
lich niederen ,historisch gegebenen Lebensanspriichen* geniigt,
und reiBt dadurch fiirs erste die stidtischen Lohne plotzlich in die
Tiefe. Dann erscheint es den industriezentrisch befangenen Volks-
wirten, als habe der ,Kapitalismus“ das himmelschreiende Elend,
die schmutzige Not, die Brutalitit und Verkommenheit in den
Stidten entstehen lassen: in der Tat aber hat er nur das langst
auf dem Lande vorhandene, verborgene Elend in den Stidten
zum Vorschein kommen lasson und gerade dadurch den ersten
Ansto zur Besserung und schlieBlichen Heilung gegeben. Die
Zeche bezahlen die ehemaligen stidtischen Handwegker und
Manufakturarbeiter, deren Lohn bis nahe auf das Niveau irischer
Piichter-Proletarier gerissen wird, und die nun pliitzlich auch
nur noch Kartoffeln und Wasser zu Lezahlen vermogen, wahrend
ihr Lohn bislang fir Fleisch, Weizenbrot und Porter ausreichte.

Das ist der gewaltige Vorgang, der Augen wie die Ricardos

und sogar Marxens tiuschte.

X1I. Kapitel. 3.
Die Tendenz der kapitalistischen Entwicklung.

Das groBe Problem, dessen [osung nach Marx’ eigenem
Zeugnis seine gigantische Lebensarbeit gewidmet war, ist die Frage
nach den ,mit eherner Notwendigkeit wirkenden und sich durch-
setzenden Tendenzen®?) der kapitalistischen Wirtschaft: ,Es ist
der letzte Endzweck dieses Werkes, das okonomische Bewegungs-
gesetz der modernen Gesellschaft zn enthiillen.“”) ;

1) Vorwort zur ersten Auflage des ,Kapital®, p. VL
% Verwort zur ersten Anflage des ,Kapital“; p. VIIL.
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Fr. Engels formuliert das Problem ein wenig anders. Thm
ist es die Avfgabe des wissenschaftlichen Sozialismus, im Gegen-
satz zur Utopie, ,die Mittel zur Beseitigung der entdeckten Mill-
stinde ebenfalls in den veriinderten Produktionsverhiltnissen selbst
vermittels des Kopfes zu entdecken, nicht etwa aus dem Kopfe
zuerfinden.“’) Hior ist die spezifische Losung des sozialistischen
Dioskurenpaars in der Problemstellung zum Teil schon mitent-
halten: dia ,produktionistische Spielart® de:r Gkonoraischen Ge-
sellschaftsauffassung ist als bewiesen, vielleickt auch als beweisfrei
unterstellt, wihrend sfe doch erst aus der Untersuchung sich
ergeben konnte.

Wie das Problem aber von Marx selbst gestellt ist, wird
niemand daran etwas erinnern kénnen; es ist allerdings Aufgabe
der soziologischen Theorie, eine wissenschaftlich fundierte Prognose
der gesellschaftlichen Entwicklung zu gewinnen: und dazu gibt’
es nur einen Weg: die genaue Erkenntnis der in Vergangenheit
und Gegenwart wirksam gewesenen und wirkenden ,Tendenzen®.?)
Zeigen sich solche von geniigender Dauner und Kraft, ungekreuzt
dorch erhebliche Gegenkriifte, so wird man berechtigt sein, mit
einiger Wahrscheinlichkeit den Schlufl zn ziehen, daf sie auch
in der nichsten Zukunft die Entwicklung beherrschen werden.

Aber die Stellung eines Problems uud seine Liosung sind
zwei verschiedene Dinge. Die Marx-Engelssche Liosung ist falsch. -
Sie berubt ginzlich auf dem Gesetz der Akkumulation — und
das ist, wie jetzt mit allen Methoden der Kritik nachgewiesen,
eine unhaltbare Konstruktion. Es lassen sich daher auch seine
Konsequenzen nicht linger verteidigen, weder der kollektivistische
sZukunftsstaat®, noch die Zusammenbruchstheorie, noch schlief3-
lich die produktionistische Geschichtsanffassung. Die Tendenz, die
Marx in der ihn umgebenden Gesellschaft erkannt zu haben
glaubte, existiert nicht nur nicht als ,,mit eherner Notwendigkeit
sich durchsetzend“; sie wird auch nicht bloB von Gegenkriiften

1) Antidiihring, p. 286.

) »lendenz, d, h. ein Gesetz, dessen abisolute Durchfihrung durch
gegenwirkende Umstinde aufgebulten, verlangsamt, abgeschwicht wird*
Kapital- 111, i, p. 215.

Oppenheimer, Marx’ Gesellschaftslehrs, 9
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aufgehalten, wie einige revisionistische Marxisten sich und andere
iiberzeugen mochten, da ihnen die Entschlossenheit zu einem
radikalen Bruche mit ihrer Vergangenheit mangelt: sondern sie
existiert iiberhaupt nicht!

Ist es maglich, eine andere Tendenz von solcher Kraft und
Dauer, so wenig von erheblichen Gegenkriften gekreuzt, zu ,ent-
decken®, dall man berechtigt ist, sie mit einiger Wahrscheinlich-
keit in die Zukunft zu projizieren; oder m. a. W.: ist es mdg-
lich, eine wissenschaftlich fundierte Proguose unserer Gesellschafts-
entwicklung zu formulieren?

Ich gleube wohl, dall es mdglich ist. Die Politik selbst,
nach dem geschichtsmaterialistischen Kredo nur einer der Reflexe
der Wirtschaftsentwicklung im Bewultsein der Zeitgenossen, fiihrt
uns auf die Spur dieser Tendenz, die wir suchen. Sie drebt
sich als um ijhren Angelpunkt um das Schicksal derselben Insti-
tution, die nach unserer Deutung die einzige Quelle des , Kapital-
verhiltnisses und damit des .Kapitalismus“ ist: des Grofi-
grundeigentums. Soll man es retten, kann man es retten, wie

.kann man es retten, ohne die Wurzeln der allgemeinen Volks-

wohlfahrt zu unterbinden? -— das ist das Problem aller inneren und
fast anch aller duBeren Politik des deutschen Reiches. Denn
auch der Exportindustrialismus, der viel geldsterte, mitsamt der

‘Flotten- und Kolonialpolitik ist ja nur notwendig, weil man es fir

erforderlich hilt, zugunsten jener Institution die Kaufkraft des
Binnenmarktes zu vermindern, wihrend man gleichzeitig durch
Erhaltung des GroBgrundeigentums die Expansion der Industrie
gewaltig fordert, da es die Quelle ihrer Arbeiterarmee ist. So
wird es natiirlich notwendig, den Warenexport zu forzieren.
Und 8o ist die Geschichte des Grundeigentums die ,Geheim-
geschichte“ ') nicht nur der antiken Gesellschaft.

Man muf}, so meine ich, schon sehr stark in konservativ-
romantischen Anschauungen befangen sein, wenn man heute noch
glauben kann, das Institut sei zu retten. FEs geht augenschein-
lich hoffnungslos zugrunde; und zwar wird ¢s wie zwischen
zwei Miihlsteinen zwischen Aus- und Abwanderung, den unver-

N Kapital I. 48. Anm, 33.
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meidlichen Symptomen seines bloBen Daseins, zerrieben. Die
von ihm verschuldete Auswanderung hat jene iiberseeische
Konkurrenz geschaffen, die den Preis simtlicher Produkte ge-
worfen hat, die eine privatkapitalistische Groflandwirtschaft
mit Erfolg produzieren kann: und die Abwanderung entfiihrt
ihm die Arbeitskrifte, mit deren Hilfe allein es allenfalls
den todlichen Schligen der Konjunktur, Lassalles ,orphischer
Kette“, ausweichen kionnte, indem es auf die Erzengung der
Weltmarktsprodukte Verzicht leistete und sich der Erzeugung
hochwertiger Produkte fiir einen Nahmarkt, kurz, intensivster
Wirtschait zuwendete. Die Auswanderung bedingt sinkende
Preise, die Abwanderung steigende Lohne: das bedeutet die
allmahliche Vernichtung der Grundrente von beiden Seiten her.

Ist zu erwarten, daB diesem Prozell der Grundrentenver-
nichtung Gegentendenzen von. geniigender Dauer und Kraft er-
wachsen werden? Ich glaube nicht! Noch sind in allen Welt-
teilen ungeheure Ackerbreiten nicht unter dem Pfluge, noch ist
die Mehrzahl der geurbarten Felder hochst extensiv bewirtschaftet.
Mag sich der den Marktpreis bestimmende Gestehungspreis des
,Orenzbauern® auch erhéhen, wenn er in Zukunft einmal inten-
siver wirtschaftet, mogen weitere Transportwege zu iiberwinden
sein: diese Erhéhung wird vermutlich auf unabsehbare Zeit
hinaus in starkem Mafle kompensiert, vielleicht iiberkompensiert
werden durch das unaufhaltsame Sinken der Frachten mit dem
rapiden Wachstum namentlich der Schiffsgefife.

Auf der anderen Seite ist nicht abzusehen, woher die Kraft
kommen sollte, die die Steigerung der Landarbeiterlshne auf die
Dauer aufhalten konnte. Die Zuwanderung auslandischer Ernte-
arbeiter ist heute schon so groB, dal sie die Grundbesitzer in ihrer
Heimat zu empfindlichen Lohnerhshungen zwingt: es steigt also
das Normalniveau, die Basis der Pyramide, auch hier regelmiBig.
AuBerdem kann der preuBische Staat unmoglich die villigeSlavisie~
rung seiner Ostprovinzen dulden. Es wird also diesseits oder jenseits
der Grenze einmal das ,non plus uléra® ansgesprochen werden. ¢

Und Zélle sowie dhnliche kiinstliche Preiserhhungen kénnen,
dariiber ist sich alle Wissenschaft im klaren, auf die Dauner
die Preise nicht heben.

9*
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Es wird also in absehbarer Zeit der kritische Punkt erreicht
sein, wo auf der fiberwiegenden Mehrzahl der Grolgiiter das
Rentenhezugsrecht seinen wirtschaftlichen Inhalt verliert, und
wo der Staat angerufen werden wird, seine alte herrschende
Klasse aus ibrer Notlage zn erlosen, wie er am Aufang des
19. Jahrhunderis angerufen wurde, sie aus einer dhnlichen Not-
lage zu erlosen, als das Arbeitbezugsrecht gegen die feudalen
Hintersassen seiner wirtschaftlichen Inhalt verloren hiitte. Dann
wird der Boden in das Eigentum von Banern oder Bauerngenossen-
sohaften') iberfithrt werden miissen.

) David, in seiner agrarpolitischen Auffassung ein echter Sidwest-
deutscher, Schwirmer des Klein- und Verichter des Grofbetriebes in der
Landwirtschaft, polemisiert in seinem zitierten Werke gegen dic landwirt-
schaftlichen Produktivgenossenschaften (p. 700f.) (vgl. auch Neve Zeit 1894/5,
IL p. 686), die ich namentlich als Uberfihrung ans dem GroSgute in das
Bauerndorf empfehle, aber auch mach wie vor in bestiramten klimatischen
Jiagen und nnter gewissen historisch gegehenen Verhéltnissen far die iber-
iegene Betriebsform halte, weil sic die Vorteile des kleinen mit denen des
grofien Betriobes, die auch David anerkennt (p. 101, 104, 109), verbindet.
David beruft sich fiir sein verwerfendes Votum auf den allerdings aus-
nahmslos eingetreteuen Milcrfolg der britischen Ackeirgencssenschaften
(p. 582ff.). Wenn man aber genuuer hinschaut, so meint er nur das sog.
ycooperative farming¥, d. h. Landgiier, die im Eigentum der Xonsum-
vereine resp. GroBhandelsgenossenschaften sind. Das sind aber nichts
weniger als ,Produktivgenossenschaften, denn es sind mit Lohnarbeitern
bewirtschaftete, von einem besoldeten Administrator verwaltete privat-
kapitalistische Grofbetriebe, (die notoriseh unergiebigsie Wirtechaftsform),
die darum nichts genossenschaftliches an sich haben, weil ihr Besitzer ein
Konsumverein ist. — Ebensowenig sind, um das hier einzuschalten, die von
David nicht angezogenen sog. ,produetive associations* Produktivgenossen-
schaften, sondern Aktiengesellschaften kleiner Arbeiterkapitalisten, die durch
ein paar Lohnarbeiter oder allenfalls arbeitende Genossen einen Fetzen Land
béstellen lassen. Thr beriibmtes Vorbild ist die Gurdonsche Grindung
Assington. In beiden Fillen fehlt das Charakteristikum der echten Produkiiv-
genossenschaft: die Bestellung des Gemeineigentums durch alle Gerossen und
nur durch (ienossen, und die volle Verteilung des Reingewinns pro rata
der Leistung, wodurch Sorgfalt und Fleid dber das Mall der Taglohnarbeit
gesteigert werden (vgl. meinen Aufsatz in Nr. 36 der ,Genosseuschaftlichen
Blitter® 1901). Auf-beide Arten darf sich David also nichi gegen mich
berufen. Seit 1832 Rahaline (vgl. meine ,Siedlungsgenossenschaft®, p. 405f.)
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Wenn Adolf Wagner, wie seine lotzten Schriften) beweisen,
diesen Avsgang aus politischen Griinden aoch jmmer fiir ein
nationales Ungliick hiilt, so hat der theoretische ()konomist nicht
mit ihm dariiber zu rechten: wenn er aber nach jahrelanger
Debatte iiber diesen Punkt das GroBgrundeigentum immer
noch mit dem Argument verteidigt, der GroBbetrieb sei fir die
Entwicklung *der landwirtschaftlichen Technik unentbehrlich, so
kann man nur immer wieder feststellen, daf auch Dominen,
Kommunalgiiter nnd grofie Produktivgenossenschalfl tert GroBbetriebe
sind, und zwar solche, welche viel mehr Gewilhr fiir eine rationelle
Musterwirtschaft bieten, als das darch Luxusverbrauch und Erb-
verschuldung iromer wieder des Betriebs- und Meliorations-
Kapitals beraubte, immer hoher verschuldete Privateigentum.

Wir haben also fiir die nichste Zeit zu erwarten, dall der
Lohn der Landarbeiter langsam aber dauernd steigt, nnd dal
mit dieser ihrer Basis auch die industriellen Lohnklassen sich
heben, sodal die materielle und soziale Lage des Proletariats in
beiden Hauptzweigen der Volkswirtschaft steigende Tendenz hat.

Im weiteren Fortgang der Entwicklung wird, in dem Maie
wie dic schwicher fundierten GrofBbetriebe zusainmenbrechen, die
Basis dor Lohnpyramide immer mehr, statt von Landproletariern,
vonselbstwirtschaitenden Bauern auf genossenschaftlich hesessenem,
d. h. unverschuldbarem Boden gebildet werden; und deren Ein-
kommen-Niveau wird immer weiter steigen, dank jenem wohl-
titigen Wechselverhilltnis zwischen Stadt und Land, wic wir es
i 9. Kapitel als Charakteristikum der ,reinen Wirtschaft* dar-
gestellt haben. Man mag bei David®) nachlesen, was selbst
anter «den pathologischen Verhiltnissen . eines vom Grofigrund-

zerstort wurde, hat es eine echte landwirtschaftliche Produktivgenossen-
schaft in GroDbritannien nicht mehr gegeben: hoffentlich gelingt es Mr. Gray,
dem Generalsekretar des Genossenschzftskongresses, seinen zih verteidigten
Plan einer mit meinen Vorschligen identischen Genossenschait dieser Art
bald durchzusstzen.

') Agrar- und Industriestaat, Jena 1902, passim.

%) Le p. 5411, vgl. a. deuselben, Socialistische Monatshefte 1903,
Heft 9, p. 664, iber die Produktivitdit und Reptabilitat des Schweizer Klnin-
betricbes nach Dr. Laur.
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eigentum verheerten, Weltmarktes fiir alle landwirtschaftlichen
Produkte ein reines Bauernland wie Dinemark, ohne Zollschutz,
nur durch den Zauberstab der Assoziation zu leisten imstande
war und ist.”) ;

Je mehr Groligiiter in Bauernhinde iibergefiihrt werden
miissen, um so hoher muB der Lohn der noch iibrigen Land-
proletarier. steigen; denn diese innere Kolonisation bedarf un-
gemein vermehrter Arbeitskrifte: ein Rittergut hat nach der
Parzellierung die drei- bis vierfache Bevilkerung!?) So wird die
Lebenshaltung der breiten Landbevélkerung noch schneller steigen,
ibre Kaufkraft fir industrielle Produkte rapide wachsen,  die
Abwanderung aber mit der ,Verbauerung“ des Landes sinken;
und so wird das stidtische Lohn-Niveau und die soziale Klassierung
der Arbeiter bei steigender Nachfrage und sinkendem Angebot
der Ware Arbeitskraft gleichfalls schnell und dauernd wachsen.

Am Schlul des ganzen Prozesses muB das GroBgrund-
eigentum aunch in seinen lebenskriftigsten Exemplaren, den Fidei-
kommissen etc., ginzlich verschwunden sein, vielleicht mit Hilfe
der Gesetzgebung. Und dann kann und wird sich die ,reine
" Wirtschaft“ einstellen.

Ich habe eine ganze Anzahl von historischen Beweisen dafiir
beigebracht, daB in einem Wirtschaftskreise ohne GroBgrund-
eigentum, der theoretischen Deduktion genau entsprechend, jede
Arbeit ihren ,vollen Arbeitsertrag® genieBt, d.h. daB weder
Grundreate noch Profit zur Erhebung gelangen. Mein eines
Beispiel umfalt vier Jabrhunderte deutscher Geschichte.®). Nie-
mand bat bisher den Versuch einer Widerlegung unternommen.*)

Aber man mag diesen Zustand des erreichten ,Sozialismus*
oder hesser des ,lLiberalismus“®) fiir ein unerreichbares Ideal

) Vgl. auch meinen Aufsatz: ,Verwirklichte Utopien“, Berl. Zukunft,
1900, No. 31.

?) Sering, Innere Kolonisation, p. 196.

3) Grofgrundeigentum, Buch. 2, Kapitel 2.

4 Vgl. meine Abhandlung: ,Kaufer-Verkiufer’, Schmollers Jahrb.
1900, p. 1581f.

5) Der Sozialismus ist ein Ziel: eine von allen ,Gewaltanteilen (Rente,
Zins, Profit) befreite Volkswirtschaft; der Kollektivismus ist nur ein Mittel
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halten: das eine wird niemand leugnen kinnen, der den grund-
legenden Gedanken dieses Buches annimmt, dal im Fortgang
der Entwicklung ein Zustand der Gesellschaft zu erwarten ist,
der dem heutigen, immer noch sehr iiblen, Zustande von jedem
Gesichtspunkt sozialer Betrachtung aus weit iiberlegen ist und
sich dem Ideal einer rationellen Gesellschaftsgestaltung mindestens
so weit nihert, wie eine skeptische Betrachtung des mensch-
lichen Charakters irgend erhoffen lifit. Ob alle Bliitentriume reifen
werden, ist kein Gegenstand der wissenschaftlichen Erirterung
mehr, sondern Temperamentssache. Was aber heute mit grofter
Wahrscheinlichkeit vorausgesagt werden kann, geniigt bereits, um
alle pessimistischen Gedanken weit zu verbannen. Die Tendenz
der kapitalistischen Gesellschaft zeigt nicht erst in den Abgrund
der sozialen Revolution, um dann steil zum tausendjahrigen Reiche
emporzufihren, sondern sie verfolgt eine kriftiz aufsteigende
Kurve, immer noch zu langsam fiir uns als leidende und mit-
leidende, kurzlebige Menschen, aber schnell genug fiir uns als
Historiker, denen die Generationen nur Sekunden des Menschheits-
tages darstellen.

Und Hebel und Ziel zugleich dieser Entfaltung zu Licht
und Gliick ist die politische und wirtschaftliche Freiheit, das
Ideal des alten, sozialen Liberalismus!

s

* *
&

Wenn wir behaupten, dafl so viele, so schwere und so weit-
verzweigte Ubel ihre einzige Ursache in einer Institution haben,
deren quantitative Bedentung in der modernen Volkswirtschaft
auf den ersten Blick viel zu gering erscheint, als daf} sie so

zn diesem Ziele, nach. Marx, der das Ubel in der freien Konkurrenz sucht,
das einzige. Jenes Ziel ist aber auch nahezu dasjenige des Alt-Liberalismus
der Physiokraten und Adam Swith’: Harmonie aller Interessen! Dariiber
bald mehr in eiuer Rententheorie. ,Dieser Idealzustand ist das eigentliche
Endziel der sozialistischen Bewegung. Der gewdhnlich als ,Endziel be-
zeichneten kollektivistischen Produktionsweise kommt demgegeniiber nur
die Bedeutung eines Mittels zum Zweck zv.“ (David, Sozialismwus und
Landwirtschaft, Berlin 1903, p. 608).
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breite Wirkungen #ulern kionnte; — wenn wir die noch viel
kiithnere Behauptung wagen, dall mit dem Verschwinden dieser
einen Institution sich automatisch ein von so vielen der Besten
fiir unmaglich, ja fiir undenkbar gehaltener Zustand allgemeiner
Wohlfahrt und verniinftiger Gleichheit der Lebensbedingungen
einstellen wird, so verlangt das philosophische Gewissen nach
einer Aufklirung iber das eigenste, innerste Wesen dieser so
hart- verklagten Einrichtung.

Ich will daher diese im wesentlichen kritische Abhandlung
mit einer kurzen Skizze') iiber das Wesen des Grofgrund-
eigentums vom geschichtsphilosophischen Gesichtspunkte schlieBen.
Sie wird, so mochte ich hoffen, manche skeptische Anwandlung
beschwichtigen.

Die Bediirfnisbefriedigungmittel der Menschheit als Ali-
gemeinheit sind nur durch Arbeit zm gewinnen. Ich nenne
die Arbeit und den als #dquivalent geschitzten Tausch vou
Arbeitprodukten das 6konomische Mittel der Bediirfnis-
befriedignng.

Der einzelne Mensch aber kann seine Bediirfnisse auch da-
durch befriedigen, daB er sich die Arbeitprodukte aunderer
Menschen ohne #quivalente Gegenleistung aneignet. Diese Art
nenne ich das politische Mittel der Bediirfnisbefriedigung.
Das primitive politische Mittel ist der Raub und der Raubkrieg,
in der alten Welt in allen Erdteilen gerichtet von Hirten (No-
maden) gegen Ackerbauer. Sein Ziel ist arbeitfreies Einkommen
von Anderer Bodenarbeit, d. h. Grundrente.

Aus dem ungeregelten Raube stammfremder Hirten ent-
faltet sich durch mehrere Zwischenstufen hindurch die geregelte
Besteuerung der Bauern durch einen im Lande festgesetzten
Hirtenadel. Das Ziel bleibt das gleiche, die Grundrente; nur
das Mittel hat sich gedndert; es heillt jetzt: der Staat! Er
ist das entfaltete politische Mittel! Jeder Staat der uns be- -

1) Einé ausfihrlicre Darstelung der ,sozialokonomischen Geschichts-
aufiassung® erseheint gleichzeitig in Paul Barths ,Vierteljahrsschr. f. wiss.
Phil. . Soziologie®.



-

”

Die Tendenz der kapitalislischen Entwicklung. 137
kannten Weltgeschichte ist entstanden®) durch politische Unter-
werfung von Ackerbauern durch Hirten zum Zwecke der be-
queneren, sichereren und reichlicheren Erhebung der Grundrente;
demselben Zwecke dient der Rechtsschutz nach innen und der
Waffenschutz nach aullen: so schiitat auch der imker ,seine“
Bienen gegen den diebischen Nachbarn und den rauberischen
Biiren.” Alles Staatsrecht bat crspriinglich keinen anderen Zweck,
als die Sicherung dieses ersten und fiir alle Zeit wichtigsten '
Staatszweckes, der Gewinnung eines moglichst hohen nnd mndglichst
dauerhaften arbeitfreien Einkommens der Herrenklasse. *)

Arbeitpflicht und Steuerpflicht: das waren die unmittelbaren
Quellen dieses ,Herrencinkommens“, vwie es Rodbertus treffend
bezeichnet. Seine materielle Projektion war das Grofigrund-
eigentum! In seinem Begriff liogt Steuerpfiicht oder Arbeit-
pilicht oder beides eingeschlossen.

Ich habe zeigen kinnen,®) dafl alles Grofigrundeigentum der
primitiven Staaten nur entstehen konnte und nur entstanden
ist auf Grond der legalen Herrschaft’ des Menschen tber den
Menschen, also anf Grund der Sklaverei resp. Eorigkeit, d. h.
durch - das politische Mii‘te]l. Aus dem dkonomischen Mittel,
durch &konomische Differenzierung, wie fast alle Okonomisten
und Historiker annehmen, ist es nicht entstanden und konnte es
nicht entstehen.

Das heutige Grofigrandeigentum ist ein unmittelbarer ge-
schichtlicher Abkommling jenes primitiven Vorfahren. Selbst
die modernen, durch Zusammenkauf entstandenen, groBen, z. B.
Jegdgiiter, konnten nur entstehen auf Gruud einer Vermégens-und
Eirkommensverteilung, die massenhaftes altes GroRgrundeigentum
zur Voravssetzung hat, resp. auf Grund des Vorhandenseins
massenhafter ,freier Landproletarier, das allein gestattet, aus

1) Ratzel, Volkerkvnde, I, p. 26. Das wubte schon Herder (Schriften
zur Phil. d. Gesch. 5. Teil, p. 215. Cotiasche Ausgabe 1827/30).

%) Vgl. L. Gumplowitz, Die soziologische Staatsidee, 2. Aufl., Inns-
bruck 1902, und H. C. (Heinrich Cuunow) Neue Zeit 1890/1, IL. p. 569 in
einer Polemik gegen Schitfle.

3) Mein ,Gro8grundeigentam“, 1. Buch, Kap. 1.
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solchen kapitalistischen Gebilden eine Rente zu erwirtschaften:
80 in Nordamerika!

Unsere heutige Volkswirtschaft beruht auf dem Grundsatze
der menschlichen Gleichheit und Freiheit. Nach dem Naturvechte,
den ,Menschenrechten®, soll kein Mensch mehr eines anderen
Menschen Mittel sein diirfen. Unsere Staatsverfassung wund
Wirtschaftsordnung ist m. a. W. der Absicht nach aufgebaut aus-
schlieBlich auf dem 6konomischen Mittel: nur die eigene Arbeit
und der in der freien Konkurrenz des Marktes zur Aquivalenz
regulierte Tausch sollen die Mittel der materiellen Bediirfnisbe-
friedigung schaffen. Es ist eine Ordnung, in der jeder nur fiir
sich, nur unter dem Antriebe seines wohlberatenen Eigennutzes
tiatig sein soll.

In diese Wirtschaft ragt das GroBgrundeigentum als letater
Rest aus einer Verfassung und Wirtschaftsordnung hinein, die
auf einer vollig verschiedenen Grundlage beruhte. — In ihr
war der eine Teil der Menschheit rechtlich verpflichtet, fiir den
anderen Teil chne Entgelt zu arbeiten; das entfaltete politische
Mittel, der Staat, erzwang von der beherrschten Masse das Opfer
eines Teiles ihrer Arbeitkraft oder ihres Arbeiterzeugnisses.
Das Groflgrundeigentum ist feudale Machtposition, wie
Bann- und Zunftprivilegien, Schollenpflichtigkeit und Robotpflicht,
wie Zéille und Primien, Grundruhr- wnd Strandrecht. Und
Adam Smith wuBte genau, warum er die Beseitigung dieser
feudalen Machtposition, dieses ,Monopols“, mit allen anderen
forderte.") Diese Forderung vor allem unterscheidet den alten,
sozialen Liberalismus, der ein Menschheitsziel war, von seinem
Zerrbilde, dem Manchesterliberalismus der Ricardo und Malthus,
der eine Klassentheorie der Bourgeoisie ist.

Man lie8 diese Bastion des alten Gewaltstaates, des Feundal-
wesens, stehen, teils aus Unkenntnis, weil sie, okonomisch
maskiert, dem eigentlichen, notwendigen Eigentum sehr dhnlich
war (so in Frankreich 1789); teils, weil sie durch Interessen-

1) Vgl. A. Smith, 1. c. p. 1432/3. Naheres in meiner demnéichst er-
scheinenden Rententheorie.
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gruppen geschiitzt war, die mit politischen Mitteln damals nicht
iiberwunden werden konnten (so in Preubien 1811).

Und so ist es deiin vom Standpunkte des Geschichts-
philosophen nichts Erstaunliches, dal .von dem Augenblick an,
wo der ,liberale“ Staat mit der Freiziigigkeit geboren war, der
Kampf des Gesellschaftsorganismus gegen den Fremdkdrper ein-
setzte, der Kampf, d. h. die ,Krankheit“ als ein Prozef}, der auf
AusstoBung der Krankheltsulsache tendiert und nicht zar Ruhe
kommen kann, ehe die Ausstolung nicht erreicht ist. Eine
feudale Machtposition ist nur im Feudalstaate lebensfihig: im
Verfassungstaate mul} sie zu Erscheinungen fiibren, die eins von
beiden, den Verfassungstaat oder den Feudalrest, zerstoren. Den
Proze dieser Krankheit, die wie alle Krankheit gleichzeitig Hei-
lungvorgang ist, nennen wir: ,Kapitalismus!“, einen ProzeB,
der entstanden ist und unterbalten wird durch die Wanderbewe-
gung, die nach dem Gesetze voin einseitig sinkenden Drucke iiber-
all da eintreten mufl, wo groles Grundeigentum und Freiziigigkeit
nebeneinander bestehen. ')

Jetzt wird auch verstindlich sein, wie eine anscheinend ver-
haltnismédfig so kleine Ursache so grole Wirkungen haben kann.
Jedermann weil, wie allgemeine und schwere Erscheinungen
ein einziger Splltter als Fr emdkorper, im lebenden Organis-
mus auszuldsen vermag.

') Man sieht, die Theorie lauft auf das Carey-Rodbertus-Diihringsche
,Gewalteigentum“ hinaus, das die Kraft hat, ,Gewaltanteile* an der Volks-
produktion zu erpressen. Sie unterscheidet sich in der Tat von ihren Vor-
gingern nicht in der Behauptung, sondern nur darin, dab sie zum ersten-
male den gesellschaftlichen Prozef aufdeckt detr zu der Bildung der

»Gewaltanteile“ fiihrt.

Ich bin nun wirklich nengierig, ob Kantsky und die Seinen auch gegen
diese ,Neuaufwarmung der tausendmal widerlegten Dihringschen Theorie“
es wagen werden, die unglickselige Engelssche Streitschrift wieder auszu-
spielen. Zur Warnung bemerke ich, dal Engels fortwihrend die 6konomische
Absicht wit dem ckonomischen Mittel verwechselt (vgl. p. 135, 159 usw.).
(Vgl. meine ,Siedlungsgenossenschaft* p. 562.) Dasselbe gilt auch fir Herrn
Franz Stahl, der mich durch die gleiche Verwechslung zu einer héchst
unangenehmen Diskussion @ber dieses Thema zwang (Sozialistische Monats-
hefte 1899, p. 402, 630).

i S e e =
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An dieser Kraokheit ist der antike Stadtstaat regelmifig
zugronde gegangen: latifundia Ttaliam perdidere! Marx war
augenscheinlich von dem Bilde dieser ,zyklischen Katastrophen
der alten Welt beherrschi, als er den kommenden Zusammen-
bruch der modernen Gesellschaft mit der Kraft uind dem Pathos
eines Josaja schilderte: den Untergang aller Mittelstinde in Stadt
und Land, dic Anhdufung eines ungeheuren, nichtsidbigen
Proletariats in schwellenden Riesenstidten voller Krankheit, Not,
Unsittlichkeit und Empsrung an dem einen Pole — und eines
iibermiitigen Reichtums einer immer kleineren Mirderheit am
anderen Pole. Hier waltete in der Tat -das Gesetz der Akku-
mulation!

Aber die moderne Gesellschaft beruht wicht auf Sklaven-
arbeit, sordern auf freier Lohnarbeit. Sie dringt darum nicht
ein verkommenes Lumpenproletariat, sondern eine Bevoikerung
sittlich nnd geistig emporstrebender Menschen in den Grofstidten
zusammen; sie vernichtet dic Mittelstinde nicht, sondarn vermehrt
den landwirtschaftlichen und ersetzt wenigstens dem stidtischen
Mittelstand, und sie {endiert daher unicht auf Revolution und
Vernichtung, sondern auf Evolution, auf volle, gliickhafte Selbst-
entwicklung aus der Puppe des Feudalsystems, die sie heute noch,
schon vermorscht und durchlgchert, aber immer noch schniirend
und hemmend, umschlieBt. Bald wird sie auskriechen, und dann
orst wird die (tesellschaft der vollen biirgerlichen und wirtschaft-
lichen Freiheit ihre schimmernden Fligel entfalten.

* *
*

Fiir diejenigen, die der ,dialektischen Methode“ vertrauen,
mag eine Version der beriithmten Marxschen Prophezeiung dieses
Kapitel enden:

»Das feudale Bodenmonogpol wird zur Fessel der Produktions-
weise, die mit und unter ihm aufgeblihit ist. Die Wander-
bewegung des Landproletariats entwertet seine Erzeugnisse und
vermehrt seine Produktionskosten. Das Grofigrundeigentum bricht
zusammen. Die Stunde des feudalen Eigentums schligt. Die
ixpropriateurs werden expropriiert.
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,Die feudale Aneignungsweise, daher das feudale Privat-
grandeigentum, ist dis erste Negation des individuellen, auf
eigene Arbeit gegriindeten Privatgrundeigentums. Aber die fendale
Aneignuug erzeugt mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses
ihre eigene Negation: Ks ist Negation der Negation. Diese stellt
nicht das Privatgrundeigentum wieder her, wohl aber das indi-
viduello Rigentum auf Grundlage der Errungenschaften der
kapitalistischer. Ara: der Kooperation und des Gemeinbesitzes
der Frde. . . . ... Hier handelt es sich um die Expropriation
weniger Usurpatoren durch die Volksmasse.“?)

1) Vergl. Kapital T 728/9.




Schluiwort.
Die Klassentheorie.

Wie konnte ein Marx an den entscheidenden Stellen seiner
Lehre sich in solche Trugschliisse verwirren, wie konnte er die
Tatsachen so falsch deuten? Die Ehrfurcht gebietet, dem zu-
reichenden Grunde fiir seine Irrtiimer nachzuspiiren.

Das, was man die ,Vorstellungsseite® des Irrtums nennen
konnte, habe ich schon dargestellt: es war der von Ricardo iiber-
nommene ,Industriezentrismus® der Klassiker. Viel ent-
scheidender aber war das, was man die ,Willensseite* nennen
konnte: -

In Marx dachte und trieb der Klassenwille des zum
Selbstbewultsein erwachenden Proletariats; seine Theorie ist die
proletarische Klassentheorie. Nur, wenn man sie als solche
betrachtet, gewinnt man den richtigen Standpunkt fiir ihre GroBe
und Bedeutung und fiir eine gerechte Einschitzung ihrer Irrtiimer.

Des Menschen Wille ist streng determiniert — das ist das
Axiom jeder Gesellschaftswissenschaft, ohne das sie unmdglich
wiire —, aber er diinkt sich frei. Er handelt unter dem Druck
objektiv gegebener Verhdltnisse naturgesetzlich, glaubt aber
dank der bekannten Selbsttduschung aus sittlichen oder ver-
niinftigen Motiven zu handeln: ,Naturgesetzlich handelt der
Mensch, und menschlich denkt er hinterdrein.“") s

Das gilt, wie fiir jedes Individuum, so auch fiir jede Klasse.
Fine Klasse, d. h. eine Menschenmasse mit gemeinsamen poli-
tisch-wirtschaftlichen Interessen, ,stromt“ ebenfalls naturgesetz-
lich, unter dem Druck objektiv gegebener Verhiltnisse, ,vom

1y Gumplowitz, GrundriB der Soziologie, Wien 1885. p. 37.
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Orte hoheren zum Orte geringeren Drucks auf der Linie des
geringsten Widerstandes“; und auch sie rechtfertigt, menschlich,
ihre Handlungsweise vor Vernunft und Sittlichkeit durch eine
Klassentheorie, die ihr wie ein Panier im Klassenkampf vor-
angeht.")

So ist die Lehre -von den ,zyklischen Katastrophen“ die
Klassentheorie der feudalen Herrenklasse; sie liuft immer darauf
hinaus, die ,stindische Ordnung® der Gesellschaft als das auf
die Dauer unerschiitterliche Ergebnis objektiv gegebener Be-
gabungsdifferenzen zu rechtfertigen, moge nun die angeblich
hohere Begabung der Herrschenden durch géttliche Gnade erklirt
werden: die legitimistisch - theologische Lehre! — oder durch
Abstammung von besserem Blute: die Rassentheorien! —%)

So ist ferner der ,Manchesterliberalismus“ die Klassen-
“theorie der Bourgeoisie, eine Lehre, die fir den Krieg mit zwei
Fronten zugeschnitten ist. Sie rechifertigt einerseits den Kampf
gegen die alte Herrenklasse mit den liberalen Gedanken von
Naturrecht und Freiheit und anderseits die wirtsehaftliche Aus-
beutung der Arbeiterklasse mit den haltlosen Konstruktionen des
»chernen‘ Leohn- und Bevolkerungsgesetzes, durch die die Ver-
antwortung fiir die himmelschreienden Greuel der kapitalistischen
Produktionsweise auf die Schultern der unverantwortlichen Natur
abgewiilzt werden sollen.

Auch das Proletariat bedurfte zur Verteidigung seiner poli-
tisch-wirtschaftlichen - Aktion einer eigenen Klassentheorie, die

1) ,Die Theorien sind allerdings nicht die treibende Kraft des Klassen-
kampfes. Diese ist in erster Linie in den materiellen Verhaltnissen zu
suchen. Das Ziel des Kampfes einer jeden Klasse besteht aber in der
Anderung der ibr bisher ungiinstigen tatsichlichen Verhiltnisse zn ihren
Gunsten, und sie wird dies Ziel um so eher und leichter erreichen, je
mebr sie von allen Illusionen befreit ist, je mehr ihr Vorgehen ded Tat-
sachen entspricht. Es ist dewnach far die sozialistische, wie fir jede
andere Klassenbewegung trotz ihres matericllen Charakters durchaus nicht
gleichgiiltig, auf welcher theoretischen Grandlage sie fulit.* ' A. Kautsky,
Anzeige von Marx’ ,Kapital in der englischen Ansgabe. N. Z.1887. p. 91.

%) Vergl. meinen Aufsatz: ,Das Gesetz der zyklischen Katastrophen®
N. D. Rdsch. XIII Heft 12 und meine Anzeige von Chamberlains ,Grund-
lagen des XIX. Jahrh.“ Frkf, Zeitung 1902, Nr. 119, 120, 122.
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nach derselben Richtung wies, in der es zu ,strmen gezwungen
war. Welches war diese Richtung?

Dem Proletariat war der Kampf anfgezwungen sowohl gegen
die alte, noch einen starken Teil ihrer Macht bewahrends Herren-
klasse der Feudalitdt, ais auch gegen die neue Herrenklasse der
Bourgeoisie. Seine Klassentheorie muflte also sein: erstens anti-
feudalistisch, d. h. demokratisch, und zweitens antimanchester-
lich, d. h. sozialistisch, und zwar kellekcivistisch.

Sie konnte nicht anders als sozialistisch sein, d. h. muilte
réchtfertigen das Streben auf — und den Glanben an eine von
aller wirtscha{tlichen .Ausbeutung befreite Staats- und Gesell-
schaftsordnung, m. a. W. an eine daaernde Beseitigung allen
»Mehrwerts“, allen arbeitsfreien Einkommens in der Gestalt von
Zins, Profit und Grundrente. Denn es waren klirlich diese
»Herreneinkommen®, unter denen das Proletariat litt.

Und die proletarische Klassentheoric konnte auch 1icht
anders als kollektivistisch sein, d. h. muBte rechtfertigen das
Streben auf — und den Glauben an eine kiinftige ,murktlose
Wirtsebaft fiir und durch die Geselischaft“. Denn nichts schien
gowisser — selbst div manchesterliche Theorie wagte nicht es
zu lengnen —. daB jene Herreneinkommen dem Proletariat ab-
gepreidt wurden durch die verderbliche Macht der ,freien Kon-
kurrenz“, die auf dem Arbeitsmarkte den Lohn niederdriickte
und anf dem Wasenmarkte die Ungewitter der Krisen heranf-
beschwor,  die sich zermalmend iiber der Arbeiterklasse entluden.

Nur wenn die proletarische Klassontheorie die Verurteilung
der ,freien Konkurrenz“, d. h. die Forderung der marktlosen
Wirtschaft enthielt, konnte die Arbeiterklasse den fiir eine kriftige
Fibrung des Klassenkampfes wnentibehrlichen handgreiflichen
Gegensatz gegen das Programm derjenigen Klasse gewiunen, die
zu allererst zu hekimpfen war, der Bourgeoisie.

Eine solche, sowohl antifeudalistische, wie auch antiman-
chesterliche Klasseniheoric bot Ka:l Marx in seinem ,Kapital“
dem Proletariet dar.

8ie rechifertigte wicht nur den radikaisten Kampf der
Demokratie gegen dic Feudalitiit, sondern auch den Sozialismus
durch die Mehrweitlehve, durch den wissenschaftlichen Nachweis
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des von den Manchesterliberalen hartniickig bestrittenen Raubes
an dem Ergebnis der Arbeit — und den Kollektivismus durch
die Aufdeckung jener ,Tendenz“ der kapitalistischen Entwicklung,
alles Kapitalvermégen in immer wenigeren Hinden an dem einen
Pol, — und alle Arbeitskraft nackt und blof an dem anderen
Pol zn akkumulieren: eine Entwicklung, die in der Tat, wenn
sie so verlief, nur zur kollektivistischen Wirtschaft fiihren konnte.

Genau diese Theorie brauchte die proletarische Klassen-
bewegung, und darum nahm sie sie begeistert anf. Sie brauchte
sie fiir ihren Klassenkampf. Das wird in uniibertrefflicher Pri-
zision durch die folgenden Ausfiihrungen eines der angesehensten
marxistischen Theoretiker bestatigt:

JFiir den Standpunkt des Klassenkampfes wae das grole
theoretische Problem: die Entstehung dss Mehrwertes, d. h.
die wissenschaftliche Erklirung der Ausbeutung, sowie die
Tendenz der Vergesellschaftung des Produktionsprozesses, d. h.
die wissenschaftliche Erklirung der objektiven Grundlagen
der sozialistischen Umwilzung.

,Beide Probleme beantwortet bereits der erste Band (des
Kapltal“ ), der ,die Expropriation der Kxpropriateure“ als un-
ausbleibliches Endergebnis der Produktion des Mehrwertes und
der fortschreitenden Kapitalskonzentration folgert. Damit war
das eigentliche theoretische Bediirfuis der Arbeiterbewegung im
grofen und ganzen befriedigt.“")

Nichts kann charakteristischer sein, als diese vortrefflichen
Ausfiihrangen, welche die Theorie ganz richtig werten nach ihrer
Brauchbarkeit ,fir den Standpunkt des Klassenkampfes.“

Von diesem Standpunkt aus gewinnen wir jetzt auch ein
Jeichtes Verstindnis fiir die vom Standpunkte reiner Wissenschaft
so sonderbare Tatsache, da} die Bourgeois-Okonomie durchgehends

1) Rosa Luxemburg. ,Stillstand und Fortschritt im Marxismus.“ ,Vor-
wirts¢ vom 14, Mirz 1903. Ahnlich K. Kautsky: ,Die Wissenschaft hat
also noch bedeutendes zu erwarten. Der wissenschaftlichen Bedeutung vou
Marx kannaber nichts mehrhinzngefiigt werden. Durch die Erforschung der
historischen und 6konomischen Bewegungsgesetze hat Marx sich
an die Seite der grofiten Denker und Forscher gestellt.* (Nekrolog auf
Marx. N.Z. L (1883) p. 448).

Oppeuheimer, Marx’ Gesell.;chaltslehre. 10
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nicht die Zitadelle des Marxschen Systems berannt hat, sein
Akkumulationsgesetz, sondern ein strategisch unbedeutendes
Auflenwerk, die Mehrwertlehre,

Diese stellt nimlich ,vom Standpunkte des Klassenkampfs*
gwischen Bourgeoisie und Proletariat die weitaus wichtigste
Position dar. Die Anerkennung des ,Mehrwerts“ als einer Tat-
sache ist das Schiboleth, das den Sozialisten vom Bourgeois-
Okonomen unterscheidet. Nur solange man diese Tatsache hart-
niickig fortzuleugnen versuchte, konnte man die Ablehnung des
Sozialismus und die Verteidigung der kapitalistischen Wirtschaft
rechtfertigen. Nur aus diesem — natiirlich unbewulten —
Grunde, nicht aber aus Mangel an Verstindnisfihigkeit, wie die
Marxisten anzunehmen pflegen, richteten die biirgerlichen Volks-
wirte ihre Angriffe gegen diesen Teil der proleiarischen Lehre.
In welcher Gestalt — ob liberal oder kollektivistisch — der
Sozialismus gerechtfertigt sein sollte, war ihre geringste Sorge:
er sollte iiberhaupt nicht zu rechtfertigen sein.

* *

»E8 ist das entscheidende Verdienst von Marx und vielleicht
das einzige, das allen Angriffen der Kritik und allen harten
Schligen der Zeit widerstéht: die sozialistische Idee und die
Arbeiterbewegung einander genithert und mit einander verbunden
zu haben.* ")

Das heifit den Nagel auf den Kopf treffen! DaB Marx dem
Proletariat eine Klassentheorie bot, wie sie der damalige Zustand
des Klassenkampfes gebieterisch erforderte, ist sein geschicht-
liches Verdienst und ist die Ursache gerade so seines ungeheuren
dufleren Lrfolges wie der inneren Schwiichen seines Systems.”

Seinés ungeheuren Fifolges! Nur dadurch ist er der ver-
giiterte Lehrer des klassenbewubiten Proletariats der ganzen Welt,
nur daduich ist sein ,Kapital® die Proletarierbibel geworden.
Nur dadurch! Dal er diese proletarische Klassentheorie mit

) Jaurés, Aus Theorie und Praxis. Deutsch von A. Sidekum (Berlin-
Bern 1902) p. 12,
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so gevialer Kraft aufbaute, das ist, wie ich meine, trotz der
entgegengesetzien Meinung der Marxisten, nicht die Ursache,
sondern eher ein Hindernis des Massenerfolges gewesen. Die
Klassen sind faute de mieux auch mit den miserabelsten
Plaidoyers der Verteidiger ihrer Interessen zufriedengestellt, wie
der Erfolg so elender (eisteserzeugnisse, wie des Malthusianismus
und des Chamberlainismus beweist; und auch die Arbeiter-
kiasse hitte unter dem Panier einer logisch und soziologisch
viel schwicheren Theorie ebenso gekimpft und gesiegt. Sis
Litte aber umgekehrt frither auch eine vollkoramenere sozial-
liherale Thecrie abgelehnt, als die Proud’hons. Die Zeit war
nooh uicht reil dafiir. Heute, nachdem das Industrieproietariat
im wesentlichen in seinem Klassenbewufitsein gefestigt und als
Partei orgavisiert ist, und nachdem andererseits die Bourgeoisie
die altliberale Maske so gut wie ganz hat fallen lassen, hat eine
sozialliberale Gesellschaftslehre eher Aussichter, ven der Volks-
masse akzeptiert zu werden. Offizieli wird das [reilich erst dann
geschehen, wenn es sich nicht linger verbergen lilit, dafl die
Marxsche Lehre aus einem Sporn zum Hemmschubh des prole-
tarischen Emanzipationskampfes zu werden droht, oder mis
anderen Worten: daf} sie nach einer andercn Richtung zu weisen
beginnt, als die ,naturgesetzliche“ Stromung einschlagen muf;
wenn also Theorie und Taktik in Konflikte kommen, die man
durchaus nicht mehr umgehen kann. Dieser kritische Punkt
ist, wie ich meine, nicht mehr allzofern: denn mit dem Marxis-
mus kann die Volkspartei unmoglich das platte Land erobern —
und ohne diese Ercberung ist ihr wenigstens in Deutschland der
Weg zur politischen Macht versperrt. Der orthedoxe Anhinger
der materialistischen Geschichtsauffassung, dem alle Veréinderungen
des -gesellschaftlichen Bewuftseins nur der subjektive Reflex
objektiver skonomischer Veriinderungen sind, wird sogar aus der
unaufhaltsamen Vordringen des ,Revisionismus“ innerhalb der
Sozialdemokratie, und namentlich aus der siegreichen Propaganda
des ketzerischen Agrarprogramms erschlieflen miissen, dal} jener
kritische Punkt nicht mehr fern sein kaun.

Hierin also erblicke ich die Ursache der ungeheuren duferen
Erfolge des Marxschen Systems, aber auch seiner inneren
10

e e —
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Schwiichen. Denn der  Klassenwille war es; der den Denker im
letzten Augenblicke foririfl und iiber alle Kiiifte der , Vorstellung®
forttrug zu seinem lange vor der Gedankenarbeit intuitiv er-
schauten Ziele, der Fundierungeiner kollektivistischen Gesellschafts-
theorie: ,Ein Dualismus, der darin besteht, dafi das Werk® (das
yKapital“) ,wissenschaftliche Untersuctiung sein und doch eine,
lange vor seiner Konzipierang fertige These beweisen will. . . .
Dieser grole wissenschaftliche Geist war doch schlieBlich Ge-
fangener einer Doktrin.“') ,Der Marxismus schleppt noch ge-
wisse Reste von Utopismus mit sich heram.“?) ‘

Diese Reste muf} die Wissenschaft ausscheiden. Aber wenn
auch gerade diejenigen Ergebnisse seines Lebenswerkes werden
allen miissen, die der kidmpfende Volksmann fiir die ent-
scheidenden hielt, so bleibt es dennoch eine wissenschaftliche
Leistung allerersten Ranges, ein Zeughaus des Geistes, aus dem
sich noch ganze Geschlechter ihr Riistzeug holen werden, eine
Cyklopenburg. an der nicht nur der objektive Denker, sondern
sogar der Klassengegner voll staunender Ehrfurcht emporblickt.
Karl Marx wird weiterleben als ein Beobachter von fast beispiel-
loser Schiirfe des Blicks fiir das wirtschaftliche ILeben seiner
Zeit, als ein dkonomischer Denker, der kithne und schipferische
Genialitit in der Erfassung der theoretischen Zusammenhédnge ver-
band mic der Kraft subtilster, eindringlichster Kritik seiner Vor-
ginger; — als ein Historiker sondergleichen von wahrhaft prophe-
tischer Kraft in der Intuition des geschichtlichen Entwicklungs-
ganges; — als ein Philosoph, dessen Denken ebenso breit spannte
wie tief hohrte: — als ein Wecker der Gewissen voll Kraft,
Feuer und tiefster Sittlichkeit. Wie ihn heute die Arbeiterklasse
verehrt, so wird ihn dereinst die Menschheit verehren als einen
der groflen Farderer des Gliicks und der Freiheit, als einen ilirer
groflen Denker. —

e e

1) Ed. Bernstein, ,Voraussetzungen®, p. 177.
%) Ed. Bernstein, ,Vgraussetzungen®, p. 179.
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