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SCHIFFSARCHAOLOGIE

EIN PRAKTISCHES EXPERIMENT IN
»GRIECHISCHEM RUDERN«

VON ARNE EMIL CHRISTENSEN

In jungster Zeit ist die Diskussion tber die bedeutendsten antiken Kriegsschiffstypen
wieder in Bewegung gekommen. Nur wenige Problemeinnerhalb der Schiffahrtsgeschichte
und der klassischen Archiologie haben eine solche Fiille gelehrter Schreibarbeit ausgelost
wie die Frage, wie die antiken Trieren eingerichtet waren. Der ilteste Beitrag stammt aus der
Antike selbst!, der jiingste ist die Kopie, die 1986 in Griechenland auf der Grundlage der
Rekonstruktion von Morrison und Coates gebaut worden ist.2

Die Quellen, die schriftlichen wie die ikonographischen, sind wieder und wieder inter-
pretiert und uminterpretiert worden. Die meisten Verfasser stimmten darin tiberein, dafl
die Rudererin verschiedenen Ebenen tibereinander gesessen haben miifiten, aber es hatauch
eine zihlebige Theorie gegeben, die davon ausging, daf} die Triere wie eine venezianische
Galeere »a la zenzile« eingerichtet war, die Riemen zu je dreien in einer Ebene. Die Anord-
nung der Ruderer, die man heutzutage allgemein akzeptiert, wird von Morrison und
Williams folgendermafien beschrieben: The tranite oarsmen worked their oars through an
outrigger. The zugioi worked theirs either over a gunwhale or through oarports and the
thalamioi, sitting at the lowest level below and behind the zugioi, rowed theirs through an
oarport which, being no more than eighteen inches or so above the water-line, was fitted on
the outside with a leather sleeve to prevent the water from coming in.?

In den letzten Jahren hat die Unterwasserarchaologieim Mittelmeer die ersten greifbaren
gegenstandlichen Quellen in Hinsicht auf die Kriegsschiffe der Antike ans Licht gebracht.
Freilich sind die Schiffe von Marsala keine Trieren, sondern punische Schiffe mit einer
Riemenreihet, und der bronzene Stevenbeschlag von Athlith ist vermutlich hellenistisch.®
Dennoch sind das konkrete Uberreste geruderter Kriegsschiffe der Antike, und sie haben
wertvolle Aufschliisse Giber deren Bauart gegeben. Das spannendste Ereignis der letzten
Jahre ist die Rekonstruktion einer Triere in originaler Grofle, die man in Griechenland
gebaut hat und die sich als funktionstiichtig erwies. Dadurch ist eine ganze Reihe von Pro-
blemen gel6st worden, und selbst wenn das letzte Wort in der Debatte wohl noch nicht
geschrieben worden ist, hat uns ein solches Experimentin der Erkenntnis einen sehr grofien
Schritt vorangebracht.

Bevor diese Triere gebaut wurde, waren die allermeisten Rekonstruktionen reine
Schreibtischarbeiten, mit Ausnahme der Triere, die Napoleon III. hat bauen lassen. Die
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Aufschlisse, die man tiber diese letztere findet, stimmen alle darin tiberein, daf§ sie nicht gut
gelungen war. Ich mochte hier ein frithes praktisches Experiment ans Licht ziehen. Es zeigt,
daf auch andere Losungen als die fiir die rekonstruierte Triere gewihlte in der Praxis funk-
tionieren kénnen. Das Experiment wurde 1902 von Peter Olrog Schjett, Professor der klas-
sischen Sprachen an der Universitat in Kristiania, durchgefihrt.

Schjett wurde 1833 geboren. Er studierte klassische Sprachen, Altnordisch und antike
Philosophie in Oslo und legte 1859 das Examen ab. 1865 bewarb er sich um ein frei gewor-
denes Lektorat fiir Griechisch und erhielt die Stelle. Im Jahr darauf wurde er zum Professor
ernannt, und er blieb bis 1918 im Amt. Er starb 1926. Als Universititslehrer hielt er Vorle-
sungen uiber griechische Sprache, die Staatsverfassungen in Hellas und Rom und das Kriegs-
wesen der Antike. Die Zahl seiner popularwissenschaftlichen Publikationen war sehr grof,
und siereichten von Studien tiber politische und religiose Verhaltnisse in Griechenland und
Italien in vor- und frithgeschichtlicher Zeit bis zu Ubersetzungen der Paulus-Briefe ins
Norwegische. Die Hauptquelle fiir Schjotts Forschung warendie antiken Schriftsteller; vor
der archiologischen und linguistischen Forschung seiner eigenen Zeit hingegen hatte er
wesentlich weniger Respekt. Viele seiner Theorien standen im Widerspruch zu allgemein
anerkannten Anschauungen, aber er verfocht seine Ansichten mit viel Festigkeit und
Enthusiasmus, selbst gegen Autorititen wie Mommsen und Wilamowitz-Moellendorf.
Neben seiner akademischen Arbeit war er Ende der 1880er Jahre fiir eine kiirzere Zeit als
Staatsrat in der Politik tatig. Er war ein eifriger Sportsmann, Skiliufer und Jager.

Schjotts Interesse am Militar- und Seewesen der Antike kam erstmals in einer Arbeit iber
»Gokstad-skipet og de Graske Triremer« (1896)¢ (»Das Gokstad-Schiff und die griechi-
schen Triremen«) zum Ausdruck. Urspriinglich war das ein Vortrag, gehalten vor der Wis-
senschaftsgesellschaft in Kristiania; spater wurde er in der Zeitung » Aftenposten« und in
seinen »Samlede Philologiske Afhandlinger« gedruckt. Schjott trigt hierin als Hauptthese
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Schjotts praktisches Trierenexperiment im Hafen von Oslo, 1902. (Fotos: A.B. Wilse, 1902;

Repros: Norsk Sjofartsmuseum, Oslo)
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vor, daf§ es zwischen »homerischen Schiffen«, wie siein derIlias beschriebenseien,und dem
Gokstadschiff viele und auffillige Ahnlichkeiten gebe. Er behauptet, ein Studium der
Details des Gokstadschiffes konne zum Verstandnis der Art und Weise beitragen, wie die
Trieren entwickelt worden seien. Es ist nicht klar, in welchem Mafie Schjett sich in seiner
Arbeit auf ikonographische Quellen aus der Antike stiitzt, doch seine Anordnung der
Ruderlocher entspricht der gewohnten, d.h. die Rojepforten liegen schrig tibereinander,
das oberste am weitesten achtern. Er postuliert, dafl die Riemen verschieden lang seien, und
erberechnetden Hohenunterschied zwischenden beidenuntersten Ruderlochern auf ca. 15
Zoll, wobei er sich u.a. auf Aristophanes’ Komédie »Die Frosche« beruft. Der Kopf des
untersten Ruderers war auf gleicher Hobe mut der Lende des iiber thm sitzenden. Der Ari-
stophanische Scherz, der zu derb ist, um eine Ubersetzng zuzulassen, hat natiirlich stirmi-
sche Heiterkeit beim Publikum hervorgerufen, welches oft genan das personlich erlebt hatte,
worauf der Dichter anspielt.

Im Gegensatz zu den meisten anderen, die sich mit dem Problem beschaftigt haben, pla-
ziert Schjott die Ruderer auf zwei Ebenen, und zwar derart, dafl die Zygiten und Thraniten
dieselbe Ruderbank teilen, jedoch so, dafy der Riemen der Thraniten schrager nach unten
weist und zwischen den Riemen des Zygiten und des Thalamitenherauskommt. Mit ande-
ren Worten: Wir erhalten eine Rekonstruktion, beider die Riemen in drei Ebenen angeord-
net sind, die Ruderer aber nur in zwei Ebenen. Auflerhalb der Bordwand des Schiffes sind
die Riemen von gleicher Linge, wihrend im Schiffsinnern der Riemen des Thraniten linger
ist als die beiden anderen. Schjett stiitzt sich dabei auf bei klassischen Autoren zu findende
Beschreibungen von verschiedenen Arbeiten der Ruderer und auf eine Passage bei Aristote-
les, der in seiner »Mechanica« die Riemen mit den Fingern an einer Hand vergleicht: Der
mittlere sei der langste.

1902 war die Zeit fiir praktische Experimente gekommen. In Kreisen norwegischer klas-
sischer Philologen und Archiologen wird miindlich tiberliefert, dafl man an Land mit auf-
gestellten Banken experimentiert habe; ich habe dafiir jedoch keinerlei schriftlichen Beleg
gefunden. Gesichertistin jedem Fall, dafl im Sommer 1902 im Hafen von Oslo Ruderversu-
che durchgefiihrt wurden, mit einer Mannschaft von der Marine als Ruderer. Die Versuche
wurden von dem Fotografen A.B. Wilse fotografiert, und drei der Negative sind im Norsk
Sjefartsmuseum erhalten (Abb. 1-3 dieses Artikels). Schjett hielt in Det Norske Viden-
skapsakademi (damals Videnskaps-Selskabet 1 Christiania) einen Vortrag tiber den Ver-
such. Uber den Vortrag wurde sehr summarisch berichtet, aber es wird deutlich, daf} Schjatt
das Problem der Anordnung der Riemen gel6st zu haben glaubte und dafl er wihrend des
Vortrages Fotografien des Versuchsruderns zeigte.

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Versuchs wurde in »Das Humanistische Gymna-
sium« abgedruckt.” Hier gibt Schjett auch vier Illustrationen wieder; das Negativ fiir das
letzte, direkt von achtern aufgenommene Bild des Bootes wiederzufinden, ist mir nicht
gegluckt. Schjott beklagt, daf} die Geldmittel fur die Durchfithrung des Experimentes nur
bescheiden gewesen seien und daf er deshalb gezwungen gewesen sei, die vorhandenen
Riemen zu benutzen, statt nach den antiken Beschreibungen neue anfertigen zu lassen, und
dafl auch das Boot ziemlich unvollkommen sei. Die Lange der Riemen gibt er mit 4,2 und
4,4 m an.

Er bezeichnet das Experiment als vorlaufig und fithrt aus, dafy man erst dann, wenn man
es mit einem schnellen Boot, leichten und eleganten Riemen und ca. 60 Ruderern durch-
fihre, eine Vorstellung davon erhalten konne, wie schnell man rudern konnte. Er sagt
ferner: Der alte Seemann, der die Rojer bei der von mir angestellten Probe instruirte,
bemerkte, dass es thm auffallend sei, wie krdftig das Boot von den Riemen, besonders den
beiden obersten in der Reibe, fortgetrieben werde. Nach der Durchfithrung des Experi-
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ments meint Schjott: Die Einrichtung der Trieren scheint mir somit einfach und klar. Auf
das Problem mit den grofieren antiken Schiffen geht er nicht ein, nur das sei bemerkt, dass
hier ein ganz anderes System zur Verwendung kam. Weiter schlagt er vor, die romischen
und byzantinischen Schiffe mit zwei Riemenreihen als eine Weiterentwicklung der Triere
anzusehen, bei der die Reithe mit den Thalamitruderern verschwinde.

Die Anordnung der Ruderl6cher deutet darauf, daff Schjett einige der ikonographischen
Quellen, die Trieren zeigen, gekannt hat; er selbst jedoch weist nur auf antike Autoren hin.
Die Anordnungzweier Ruderer auf derselben Bank mitunterschiedlicher Fithrung der Rie-
men ergab keine Probleme. Die Losung des Problems hangt von einer scheinbar unbeden-
tenden Einzelbeit ab, von der Anbringung der Riemen in der nach der gewdbnlichen
Annabme obersten Reibe, derjenigen der Thraniten. Eswar dies aber in Wabrbeit nicht die
oberste Reihe, sondern die mittlere. Die Thraniten sassen an der Seite der Zygiten auf der
Ruderbank nach der Mitte, der Langsachse des Schiffes hin. Ihre Riemen waren folglich
wegen des grosseren Abstandes vom Schiffsbord langer (0,2 m) als die der Zygiten und trie-
ben darum auch das Schiff am kraftigsten vorwdrts. Sie wurden unter denen der Zygiten, an
der Brust der letzteren vorbei, ins Wasser gefiihrt, durch Ruderlocher, die etwas unter den
Ruderlochern der Zygiten und etwas siber denen der Thalamiten angebracht waren (siehe
Photographie 3). Die Sache konnte zundchst kaum moglich scheinen, ist aber, wie sich ber
der Probe herausstellte, sebr einfach.

Wie schon gesagt, waren viele von Schjetts Theorien ganz kontrovers, und sie mogen
heutzutage als iberholt charakterisiert werden. Das Trieren-Experiment hingegen ist hoch-
aktuell. Gewif} deutet vieles darauf, daf§ Schjett sich auch hier geirrt hat; aber er hat eindeu-
tig gezeigt, dafl auch andere Losungen als die allgemein anerkannten experimentell nach-
geprift werden konnen, und zwar mit gutem Resultat. Nach dem zu urteilen, wasich habe
finden konnen, ist Schjotts Arbeit in Kreisen der Schiffbauhistoriker nicht bekannt; sie ver-
dient es, der Vergessenheit entrissen zu werden.

Schjett ist nicht der einzige, der die Ruderer in zwei, die Rojepforten hingegen in drei
Ebenenanordnet. Vilhelm Marstrand bietet in seinem Buch tiber das Arsenal in Piraeus eine
gleichartige Rekonstruktion.! Er begriindet das nicht, doch kann man aus den beigeftigten
Illustrationen ableiten, daf} er eine Variante von Haacks Rekonstruktion verwendet.? In
seinen Biichern »Skeppet« (1961) und »Seglande Skepp« (1969) zeigt Landstrém zwei ver-
schiedene Rekonstruktionen, beide mit den Ruderern in zwei Ebenen.'® Landstrom legt
dariiber, wie er zu seinen Rekonstruktionen gekommen ist, keine Rechenschaft ab, und
weder er noch Marstrand verweisen auf Schjetts Arbeiten. Sowohl Marstrands als auch
Landstroms Rekonstruktionen sind Schreibtischarbeiten, wahrend Schjetts Rekonstruk-
tion den klaren Vorzug hat, daf sie in der Praxis funktionierte. Schjotts Arbeit muff - in
einer Reihe mit Sehesteds Versuchenim Gebrauch von Flintsteingeriten — als eine Pionier-
arbeit in experimenteller Archiologie gelten.
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Aus dem Norwegischen tibersetzt von Uwe Schnall.
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