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Workshop ,,Diskurs — Wissen — Kultur*

Willy Viehéver™

Abstract: The first interdisciplinary workshop in 2003 — li-
ke two other meetings before in 1999 and 2000 organized
by the Augsburg- and Munich-based working group on dis-
course analysis in cooperation with the section sociology of
knowledge in the German Society of Sociology — focused
on theoretical and methodological interconnections between
discourse theory, social (re-) production of knowledge and
the role of cultural frames. The major aim was on unravel-
ing the implications of the French discourse tradition for the
ongoing German debate about discourse analysis and the-
ory, especially considering possible links or barriers be-
tween a (post-) FOUCAULDIAN perspective and actual
contributions to sociology of knowledge. A second focus
was centered about chances and limitations of applied dis-
course research and analysis in various fields of practice.
Continuing participants’ statements and reports concerning
methodological and practical problems in doing discourse
analysis and presenting the findings the second workshop in
June 2004 opened up an interdisciplinary forum to discuss
ongoing research projects. By this the meeting gave the
chance to prove and ensure adequate theoretical positions as
well as methodological basics and methods for the partici-
pants’ own projects.

*

Address all communications to: Willy Viehover, Universitit Augsburg, Lehrstuhl fiir
Soziologie, Universitétstrasse 6, D-86135 Augsburg, Tel: 0821/598-4074, Fax: 0821/598-
4218, E-Mail: wilhelm.viehoever@phil.uni-augsburg.de.
First published: Viehover, Willy (2004, September). Tagungsbericht: Workshop "Diskurs —
Wissen — Kultur" / Praxis-Workshop "Diskursanalyse" [13 Absitze]. Forum Qualitative
Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research [On-line Journal], 5(3), Art. 38.
Available at: http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/3-04/04-3-38-d.htm.
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1. Ziele des Workshops ,,Diskurs — Wissen — Kultur*

Der vom Arbeitskreis Diskursanalyse (Andreas HIRSELAND, Reiner KEL-
LER, Alexandra OBERMEIER, Werner SCHNEIDER und Willy VIEHOVER)
und der Sektion Wissenssoziologie veranstaltete zweitdgige Workshop ,,Dis-
kurs — Wissen — Kultur war bereits der dritte seiner Art und stief mit ca. 60
Teilnehmenden aus verschiedenen Fachdisziplinen erneut auf ein reges Interes-
se. Die Veranstaltung, die mit insgesamt 10 Referaten u.a. der Frage nach dem
Zusammenhang von Diskurs, Wissen und Kultur” nachging, gliederte sich in
zwei thematische Blocke:

Theoretische Grundlagen und Konzepte der Diskursanalyse bildeten den Fo-
kus des ersten Themenspektrums. Das Ziel der Veranstalter war einerseits, die
wissenssoziologischen Implikationen der franzdsischen Tradition der Diskurs-
analysen (z.B. FOUCAULT; MOUFFE und LACLAU) zu diskutieren und an-
dererseits zu fragen, welche Anséitze und Entwicklungen fiir oder gegen eine
Vermittlung zwischen Diskursanalyse und Wissenssoziologie sprechen.

Der zweite Themenschwerpunkt richtete sich auf die Mdoglichkeiten und
Grenzen angewandter Diskursforschung. Unter anderem wurden unterschiedli-
che Formen praktischer Anwendungsbeziige der Diskursforschung diskutiert
sowie Chancen und Hindernisse der Diskursforschung ausgeleuchtet, wie sie
sich beispielsweise anhand der Erfahrungen mit der Anwendung der ,Kriti-
schen Diskursanalyse (Andrea BUHRMANN; Universitit Miinster) zeigen
lassen.

SchlieBlich wurden verschiedene Alternativen der Einspeisung diskurstheo-
retischer Erkenntnisinteressen, Forschungen und Forschungsergebnisse in die
Praxis von Kommunikationstrainings und Beratungspraktiken eruiert.

2. Theoretische Reflexionen und empirische Antworten
zum Verhiltnis ,,Diskurs —Wissen — Kultur*

2.1 Grundlagentheoretische Reflexionen

Eroffnet wurde der Workshop mit einem poststrukturalistisch inspirierten theo-
rierekonstruktiven Referat zum Thema ,,Diskurs — Aquivalenz — Differenz: Zur
Bedeutung des Diskursbegriffs in der Hegemonietheorie von Ernesto Laclau
und Chantal Mouffe* von Stephan MOEBIUS (Universitéit Freiburg), der die
Funktionslogik diskursiver Bedeutungserzeugung als einen Prozess doppelter
Differenzsetzung — sowohl innerhalb eines Diskurses als auch zu einem konsti-
tutiven Auflen — und deren Fixierungen thematisierte. Seinen Ausgang nahmen
MOEBIUS’ Uberlegungen von FOUCAULTs friiher Bestimmung des Diskur-
ses als einer Menge von Aussagen, die dem gleichen Formationssystem zuzu-
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rechnen sind — und dem gemifl Wissen und Wahrheiten produziert werden.
Aus dieser Perspektive untersuchen Diskursanalysen entsprechend zundchst
das Ensemble von Regeln, das die verstreuten Aussagen hervorbringt und
transformiert. Anders als im spéteren Verlauf des Workshops, wird bei MOE-
BIUS ein relationaler Diskursbegriff — bezogen auf ein Ensemble differentieller
Positionen und Aussagen — von HABERMAS’ argumentationstheoretischem
Diskursverstdndnis klar abgesetzt. Laut MOEBIUS arbeiten LACLAU und
MOUFFE den von FOUCAULT herkommenden Diskursbegriff priziser aus,
u.a. in dem sie darauf verweisen, dass Bedeutungen nur in diskursiven Verwei-
sungszusammenhédngen und durch eine Beziehung zum konstitutiven Auflen
erzeugt werden konnen. In dieser Erweiterung, basiert der Diskursbegriff LA-
CLAUs und MOUFFEs auf zwei Differenzformen. Zum einen ist damit die
Differenz der Elemente innerhalb eines Diskurses gemeint, zum anderen die
Differenz zu dem, was der Diskurs ausschlieen muss, um sich iiberhaupt als
Einheit reprisentieren zu konnen. Ihr Diskursbegriff setzt sich von FOU-
CAULT ab, da dieser auf inkonsistente Weise zwischen diskursiven und nicht-
diskursiven Praxen unterscheide. LACLAU und MOUFFE meinen hingegen,
dass auch vermeintlich nicht-diskursive Praktiken ,,in ihren Bedeutungen not-
wendigerweise mittels einer Beziehung zu anderen Objekten diskursiv be-
stimmt und diskursiv ausgedriickt werden miissen* (MOEBIUS).' Demnach ist
das Diskursive nicht nur auf Sprache reduzierbar, vielmehr stellen alle sozialen
Relationen Bedeutung her. MOEBIUS mochte diesen materialistischen Dis-
kursbegriff fiir die Wissenssoziologie fruchtbar machen. Wichtig, im Hinblick
auf die Realisierung dieses Programms, erscheint ihm dabei insbesondere die
von ALTHUSSER herkommende Vorstellung der Uberdeterminierung, wo-
nach alle Elemente eines Diskurses Spuren in anderen Elementen haben und
sich gegenseitig konstituieren. Zundchst etwas apokryph hie es dann bei
MOEBIUS weiter, dass soziale Elemente ihre Identitdt durch ihre relationale
Positionierung in und durch artikulatorische Praktiken erhalten. Sie blieben
dadurch in eigentiimlicher Weise offen und erhalten verhandelbaren Charakter.
Etwas weniger dunkel erschien mir die Praxis der Artikulation, als MOEBIUS
sich als semantischer SpitzenklSppler betétigte und erklérte, dass im Rahmen
der artikulatorischen Praxis z.B. Signifikanten ,,neu gebiindelt* und zu ,,neuen
Knotenpunkten verniht werden. In den Knotenpunkten artikulatorischer Pra-
xis scheinen sich die partiellen Fixierungen zu konstituieren, die notwendig
sind, um {iberhaupt noch von Identitdten — wie unabgeschlossen auch immer
diese sein mogen — sprechen zu konnen. Konstitutiv scheint aber auch das
AuBen der Diskurse, der Ausschluss des Anderen ermoglicht die ,,innere Rein-
heit” des Diskurses erst. Hegemoniale Blocke verdanken sich demnach, nicht

! Die Zitate basieren auf Mitschriften oder z.T. auf den von den Autorinnen und Autoren
iberlassenen Vortragsmanuskripten; handelt es sich um Zitationen aus den Vortrags-
manuskripten, dann wird der Name der Autorin/des Autoren angegeben, im Falle der
Mitschrift findet sich kein eigens herausgehobener Verweis.
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nur der Durchsetzung des eigenen Diskurses (durch Wiederholungen, Reakti-
vierungen), sondern auch der Verschleierung und des diskursiven Ausschlusses
von Alternativen — dies wurde anhand FUKUJAMAs These vom Ende der
Geschichte kurz illustriert. Solche hegemonialen Deutungen kdnnen aber durch
subversive Aneignungen problematisiert werden, deutet MOEBIUS, im Rekurs
auf Judith BUTLERs Rede von der Politik des Performativen, an. Wihrend die
diskursive Logik der Aquivalenz dabei die Bedingungen der Bildung neuer
Knotenpunke und Identititen konstituiert, wirkt ihr die Logik der Differenz
entgegen. Sie verhindert die SchlieBung der Identititen. Hier deutete sich bei
MOEBIUS bereits das Spannungsverhiltnis zwischen einem Diskursbegriff an,
der Subjektpositionen lediglich als Effekte diskursiven Strukturen begreift und
einem Diskursverstidndnis, dass den Augenblick des Subjektes nicht vollstindig
verneinen méchte.”

Johannes ANGERMULLER (Universitit Magdeburg) kniipfte an MOEBI-
US’ Deutung, nie ginzlich, aber partiell fixierter Identititen, an. Sein Beitrag
»Hegemoniale Praxis und transnationaler Diskurs: Das Beispiel des G8 Gegen-
gipfels von Evian“ verdeutlichte anhand von reichhaltigem (Bild-) Material —
und im Rekurs auf FOUCAULTSs Archdologie des Wissens, LACLAU und
MOUFFEs Hegemonietheorie und LACANs Subjektivitéitstheorie —, wie die
Entstehung der transnationalen globalisierungskritischen Bewegung als unab-
geschlossene Prozesse der Artikulation zu untersuchen sei. Das Erscheinen und
die Formation dieser (und anderer) sozialer Bewegungen als kollektiver Akteu-
re, ist vor diesem Hintergrund vom Auftreten diskursiver Ereignisse her, mithin
als (kontingenter) Diskurseffekt zu verstehen. Im Mittelpunkt der Analyse
standen insbesondere die diskursiven Ereignisse, durch die fiir die Bewegung
spezifischen Systeme von Differenzen artikuliert wurden. Ob diese Ereignisse
aber wirklich ausreichten, um die disparaten Ereignisse des relevanten politi-
schen Diskurses zu einer neuen globalisierungskritischen Hegemonie zu ver-
kniipfen, mag man bezweifeln.

Der im Hinblick auf die Themensetzung des Workshops vielleicht ambitio-
nierteste Beitrag verbarg sich hinter Joachim RENNs (Universitidt Erlangen-
Niirnberg) Frage ,,Wie ist das Bewusstsein an Diskursen beteiligt?, die in
bestechender, bisweilen aber ein wenig selbstverliebter und fiir die Zuhorer
kaum leicht zugénglicher Rede daherkam. RENN bemiihte sich darum, sowohl
den FOUCAULTschen Diskursbegriff seiner transsubjektiven Autoritit zu
entkleiden, als auch HABERMAS’ regulative Idee des Diskurses als herr-
schaftsfreien Austausch von Argumenten zu entzaubern. Er lenkte — ausgehend
von Praxistheorie, einem Schuss Wissenssoziologie und Pragmatismus — die
Aufmerksamkeit auf die Performativitit des Diskursiven. Das Bewusstsein ist,
so RENN, weder die von den anonymen Méchten (Dispositiven) gesteuerte
Instanz, die das Subjekt als ,, Trdumer seiner Verantwortung® inszeniert, noch

2 Das Spannungsverhiltnis von Aquivalenz- und Differenzlogik wurde von Joachim RENN
(Universitit Erlangen-Niirnberg) explizit thematisiert.
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das an Diskursen teilnehmende intentional handelnde und (durch den Modus
von Argumentationen) intersubjektive Verstdndigung anstrebende autonome
Subjekt. Im Anschluss an BOURDIEU (inkorporierte Habitus; Spielsinn), DE
CERTEAU (inkorporierte Strategien) und BUTLER (das Problem der Wieder-
holung, wonach die Kraft des Sprechaktes sich nicht aus der Konvention ablei-
tet, sondern aus dem Bruch mit jedem fritheren Gebrauch) diskutiert RENN
Konzeptionen einer postsouverdnen Subjektivitit, die sich aufdringen, wenn
man die performative Dimension von Diskursen stirker betont als dies bei
FOUCAULT und HABERMAS der Fall ist. Aus diesem Blickwinkel erscheint
der in diskursanalytischen Debatten vielfach betonte Gegensatz zwischen post-
strukturalistischen und HABERMASschen Diskurskonzeptionen keineswegs
als uniiberbriickbar. Man muss allerdings auch sehen, dass es sich hier keines-
wegs um einen Versdhnungsversuch von HABERMAS und FOUCAULT
handelt. Die Praxistheorie und ihre ,,Weiterentwicklungen“ nehmen vielmehr
deren theoriepolitischen Stellungen ein und entwickeln das Bild einer sich
durch die Handlungen liickenhaft reproduzierenden Ordnung. Derartige Liicken
lassen sich allerdings auch in der argumentierenden oder diskursiven Rede
feststellen, denn, so RENN, anders als HABERMAS glaubt, schon die Ver-
standlichkeit von AuBerungen ,ist im Sinne einer fundamentaleren Performati-
vitdt das Ergebnis einer kommunikativen ErschlieBung der konkreten Bedeu-
tungen einer Handlungssequenz®“ (RENN). Die Determinanten des Diskurses
konnen demnach die wirklichen Ziige nicht préskribieren, behauptete RENN.
Der Handelnde erscheint so weder als souverdnes Subjekt, noch als geleitete
Marionette. ,,Das Subjekt und das Bewusstsein entfalten Handlungsmacht im
Modus der praktischen Anwendung des impliziten Wissens [...]“, so RENN.
Sein Fazit lautete, weder Episteme, noch rationale Argumentationen, determi-
nieren, als verborgene Regularien (d.h. als strukturierende und ausschlieBende
Instanzen und als emergente und irreduzible Ordnungen), die einzelne Hand-
lung. Immer muss das nicht-souverdne, durch Episteme und die regulativen
Diskursideen instruierte Bewusstsein, die einschrinkenden und ermdglichen-
den Schemata und generalisierte Ordnungen in die jeweiligen Situationen {iber-
setzen. Im diesem Moment der Ubersetzung tut sich die ,,praktische Liicke*
auf, die Raum und Augenblick der Umdeutung schafft. Diese, sich aus praxis-
theoretischer Perspektive zeigende Liicke, erscheint bei RENN gleichwohl
nicht als der grandiose Augenblick des souverdn reflektierende Subjekts, viel-
mehr bietet sie dem Subjekt des leiblich inkorporierten Wissens, jeweils Au-
genblicke fiir kleine Fluchten. Nur allméhlich mégen sich dann, deren oft uner-
kannten Resultate in den Verschiebungen der Gebrauchsdeutungen der
zentralen Schemata, Regeln und Kategorien zeigen.

Christine BISCHOF (Berlin) setzt sich in ihrem Referat ,,Foucaults Raume:
Moglichkeiten und Grenzen als Instrument fiir die sozialwissenschaftliche
Diskursanalyse mit der Frage auseinander, inwieweit das von FOUCAULT in
seiner Vorlesung ,,Des Espaces Autres” von 1967 enthaltene Raumkonzept fiir

182



ein diskursanalytisches Verstindnis raumsoziologischer Fragen fruchtbar ge-
macht werden kann. Sie erinnerte in ihrem noch recht programmatisch bleiben-
den Beitrag an FOUCAULTSs Raumtypen. Utopien werden danach als unwirk-
liche Rdume und Heterotopien als wirkliche Rédume betrachtet. Der Spiegel
schlieBlich fungiert dabei als dritte hybride Form, die die beiden anderen For-
men zugleich darstellt.

2.2 Diskurstheoretische Anwendungen: Perspektiven, Chancen
und Risiken

Nach diesen unterschiedlichen grundlagentheoretischen Einstiegen setzte sich
der Vortrag des Politikwissenschaftlers Rainer HULSSE (TU Miinchen) fiir
eine ,,Metaphernanalyse als diskursanalytische Methode* ein. Er rekonstruierte
die EU-Erweiterung auf der Basis der Verwendung zentraler Metaphern des
Diskurses. Zwar lieferte HULSSEs Beitrag eine umfassende Beschreibung, des
politikfeldspezifischen metaphorischen Sprachgebrauchs, offen blieb aber, ob
und inwieweit Metaphern im Bereich der internationalen und transnationalen
Bezichungen wirklich zdhlen und entsprechende politische und institutionelle
Konsequenzen haben. Wenn man behauptet, dass nicht nur discourse matters,
sondern spezifischer, dass Metaphern eine tragende Bedeutung im Prozess der
EU-Erweiterung zukommt, dann reicht es nicht aus, diese als ein diskursives
Phénomen zu bezeichnen. Schon Paul RICEUR hat vor iiber 30 Jahren auf die
pragmatische, soziale Beziehungen und Wissenshorizonte transformierende
Kraft hingewiesen und eben nicht nur auf die kognitive Bedeutung von Meta-
phern. Erfreulich ist allerdings das von HULSSE gesetzte Zeichen, dass die
diskursanalytische Perspektive auch in der Politikwissenschaft stirker Raum
greifen sollte. Thre verstirkte Rezeption konnte in der Tat sowohl fiir die Teil-
disziplin der Internationalen Bezichungen als auch fiir die Diskursanalyse eine
Chance darstellen. Ahnliches gilt auch fiir den Beitrag des Politikwissenschaft-
lers Benedikt KOHLER (TU Miinchen), der in seinem Vortrag , Nicht nur im
eigenen Land (...), sondern auch im Land des Aggressors. Uber die Verwen-
dung von Unterscheidungen, Formen und blinden Flecken in der Méllemann-
Kontroverse 2002 aus differenztheoretischer Sicht die Verwendung von Un-
terscheidungen, Formen und blinden Flecken in den offentlichen Debatten des
Jahres 2002 beleuchtete sowie fiir Cristina BESIO und Alessandra CORTI
(Universitit Luzern), die sich in ihrem Beitrag ,,Wissenschaftlicher Fortschritt
und Risikodiskurs — Ethikkommissionen zwischen Wissenschaft und Politik*
der Funktion von Ethikkommission in komplexen, funktional differenzierten
Gesellschaften widmeten.

Wihrend sich HULSSEs Vortrag an der Metapherntheorie abarbeitete, stell-
ten sowohl KOHLER als auch BESIO und CORTI auf die Differenztheorie
systemtheoretischer Auspriagung ab. Dass durch die Einfiihrung von Unter-
scheidungen (KOHLER; BESIO/CORTI) ebenso wie durch den Gebrauch von
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Metaphern Deutungsuniversen geschaffen werden, ist auch aus diskursanalyti-
scher Perspektive nicht ganz neu. Gleichwohl lieferten auch die Beitrdge von
KOHLER sowie von BESIO und CORTI interessante Anregungen zu einer
differenz- und systemtheoretisch angeleiteten Soziologie des Wissens. Sie
lieBen aber offen, weshalb sie einen substanziellen Beitrag zur Diskursanalyse
liefern konn(t)en und worin dieser genau bestiinde. Nicht zuféllig wurde der
Begriff des Diskurses in BESIO und CORTIs Beitrag zur Rolle der Ethikkom-
missionen zwischen Wissenschaft und Politik, aufler im Titel und einer Zwi-
scheniiberschrift, weder erwidhnt noch definiert. Statt einer erwartbaren exem-
plarischen Analyse von Risikodiskursen in Ethikkommissionen, wurden Striu-
e LUHMANNSscher Unterscheidungen gebunden und auf theoretische Inter-
pretationsfolien drapiert (Risiko/Gewissheit; Risiko/Gefahr; Entscheider/Be-
troffene). Ausgehend von LUHMANNS Soziologie des Risikos wurde die The-
se vertreten, dass Ethikkommissionen aufgrund der Logik von Risikodiskursen,
die an sie gerichteten Erwartung, durch Formulierung eindeutiger ethischer Di-
rektiven zu einer Einddimmung von Risiken beizutragen, nicht gerecht werden
konnen. Als beobachtende Einrichtungen erfiillen sie aber, so BESIO und
CORTI, angesichts steigender Komplexitit, eine wichtige Funktion hinsichtlich
der reibungslosen Anpassung von Wissenschaft und Recht. Die Chance dis-
kursanalytisch und mithin auch empirisch zu zeigen, ob und wie die Ethik-
kommissionen, ihre, ihnen von der Systemtheorie zugedachten, Funktionen
auch tatsdchlich erfiillen, vergab der Beitrag m.E.

Ganz anders sahen der Literaturwissenschaftler Michael NIEHAUS und der
Kommunikationswissenschaftler Norbert SCHROER (Universitit Duisburg-
Essen) in ihrem Vortrag iiber ,,Gestdndnismotivierung in Beschuldigtenver-
nehmungen. Zur hermeneutischen und diskursanalytischen Rekonstruktion von
Wissen® die Chancen der Diskursanalyse darin, die Aussagekraft hermeneuti-
scher Analysen zu erweitern. In ihrem Bericht aus einem laufenden For-
schungsprojekt, das sich mit der Wirksamkeit des Gestdndnisdispositivs seit
1780 beschéftigt, gehen sie davon aus, die Kompatibilitdt der beiden Herange-
hensweisen zeige sich darin, dass wissenssoziologisch-hermeneutische Verfah-
ren einen Zugang zur unmittelbar situativen Kommunikationspraxis erdffnen,
wihrend die diskursanalytische Rekonstruktion, die historisch entstandene
Rahmung von Verhérsituationen erschliele. Hermeneutische und diskursanaly-
tische Perspektiven gehen hier nicht ineinander iiber, vielmehr ergénzen sie
einander. Wie schon in einigen programmatischen Beitrigen zu Beginn des
Workshops taucht auch hier das Konzept des nicht voll souverdnen Subjektes
auf, diesmal aus hermeneutisch-wissenssoziologischer Perspektive. ,,Subjekte®
werden in historischen und kulturspezifischen Deutungsrahmen verankert. ,,Der
Wissenskern ist in die verinnerlichten und gelebten Orientierungsroutinen der
Subjekte eingelassen, ohne dass er von den Handlungssubjekten ohne weiteres
thematisierbar wire*, erklirten NIEHAUS und SCHROER. Weil die Subjekte
zwar aktiv, pragmatisch aber ,,halbblind“ sind, wird es notwendig, nicht nur
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den ,,subjektiven Sinn aus zurechenbaren subjektiv intentionalen Motivierun-
gen verstehend nachzuvollziehen®, sondern ebenfalls zu rekonstruieren, aus
welchen Wissensformationen sich diese subjektiven Motivationen der Mog-
lichkeit nach bilden kénnen. NIEHAUS und SCHROER illustrieren ihre Versi-
on einer hermeneutisch wissenssoziologischen Diskursanalyse am Beispiel der
Gestindnismotivierungen, indem sie zunichst exemplarisch den Fall eines situ-
ativen Gestdndnisaushandlungsprozesses nachzeichnen, um dann, in einem
zweiten Schritt, die historischen Voraussetzungen des modernen Modus der
Gestdndnismotivierung zu rekonstruieren (diskursive Gestindnismotivierungs-
regeln). Sie zeigten, dass sich seit dem 18. Jahrhundert eine Diskursivierung
und Pédagogisierung des Strafverfahrens einwickelt, die seither die Struktur
der Verhérpraxis zunehmend prégte.

In einem weiteren Forschungsbericht ,,Stadtkultur und stddtische Identitét
als kommunikative Konstruktion. Ein wissenssoziologisch-diskursanalytischer
Beitrag zur Stadtsoziologie am Beispiel von Dresden® beschrieb Gabriela B.
CHRISTMANN (TU Dresden) ein weiteres Feld diskursanalytischer Anwen-
dungen. Auf hochst interessante Weise verband sie die Tagungs-Elemente Wis-
sen, Kultur und Diskurs. CHRISTMANN untersuchte den Einfluss lokaler Me-
dien und offentlicher Veranstaltungen, als Agenturen der stidtischen Wissens-
produktion, auf die kommunikativ-diskursive Vermittlung von Stadtkultur und
lokaler Identitdt. Sie sieht die Chance der Diskursanalyse — Diskurse wurden
dabei als Ensemble kommunikativer Handlungen definiert — in einer Verbin-
dung von sozialphdnomenologischer Wissenssoziologie (BERGER und LUCK-
MANN, KNOBLAUCH, KELLER), Stadtsoziologie und Mediensoziologie.
Stadtkultur wird dabei als Produkt kommunikativen Handelns verstanden, dass
sich aber auch in den materiellen Objektivierungen der Stadtkultur nieder-
schldgt (Bauwerke, Stralen, Denkmdler, Landschaftsgestaltung etc.). Stadtbe-
zogene Wirklichkeitsdeutungen sind, so CHRISTMANN, die Grundlage stédti-
scher Identitét, die tradiert, stabilisiert und teilweise transformiert wird. Bei der
kommunikativen Konstruktion der immateriellen Stadtkultur spielt, so vermu-
tete CHRISTMANN, der stadtbezogene Diskurs (Lokalmedien; offentliche
Veranstaltungen) innerhalb der Lokalkommunikation als Agentur der Wissens-
produktion die entscheidende Rolle. Entsprechend standen in der Analyse
insbesondere das kommunikative Gedichtnis (KNOBLAUCH) und die Topoi’®
der medialen Darstellungen, als thematische Kerne von Diskursen, im Zentrum.
CHRISTMANN stellte fest, dass die Dresdener Lokalmedien den Stadtbiirgern
ein facettenreiches Reservoir fiir die Entwicklung eines Stadtwissens und damit
gleichzeitig ,,Identifikationsangebote bieten. Da stddtische Erinnerungskultu-
ren Uber kommunikative Prozesse (in den Offentlichen Diskursen) auch die
Biirger sozialisieren, war zu erwarten, dass sich Diskurse auch im individuellen

* Die Entwicklung der Dresdentopoi wurde ausgehend vom 17. Jahrhundert katalogisiert. Die
Felder "Bauwerke", "Sammlungen", "Umgebung" und "Kulturangebot" waren dabei die
héaufigsten Topoispender.
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Gedidchtnis der Biirger manifestieren. Entsprechend, so die Ergebnisse
CHRISTMANNS, fianden sich die ,,Dresden-Topoi“ auch im kulturellen
Selbstverstindnis der Dresdener Biirger wieder, gleichwohl die ,, Tiefendimen-
sion® (Detailaspekte iiber die Stadt) der unterschiedlichen Topoi nur in schwa-
cher Form erscheinen.

Andrea D. BUHRMANN (Miinster) widmete ihren Vortrag ,,Chancen und
Risiken angewandter Diskursforschung® den (moglicherweise nicht intendier-
ten) Effekten einer Diskursforschung mit kritischem Anspruch. Aus ihrer Sicht
bietet eine kritische diskursanalytische und diskurstheoretische Forschung nicht
nur die Moglichkeit, groBe Datenmengen ereignisnah zu bearbeiten, sondern
auch die Chance systematisch zu erforschen, ,,wie weshalb, welche Diskurse in
welchen gesellschaftlichen Bereichen hervorgebracht™ und entsprechende, his-
torisch kontingente Wahrheiten produziert werden, sofern es gelingt die Ergeb-
nisse angemessen zu kontextualisieren (BUHRMANN). Der Versuch, kritische
Diskursanalyse zu betreiben, kann allerdings, so BUHRMANN, leicht schei-
tern, wenn a) die Diskurse nicht im Kontext konkreter Herrschaftsverhiltnisse
lokalisiert werden, wenn b) die Motive* der konkreten Individuen, die sich an
Diskurse beteiligen oder von ihnen ausgeschlossen blieben, unberiicksichtigt
bleiben oder wenn c) die eigenen Forschungsbemiihungen nicht als Elemente
eines konkreten Macht-Wissens-Komplexes reflektiert werden. Letzteres be-
deutet, dass sich Diskursforschung immer als Moment des Eingreifens in aktu-
elle gesellschaftliche Diskurskonstellationen verstehen muss. BUHRMANN
verdeutlichte die Risiken der Diskursforschung am Beispiel der Studie ,,Die
Nahost-Berichterstattung zur Zweiten Intifada in deutschen Printmedien, unter
besonderer Beriicksichtigung des Israel-Bildes” des Duisburger Instituts fiir
Sprach- und Sozialforschung (DISS), die Gegenstand zum Teil heftiger 6ffent-
licher Kritik war. Die Studie des DISS wurde im Auftrag des American Jewish
Commitee (Berlin) durchgefiihrt. Sie war zuerst am 31. Mai 2002 in einer
Kurzfassung der Offentlichkeit vorgestellt worden. Die harsche Kritik’, die die
Ergebnisse der Kurzfassung der DISS-Studie durch die deutschen Printmedien
traf, unterstreicht, so BUHRMANN, inwieweit gesellschaftstheoretisch unge-
niigend kontextualisierte und reflektierte Diskursstudien Gefahr laufen kénnen,
einem linguistischen Idealismus zu verfallen, obgleich eben dieser von vielen
Diskursanalytikern explizit vermieden werden will. So habe die Kritische Dis-
kursanalyse der Forscherinnen und Forscher um Siegfried und Margarete JA-
GER versucht, die pragmatische Diskursanalyse mit der poststrukturalistischen
Diskurstheorie zu verkniipfen und diese wiederum durch FOUCAULTSs Dispo-
sitivanalyse zu unterstiitzen. Diskurse werden, etwas metaphorisch, als Fluss
des Wissens durch die Zeit verstanden und insbesondere im Hinblick auf ihre

* Diese Motive werden dann allerdings selbst wieder als Produkte historischer spezifischer
diskursiver und nicht-diskursiver Praktiken begriffen.

* Zu den Vorwiirfen zihlten u.a. Fehlen objektiver wissenschaftlicher Methoden, rasantes
Assoziieren, Vorurteile statt wissenschaftliche Urteile, Zuarbeit fiir linke Projekte.
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Machtwirkungen analysiert. Als institutionalisiertes Wissen werden dabei
diskursive AuBerungen bezeichnet, wenn, so BUHRMANN, dieses Wissen be-
stimmten Regeln unterliegt. BUHRMANN illustrierte, wie diese diskursanaly-
tische und diskurstheoretische Vorgehensweise des Duisburger Instituts fiir
Sprach- und Sozialforschung (DISS), u.a. das Sagbarkeitsfeld untersuchte, das
die Berichterstattung zu Israel, den Israelis und des Nahen Ostens im Deut-
schen Printmediendiskurses wéhrend der 2. Intifada bis August 2001 struktu-
rierte. Die Studie beanspruchte dabei jedoch, so BUHRMANN, nicht nur das
Sagbarkeitsfeld zu beschreiben, sondern auch die Machteffekte und Wirkungen
der Berichterstattung® auf das Bewusstsein der Subjekte der deutschen Bevol-
kerung zu analysieren. Dies betrifft mithin jene Politiken der Wahrheit, die den
Transport von Wissen von einem Diskurs in einen anderen strukturieren. Das
zentrale Problem der Studie liegt nun, so BUHRMANN, genau darin, dass von
der Medienwirkung der Berichterstattung (z.B. Aktivierung antisemitischer
Diskurselemente im deutschen Printmediendiskurs) auf das kollektive und
individuelle Bewusstsein der Rezipierenden des Mediendiskurses geschlossen
wurde, ohne dass dieses Verhéltnis wirklich untersucht, oder wenigstens die
Ergebnisse der Medienwirkungsforschung angemessen beriicksichtigt wurden.
Uber die Motive der Individuen und deren Rezeptionsweise der ,,antisemiti-
schen Applikationsvorlagen* héatte die Studie entsprechend keine Aussagen
machen diirfen. Zweitens konstatierte BUHRMANN in diesem Zusammen-
hang, dass diskurstheoretische und diskursanalytische Studien nicht dabei
stehen bleiben diirften, Diskurse und diskursive Ereignisse zu betrachten; viel-
mehr miissten diese auch angemessen kontextualisiert werden. Damit wird
auch ein dritter Punkt beriihrt, ndmlich die Frage, ,,von wo aus“ Kritik geiibt
werden kann, sofern davon auszugehen ist, dass auch der analysierende Wis-
senschaftler keine absolute Objektivitdt fiir seine Forschungsergebnisse bean-
spruchen darf. So kritisiert BUHRMANN, anhand der DISS-Studie, dass deren
Autoren es versdumt hétten, ihre eigene Diskursposition zu prézisieren (d.h.
das Verhiltnis der eigenen Forschung zu rassistischen und antisemitischen
Praxen nédher zu bestimmen). Am Ende ihres Vortrags stand ein Pladoyer fiir
einen reflektierten Kritikbegriff im Sinne FOUCAULTS, der Erkenntnis ,,als
historische Grenzen aktuellen geschichtlichen Seins“ ausweist (BUHRMANN).
Der Anspruch kritische Diskursforschung in einer Weise zu betreiben, die jeg-
liches Wissen als Moment der Macht begreift, muss konsequenterweise auch
die eigenen Erkenntnisse als Machtmomente verstehen und mit kritischen Ein-
winden zwangsldufig rechnen, insbesondere dann, wenn sie zu einem brisanten
Zeitpunkt publiziert werden (d.h. hier wihrend der fortdauernden Debatten um
Mbllemann-AuBerung zur mdglichen Mitverantwortung der Juden am Antise-
mitismus; Diskussion um Walsers ,,Tod eines Kritikers). BUHRMANNSs
hochinteressanten Beitrag zur methodologischen und methodischen Selbstre-

¢ Die Wirkungen sollen, so die Vermutung der Wissenschaftler, die durch Printmedienberich-
terstattung reproduzierten rassistischen und antisemitistischen Tendenzen betreffen.
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flexion im Feld der Diskursanalyse, konnte einen wichtigen Anstof} fiir eine
kiinftige intensivere Debatte iiber Methodologie und Methoden des For-
schungsprogramms Diskursanalyse bieten.

3. Ausblick

Den Abschluss des Workshops bildete eine Diskussion, die sich mit der Frage
der Verwendbarkeit von Diskursanalyse in der Praxis beschiftigte. Der Sozial-
wissenschaftler Rainer DIAZ-BONE (FU Berlin) und der Pdadagoge Thomas
HOHNE (Universitit GieBen) lieferten dazu zwei kurze Input-Referate fiir die
sich anschlieBende kontroverse Diskussion, die sich um die Frage drehte, wie
sich die Diskursanalyse zur Schnittstelle von Theorie und Praxis verhalten soll.
So wurde beispielsweise angeregt, diskursanalytisches Wissen und entspre-
chende Erkenntnisse fiir die Beratungspraxis fruchtbar zu machen (Politikbera-
tung, padagogische und psychologische Beratung etc.). Ebenso wurde beklagt,
dass Diskursanalyse bislang noch kaum zu organisationssoziologischen For-
schungen herangezogen wiirde, wobei sich doch auch hier praktische Anwen-
dungsmoglichkeiten (Organisationsberatung) ergeben konnten. Ein letztes De-
siderat der Teilnehmer bestand in dem Wunsch nach einem Workshop, der sich
explizit der Praxis der Diskursanalyse selbst widmete. Es wurde angeregt, Dis-
kursanalysen in ihrer Gesamtkonzeption zu diskutieren (angefangen von der
Fragestellung iiber die Datenerhebung, -auswertung bis hin zur Ergebnisdar-
stellung). Diesem vielfachen Wunsch wurde inzwischen durch einen ,,Praxis-
Workshop: Diskursanalyse” des AK Diskursanalyse und Sektion Wissensso-
ziologie der DGS entsprochen. Er fand am 17.-18. Juni 2004 im Haus St. Ul-
rich (Akademie und Tagungszentrum der Didzese Augsburg) statt. Wegen der
Vielzahl von eingegangen Vorschlidgen hat sich der Arbeitskreis Diskursanaly-
se dazu entschlossen, jeweils stellvertretend ausgewdhlte Inputs in 5 thematisch
unterschiedenen Diskussionsblocken zu biindeln und so dem grofen Diskussi-
onsinteresse Rechnung zu tragen:

- Zur Methodik der Einzeltextanalyse in diskurstheoretischer Perspektive
- Methodische Konzeption — Interpretation — Ergebnisdarstellung

- Text- und Bildanalyse

- Analyse von Subjektivierungsprozessen/Subjektpositionen

- Zur Kombination quantitativer und qualitativer Analysestrategien.

Die Teilnehmerlnnen stellten in etwa zehnminiitigen Kurzreferaten, in Bezug
auf das jeweilige Rahmenthema, die fiir sie zentralen Fragen (und die von
ihnen anvisierten Losungswege) aus ihren Forschungsprojekten vor. Die Frage-
stellungen, Analyseprobleme, Losungswege und Interpretationen wurden an-
schlieBend im Plenum diskutiert. Der Praxis-Workshop fand allgemein grofe
Zustimmung, wenngleich sich im Verlauf der Tagung immer stirker heraus-
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kristallisierte, dass der eineinhalb-tdgige Zeitrahmen fiir eine Veranstaltung
dieses Zuschnitts kaum ausreichend ist. Eine vertiefte und intensive Diskussion
von aktuellen Forschungsproblemen erfordert, so die allgemein geteilte Erfah-
rung, ein weit héheres Mal} an Zeit und sicherlich groBeren organisatorischen
Aufwand. Wer sich fiir kiinftige Aktivitdten des Arbeitkreises Diskursanalyse
interessiert, der sei auch auf die aktuelle Webpage (http://www.diskursfor-
schung.de/) verwiesen.
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