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Die teilnehmende Beobachtung als
Datenerhebungsmethode in der Politikwissenschaft.
Methodologische Reflexion und Werkstattbericht

Helmar Schone”

Abstract: The usage of participant observation in empirical
studies in political science has been rare and moreover the
reflection of the underlying theories and methods has been
very unsatisfactory. After a theoretical introduction this ar-
ticle shows a way of applying participant observation effi-
ciently to political science research, based on the practical
and methodical experience from two research projects on
parliamentarism. The article discusses the chances of cogni-
tion provided by participant observation and suggests solu-
tions to problems that emerge during the preparation of sur-
vey instruments, during the field work and during the data
analysis.

1. Einleitung

Allen sozialwissenschaftlichen Paradigmenwechseln und Moden zum Trotz
fiihrt die politikwissenschaftliche Methodendiskussion nach wie vor ein Schat-
tendasein. Hin und wieder durch den — nur zu oft stereotypen — Streit zwischen
Vertretern quantitativer und qualitativer Forschungsansitze ans Licht gebracht,
ist die Methodik dennoch "ein Stiefkind der Politikwissenschaft geblieben". So
urteilt etwa von ALEMANN (1995, S. 18) in dem von ihm herausgegebenen
Methodenlehrbuch der Politikwissenschaft. Und im Handbuch der Qualitativen
Sozialforschung konstatiert PATZELT fiir die Politikwissenschaft "Neigungen,
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die Methodenreflexion als irrelevant zu erachten" (1991, S. 53-55). Das gilt vor
allem fiir die qualitativen Forschungsmethoden. Wihrend in der quantitativ
orientierten Forschung in den letzten Jahren nicht zuletzt durch die technischen
Entwicklungen in der elektronischen Datenverarbeitung neue Wege und Ver-
fahren diskutiert wurden, gibt es in der qualitativen Methodendebatte innerhalb
der Politikwissenschaft wenig Neuerungen.

In ganz besonderer Weise gilt das fiir die Datenerhebungsmethode der Beo-
bachtung. Von Politikwissenschaftlern wurde sie bislang nicht nur unzurei-
chend theoretisch und methodisch durchdacht, insbesondere in der deutsch-
sprachigen Politikwissenschaft wird sie in der Forschungspraxis nur sehr selten
angewendet. Wird sie aber benutzt, wie z.B. in der umfangreichen Parteienstu-
die RASCHKEs iiber die GRUNEN (1993), in THAYSENs Arbeit iiber den
Runden Tisch wihrend der Endphase der DDR (1990) oder in ISMAYRs Stan-
dardwerk zum Deutschen Bundestag (2001), werden die mit der Beobachtung
gemachten Erfahrungen nicht methodisch reflektiert. Einer Auswertung von
fiinf Jahrgéngen der Politischen Vierteljahresschrift, einer der Leitmedien der
deutschen Politikwissenschaft, durch von ALEMANN und TONNESMANN
(1995) ist zu entnehmen, dass von allen dort publizierten empirischen Analysen
nicht eine einzige auf Beobachtungsverfahren zuriickgegriffen hat. Aber auch
die beiden Autoren selbst haben die Behebung dieses Defizits nicht als wichtig
erachtet. Keine der in ihrem Methodenlehrbuch versammelten Fallstudien, die
unterschiedliche politikwissenschaftliche Erhebungsmethoden vorstellen,
nimmt sich der Beobachtung an. Auch das umfangreiche Buch DREIERs
(1997) zur empirischen Politikforschung widmet den Beobachtungsverfahren
nur einige wenige Abschnitte.

Diese Blindstelle iiberrascht gleich aus mehreren Griinden. Erstens ist die
Beobachtung im publizistisch-journalistischen Bereich eine verbreitete Metho-
de. Sie ist eine Quelle der Fiille von Reportagen und Hintergrundberichten in
Tageszeitungen, Wochenmagazinen und elektronischen Medien, aber auch von
so erfolgreichen Biichern, wie sie z.B. Giinter WALLRAFF (1988) oder Lan-
dolf SCHERZER (1998, 2000a, 2000b)' geschrieben haben. Haufig ist der
journalistische Blick ein unsystematischer, eher an Episoden, Personen und
Idiosynkrasien und weniger an Strukturen und RegelméBigkeiten interessierter.
Die Perspektive, Politikern iiber die Schulter zu schauen, sie in ihrem Umfeld
zu beobachten und sich in ihre Sichtweise der politischen Wirklichkeit hinein
zu versetzen, kann aber auch fiir Politikwissenschaftler erkenntnisférdernd sein
— wenn denn dieses Beobachten methodischen Standards geniigt.

' In "Der Erste" beschreibt der Schriftsteller SCHERZER im Reportagestil Arbeit und Alltag eines
SED-Kreissekretérs in der DDR, in "Der Zweite" berichtet er iiber die Tatigkeit dessen Nach-
folgers, eines nach der Wende aus dem Westen gekommenen Landrates und "Der Letzte" ist
eine Reportage {iber den Thiiringer Landtag im Wahlkampf 1999. Als teilnehmende Beobach-
terin von Politikern aus journalistischer Perspektive hat sich z.B. KRAUSE-BURGER (2000)
einen Namen gemacht.
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Zweitens {iberrascht die Zuriickhaltung, mit der die deutschsprachige Poli-
tikwissenschaft die Beobachtung nutzt, weil die Methode international auch
von Politikwissenschaftlern erprobt worden ist. Dabei sind zuerst Richard F.
FENNOSs Studien iiber den US-Kongress und seine Abgeordneten (u.a. 1978)
zu nennen. FENNOs "soaking and poking" ist in der US-amerikanischen Poli-
tikwissenschaft inzwischen zu einem gefliigelten Begriff geworden (FENNO
1978, S. 249) und seine methodischen und theoretischen Uberlegungen haben
eine Reihe anderer empirischer Studien inspiriert (z.B. SEARING 1994).

Drittens schlieBlich verwundert die politikwissenschaftliche Beobachtungs-
Abstinenz, weil die teilnehmende Beobachtung nicht nur in der Ethnologie,
sondern auch in der Psychologie, der Erziehungswissenschaft und der Soziolo-
gie selbstverstandlicher zum Methodenkanon gehért.” Nicht nur unter Soziolo-
gen bekannt geworden sind beispielsweise die Arbeiten GIRTLERs, der gesell-
schaftliche Randgruppen wie Obdachlose und Prostituierte teilnehmend beob-
achtend begleitet hat (1980 und 1987). In anderen sozialwissenschaftlichen
Disziplinen sind auch einzelne Methodenlehrbiicher iiber die teilnehmende
Beobachtung entstanden (FRIEDRICHS & LUDTKE 1973, GRUMER 1974,
GIRTLER 1988, ASTER, MERKENS & REPP 1989).

Der vorliegende Beitrag unternimmt eine systematische Aufarbeitung der
teilnehmenden Beobachtung als Datenerhebungsmethode in der Politikwissen-
schaft. Zu diesem Zweck wird nach einleitenden theoretischen Uberlegungen
und nach einem Blick auf bisherige politikwissenschaftliche Beobachtungsstu-
dien aus zwei Forschungsprojekten der Parlamentarismusforschung berichtet,
in denen die teilnechmende Beobachtung eingesetzt wurde. Es werden die in
vielen Beobachtungsstunden gemachten praktisch-methodischen Erfahrungen
geschildert und die mit der Methodenwahl verbundenen Erkenntnischancen
und Probleme diskutiert. Dabei werden Vorschldge zur Losung der Schwierig-
keiten unterbreitet, die oft als Ursachen fiir die geringe Verbreitung von Beo-
bachtungsverfahren genannt werden, etwa Restriktionen beim Feldzugang oder
die mangelnde Intersubjektivitit von Beobachtungen. Die Forschungspraxis
zeigt, dass solche Probleme, auch durch interdisziplindre Anleihen in der Eth-
nologie und Soziologie, 16sbar sind und dass die teilnehmende Beobachtung
dem Politikwissenschaftler Einblicke in Zusammenhénge er6ffnen kann, die
ihm allein mit Befragungsmethoden verschlossen blieben.

> Die ersten soziologischen Studien, die mit der Methode der teilnehmenden Beobachtung
gearbeitet haben, entstammen der Chicagoer Schule und ihrem Umfeld. Dazu gehort z.B.
WHYTEs "Street Corner Society" (1943), eine Beschreibung der Sozialstruktur des italie-
nischen Wohnviertels in Boston. Im deutschsprachigen Raum hat die Beobachtungs-Studie
"Teilnehmende Beobachtung abweichenden Verhaltens" (FRIEDRICHS 1973) eine gewisse
Beachtung erfahren.
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2. Die Methode der teilnehmenden Beobachtung

2.1 Zu dem Begriff und den Formen der wissenschaftlichen Beo-
bachtung

Da Beobachten zunichst als ein Phinomen alltiglichen Handelns erscheint —
beispielsweise beobachten wir die Passanten vor unserem Biirofenster oder im
Treppenhaus zwei Kollegen, die sich begriilen — muss die wissenschaftliche
Beobachtung von der alltdglichen unterschieden werden. Dazu differenziert die
Psychologie zwischen Wahrnehmung und Beobachtung. Die Wahrnehmung
des Passanten vor dem Biirofenster wird erst dann zur Beobachtung, wenn sie
drei Kriterien verfolgt: Absicht, Selektion und Auswertung. Beim Beobachten
verfolgen wir also ein Ziel oder Zweck, wihlen aus unserer Wahrnehmung nur
bestimmte Aspekte aus und werten schlieBlich die Ergebnisse unserer Beob-
achtungen aus. Solches — zunéchst noch alltidgliche — Beobachten wird zum
wissenschaftlichen, wenn die Beobachtung zur Uberpriifung bestimmter An-
nahmen dient und die Ergebnisse sowohl reproduzierbar wie intersubjektiv
nachvollziehbar sind, also verschiedene Beobachter bei der Beobachtung selber
Sachverhalte zu gleichen Ergebnissen kommen (DREIER 1997, S. 461).

Wissenschaftliche Beobachtungsverfahren werden im Allgemeinen nach
fiinf Dimensionen unterschieden (FRIEDRICHS 1982, S. 272):

1) verdeckt — offen (Inwieweit wissen die Beobachteten, dass sie beobach-
tet werden?)

2) nicht-teilnehmend — teilnehmend (Inwieweit nimmt der Beobachter am
Feldgeschehen teil?)

3) systematisch — unsystematisch (Inwieweit ist Beobachtung durch vor-
gefertigte Schemata standardisiert?)

4) natiirlich — kiinstlich (Erfolgt die Beobachtung im natiirlichen Feld oder
unter speziell hergestellten Bedingungen?)

5) selbst — fremd (Inwieweit werden Fremde, inwieweit der Beobachter
selbst zum Gegenstand der Beobachtung?)

In der qualitativen Sozialforschung und auch in den wenigen politikwissen-
schaftlichen Studien, die Beobachtungsverfahren anwenden, ist die teilnehmen-
de Beobachtung die am weitesten verbreitete Variante, die i.d.R. offen, in na-
tiirlicher Umgebung und als Fremdbeobachtung verlduft. Dabei ist der Grad der
Teilnahme als ein Kontinuum zu denken, weil sie im Forschungsprozess ver-
schiedene Formen annehmen und der Einfluss des Beobachters auf das Feldge-
schehen unterschiedlich ausgeprigt sein kann: Als Gast in Gremiensitzungen
ist der Politikwissenschaftler stiller Zuhorer, als Mitfahrer im Auto von Politi-
kern auf dem Weg zum nichsten Termin mag er um Rat gefragt werden und als
Wartender im Wahlkampfquartier kann er, wie FENNO (1990) berichtet, un-
versehens in die Rolle eines Mithelfenden geraten. Entsprechend darf teilneh-
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mende Beobachtung nicht nur im wortlichen Sinne verstanden werden, zumal
in vielen institutionellen Kontexten Handeln vorwiegend aus Sprachhandlun-
gen besteht. Hier heift teilnehmende Beobachtung Teilnahme am sprachlichen
Handeln; "es wird beobachtet, indem kommuniziert wird" (GOTOWOS 1989,
S. 116). In den meisten Féllen ist die teilnehmende Beobachtung daher mit
anderen Methoden der Datenerhebung kombiniert. "Teilnehmende Beobach-
tung ist eine Feldstrategie, die gleichzeitig Dokumentenanalyse, Interviews mit
Interviewpartnern und Informanten, direkte Teilnahme und Beobachtung sowie
Introspektion kombiniert" (FLICK 1995, S. 157). Das Beispiel der Beobach-
tung einer Ausschusssitzung eines Parlamentes mag das verdeutlichen: Zur
Beobachtung gehdrt nicht nur die direkte Teilnahme an der Sitzung zwecks
Beschreibung ihres Verlaufs und des Handelns der anwesenden Akteure. Be-
standteil ist z.B. auch die Recherche von Hintergrundinformationen iiber die
Ausschussmitglieder aus Volkshandbiichern, das Studium von Tagesordnung
und zu beratenden Antrdgen, informelle Gespriache am Rande der Sitzung so-
wie spitere Interviews mit den verschiedenen Funktionstragern des Ausschus-
ses. Nach Beendigung der Sitzung schlielich muss gepriift werden, inwiefern
das Beobachtete bisherige Annahmen und frithere Beobachtungen bestitigt
oder neue Hypothesen generiert. FLICK macht darauf aufmerksam, dass

"die teilnehmende Beobachtung (...) in doppelter Hinsicht als Prozess zu be-

greifen (ist). Einerseits soll der Forscher mehr und mehr zum Teilnehmer

werden und Zugang zu Feld und Personen finden. Andererseits soll auch die

Beobachtung einen Prozess zunechmender Konkretisierung und Konzentration

auf fiir die Fragestellung wesentliche Aspekte durchlaufen" (FLICK 1995, S.

158).

Diesen Prozess hat SPRADLEY (1980) in drei Phasen eingeteilt: deskriptive,
fokussierte und selektive Beobachtung. In der ersten Phase orientieren sich die
Forschenden im Feld und gewinnen unspezifische Beschreibungen. Die Kom-
plexitét des Feldes soll moglichst umfinglich erfasst und es sollen konkretere
Untersuchungsfragen entwickelt werden. Wiahrend der "fokussierten Beobach-
tung" wird die Perspektive eingeengt und auf die fiir die Fragestellung beson-
ders bedeutenden Probleme, Prozesse und Personen gelenkt. Die "selektive Beob-
achtung" schlieBlich dient am Ende der Erhebungsphase dazu, weitere Belege
und Beispiele flir die vorhergehend gefundenen Typen von Verlaufsformen
oder Verhaltensweisen zu finden. Ob bewusst geplant oder sich im Feld erge-
bend, diese drei Beobachtungsphasen wird jeder Forscher durchlaufen, der sich
seinem Untersuchungsgegenstand teilnehmend beobachtend néhert.

Welcher Art nun sind die Daten, die sich durch teilnehmende Beobachtung
gewinnen lassen und welche Aussagen ermoglichen sie liber die Wirklichkeit?
Betrachtet man die Diskussion der letzten Jahrzehnte, lassen sich innerhalb der
qualitativen Forschung grob drei grundsétzliche Positionen unterscheiden: Eine
Position geht auf den "symbolischen Interaktionismus" zuriick, fragt also nach
subjektiven Bedeutungen und individuellen Sinnzuschreibungen (vgl. JOAS
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1988). Die zweite Position umfasst Arbeiten, die unter dem Begriff der Ethno-
methodologie subsumiert werden. Die Ethnomethodologie fragt nach den Me-
thoden, mit denen im Alltag sozialer Prozesse Wirklichkeit konstruiert wird
(GARFINKEL 1967, PATZELT 1987). Der Wortbestandteil "Ethno" steht fiir
eine soziale Gruppe (Ethnie) der Wortteil "methodo" fiir die Methoden des
Handelns, Darstellens, Interpretierens und die Silben "logie" fiir die wissen-
schaftliche Betrachtung des Ganzen. Die dritte Position schlieBlich markieren
Arbeiten, die sich an strukturalistischen Modellen orientieren, also von kultu-
rellen Sinnsystemen ausgehen, welche die subjektive Wahrnehmung und die
Herstellung sozialer Wirklichkeit prigen (OEVERMANN, ALLERT, KONAU
& KRAMBECK 1979). Zu dieser Position gehdren im weitesten Sinne auch
Ansitze der Politischen-Kultur-Forschung (vgl. z.B. ALMOND & VERBA
1963, GABRIEL 1996). FLICK gebiihrt der Verdienst, auf die Gemeinsamkei-
ten dieser verschiedenen Positionen aufmerksam gemacht zu haben (1995, S.
40). Danach lassen sich folgende gemeinsame Aspekte zusammenfassend als
Gegenstinde der teilnehmenden Beobachtung beschreiben: Teilnehmende
Beobachtung will ihren Untersuchungsgegenstand von innen heraus verstehen.
Mit ihrer Hilfe konnen subjektive Sichtweisen, die Abldufe sozialer Prozesse
oder die kulturellen und sozialen Regeln, die diese Prozesse prigen, verstanden
werden. Das der teilnehmenden Beobachtung zugrunde liegende Erkenntnis-
prinzip heifit Verstehen. Ausgangspunkt teilnehmender Beobachtung ist i.d.R.
der Einzelfall, von dem aus zu allgemeinen oder vergleichenden Aussagen ge-
schritten wird. Erst wird der einzelne Fall rekonstruiert, dann werden die Ana-
lysen und Ergebnisse anderer Félle zum Vergleich herangezogen und schlief3-
lich wird daraus eine Typologie entwickelt. Was als Einzelfall verstanden wird,
ist vom theoretischen Standpunkt abhéngig, von dem aus der Fall untersucht
wird: Es konnen Subjekte und ihre Sichtweisen sein, Interaktionen oder soziale
und kulturelle Kontexte. Die rekonstruierten Einzelfdlle bzw. entwickelten Ty-
pologien gehen auf verschiedene Konstruktionen der Wirklichkeit zuriick. Indi-
viduen konstruieren iiber ihre Sicht der Dinge einen Ausschnitt ihrer Wirklich-
keit. Uber Gespriche und Diskurse werden Phinomene interagierend herge-
stellt und dariiber wird eine gemeinsame Wirklichkeit geschaffen. Kulturell
vermittelte (latente) Sinnstrukturen und Regeln beeinflussen Handeln und
tragen damit zur Konstruktion sozialer Situationen bei. Wirklichkeit, wie sie
sich dem teilnehmenden Beobachter darstellt, ist also nicht vorgegeben, son-
dern wird von verschiedenen — individuellen oder kollektiven — Akteuren kon-
struiert.

2.2 Beobachtungsstudien in der Politikwissenschaft

Wohl die meisten Politikwissenschaftler haben sich im Laufe ihrer Arbeit zur
Erkenntnisgewinnung schon einmal beobachtend betitigt, sei es als Besucher
eines Parteitages oder einer ffentlichen Ausschusssitzung, zur Beschreibung
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eines Wahlkampfes oder als Teilnehmer einer Demonstration. Solche prakti-
schen Anschauungsbeispiele dienen meist, um das eigene Verstindnis von
einem Untersuchungsgegenstand zu erweitern und ihn einmal selbst erlebt zu
haben. In der Regel aber unterbleibt die systematische Auswertung der gewon-
nenen Eindriicke, die stattdessen als Impressionen in die wissenschaftliche Be-
urteilung einflieBen. Diese fehlende Reflexion des methodischen Vorgehens
setzt sich in den meisten politikwissenschaftlichen Studien fort, die die teil-
nehmende Beobachtung als Erhebungsmethode angewandt haben. Das zeigen
auch die folgenden Beispiele, u.a. aus der Parteienforschung, der Kommunal-
wissenschaft und der Parlamentarismusforschung.

In seiner groBen Studie {iber die Partei Die GRUNEN wandelte sich RASCH-
KE (1993) vom verdeckt zum offen agierenden Bebachter, der sogar beratend
einwirkte. Am Anfang stand der anonyme Zugang zu Parteitagen, Stromungs-
treffen und Mitgliederversammlungen der GRUNEN, erméglicht durch die in
der griinen Partei nahezu unbeschrinkt vorhandene Offentlichkeit. Dabei beo-
bachtete RASCHKE von der Galerie der Parteitage aus beispielsweise "die
hochst selektiven Kommunikationen zwischen Basis und Elite oder zwischen
den Fiihrungsleuten und diversen Stromungen". Seine Beobachtungen waren
aber auch eine Quelle "fiir das Unterscheidungslernen hinsichtlich unterschied-
licher Denk-, Sprech- und Verhaltensstile" (1993, S. 13). Die so gewonnen
Informationen dienten auch zur Vorbereitung der zweiten Untersuchungsphase,
in der mit den politischen Eliten der GRUNEN offene Interviews gefiihrt wur-
den. Der im Laufe der Zeit gewonnene Bekanntheitsgrad des Beobachters und
erste Publikationen aus der Forschungsarbeit miindeten schlieBlich in einer
dritten Forschungsphase, die ihrem Charakter nach Begleitforschung war: Das
Sammeln von Informationen ging einher mit dem Auftritt als Referent und
Diskutant, u.a. zu Fragen der Organisationsentwicklung der GRUNEN. Am
Ende stand als wissenschaftliches Ergebnis eine umfassende Darstellung der
ideologischen, organisatorischen und akteursspezifischen Strukturen einer jun-
gen Partei. Der Beobachtungsprozess ist offensichtlich durch folgende Merk-
male gekennzeichnet gewesen: durch den Ubergang von einer eher verdeckten
und nicht-teilnehmenden zur offenen und teilnehmenden Beobachtung, von der
Zuspitzung einer deskriptiven hin zu fokussierter Beobachtung, von einem
Rollenwandel des Forschers im Feld und von der Kombination verschiedener
Methoden.

Blieb RASCHKE, wenn auch seinem Forschungsgegenstand mit Sympathie
verbunden, von seiner Rollenzuschreibung immer Wissenschaftler, so gibt es
andere Studien, fiir welche die Autoren politische Willensbildungsprozesse
zum Beobachtungsgegenstand gemacht haben, an denen sie selbst als Akteure
unmittelbar beteiligt waren. Beispielsweise ist MAYER (1993) als Stadt- und
Kreisrat mit Entscheidungen zum Stralenbau konfrontiert worden und hat
diese kommunalpolitischen Erfahrungen zur Uberpriifung der Politikverflech-
tungs-Theorie von SCHARPF (BENZ, SCHARPF & ZINTL 1992) genutzt.
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Aus der Akteursperspektive studierte er das Verhiltnis eines Landkreises zu
seinen kreisangehdrigen Kommunen. Leider unterldsst er jede Uberlegung zu
den damit verbundenen methodischen Problemen. Inwiefern ist er durch seine
eigene Position bei der Beobachtung beeinflusst worden? Wussten seine Kom-
munikationspartner vom Vorhaben, den Entscheidungsprozess zu dokumentie-
ren, und wie verdnderte sich dadurch die doppelte Rolle des Kommunalpoliti-
kers und Forschers?

Innerhalb der Parlamentarismusforschung ist es FENNO gewesen, der die
teilnehmende Beobachtung erstmals systematisch angewandt und iiberdies me-
thodisch reflektiert hat. Wahrend er sich in seiner ersten grofen Arbeit iiber
den US-Kongress "Congressmen in Committees" (1973) noch ganz auf Inter-
viewdaten verlassen hatte, entwickelte er in seiner Studie {iber die Wahlkreis-
arbeit der Mitglieder des Reprédsentantenhauses ein methodisches Verfahren,
das er — so einfach wie treffend — mit "soaking and poking — or just hanging
around" umschrieb (1978, S. 249). Indem er von 1970 bis 1977 in insgesamt
110 Arbeitstagen und 36 Besuchen 18 Abgeordnete bei ihrer Wahlkreisarbeit
beobachtend begleitete und diese Beobachtungen spéter teilweise durch Inter-
views erginzte, gelang es ihm, ein komplexes Bild von den prigenden Merk-
malen und subjektiven Varianten des Verhaltens von Parlamentariern in ihren
Wahlkreisen zu zeichnen. Orientiert an der einfachen Leitfrage, wie ein Abge-
ordneter seinen Beruf ausiibt, entwickelte er daraus spater induktiv seine Theo-
rie des Wahlkreisstils. Jene besagt, dass sich die Wahlkreisarbeit von Abgeord-
neten durch vier Einflussgrofien bestimmt: Durch die Perzeption des Wahlkrei-
ses seitens der Abgeordneten, durch die Komponenten des Wahlkreisstils (Res-
sourceneinsatz und Selbstdarstellung), durch die Praktiken der Politikdar-
stellung und durch duBlere Verdnderungen des Wahlkreises (vgl. PATZELT
1993a und 1993b). Im Anhang des Buches "Home Style. House members in
their districts" beschreibt FENNO sein methodisches Vorgehen bei der teilneh-
menden Beobachtung von Parlamentariern und verbindet damit den Wunsch,
"der teilnehmenden Beobachtung innerhalb der politikwissenschaftlichen Me-
thodologie einen groferen Stellenwert zu verschaffen" (1978, S. 250). Dieses
Vorhaben fiihrt er in spiteren empirischen und methodischen Publikationen
fort (1986 und 1996). FENNO verwendet den Begriff der "interactive observa-
tion", um einerseits die methodische Vielfalt des Beobachtungsprozesses, der
neben Beobachten, aus Reden, Zuhoren und Interviewen besteht und anderer-
seits das bestdndige Wechselverhéltnis von Datensammlung und Interpretation
zu beschreiben.

"It is not like looking through a one-way glass at someone on the other side.

You watch, you accompany, and you talk with the people you are studying.

Much of what you see, therefore is dictated by what they do and say. If so-

mething is important to them, it becomes important to you. Their view of the

world is as important as your view of that world. You impose some research

questions on them; they impose some research questions on you. That interac-
tion has its costs — most notably in a considerable loss of control over the re-
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search process. It also has benefits. It brings you especially close to your data"
(FENNO 1986, S. 3).

Nach FENNO ist mit der teilnehmenden Beobachtung dreierlei moglich, was
allein durch Interviews nicht zu erreichen wire: Sie ermdglicht dem Forscher,
erstens, sich der Weltsicht der beobachteten Akteure besser anzundhern, zwei-
tens, Verhaltensmuster téglichen Handelns zu entdecken und, drittens, ein Ge-
fiihl und nicht nur ein intellektuelles Wissen fiir seinen Untersuchungsgegens-
tand, zu erlangen. Prigendes Kennzeichen der Beobachtung ist dabei immer,
dass sie — wie ihr Untersuchungsgegenstand selbst: die Politik — kontextuell
und sequentiell ist. Die Zumutung an den Politikwissenschaftler als Beobach-
ter, sich bestéindig in neuen, unbekannten Kontexten bewegen zu miissen und
seinen Untersuchungsgegenstand nur episodisch, in unregelméifBigen Intervallen
beobachten zu konnen, schérft das Verstindnis fiir die Verlaufsformen politi-
scher Prozesse.

Die personliche Begleitung einzelner Akteure ist aber nicht die einzige
Moglichkeit des Feldzuganges, um Vertretungskorperschaften zu beobachten
und ihre Arbeitsweise zu beschreiben. THAYSEN (1990) nahm als Beobachter
am zentralen Runden Tisch der DDR teil, der den Ubergang vom SED-Regime
bis zu den ersten freien Volkskammerwahlen 1989 gestaltete. Er schildert die
Organisation und Arbeitsweise des Runden Tisches und wie dieses Ubergangs-
gremium in Parlamentsfunktionen eintrat. Die mit seiner Rolle als Beobachter
zusammenhéngenden Schwierigkeiten spricht THAYSEN kurz im Vorwort
seines Buches an. Die dort hervor scheinenden Fragen und Zweifel verweisen
auf typische, mit der Beobachtungsmethode verbundene Probleme: Wie soll
der Beobachter mit der Fiille der auf ihn einstiirmenden Eindriicke umgehen?
Wie soll er sie dokumentieren und die gesammelten Daten analysieren? Und
wie soll sich der Forscher im Feld verhalten — als neutraler Fremder in prinzi-
pieller Distanz oder als Akteur, der seine Einsichten an die Beobachteten zu-
riickgibt und sie mit ihnen diskutiert? THAYSEN schreibt, sich fiir letzteren
Weg entschieden zu haben. Dariiber hinaus aber ldsst er den Leser iiber die
Losung der methodischen Probleme im Unklaren, mit denen er konfrontiert
war.

Auch ISMAYR macht keine ndheren Angaben zu seinen Erfahrungen mit
der Beobachtungsmethode. Fiir seine grundlegende Darstellung iiber die Funk-
tionsweise des Deutschen Bundestages hat er an den Sitzungen von Fachaus-
schiissen, Fraktionsversammlungen und Fraktionsarbeitskreisen teilgenommen.
Der Vergleich der Beobachtungen mit den Auskiinften und Stellungnahmen der
befragten Abgeordneten bzw. der Mitarbeiter der Fraktionen und der Bundes-
tagsverwaltung sollte ihm eine angemessene Fundierung der Darstellung er-
moglichen (2001, S. 14).

Der Soziologe FREUDENBERG (1986) hat seine Zeit als Praktikant in ei-
nem Unterausschuss des US-Kongresses fiir einen "Ethnographic Report on
Congressional Culture" genutzt, in dem er die Arbeitsweise und die Wahrneh-
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mungsformen von Kongressmitarbeitern schildert und Aspekte der Parlaments-
kultur des Kongresses beschreibt. FREUDENBERG wirbt dafiir, dass Soziolo-
gen ihre (zeitweilige) Tétigkeit aulerhalb von Universitdten nicht nur nutzen
sollten, um ein Einkommen zu erzielen, sondern auch um neue Einsichten zu
gewinnen. Durch solche Beobachtungen lielen sich ndmlich vorhandene theo-
retische Konzepte auf neue institutionelle Kontexte beziehen, geiibte soziologi-
sche Beobachter konnten hergebrachte Annahmen iiber die Funktionsweise der
sie beschiftigenden Institution aufbrechen und es konnten neue Herausforde-
rungen fiir die Sozialwissenschaft entdeckt werden. Wie aber mit den methodi-
schen Problemen umzugehen ist, die sich aus der Integration eines Forschers in
institutionelle Arbeitszusammenhidnge ergeben, bleibt auch bei FREUDEN-
BERG unerwéhnt.

3. Erfahrungen aus der Forschungspraxis

Die nun im Folgenden geschilderten Erfahrungen mit der teilnehmenden Beo-
bachtung als Instrument der politikwissenschaftlichen Forschung gehen auf
zwei verschiedene Forschungsprojekte auf dem Gebiet der Parlamentarismus-
forschung zuriick.’ In einem ersten Projekt zur Wahlkreisarbeit und gesell-
schaftlichen Vernetzung von Abgeordneten wurden 1996/97 insgesamt 26 Ab-
geordnete {iber 240 Stunden lang bei ihrer Arbeit beobachtend begleitet. Ein
Ziel der kombinierten Beobachtungs- und Interviewstudie war es, iiber die Be-
rufswirklichkeit von Parlamentariern in ihren Wahlkreisen sowie ihre gesell-
schaftliche Vernetzung aufzukldren. Dazu war eine Feinanalyse der Tatigkeiten
und Aufgaben von Abgeordneten sowie ihrer Kontaktnetzwerke in den Wahl-
kreisen notwendig. Indem die Abgeordneten von Wissenschaftlern jeweils zwei
bis drei Tage lang ganztigig begleitet wurden, konnte umfassend nachgezeich-
net werden, mit welchen Anforderungen und Situationen Parlamentarier in
threm Alltagsleben konfrontiert sind und wie sie mit diesen umgehen (PAT-
ZELT, ALGASINGER & EBERT 1999).

Dieses Projekt gleichsam ergénzend wurde in den Jahren 1999-2002 in ei-
nem Nachfolgeprojekt mit dem Titel "Abgeordnetenalltag im Parlament: politi-
sche Praktiken und Willensbildungsprozesse" (PATZELT 1998a) die Arbeit
von Abgeordneten im Parlament beobachtet, wiederum ergénzt um eine Inter-
viewstudie. Dazu gelang es, in einem bundesdeutschen Landtag und im Deut-
schen Bundestag Zugang zu allen bzw. den meisten Arten von Gremien zu

* Beide Forschungsprojekte standen unter der Leitung von Werner J. PATZELT (Institut fiir
Politikwissenschaft der Technischen Universitit Dresden) und wurden von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) finanziert. Werner J. PATZELT und den Projektangestellten Ka-
rin ALGASINGER und Jiirgen von OERTZEN danke ich fiir wertvolle Kritik und Hinweise
zu einer Erstfassung dieses Beitrages. Insbesondere Karin ALGASINGERs Erfahrungen aus
der 0.g. Wahlkreisstudie verdanke ich wichtige Einsichten.
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erhalten und als Beobachter in 79 verschiedenen Gremiensitzungen iiber 239
Beobachtungsstunden anwesend zu sein. Ziel dieses Projektes ist eine umfas-
sende Analyse der alltdglichen Praxis der Parlamentsarbeit. Wie sieht die All-
tagsarbeit in verschiedenen parlamentarischen Gremien aus? Wie verlaufen for-
melle und informelle Entscheidungsprozesse? Welche Kommunikations- und
Interaktionsformen prdgen den parlamentarischen Alltag? Kurzum: Wie stellt
sich die Berufswirklichkeit von Abgeordneten bei der Arbeit innerhalb ihrer
jeweiligen Parlamente dar?* Der folgende Werkstattbericht bezieht sich vor
allem auf dieses zweite Projekt, greift vergleichend aber auch auf die Erfahrun-
gen des ersten zuriick.

3.1 Offen oder geschlossen?
Beobachtungsleitfaden oder Beobachtungsschema?

Wissenschaftliches Beobachten ist kein impressionistisches Herumschauen,
und so bedarf es vor dem Betreten des Untersuchungsfeldes einer genauen Be-
antwortung der Frage, was beobachtet werden soll. Das gilt auch fiir die so
genannte unstrukturierte, offene Beobachtung. Wie bei anderen methodischen
Vorgehensweisen auch, miissen die theoretischen Forschungsfragen operatio-
nalisiert werden; aus abstrakten Begriffen miissen konkrete Beobachtungsfra-
gen entwickelt werden. Diese konnen dann in einem so genannten Beobach-
tungsleitfaden festgehalten werden. In der Regel ist es in Kontexten, in denen
Politikwissenschaftler beobachtend agieren, kein Problem einen solchen Beo-
bachtungsleitfaden auch mit ins Feld zu fiihren. Ob Ausschusssitzung, Parteitag
oder Pressekonferenz: Wo politische Akteure auftreten, ist das meist mit einem
erheblichen Papieraufkommen verbunden, so dass der sich in seinem Beobach-
tungsleitfaden orientierende Forscher nicht weiter auffallen wird. Trotzdem
dienen die Leitfdden nicht in erster Linie zur Mitfiihrung ins Feld. Sie sollen
die Orientierung des Beobachters auf die Forschungsfragestellung sicherstellen,
ihn auf die zu erwartende Beobachtungssituation vorbereiten und ihn fiir diese
sensibilisieren. Auerdem erleichtert der Leitfaden die Koordination verschie-
dener beteiligter Wissenschaftler und ggf. die Aufteilung von Beobachtungs-
schwerpunkten. Ein Beobachtungsleitfaden ist also, im Gegensatz zum Beob-
achtungsschema, kein den Beobachtungsverlauf strukturierendes oder gar
Kategorien zur Klassifikation enthaltendes Instrument. Idealerweise geschieht
die Orientierung des Beobachters auf die untersuchungsleitenden Fragestellun-
gen bereits wihrend der Erstellung des Leitfadens, also in dem Prozess, in dem
aus dem theoretischen Vorverstindnis eines Untersuchungsgegenstandes kon-
krete Forschungsfragen entwickelt werden. Die Erarbeitung eines Beobach-
tungsleitfadens und die Durchfithrung der Beobachtung sollten deshalb in einer

* Aus diesem Projekt entstandene Publikationen sind bislang u.a. ALGASINGER, GEY und
SCHONE (2002), ALGASINGER, von OERTZEN und SCHONE (2004) sowie von OERT-
ZEN (2005).
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Hand liegen. Unsere Versuche, nicht an der Formulierung der Forschungsfra-
gestellungen und der Beobachtungsinstrumente beteiligte Personen als Beob-
achter einzusetzen, haben trotz vorhergehender Schulungen, in denen eine
Einflihrung in die Beobachtungstechnik erfolgte, regelméBig zu unbefriedigen-
den Feldprotokollen gefiihrt. Diesen ist entweder die Oberfldchlichkeit der
Beobachtung anzumerken oder sie weisen erhebliche Beobachtungsliicken auf.
Sofern die teilnehmende Beobachtung mit einer Interviewstudie kombiniert
wird, erfolgen die Konstruktion von Interview- und Beobachtungsleitfiden
parallel. Dazu hat sich die systematische Erarbeitung einer Forschungsmatrix
bewdhrt (vgl. PATZELT 2001, S. 155). Jene wiederum ist aus den theoreti-
schen Voriiberlegungen, die zur anschaulicheren Verdeutlichung moglicher
Wirkungszusammenhdnge in einem Pfeilmodell zusammengefasst werden
konnen, entwickelt worden. Die Leitfadenerstellung erfolgt also in vier Stufen:

|4. Kanstruktion des Beobachtungsleitfadens

3. Erstellung der Farschungsmatrix |
2. Uberfihrung in ein Pfeilmodell |

1. Formulierung des theoretischen Yorverstandnisses |

Abbildung 1: Stufen der Leitfadenerstellung

Die Erarbeitung einer Forschungsmatrix sollte ihren Ausgangspunkt in den
Variablen des theoretischen Modells nehmen. In unserem Fall bot sich ein
fiinfschrittiges Vorgehen an. Jeder Schritt entspricht einer Spalte in der unten
abgebildeten Matrix. Zuerst waren die Forschungsfragen, jeweils bezogen auf
die einzelnen Variablen, zu formulieren. Sodann waren die am besten geeigne-
ten Methoden zur Beantwortung der Forschungsfragen zu ermitteln. Ebenso
waren Uberlegungen nach den ergiebigsten Informationsquellen anzustellen.
Welche Personengruppen sollten beobachtet bzw. interviewt werden? Auf
welche Gremien hatte sich die Aufmerksamkeit der Forscher zu richten? Erst
im letzten Schritt erfolgte dann die Operationalisierung konkreter Beobach-
tungsaufgaben bzw. Interviewfragen. Der beispielhafte Auszug aus der For-
schungsmatrix illustriert das Vorgehen.
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Varable Farschungsfrage Methode Info-Guelle Operationalisierung

Entscheidungs- | Yo werden wie welche teilnehmende | alle Arten von Lassen sich

findung Entscheidungen Beobachtung | Gremien, entscheidungsvorbereiten-
getroffen? Abgeordnete de Gesprache zwischen
aller Funktionen | Mitgliedem von Gremien

Welche Gegenstande vor dem offiziellen Beginn

werden informell

behandelt? der Sitzung beobachten?
- YWie sehen solche
Fir was sind informelle Gesprache aus?

P ichtig? i ;
rozesse wichtiy YWie wird in Gremien

In welchem Stadium des verfahren, wenn der
Willensbildungs- und Diskussionsprozess
Entscheidungsprozesses festgefahren ist und kein
sind informelle Prozesse einheitliches Stimmungshild
wichtig? zu erreichen ist? Lassen

sich dann Hinweise auf
informelle Prozesse
beobachten?

Wie sieht im Landtag das
funktionale Aquivalent zur
Obleutebesprechung im
Deutschen Bundestag aus?

Leitfaden- alle Manches regelt sich ja in
Interview Abgeordneten | der Fraktion leichterim
infarmellen persanlichen
Gesprach als in den
farmellen Gremien. Bei
welchen Themen und unter
welchen Umstanden ist das
507

und weitere dquivalente Fragen an
verschiedene Funktionstrager ...

Abbildung 2: Forschungsmatrix

Weil sich die aus der Forschungsmatrix entwickelte Zusammenstellung der
perzeptionsleitenden Fragestellungen als sehr umfangreich erwies, wurde zur
Mitfiihrung ins Feld eine Kurzfassung des Beobachtungsleitfadens erstellt. Jene
diente nicht nur zur eigenen Orientierung, sondern konnte gegeniiber skepti-
schen Abgeordneten, die Vorbehalte gegen die Teilnahme von wissenschaftli-
cher Beobachtern an — z.T. sehr iiberschaubaren — Gremiensitzungen hatten, als
Ausweis fiir die "Harmlosigkeit" des Forschungsinteresses verwendet werden.
Es liegt an der zunehmenden Vertrautheit mit dem Beobachtungsleitfaden und
dem Forschungsfeld, dass der Leitfaden im fortlaufenden Forschungsprozess
immer seltener zur Orientierung herangezogen wurde. Allerdings muss der be-
obachtende Politikwissenschafter darauf achten, im Umgang mit dem Leitfaden
Internalisierung nicht mit Ignorierung zu verwechseln.

3.2 Die Auswahl der Stichprobe

Die Auswahl der Stichprobe fiir eine Beobachtungsstudie ist enger noch als bei
anderen Forschungsvorhaben mit der Frage des Feldzuganges verkniipft. Politi-
sche Entscheidungsprozesse finden nun einmal hédufig unter Ausschluss der
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Offentlichkeit und hinter verschlossenen Tiiren statt, was fiir den politikwissen-
schaftlichern Beobachter einige Restriktionen beim Feldzugang mit sich brin-
gen kann. Die Auswahl des Untersuchungssamples sollte dennoch nicht mit der
berithmten "Schere im Kopf" in Hinblick auf antizipierte Zugangsverweigerun-
gen beginnen. Schon Richard FENNO hat gewarnt: "Beware of political scien-
tists bearing gifts of access" (1990, S. 60).

Da bei der Beobachtung von Parlamenten und ihren Akteuren sowohl Total-
erhebungen als auch die Untersuchung reprisentativer Stichproben weder ar-
beitsokonomisch moglich noch forschungspraktisch sinnvoll sind, bedarf es
anderer Auswahlstrategien zur Zusammenstellung eines Forschungssamples.
Die Auswahlvorschlidge in der Methodenliteratur lassen sich auf zwei idealty-
pische Verfahren zuriickfithren: Die Vorabfestlegung der Stichproben-Struktur
einerseits und die schrittweise Bestimmung der Stichprobe im Forschungspro-
zess andererseits (FLICK 1995, S. 78-91). Kommt ersteres Verfahren zur An-
wendung, so muss bereits eine Vorstellung von der Verteilung bzw. der Typik
von Eigenschaften im Untersuchungsgegenstand existieren. In der zu ziehen-
den Stichprobe sollen sich diese Eigenschaften so abbilden, dass Riickschliisse
auf die Verhiltnisse im Gegenstand insgesamt mdglich sind. Die Kriterien fiir
die Auswahl von Fillen fiir die Datenerhebung sind abstrakt, weil sie nicht aus
dem zu untersuchenden Material gewonnen wurden, sondern geleitet von theo-
retischen Voriiberlegungen oder Vorkenntnissen.

Bei der schrittweisen Festlegung der Samplestruktur dagegen wird erst im
Verlauf des Forschungsprozesses iiber die Auswahl und Zusammensetzung des
empirischen Materials entschieden. Dieses so genannte "theoretische Sam-
pling" (GLASER & STRAUSS 1967) dient der Generierung von Theorien. Es
findet dort Anwendung, wo das Vorwissen iiber einen Gegenstand gering und
die Merkmale der Grundgesamtheit nicht vorab bekannt sind. In die Untersu-
chung werden dann solche Félle einbezogen, die vor dem Hintergrund der im
bisherigen Forschungsprozess gewonnenen Erkenntnisse am meisten Gewinn
versprechen, die eigene Theoriebildung voranzutreiben. Weil die Mdglichkei-
ten der Einbeziehung weiterer Félle prinzipiell unbegrenzt sind, bedarf es auch
bei diesem Auswahlverfahren theoretischer Kriterien zur Begrenzung der Stich-
probe. Die Kriterien stehen aber nicht im vornherein fest, sondern leiten sich
aus der wihrend der empirischen Analysen entwickelnden Theorie ab.

Hier nun zeigen sich Ahnlichkeiten der beiden Auswahlstrategien. Im Er-
gebnis entsteht auch beim theoretischen Sampling eine strukturierte Stichprobe,
die sich nach bestimmten Feldern und Dimensionen unterscheiden 14sst. Um-
gekehrt ldsst sich auch bei einer Vorabfestlegung der Stichprobenstruktur an
das theoretische Sampling ankniipfen, indem ndmlich Entscheidungen iiber die
Besetzung bestimmter Zellen der Samplestruktur erst wéhrend des Forschungs-
prozesses getroffen werden bzw. die Stichprobe erweitert wird, sofern sich das
wihrend der empirischen Erhebung als sinnvoll erweisen sollte. Ein solches
Verfahren einer nach theoretischen Kriterien vorab ausgewdhlten Stichprobe,
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die aber fiir Erweiterungen und Modifikationen im Forschungsprozess offen ist,
hat sich in den hier vorgestellten Projekten bewahrt:

Im Fall der Wahlkreisstudie ist darauf zu achten gewesen, trotz einer relativ
geringen Anzahl zu untersuchender Wahlkreise die Heterogenitdt moglicher
Priagefaktoren der Wahlkreisarbeit abzubilden. Dazu mussten bei der Stichpro-
benauswahl vor allem Fragen nach der soziographischen Struktur der Wahl-
kreise beantwortet werden, z.B. ob es sich um einen groBstddtischen oder einen
landlichen Wahlkreis handelt, wie der vorpolitische Raum in der Region be-
schaffen und welche Siedlungsstruktur vorherrschend ist. Weil solche Merkma-
le nicht unabhéngig voneinander sind, wurden Extremtypen von Wahlkreisen
festgelegt, die bei der Auswahl der Untersuchungsfille beriicksichtigt wurden:
Ein grof3stidtischer Wahlkreis mit einer relativ groen Anonymitét der Wohnbe-
volkerung und ein ldndlicher Wahlkreis mit entwickeltem vorpolitischen Raum.
Weil aulerdem ein Ost-West-Vergleich erfolgen sollte, war es notwendig jeweils
ein Bundesland aus den alten und neuen Bundesldndern in die Auswahl einzu-
beziehen. In den ausgewihlten Wahlkreisen sollten alle dort titigen Parlamen-
tarier der im jeweiligen Landtag bzw. im Bundestag vertretenen Parteien beo-
bachtet werden — verbunden mit einer Interviewstudie, in welche die Abge-
ordneten selbst, aber auch ihre wichtigsten Rollenpartner einzubeziehen waren.
Wihrend die Gruppe der zu beobachtenden und befragenden Parlamentarier im
Vorfeld also weitgehend festgelegt war, musste sich die der wichtigsten Rol-
lenpartner im Forschungsprozess erst herauskristallisieren.

Auch die Auswahl zu beobachtender Gremien fiir die Parlamentsstudie er-
folgte theoriegeleitet. Dazu wurde — bildlich gesprochen — ein archéologischer
Schnitt durchs Parlament gezogen, der bei den zu beobachtenden Ausschiissen
begonnen wurde. Die Auswahl der Ausschiisse wurde von zwei Gedanken ge-
leitet: Erstens waren Ausschiisse dhnlichen strukturellen Zuschnitts in den bei-
den untersuchten Parlamenten ausfindig zu machen. Zweitens waren die unter-
schiedlichen Arbeitsschwerpunkte von Parlamentsausschiissen zu beriicksichti-
gen, also ein begleitender Fachausschuss und ein Gesetzgebungsausschuss einzu-
beziehen. Sodann wurden sémtliche Arbeitskreise bzw. -gruppen der Fraktionen
identifiziert, die den zwei ausgewéhlten Ausschiissen, dem Innenausschuss und
dem Landwirtschaftsausschuss, fachlich zugeordnet sind. Spiter wurde auch
die Befragungsgruppe fiir die Interviewstudie aus den beobachteten Gremien
rekrutiert. Unter anderem wurden die Arbeitskreisvorsitzenden und fachpoliti-
schen Sprecher fiir die Bereiche Inneres und Landwirtschaft sowie die stellver-
tretenden Fraktionsvorsitzenden befragt, die diese Fachbereiche betreuen.
Zusitzlich zu den so genannten Fachstrukturen der Fraktionen waren die Steue-
rungsgremien sowohl der einzelnen Fraktionen als auch des Parlaments insge-
samt in die Untersuchung einzubeziehen, z.B. die Fraktionsvorstinde, die Run-
de der Parlamentarischen Geschiftsfiihrer oder der Altestenrat. Mit der so aus-
gewdhlten Beobachtungsstichprobe sollte es — so die hinter der Auswahl
stehende Idee — gelingen, einen Uberblick iiber die Arbeitsweise aller Frakti-
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ons- und Parlamentsgremien und ihre Verkniipfungen und Beziehungen unter-
einander zu erhalten. Aber war die mit unserem vorhandenen Strukturwissen
iiber Parlamente entwickelte Stichprobe tatséchlich vollstindig? Schon bald
nach dem Beginn der Feldarbeit sollte sich zeigen, dass eine Fiille weiterer
Gremien, etwa vorbereitende Unterarbeitsgruppen, institutionalisierte Mitar-
beiterbesprechungen oder informelle Koalitionsgremien, die wir nicht in unsere
Stichprobe aufgenommen hatten, Einfluss auf das parlamentarische Geschehen
ausiiben konnen. Hier war also eine schrittweise Erweiterung des Samples
angeraten. Zuvor aber musste das Problem des Feldzuganges geklért werden.

3.3 Der Feldzugang

Der Prisident der US-amerikanischen "Policy Studies Organisation" William P.
BROWNE (1999) plddierte jlingst dafiir, dass sich Politikwissenschaftler um
intensivere Beziehungen zur politischen Praxis kiimmern sollten. RegelméBige
Kontakte zu politischen Akteuren seien nicht nur wertvoll, um politikberatend
Einfluss zu nehmen, sondern béten iiberdies "wundervolle Méglichkeiten", um
Zugang zu politikwissenschaftlich relevanten Daten zu erhalten, die auf ande-
rem Wege nicht zu erlangen wéren. Das bestitigen auch die Erfahrungen unse-
rer Beobachtungsstudie: Wahrend sich der Feldzugang im untersuchten Lan-
desparlament aufgrund der iiber Jahre gewachsenen Beziehungen des Projekt-
leiters zu allen Landtagsfraktionen als vollstdndig unproblematisch erwies, und
sich kurzfristig auftretende Probleme mit einem Griff zum Telefonhdrer infor-
mell 16sen lieBen, war beim Zugang zum Bundestag mehr erkldrende und wer-
bende Uberzeugungsarbeit nétig, um alle Fraktionen fiir das Projekt zu interes-
sieren. Neben Reputation und personlicher Bekanntheit gibt es nach den prakti-
schen Erfahrungen unserer Beobachtungsstudien eine Reihe weiterer Faktoren,
die den Feldzugang erleichtern kdnnen:

3.3.1 Beharrlichkeit beweisen

Nicht nur Politik ist das Bohren dicker Bretter, sondern auch die Forschung
iiber sie. Politiker werden mit einer Fiille von Anfragen und Terminwiinschen
iiberschiittet und tendieren daher dazu, ihre Terminkalender von allen zusétzli-
chen Verpflichtungen frei zuhalten. Oft gelingt es nicht einmal an den so ge-
nannten "Gatekeepern", den Mitarbeitern, die die Arbeit von Parlamentariern
und Regierungsvertretern koordinieren, vorbei zu kommen, um an "hochster
Stelle" um Unterstiitzung fiir die Forschungsarbeit zu werben. Es bedarf also
nicht nur eines langen zeitlichen Vorlaufes, bis das Forschungsfeld zugénglich
ist, sondern auch wiederholten beharrlichen Nachfragens und Dréngens, um zu
Terminvereinbarungen zu gelangen. Dabei sollte man sich nicht durch eigene
Bedenken, der anderen "Verhandlungsseite" schon gehdrig auf die Nerven ge-
gangen zu sein, zuriickhalten lassen. Auch im politischen Alltagsgeschehen
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sind nur diejenigen erfolgreich, die ihre Interessen immer und immer wieder
formulieren. Hartnéckiges freundliches Insistieren gehort hier einfach zum
Geschift.

3.3.2 Hierarchien und Vermittlungspersonen nutzen

Regierungsbehorden, Verwaltungen und auch Parlamente sind hierarchisch ge-
gliederte Organisationen. Entsprechend wichtig ist es, ihr Leitungspersonal, die
"Torwéchter", fir das Forschungsvorhaben zu interessieren und ihr Einver-
stindnis fiir den Zugang zur untersuchten Institution zu erhalten. Kann man
sich auf die Unterstiitzung der Leitungsebene berufen, funktioniert der Zugang
zu den untergeordneten Ebenen i.d.R. problemlos. Allerdings ist in biirokrati-
schen Organisationen zu beachten, dass das Wohlwollen der jeweiligen Fiih-
rungsetage beim Kontakt zu untergeordneten Mitarbeitergruppen auch zu Miss-
trauen fithren kann. Dann ndmlich, wenn es Konflikte in der Organisations-
hierarchie gibt und die Forscher als Interessenvertreter der Fiihrungsetage
wahrgenommen werden. Torwéchter gibt es auf den verschiedensten Ebenen
und bei der Kontaktaufnahme sollte ihre Rangfolge beachtet werden. Im Fall
der Parlamentsstudie erwies es sich als erfolgreich, bei den Vorsitzenden der
Steuerungsgremien und ihren "Geschéftsfithrern" (Parlamentsprésident und
Parlamentsdirektor, Fraktionsvorsitzende und ihre Parlamentarischen Ge-
schiftsfiihrer) schriftlich um einen Termin nachzusuchen, um das geplante For-
schungsprojekt vorstellen zu koénnen. Solche Gespriche konnen entscheidende
Weichenstellungen sein, Bewerbungsgesprichen nicht unihnlich. In ihnen
sollte man nicht nur Sinn und Zweck des Forschungsprojektes "politikerkom-
patibel", das heiit komprimiert, bildhaft und den abstrakten Jargon der Wissen-
schaft vermeidend (siche hierzu den Abschnitt 3.3.4 "Sinn vermitteln") erldu-
tern sowie Vertrauenswiirdigkeit und Professionalitit ausstrahlen (siche hierzu
den Abschnitt 3.3.5 "Professionalitét zeigen"), sondern auch die Bitten und An-
spriiche, die man seinerseits an den Gesprachspartner hat, konkret benennen
konnen. So schnell ndmlich wird man nicht wieder die Gelegenheit erhalten,
substantielle Unterstiitzung (Hausausweise, Biirordume, Ansprechpartner) bei
hochsten Entscheidungstrigern erbitten zu konnen. Im parlamentarischen Be-
reich kann man sich bei der Suche nach Unterstiitzung auch die Konkurrenz der
verschiedenen Fraktionen zu Nutze machen. Hat man ndmlich erst einmal
anerkannte Akteure flir das Forschungsvorhaben gewonnen, werden dem ande-
re nicht nachstehen wollen. Es bietet sich also an, die Kontaktaufnahme nicht
bei parlamentarischen AuBenseitern zu beginnen. Wéhrend der ersten Annéhe-
rung ans Feld kann man bereits erste Hinweise auf die Organisationskultur der
Institution bzw. ihrer Gremien erhalten: Verlduft die Planung und Vorbereitung
des Feldzugangs formalisiert und prizise geplant oder informell und ad hoc?
Entscheiden einzelne Akteure iiber die Mdoglichkeit des Zugangs oder werden
damit erst die Gremien befasst? Lasst man die Forschenden frei gewdhren oder
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kontrolliert man genau, wann und zu welchen Sitzungen sie zugelassen wer-
den? Beispiele aus zwei verschiedenen Fraktionen illustrieren das: Wahrend
die Teilnahme an Gremiensitzungen einer Fraktion im Rahmen eines vorher
aufgestellten Zeitplanes erfolgte, und sogar der Wunsch gedufBBert wurde, die
beteiligten Forscher mogen eine Verschwiegenheitserklarung unterschreiben,
hieB es in einer anderen Fraktion, man solle sich die fiir die Forschungsgruppe
besten Termine aussuchen. Es geniige, kurzfristig Bescheid zu geben, an den
Sitzungen welcher Gremien man teilzunehmen wiinsche. Nicht immer erwies
sich das offenere, weniger reglementierte Verfahren als das fiir die Forschen-
den angenehmere — dann ndmlich, wenn die Anwesenheit der Beobachter vor-
her nicht ausreichend kommuniziert worden war und der Wunsch nach Zugang
zum Gremium vor Ort begriindet werden musste.

3.3.3 Mentoren gewinnen

Um solche Schwierigkeiten zu vermeiden, sollte versucht werden, einen "Men-
toren" zu gewinnen, dem vor allem drei Aufgaben zukommen:

1) Hilfestellung bei der Organisation des Feldzugangs gewahren.

2) Als Clearingstelle bei auftretenden Problemen zur Verfiigung stehen.

3) Als Kontaktperson die Verbindung zu weiteren institutionellen Akteu-
ren herstellen, als "Tiir6ffner" dienen.

Weil ein solcher Mentor problemlos zugénglich sein sollte und iiber zeitliche
Reserven zur Betreuung der Forscher verfliigen muss, darf er in der Organisati-
onshierarchie nicht zu hoch angesiedelt sein. Andererseits muss er aber jeder-
zeit liber Zugang zu allen wichtigen Entscheidungstrdgern verfiigen. Wahrend
der Parlamentsstudie boten sich fiir diese Aufgaben beispielsweise die Frakti-
onsgeschiftsfiihrer bzw. die Referenten der Parlamentarischen Geschéftsfiihrer
an. Unserer Erfahrung nach hat es sich bewéhrt, die Mentoren zu bitten, zum
Beginn der Feldarbeit eine Organisationsrunde mit den Mitarbeitern weiterer
wichtiger Akteure einzuberufen. So ist es moglich gewesen, ein Netzwerk von
Ansprechpartnern zu schaffen, mit denen der Zugang zu den einzelnen Gre-
mien organisiert werden konnte und die bei der Vermittlung von Interviewter-
minen behilflich waren.

3.3.4 Sinn vermitteln

Wihrend der Organisation des Feldzuganges und auch wéhrend der Feldphase
wird den Forschenden immer wieder die Frage begegnen, welchen Sinn die
Forschungsarbeiten ergdben und wann mit der Vorstellung erster Ergebnisse zu
rechnen sei. Ist man nicht entsprechend vorbereitet, prallen spétestens bei sol-
chen Fragen die unterschiedlichen Sprachcodes des politischen und des poli-
tikwissenschaftlichen Systems aufeinander. Denn natiirlich sind die beforschten
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Akteure nicht am aktuellen Stand der akademischen Theoriebildung interes-
siert, sondern erwarten vom Wissenschaftler handfeste, in der Alltagsarbeit
verwendbare Empfehlungen. Da die universitdtsgebundene politikwissenschaft-
liche Forschung in den seltensten Féllen direkt fiir eine Organisationsberatung
geeignete Ergebnisse generiert, hdufig sogar zuerst in theoriebildender Absicht
erfolgt, kann der Forscher hier schnell in eine no-win-Situation geraten: Keine
"Gegenleistung" fiir die Feldzulassung anbieten zu konnen, kann seitens der
Politiker zu Zweifeln am Sinn des Projektes fithren, Beratungsergebnisse zu
versprechen und die geweckten Erwartungen am Ende nicht zu erfiillen, scha-
det der Reputation und verbaut das Feld fiir weitere Forschungen. Zwei Dinge
also sollten Politikwissenschaftler tun, die in so intensivem Kontakt zu politi-
schen Akteuren stehen, wie es bei teilnehmenden Beobachtern der Fall ist: Ers-
tens sich auf die Sprachspiele politischer Praktiker einlassen und zweitens
mogliche gemeinsame Interessen von Wissenschaft und Politik an den zu er-
wartenden Forschungsergebnissen formulieren. Ein solches gemeinsames Inte-
resse kann es sein, einen Beitrag zur politischen Bildung und gegen Vorurteile
gegeniiber der Politik zu leisten, indem man erklért, wie Parlamente wirklich
arbeiten.

3.3.5 Professionalitdt zeigen

Die Sicherung des Feldzugangs ist ein permanenter Prozess und sein Erfolg
wird auch davon abhéngen, wie sich die Forschenden im Feld présentieren und
bewegen. Professionelles Verhalten im Feld hat zwei Seiten: Die eine ist Wis-
senskompetenz, die andere soziale Kompetenz. Zur Wissenskompetenz gehort
einerseits liber die aktuellen politischen Diskussionen und Probleme unterrich-
tet zu sein, die in der beobachteten Institution virulent sind. Das klingt banal,
ist aber um so mehr eine Herausforderung, je spezialisierter eine untersuchte
Organisation oder ihre Einheiten sind. Andererseits z&hlt zur Wissenskompe-
tenz auch, ein geniigendes Fachwissen iiber die Strukturen, die Arbeitsweise
und die wichtigsten Akteure des Forschungsgegenstandes mitzubringen. Bei
unserer Parlamentsstudie begann die Feldarbeit mit dem Studium der Tages-
ordnungen der zu beobachtenden Gremien und der Biografien der wichtigsten
in den Gremien vertretenen Abgeordneten. Auch die Beschéftigung mit der
Rolle der zu besuchenden Gremien im Gesamtgeflige der Institution gehdrte
dazu. Beide Arten von Vorwissen sind nicht nur notwendig, um die erhobenen
Beobachtungsdaten richtig einzuordnen und im Feld nicht iiberfordert zu sein,
sondern auch um der Rolle eines Experten, mit der man als Wissenschaftler im
Feld zwangsldufig identifiziert wird, gerecht zu werden. Unweigerlich wird
man wihrend der Feldforschung in Diskussionen zu politischen oder politik-
wissenschaftlichen Fragen verwickelt sein. Da gilt es kommunikationssicher
reagieren zu konnen, was auch heiflen kann, sich nicht in politische Auseinan-
dersetzungen hinein ziehen zu lassen.
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Spétestens hier kommt die soziale Kompetenz ins Spiel. Nicht selten ndm-
lich wird man zwischen der Anforderung, offen, ehrlich und sachkundig Aus-
kunft zu geben einerseits und der Loyalitit gegeniiber dritten andererseits, die
vor allem darin besteht, Wissen aus anderen Fraktionen oder Parteien nicht
weiterzugeben, einen guten Mittelweg wihlen miissen. Zur sozialen Kompe-
tenz gehort auch, ein sensibles Gespiir fiir atmosphérische Entwicklungen zu
haben. Manchmal ist es ndmlich angezeigt, sich als Beobachter zuriickzuziehen
oder nicht auf die Einhaltung verabredeter Termine zu dringen, um den Feld-
zugang insgesamt nicht zu gefdhrden. Beispielsweise kann es vorkommen, dass
zwar der Vorstand eines Gremiums der Teilnahme von Beobachtern zuge-
stimmt hat, es aber seitens der ilibrigen Mitglieder Vorbehalte gegen deren An-
wesenheit gibt. In solchen Situationen kann es klug sein, den Gremienvorsit-
zenden nicht zu einer Kraftprobe mit seinen Mitgliedern zu zwingen, sondern
von sich aus das Feld zu verlassen, um sich sensibel zu zeigen und langfristig
Vertrauen aufzubauen. Auch bei unvorhergesehenen Entwicklungen, Absagen
oder unfreundlichen "Verhandlungspartnern" nicht die Contenance zu verlieren
und geduldig und freundlich zu bleiben, ist ohnehin eine notwendige Qualifika-
tion eines jeden Beobachters.

3.4 Die Rolle der Beobachter im Feld

3.4.1 Prigefaktoren der Beobachterrolle

Idealtypisch lassen sich vier verschiedene Beobachterrollen unterscheiden, die
Forschende bei der teilnehmenden Beobachtung im Feld einnehmen konnen:
Die Rolle des vollstdndigen Teilnehmers, die Rolle des Teilnehmers als Beob-
achter, die Rolle des Beobachters als Teilnehmer und die Rolle des vollstindi-
gen Beobachters (GOLD 1969). Wihrend der Feldarbeit kommt es, auch wenn
Politikwissenschaftler typischerweise die als zweites genannte Rolle einneh-
men, immer wieder zu Rollenwechseln. Insbesondere wihrend der Wahlkreis-
studie fanden sich die Forscher aufgrund des engen Kontaktes zu den begleite-
ten Abgeordneten hdufig eher in der Rolle von Gespréichspartnern als von
Beobachtern wieder. Bei der Beobachtung von Gremien wird die Rolle und der
Einfluss der Beobachter auf das Feldgeschehen von verschiedenen Faktoren
geprégt: Eine mogliche Einflussgrofe ist die Art der Vorstellung und der Ein-
fiithrung der Beobachter ins Feld: Wurde das Gremium vorab iiber die Anwe-
senheit von Wissenschaftlern informiert? Werden die Beobachter bei ihrem
Besuch vorgestellt oder einfach als zusétzliche Teilnehmer mitgenommen? Wie
wird die Funktion der Beobachter dargestellt, oder erhalten die Beobachter
sogar selbst die Moglichkeit, Sinn und Zweck ihres Besuches zu beschreiben?
Bereits die Einfithrung wird also dariiber entscheiden, ob die Beobachter iiber-
haupt als solche erkennbar sind und wie sie wahrgenommen werden. Es kann
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auch vorkommen, dass die Anwesenheit von Beobachtern vom Versammlungs-
leiter instrumentalisiert wird, ndmlich um die Teilnehmer — eines guten Ein-
drucks wegen — zu disziplinierter Mitarbeit und ziigigem Vorgehen zu ermah-
nen. Dass die Anwesenheit von Beobachtern den Beobachtungsgegenstand
verdandern kann, zeigt die Bemerkung einer Parlamentarierin in einer Frakti-
onsvorstandssitzung. Nach einer harschen Kontroverse beklagte die Abgeord-
nete, dass man so doch nicht in der Gegenwart von Besuchern reden diirfe.
Einen Einfluss auf die Beobachterrolle hat auch die Gremiengrofle: In Gremien
mit groBerer Teilnehmerzahl bzw. mit wechselnden Teilnehmern, z.B. in Frak-
tionsversammlungen oder Ausschusssitzungen, werden Beobachter von aulen
oftmals iiberhaupt nicht bemerkt. In Arbeitskreisen oder Vorstandsitzungen
dagegen werden sie sofort auffallen. Und nicht zuletzt wird auch der den Beob-
achtern zugewiesene Sitzplatz mit dariiber entscheiden, ob sie ihrerseits beo-
bachtet werden kdnnen oder nicht weiter sichtbar sind.

3.4.2 Schwierigkeiten bei der Feldarbeit

Von der Wahl des richtigen Sitzplatzes kann der gesamte Beobachtungserfolg
abhingen: Wéhrend mit einem gesonderten oder "prominenten” Sitzplatz unné-
tige Aufmerksamkeit auf die Anwesenheit der Beobachter gelenkt werden
kann, sind mit einem Platz mitten unter den Teilnehmern wieder andere Prob-
leme verbunden. Dort ndmlich kann die direkte Néhe der Akteure die Erstel-
lung von Feldnotizen unmoglich machen. Auch kann die Gefahr einer unfrei-
willigen Absorption des Forschers durch das Feld bestehen, wenn er durch auf
ihn einstromende Interaktionsaufforderungen von seiner Beobachtungsaufgabe
abgelenkt wird. Beispielsweise kann es vorkommen, dass die Beobachter von
ihren Sitznachbarn in Diskussionen zu gerade anstehenden Verhandlungsge-
genstinden verwickelt werden oder dass spiter eintreffende Teilnehmer von
den Beobachtern Auskiinfte iiber den Stand der laufenden Debatte begehren.

Ein anderer, in der Literatur hdufig beschriebener Absorptionseffekt ist das
so genannte "going native" (GRUMER 1974, S. 115, vgl. GIRTLER 1988).
Damit wird ein Prozess umschrieben, in dem der Beobachter unhinterfragt die
im Feld geteilten Sichtweisen {ibernimmt, also durch sein intensives Verweilen
im Feld die AuBenperspektive des Fremden verliert. Es ist aber gerade die
Spannung zwischen der Gewinnung einer Innenperspektive und ihrer distan-
zierten Beurteilung von aullen, die systematische Erkenntnisse iiber den Beo-
bachtungsgegenstand ermoglicht. Eine zu starke Identifikation mit dem Feld
und die Aufgabe der kritischen Distanz zu ihm kann zwar die Teilnahme im
Feld erleichtern, erschwert aber die systematische Bewertung der gewonnenen
Einsichten. Das ist bei der Lektiire von Forschungsergebnissen zu bedenken,
die aus der Rolle beobachtender Teilnehmer entstanden sind.

Zur Wahrung der kritischen Distanz gegeniiber dem Feld gehort es auch, als
Beobachter strikte Neutralitdt zu bewahren, z.B. wenn Abgeordnete nach Ver-
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fahrensweisen oder Meinungen in anderen Fraktionen fragen. Selbst wenn die
Beobachter am Ende der Feldarbeit {iber eine umfassendere Perspektive verfii-
gen als die beobachteten Akteure, sollten Informationen nicht weitergegeben
und Kommentierungen der institutionellen Situation vermieden werden. In der
Kommunikation mit den Beobachtungspartnern kann sich der Beobachter als
Resonanzboden fiir deren Deutungen zur Verfiigung stellen, er sollte sich aber
mit eigenen Urteilen und Bewertungen zuriickhalten.

Nicht nur die erwéhnte iiberméfige Identifikation mit dem Forschungsge-
genstand kann systematische Einsichten erschweren, sondern auch das von den
Beobachtern mitgebrachte Vorwissen. Verinnerlichte Schulmeinungen oder
tradierte Vorstellungen konnen einerseits Einsichten auf Neues verstellen, wie
umgekehrt ein "naiver", unvorbereiteter Blick oder unzureichendes Kontext-
wissen das Verstehen des Feldgeschehens erschweren konnen. Fehlende Kon-
textinformationen fallen umso mehr ins Gewicht, je komplexer das beobachtete
Geschehen ist. Solche Komplexitit kann verschiedene Formen haben: Stark
formalisierte und professionalisierte Gremiensitzungen sind fiir den Beobachter
ebenso eine Herausforderung wie unstrukturiert oder chaotisch verlaufende
Entscheidungsprozesse. Die eingespielten Routinen bei der Verstdndigung iiber
Gesetzesantrige in einer ritualisierten Ausschusssitzung und die dabei verwen-
deten Sprachcodes und Abkiirzungen zu verstehen, kann genauso schwierig
sein, wie einer emotionalisierten Kontroverse wihrend einer Fraktionsvollver-
sammlung zu folgen und die sie prigenden Motive und Interessen richtig ein-
zuordnen. Dabei spielt auch die Gremiengrdf3e eine Rolle. Bei der Beobachtung
groBBer Gremien, z.B. von Parteitagen, Stadtverordnetenversammlungen oder
Fraktionssitzungen, wird dem Beobachter eher der Gesamtiiberblick fehlen und
er wird gezwungen sein, sich fiir die Beobachtung ausgewéhlter Teilaspekte zu
entscheiden. In solchen Fillen kann die Beobachtung durch mehrere Forscher
und die vorherige Verstindigung iiber Beobachtungsschwerpunkte niitzlich
sein.

Nicht zuletzt konnen Probleme bei der Beobachtung in den Beobachtern
selbst liegen. Die Erfahrung zeigt, dass Beobachtungsergebnisse auch von der
"Tagesform" der Beobachter abhingig sind. So kann es etwa passieren, dass
man am Beginn eines Beobachtungsabschnittes, sich in einer neuen Situation
akklimatisierend oder durch andere Akteure abgelenkt, einen "schlechten Start"
erwischt und sich deswegen in dem sich ziigig entfaltenden Geschehen nicht
mehr zurecht findet. Auch ldsst sich ein "Midigkeitsbias" feststellen: Wenn
miide oder unkonzentrierte Beobachter einer Situation nicht mehr folgen kon-
nen, entstehen in den Beobachtungsprotokollen Aufzeichnungsliicken. Bei
Gremiensitzungen, die mehrere Stunden andauern, werden die Feldnotizen zum
Veranstaltungsende hin oft immer diinner. Wahrend der Wahlkreisstudie waren
hiufig so viele Termine an einem Tag nacheinander zu beobachten, dass am
Nachmittag und Abend entstandene Protokolle betrdchtliche Liicken aufweisen.
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3.5 Protokollierung und Auswertung der Evgebnisse

Eine in der Literatur hiufig anzutreffende Empfehlung fiir die teilnehmende
Beobachtung lautet, es zu vermeiden, Notizen in der Anwesenheit seiner For-
schungssubjekte anzufertigen. Das kdnne das normale Verhalten der Beobach-
teten storen oder beeinflussen und die Beobachtungsergebnisse verfalschen
(BROWN 1986). Fiir die politikwissenschaftliche Beobachtung aber muss
diese verbreitete Regel revidiert werden. Im Gegenteil vergeben sich Beobach-
ter, die nicht die Moglichkeit der — i.d.R. problemlos — moglichen Erstellung
ausfiihrlicher Feldnotizen nutzen (vgl. Abschnitt 3.1), die Chance, detaillierte
und durch Erinnerungsliicken unverfilschte Beobachtungsdaten zu sammeln.
Natiirlich wird es auch Situationen geben, in denen der Verzicht auf das Auf-
schreiben von Beobachtungsdaten angezeigt ist — etwa wenn Sitzungen einen
informellen Charakter haben, von einem Essen begleitet sind oder in kleineren
Runden Konflikte aufbrechen, die eine gespannte Aufmerksamkeit aller zur
Folge haben. Es bedarf also eines gewissen Fingerspitzengefiihls, zu entschie-
den, ob die Aufzeichnung von Feldnotizen opportun ist oder nicht.

In der ganz iiberwiegenden Zahl unserer Beobachtungen im parlamentari-
schen Umfeld ist es moglich gewesen, umfangreiche Feldnotizen zu erstellen.
Daraus wurden dann mdglichst zeitnah ausfiihrliche Beobachtungsprotokolle
am PC erstellt. Trotz der Feldnotizen sollten die Beobachtungen moglichst
schnell nach der Beendigung des Beobachtungsvorgangs protokolliert werden.
Das ist nicht nur zur Sicherung einer durch Erinnerungsliicken unverfilschten
Datenqualitét notig, sondern auch aus arbeitsokonomischen Griinden. Es kostet
ungleich mehr Miihe und Zeit, Beobachtungsprotokolle zu erstellen, wenn
mehrere Beobachtungen direkt nacheinander erfolgt sind oder wenn die Feld-
notizen einzelner Beobachtungen wochenlang zur Seite gelegt wurden. Bereits
bei der Organisation des Feldzugangs sollten geniigend Zeit und ggf. geeignete
Réumlichkeiten zur Protokollierung der Notizen eingeplant werden. Je nach
institutionellem Kontext wird sich fiir die meisten der beobachteten Zusam-
menhénge ein gemeinsames Verlaufsmuster feststellen lassen. Daraus 1dsst sich
nach der Fertigstellung der ersten Beobachtungsprotokolle ein grober Proto-
kollleitfaden erarbeiten, der die Protokollierung und die spitere Auswertung
der Beobachtungsdaten erleichtert. Sinnvollerweise orientiert sich dieser Proto-
kollleitfaden an den theoretischen Voriiberlegenen und am Beobachtungsleitfa-
den (vgl. Abschnitt 3.1). Die wéhrend unserer Parlamentsstudie entstandenen
Beobachtungsprotokolle haben beispielsweise folgende Struktur gehabt: "a)
Rahmendaten, b) Geschehen vor dem informellen Teil, ¢) Sitzordnung, d)
Formale BegriiSungsrituale und Sitzungser6ffnung, ¢) Chronologische Abfolge
des Geschehens, f) Atmosphére, g) Beobachtung zu Stilen und Préferenzrollen,
h) Einfluss und Rolle des Vorsitzenden, i) Beobachtungen zu weiteren einfluss-
reichen Personen, j) Formale und informale Regeln, k) Sanktionen, 1) Sonstige
Beobachtungen, m) Fazit." Neben Teilen, die den chronologischen Verlauf der
Sitzungen dokumentieren, finden sich also Abschnitte, die ausgewahlte Inhalte
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zusammenfassen. Auflerdem wurde eine so genannte "Wochenschau" erstellt,
in der die Beobachtungen innerhalb einer Fraktion {iber alle Gremien hinweg
zusammengefasst, fraktionsspezifische Besonderheiten notiert und erste Sys-
tematisierungen festgehalten wurden. Hier zeigt sich, wie eng bei Beobach-
tungsverfahren die Datenerhebung und die Datenauswertung zusammenliegen.

Eine Methode, eine mdglichst grofe Reliabilitit der Beobachtungsdaten zu
sichern, besteht in der Mehrpersonen- bzw. Doppelbeobachtung. Alle Beobach-
tungen werden von mindestens zwei Forschern durchgefiihrt. Einer der beiden
schreibt ein Erstprotokoll, dass vom zweiten Beobachter bearbeitet wird. So
konnen Informationen, die ein Beobachter allein nicht erfasst hitte, ergénzt,
Widerspriiche offengelegt und (Fehl-) Interpretationen gepriift werden. Schon
bei den Feldnotizen und starker noch bei der ausfiihrlichen Niederschrift der
Beobachtungsprotokolle beginnt die Konstruktion von Wirklichkeit im Text.
Die Protokolle sind also durch die Selektivitit in der Wahrnehmung und Dar-
stellung der Beobachter geprégt. Das Problem der Selektivitdt dulert sich nicht
nur in dem, was ein Beobachter festhélt und ein anderer ignoriert, sondern auch
in der Art und Weise, wie Vorgéinge im Beobachtungsprotokoll geschildert und
abgebildet werden. Welche Aufzeichnungen kommen einer neutralen Be-
schreibung der gemachten Beobachtungen am néchsten, welche werden von
subjektiven Sichtweisen und Interpretationen des Protokollanten iiberwolbt?
Die Doppelbeobachtung und -protokollierung hat sich — dhnlich der Erstellung
von Feldforschungs-Journalen in der Ethnologie — als ein Verfahren bewdhrt,
mit dem Beobachtungsdaten intersubjektiv nachvollziehbarer und explizierba-
rer gemacht werden konnen. Im Prozess der Doppelprotokollierung, in dem am
Ende nochmals der Erstprotokollant die Ergédnzungen des Zweitprotokollanten
kontrolliert, findet eine Verstindigung dariiber statt, was tatséchlich beobachtet
wurde und was Zusammenfassungen oder Interpretationen der Beobachter sind.
Interpretationen miissen im Beobachtungsprotokoll in jedem Fall als solche
gekennzeichnet sein.

Das Verfahren der Doppelbeobachtung verlangt eine Abstimmung der Be-
obachter aufeinander, die liber Pretests gepriift und verbessert werden kann.
Verstehen die Forscher ihre Beobachtungsaufgabe in derselben Weise? Worauf
konzentrieren sie ihre Aufmerksamkeit? Wie ist ihr Stil der Beobachtungspro-
tokollierung — erzdhlend oder interpretierend, detailliert oder verkiirzend?
Unsere im Rahmen der Parlamentsstudie durchgefiihrten Pretests, bei denen Frak-
tionsvollversammlungen von allen Mitgliedern der Forschungsgruppe gleichzeitig
beobachtet und dann separat protokolliert wurden, zeigten eine Reihe von
Differenzen zwischen den Beobachtern auf; beispielsweise in der Lidnge und
Detailgenauigkeit der Protokolle, in der Entfernung des Protokollierten vom
Beobachtungsleitfaden und im Verhéltnis von deskriptiven und interpretativen
Teilen. Uber die Diskussion und den Abgleich der Ergebnisse aus den Pretests
konnten die Protokollstile der beteiligten Forscher einander angendhert werden.
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Eine Moglichkeit der Validierung von Beobachtungsergebnissen ergibt sich
durch die wéhrend ldangerer Feldaufenthalte entstehenden Kontakte zu politi-
schen Akteuren. Was liegt néher, als Gesprache mit politischen Akteuren am
Rande von Gremiensitzungen zu nutzen, um Eindriicke aus den Beobachtungen
riickzukoppeln oder um den Bedeutungsgehalt zu ermitteln, den die Beobach-
tungssubjekte selbst ihnen geben? Dariiber hinaus bieten spétere Interviews die
Gelegenheit, die Befragten mit Ergebnissen der Beobachtungen zu konfrontie-
ren. FLICK allerdings meint, dass eine solche Form der "kommunikativen
Validierung" weniger der Uberpriifung von Resultaten dient, sondern vor allem
der Erweiterung und Vervollstindigung sozialwissenschaftlicher Erkenntnis-
mdglichkeiten (1995, S. 251).

So wie bei qualitativen Interviews die transkribierten Texte das empirische
Material bilden, auf dem die Interpretationen und Analysen der Forscher beru-
hen, so sind es bei der teilnehmenden Beobachtung die Feldprotokolle. Im
Prinzip unterscheidet sich daher die Auswertung von Beobachtungsprotokollen
nicht vom Umgang mit den in der politikwissenschaftlichen Forschung verbrei-
teteren Interviewtranskripten. Abhingig von Verwertungsinteresse und theore-
tischem Ausgangspunkt kdnnen sie den verschiedensten hermeneutischen Ver-
fahren unterzogen werden (HITZLER & HONER 1997, REICHERTZ 1989).
Dabei wird zuerst zu entscheiden sein, ob die aus dem Feld mitgebrachten
Protokolle direkt als Ausgangspunkt fiir Interpretationen und die Darstellung
von Ergebnissen genutzt werden konnen oder ob das Textmaterial vorab einer
Reduktion durch Codierungen und Kategorisierungen unterzogen werden soll.
Im Falle des Parlamentsprojektes sind aus 239 Beobachtungsstunden in 79
verschiedenen Gremiensitzungen 1154 Seiten Beobachtungsprotokolle entstan-
den. Bei einer solchen Textmenge besteht die Gefahr, dass eine Interpretation
der Daten ohne vorherige Aufbereitung zu intersubjektiv nicht nachvollziehba-
ren Aussagen flihrt oder wichtige Informationen {ibersehen werden. Anderer-
seits war es angesichts beschrinkter finanzieller und zeitlicher Ressourcen
nicht moglich, ein detailliertes Codeschema iiber das gesamte Material zu
legen, das alle in den Protokollen auftauchenden Inhaltsbereiche hitte abde-
cken konnen. Zumal sich in diesem Bearbeitungsschritt der Anspruch an eine
auch "literarische Qualitdt" der Feldprotokolle, die beobachtete Szenerie mog-
lichst umfassend und authentisch darzustellen, als die Auswertungsarbeit er-
schwerend herausstellte. Oft erwies sich ndmlich nur ein Bruchteil der nieder-
geschriebenen Beobachtungen fiir die weiteren Auswertungsschritte als rele-
vant. Im konkreten Fall wurde daher ein am Beobachtungsleitfaden und den
Auswertungsinteressen der beteiligten Forscher orientiertes grobmaschiges
Codeschema entwickelt, das nur 19 Kategorien umfasst:
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1. Arbeitsprinzipien 11. Darstellungs- und Durchset-

2. Gremium im Geflige von Frak- zungspraktiken

tion und Parlament 12. Konflikt und Deeskalation

3. Struktur/Tétigkeiten/Inhalte der 13. Meinungsbildungs- und Ent-
Sitzung scheidungsprozess

4. Soziale Verhaltenswei- 14. Zeit/Geschwindigkeit/Fristen

sen/Atmosphére/Emotionen o
P 15. Bewertung der Institution

5. Rolle des Vorsitzenden und Wissen iiber die Institu-

6. Abgeordnete und Regie- tion

rung/Regierungsvertreter 16. Offentlichkeit/Dar-

7 Rolle von Mitarbeitern stellung/Vertraulichkeit

17. Gruppen
18. Die Beobachter

8. Andere aktive Akteure

9. Regeln/Sanktionen/ Verhal-
tenserwartungen 19. Sonstiges

10. Informelle Politik

Die diesen Kategorien zugeordneten Beobachtungen bildeten dann die Grund-
lage fiir die anschlieBende Auswertung der Daten, die sich an Verfahren der
Grounded Theory (STRAUSS & CORBIN 1996) orientierte. Dazu wurden die
in den 19 verschiedenen Themenschwerpunkten zusammengestellten Beobach-
tungen iiber alle beobachteten Gremiensitzungen hinweg systematisch mitein-
ander verglichen, d. h. nach Gemeinsamkeiten, Unterschieden, Abweichungen
oder Widerspriichen befragt. Es wurden also z.B. die Arbeitsprinzipien oder die
Rolle der Vorsitzenden in den Fraktionsvorstdnden, in Arbeitskreisen oder im
Prisidium vergleichend betrachtet. Die Ergebnisse aus diesen Inhaltsanalysen
der einzelnen Kategorien wurden in ausfiihrlichen Arbeitspapieren festgehal-
ten. Nach diesen systematisierenden Vorarbeiten erfolgt dann die abschlieBen-
de zusammenfassende Interpretation der Daten.

4. Der Nutzen der teilnehmenden Beobachtung fiir die
empirische politikwissenschaftliche Forschung

AbschlieBend soll die Frage nach dem Verhéltnis von Aufwand und Nutzen der
eingesetzten Methode gestellt werden. Welcher Erkenntnisgewinn lésst sich
aus der Verwendung der teilnehmenden Beobachtung ziehen? Lohnt sich der
Aufwand, der mit der Auseinandersetzung, dem Einsatz und der Weiterent-
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wicklung einer in der Politikwissenschaft bislang wenig praxiserprobten Me-
thode verbunden ist, oder rechtfertigen die Ergebnisse nicht die Miihe dieses
zeitaufwéndigen Forschungsverfahrens?

Prinzipiell unterscheidet sich die Rolle des beobachtenden Politikwissen-
schaftlers im Forschungsfeld nicht von der des klassischen Ethnologen, der
sich in fiir ihn fremden Kulturkreisen bewegt. Auch fiir den Politikwissen-
schaftler geht es darum, durch direktes Miterleben die organisationstypischen
Konventionen, Regeln und alltagspraktischen Verhaltensweisen kennen- und
verstehen zu lernen, welche die kulturelle Grundlage fiir das Funktionieren
politischer Institutionen bilden. Es geht um das Verstehen von politischen
Institutionen aus einer Innenperspektive, aus sich selbst heraus. Anfangs kann
es sogar sein, dass der Politikwissenschaftler bestimmte Sprachcodes und Ver-
stindigungsformen erlernen muss, um dem Verlauf von Gremiensitzungen
folgen zu konnen. Kommunikationsleitende Regeln, alltidgliche Handlungs-
praktiken und Grundannahmen kann man aber durch Interviews nur schwer
erheben, weil etwas selbstverstdndlich Vorhandenes i. d. R. nicht benannt wer-
den kann — vergleichbar etwa der Melodie traditionellen Liedguts, die man
nachsummen kann ohne irgendetwas iiber die Regeln der Notensetzung wissen
zu miissen. In Abgeordnetenbefragungen zeigte sich das besonders héufig,
wenn man mit Parlamentariern iiber die ihre Arbeit anleitenden Regeln sprach
oder von ihnen wissen wollte, welche Verhaltensweisen sie anwenden wiirden,
um ihre Interessen und Positionen im Willensbildungsprozess durchzusetzen.
Vielen Parlamentariern waren informelle Regeln des Parlamentsbetriebes gar
nicht bewusst, und {iber das "Wie es gemacht wird", um die eigenen Interessen
erfolgreich zur Geltung zu bringen, hatten sie kaum je nachgedacht. Wahrend
der Beobachtungsstudie zeigte sich aber, dass es in den einzelnen Fraktionen
und Gremien sehr wohl unterscheidbare Verhaltensweisen, eingespielte Ablau-
fe und kommunikative Regeln gibt, also verschiedene "Gremienkulturen", die
sich dann z.B. als konstruktiv, konfrontativ, formalisiert oder konsensorientiert
klassifizieren und beschreiben lassen.

Ein anderer Vorzug der teilnehmenden Beobachtung zeigte sich bei der Be-
schéftigung mit der informellen Seite parlamentarischen Handelns. In Inter-
views mit Politikern stellt sich héufig das Problem, dass sie es gewohnt sind,
ihre Positionen in Richtung (einer gedachten) Offentlichkeit zu formulieren.
Besonders ausgeprigt ist das, wenn es um vermeintliche Tabu-Bereiche geht,
zu denen oft auch informelles Handeln gezihlt wird — wohl weil in der Offent-
lichkeit damit Synonyme wie "kungeln" oder "mauscheln" verbunden sind. In
Interviews erfahrt man also vor allem etwas iiber die Vorstellungen der Befrag-
ten und dariiber, wie etwas sein soll, nicht aber iiber das tatsdchliche Handeln
und die Ist-Vorstellungen der Interviewpartner. Die Vorstellungs- und die
Handlungsebene miteinander in Beziehung zu setzen und zu verbinden, ist nur
tiber die Kombination von Befragungs- und Beobachtungsmethoden mdglich.
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Dabei gerit der teilnehmende Beobachter schnell in eine privilegierte Stel-
lung. Durch seinen Status als Fremden gelingt ihm nédmlich der Zugang zu ganz
unterschiedlichen Gruppen und hierarchischen Ebenen, zwischen denen {ibli-
cherweise kein Austausch stattfindet. Wahrend unserer Feldaufenthalte in den
beobachteten Parlamenten sind wir immer wieder iiberrascht gewesen, wie
wenig Abgeordnete {iber die Realitét in anderen Fraktionen wissen oder Vor-
stellungen dariiber sogar aus einer ideologischen Perspektive gebildet werden.
So wird auch erkldrbar, warum in Umfragen zum Thema "Fraktionsdisziplin"
nicht wenige Abgeordnete meinen, Fraktionszwang sei ein Phdnomen, das
zwar nicht in der eigenen Fraktion existiere, in anderen aber vorkommen mag
(PATZELT 1998b).

SchlieBlich besteht auch nach unseren Felderfahrungen ein nicht zu unter-
schitzender Gewinn der teilnehmenden Beobachtung darin — wie FENNO
(1978, S. 291) es ausgedriickt hat —, nicht nur ein intellektuelles Wissen, son-
dern auch ein Gefiihl fiir den Untersuchungsgegenstand zu erhalten. Dies als
Vorteil zu schildern, mag schnell die Kritiker auf den Plan rufen, die auf die
Intersubjektivitit empirischer Forschungsergebnisse pochen. Aber auch jene
werden nicht bezweifeln, dass das eigene Erleben einen anderen Verstéindnis-
horizont erdffnet als es das Lesen oder das Anhdren von Berichten zu leisten
vermag. Soziales Handeln hat eben immer auch eine affektive Komponente, die
sich allein durch kognitives Verstehen nicht erfahren ldsst — seien das die Dy-
namik eines sich entwickelnden Konfliktes, atmosphérische Stérungen in Gre-
mien, die charismatische Rede eines Fraktionsvorsitzenden oder die Alltags-
praxis der Regierungskontrolle in Form von bohrenden Fragen, die Abgeordne-
te an einen iberlasteten Minister stellen. Die Herausforderung an den teilneh-
menden Beobachter besteht darin, die Auswertung und Interpretation seiner
Beobachtungsergebnisse so darzustellen und zu beschreiben, dass die Authen-
tizitdit des Erlebten nicht verloren geht. Nicht zuletzt bestimmt so auch die
Qualitdt der Darstellung die Qualitidt der erhobenen Daten (GEERTZ 1990;
WOLFF 1992).

Die hier beschriebenen Erfahrungen mit der teilnehmenden Beobachtung
lassen auch Riickschliisse dariiber zu, warum sie als politikwissenschaftliche
Forschungsmethode bislang vernachlidssigt worden ist. Drei Griinde liegen auf
der Hand.

1) Die Beobachtungsmethode hat eine hohe Personal-, Zeit- und damit
Kostenintensitét. Das betrifft die Datenerhebung ebenso wie die Daten-
analyse. Mit der Erstellung der Beobachtungsleitfiden, den das Feld be-
reitenden Vorgespriachen, der Beobachterschulung, dem Aufenthalt im
Feld und schlieBlich dem Protokollieren der Beobachtungen und ggf.
ihrer Codierung ist die im deutschen Wissenschaftsbetrieb iiblicherwei-
se geforderte Projektlaufzeit von zwei oder drei Jahren schnell aufge-
braucht.
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2) Als eigentliches Problem fiir die Beobachtung politischer Prozesse wer-
den oft die Restriktionen des Feldzuganges benannt. Die, wenn z.T.
auch mit viel Aufwand und Uberzeugungsarbeit, erzielten Erfolge unse-
rer Forschungsprojekte sprechen eine andere Sprache — haben doch selbst
parlamentarische Steuerungsgremien ihre Tiiren fiir die wissenschaftliche
Beobachtung gedffnet und sich spiter zu Ministern aufgestiegene Abge-
ordnete bei ihrer Wahlkreisarbeit iiber die Schulter schauen lassen. Sind
die behaupteten Restriktionen also eher ein Ausdruck einer zur "Schreib-
tischdisziplin" neigenden Politikwissenschaft? Nun ist es weder mog-
lich noch wiinschenswert, Zugangserfolge wie die in unseren beiden
Projekten erzielten beliebig zu wiederholen. Sie zeigen aber, dass sich
dem Politikwissenschaftler auch iiber ohnehin 6ffentliche parlamentari-
sche Versammlungen, Wahlkampfveranstaltungen oder Parteitage hin-
aus, weitere Moglichkeiten der teilnehmenden Feldforschung eréffnen
lassen.

3) Die teilnehmende Beobachtung ist eine nur beschrinkt formalisierbare
Methode. Thr Vorgehen ldsst sich nur schwer in schematische Schritte
aufteilen; sie ldsst sich, etwa im Vergleich zu statistischen Verfahren,
nur schwer systematisch lehren und sie liefert keine unter denselben
Bedingungen verifizierbaren Ergebnisse. Das, was der beobachtende
Politikwissenschaftler eigentlich methodisch tut, ist bislang nur allzu
héufig im Unklaren verblieben. Nicht zuletzt die vorhergegangenen
Uberlegungen haben aber gezeigt, dass eine — planvolle — Systematisie-
rung und methodische Weiterentwicklung von Beobachtungsverfahren
sehr wohl mdglich ist. Dazu mdgen unsere Erfahrungen aus der For-
schungspraxis einen Anstof3 geben.
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