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% N DIE ZUSTANDE DER HALB-
kulturen, aber auch in die Kultur
X vor der Herrschaft des Christen-
i tums pflegen wir die Einheit von
Lebenselementen zu verlegen, die
3 die spitere Entwicklung ausein-

andergetriebenund zuGegensétzen
ausgestaltet hat. So hart der Kampf um die phy-
sischen Existenzbedingungen, so unbarmherzig die
Vergewaltigung des Individuums durch die gesell-
schaftlichen Forderungen gewesen sein mag — zu
dem Gefiihl einer fundamentalen Spaltung inner-
halb des Menschen und innerhalb der Welt, zwischen
dem Menschen und der Welt, scheint es vor dem
Verfall der klassischen Welt nur ganz vereinzelt ge-
kommen zu sein. Das Christentum erst hat den
Gegensatz zwischen dem Geist und dem Fleisch,
zwischen dem natiirlichen Sein und den Werten,
zwischen dem eigenwilligen Ich und dem Gott,
dem Eigenwille Siinde ist, bis in das Letzte der
Seele hinein empfunden. Aber da es eben Religion
war, hat es mit derselben Hand, mit der es die
Entzweiung stiftete, die Versohnung gereicht. Es
mufBte erst seine bedingungslose Macht iiber die
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Seelen verlieren, seine Losung des Problems muBte
erst mit dem Beginn der Neuzeit zweifelhaft ge-
worden sein, ehe das Problem selbst in seiner
ganzen Weite auftrat. DaB der Mensch von
Grund aus ein dualistisches Wesen ist, daB Ent-
zweiung und Gegensatz die Grundform bildet, in
die er die Inhalte seiner Welt aufnimmt, und die
deren ganze Tragik, aber auch ihre ganze Ent-
wicklung und Lebendigkeit bedingen — das hat
das BewuBtsein erst nach der Renaissance als
seine Agide erfaBt. Mit diesem Herabreichen
des Gegensatzes in die tiefste und breiteste Schicht
unser und unseres Bildes vom Dasein wird die
Forderung seiner Vereinheitlichung umfassender
und heftiger; indem sich das innere und &duBlere
Leben in sich bis zum Brechen spannt, sucht es
nach einem um so kréftigeren, um so liickenloseren
Bande, das iiber den Fremdheiten der Seinselemente
ihre trotz allem gefiihlte Einheit wieder begreiflich
mache.

Zunichst ist es das Gegeniiber von Subjekt
und Objekt, das die Neuzeit zu schérfstem Gegen-
satz herausarbeitet. Das denkende Ich fiihlt sich
souverdn gegeniiber der ganzen, von ihm vor-
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gestellten Welt, das: ,,ich denke, und also bin ich*
wird seit Descartes zur einzigen Unbezweifel-
barkeit des Daseins. Aber andrerseits hat diese
objektive Welt doch eine unbarmherzige Tat-
sichlichkeit, das Ich erscheint als ihr Produkt,
zu der ihre Krifte sich nicht anders als zu der
Gestalt einer Pflanze oder einer Wolke verwebt
haben. Und so entzweit lebt nicht nur die Welt
der Natur, sondern auch die der Gesellschaft. In
ihr fordert der Einzelne das Recht der Freiheit
und Besonderheit, wdhrend sie ihn nur als ein
Element, das ihren iiberpersonlichen Gesetzen
untertan ist, anerkennen will. In beiden Fillen
droht die Selbstherrlichkeit des Subjekts entweder
von einer ihm fremden Objektivitit verschlungen
zu werden oder in anarchistische Willkiir und
Isolierung zu verfallen. Neben oder iiber diesen
Gegensatz stellt die moderne Entwicklung den
zwischen dem natiirlichen Mechanismus und dem
Sinn und Wert der Dinge. Die Naturwissen-
schaft deutet, seit Galilei und Kopernikus, das
Weltbild mit steigender Konsequenz als einen
Mechanismus von strenger, mathematisch aus-
driickbarer Kausalitdit. Mag dies noch unvoll-
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kommen durchgefiihrt sein, mégen Druck und
StoB, auf die alles Weltgeschehen schlieBlich redu-
zierbar schien, noch anderen Prinzipien neben sich
Raum geben — dieses Geschehen bleibt prinzipiell
ein naturgesetzlich determiniertes Hin- und Her-
schieben von Stoffen wund Energien, ein ab-
rollendes Uhrwerk, das aber nicht, wie das von
Menschenkonstruierte, Ideen offenbartund Zwecken
dient. Durch das mechanistisch - naturwissen-
schaftliche Prinzip scheint die Wirklichkeit in
volligem Gegensatz zu allem gestellt, was dieser
Wirklichkeit bis dahin Sinn zu geben schien: sie
hat keinen Raum mehr fiir Ideen, Werte, Zwecke,
fiir religiose Bedeutung und sittliche Freiheit.
Aber da der Geist, das Gemiit, der metaphysische
Trieb ihre Anspriiche an das Dasein nicht auf-
geben, so erwidchst dem Denken, mindestens seit
dem 18. Jahrhundert, die groBe Kulturaufgabe,
die verlorene Einheit zwischen Natur und Geist,
Mechanismus und innerem Sinne, wissenschaft-
licher Objektivitit und der gefiihlten Wertbe-
deutung des Lebens und der Dinge auf einer
héheren Basis wiederzugewinnen.
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ON ZWEI PRINZIPIELLEN GE-
sinnungen, die in sehr mannig-
faltigen Ausgestaltungen die Kul-
tur durchziehen, gehen die ndchst-
1| liegenden Vereinheitlichungen des
\| Weltbildes aus; von der mate-
rialistischen und der spiritua-
listischen — jene alles Geistige und Ideelle in
seiner Sonderexistenz leugnend und die Kérperwelt
mit ihrem &uBeren Mechanismus fiir das allein
Seiende und Absolute erklirend, diese umgekehrt
alles AuBerlich-Anschauliche zu einem nichtigen
Schein herabsetzend, und in dem Geistigen mit
seinen Werten und Ordnungen die ausschlieBliche
Substanz des Daseins erblickend.

Neben beiden haben sich zwei Weltanschau-
ungen gebildet, deren Einheitsgedanke jenem
Dualismus unparteiischer gerecht wird: die Kan-
tische und die Goethesche. Es ist die ungeheure
Tat Kants, daBl er den Subjektivismus der neueren
Zeit, die Selbstherrlichkeit des Ich und seine Un-
zuriickfithrbarkeit auf das Materielle zu ihrem
Gipfel hob, ohne dabei die Festigkeit und Be-
deutsamkeit der objektiven Welt im geringsten
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preiszugeben. Er zeigte, daB zwar alle Gegen-
stinde des Erkennens fiir uns in nichts anderem
bestehen kénnen, als in den erkennenden Vor-
stellungen selbst, und daB alle Dinge fiir uns nur
als Vereinigungen sinnlicher Eindriicke, also sub-
jektiver, durch unsere Organe bestimmter Vor-
gdnge existieren. Aber er zeigte zugleich, daB
alle Zuverladssigkeit und Objektivitit des Seins
gerade erst durch diese Voraussetzung begreiflich
wiirde. Denn nur, wenn die Dinge nichts sind
als unsere Vorstellungen, kann unser Vorstellen,
iiber das wir niemals hinauskonnen, uns ihrer
sicher machen; nur so kénnen wir unbedingt
Notwendiges von ihnen aussagen, niamlich die
Bedingungen des Vorstellens selbst, die nun von
ihnen, weil sie eben unsere Vorstellungen sind,
unbedingt gelten miissen. Miiten wir darauf
warten, daB die Dinge, uns wesensfremde Existen-
zen, in unsern Geist von auflen hineingeschiittet
wiirden, wie in ein passiv aufnehmendes Gefa8,
so konnte das Erkennen nie iiber den Einzelfall
hinausgehen. Indem nun aber die vorstellende
Tatigkeit des Ich die Welt bildet, sind die Gesetze
unseres geistigen Tuns die Gesetze der Dinge
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selbst. Das Ich, die nicht weiter erklérliche
Einheit des BewuBtseins, bindet die sinnlichen
Eindriicke zu Gegenstinden der Erfahrung zu-
sammen, die unsere objektive Welt restlos aus-
machen. Dahinter, jenseits aller Méglichkeit des
Erkennens, mogen wir uns die Dinge-an-sich
denken, d. h. also die Dinge, die nicht mehr fiir
uns da sind; und in ihnen mégen fiir unsere
Phantasie alle Triume der Vernunft, des Gemiits,
der Idealbildung verwirklicht sein, widhrend sie in
der Welt unserer Erfahrungen, die fiir uns allein
Objekt sein kann, keine Stelle finden.

Genauer angesehen, ist die Kantische Lésung
des Hauptproblems, des Dualismus von Subjekt
und Objekt, Geistigkeit und Korperlichkeit, die:
daB diesem Gegensatz die Tatsache des BewuBt-
seins und Erkennens iiberhaupt untergebaut wird;
die Welt wird durch die Tatsache bestimmt, daB
wir sie wissen. Denn die Bilder, in denen wir
uns selbst erkennen und fiir uns selbst existieren,
sind ebenso wie die wirklicheWelt die Erscheinungen
eines Etwas, das uns in seinem An-sich verborgen
ist. Korper und Geist sind empirische Phinomene
innerhalb eines allgemeinen BewuBtseinszusammen-
GURLITT: DIE KULTUR. BAND X. B
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hangs, aneinander gebunden durch das Faktum,
daB sie beide vorgestellt werden und den gleichen
Bedingungen des Erkennens unterliegen. In der
Erscheinungswelt selbst, innerhalb deren allein sie
unsere Objekte sind, sind sie nicht aufeinander
zuriickfiihrbar, weder der Materialismus, der den
Geist durch den Kérper, noch der Spiritualismus,
der den Korper durch den Geist erklidren will,
sind zulidssig, jedes mufl vielmehr nach den ihm
allein eigenen Gesetzen verstanden werden. Aber
dennoch fallen sie nicht auseinander, sondern bil-
den eine Erfahrungswelt, weil sie von dem er-
kennenden BewuBtsein iiberhaupt, dem sie erschei-
nen, und seiner Einheit zusammengehalten werden,
und weil jenseits beider die zwar nie erkennbaren,
aber doch immerhin denkbaren Dinge-an-sich
ruhen; und diese mégen — so konnen wir glau-
ben — in ihrer Einheit den Grund jener Erschei-
nungen bewahren, die nun, von unseren Erkennt-
niskriften gespiegelt und zerlegt, in die Zweiheit
von Geist und Kérper, von empirischem Subjekt
und empirischem Objekt auseinandergehen. Wéh-
rend also die duBere Natur, als Objekt fiir uns,
keine Spur von Geist enthalten darf, so daB die
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vollendete Wissenschaft von ihr nur Mechanik und
Mathematik wire, und wihrend der Geist seiner-
seits véllig anderen, immanenten Gesetzen folgt,
binden die beiden Gedanken des iibergreifenden, er-
kennenden BewuBtseins und des Dinges-an-sich, in
dem ideale Ahnungen den gemeinsamen Grund aller
Erscheinungen finden, beide zu einer einheitlichen
Weltanschauung zusammen. Damit ist die wissen-
schaftlich-intellektualistische Deutung des Welt-
bildes auf ihren Hohepunkt gekommen: nicht die
Dinge, sondern das Wissen um die Dinge wird fiir
Kant das Problem schlechthin. Die Vereinheit-
lichung der groBen Zweiheiten: Natur und Geist,
Korper und Seele gelingt ihm um den Preis, nur
die wissenschaftlichen Erkenntnisbilder ihrer ver-
einen zu wollen; die wissenschaftliche Erfahrung
mit der Allgleichheit ihrer Gesetze ist der Rah-
men, der alle Inhalte des Daseins in eine Form:
die der verstandesmiBigen Begreifbarkeit, zu-
sammenfaBt.

Nach einer ganz anderen Norm mischt Goethe
die Elemente, um aus ihnen eine gleich beruhigende
Einheit zu gewinnen. Uber Goethes Philosophie
kann man nicht von der trivialen Formel aus
B*
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sprechen, daB er zwar eine vollstindige Philosophie
besessen, dieselbe aber nicht in systematisch-fach-
maBiger Gestalt niedergelegt habe. Nicht nur das
System und die Schultechnik fehlten ihm, sondern
die ganze Absicht der Philosophie als Wissenschaft:
unser Gefithl vom Wert und Zusammenhang des
Weltganzen in die Sphire abstrakter Begriffe zu
erheben; unser unmittelbares Verhiltnis zur Welt,
das innere Anklingen und Mitfiihlen ihrer Krifte
und ihres Sinnes-spiegelt sich, wenn wir wissen-
schaftlich philosophieren, in dem ihm gleichsam
gegeniiberstehenden Denken; dieses driickt in der
ihm eigenen Sprache jenen Sachverhalt aus, mit
dem es direkt gar nicht verbunden ist. Wenn ich
aber Goethe recht verstehe, handelt es sich bei
ihm immer nur um eine unmittelbare AuBerung
seines Weltgefiihles; er fiangt es nicht erst in dem
Medium des abstrakten Denkens auf, um es darin
zu objektivieren und in eine ganz neue Existenz-
art zu formen, sondern sein unvergleichlich starkes
Empfinden der Bedeutsamkeit des Daseins und
seines inneren Zusammenhanges nach Ideen treibt
seine ,,philosophischen‘ AuBerungen hervor wie
die Wurzel die Bliite. Mit einem ganz freien
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Gleichnis: Goethes Philosophie gleicht den Lauten,
die die Lust- und Schmerzgefiihle uns unmittelbar
entlocken, wahrend die wissenschaftliche Philo-
sophie den Worten gleicht, mit denen man jene
Gefiihle sprachlich-begrifflich bezeichnet. Da
er nun aber zuerst und zuletzt Kiinstler ist, so
wird jenes natiirliche Sich-Geben von selbst zu
einem Kunstwerk. Er durfte ,,singen, wie der
Vogel singt, ohne daB seine AuBerung ein un-
formig zudringlicher Naturalismus wurde, weil die
Kunstform sie a priori gleich an ihrer Quelle ge-
staltete — gerade wie das wissenschaftliche Er-
kennen von vornherein durch bestimmte Ver-
standeskategorien geformt wird, die in der sachlich
vorliegenden Erkenntnis als deren Formen auf-
zeigbar sind. Es ist deshalb in Hinsicht auf die
letzte und entscheidende Gesinnung vollkommen
richtig, was, duBerlich genommen, ganz unbegreif-
lich scheint, wenn er sagt: ,;,Von der Philosophie
habe ich mich immer frei erhalten. Darum wird
eine Darstellung der Philosophie Goethes bis zu
einem gewissen Grad ganz unvermeidlich eine
Philosophie iiber Goethe sein. Nicht um Syste-
matisierung seines Denkens handelt es sich — das
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wire ihm gegeniiber ein sehr minderwertiges
Unternehmen — sondern darum, die unmittelbare
Fortsetzung und AuBerung des Gefiihls fiir Natur,
Welt und Leben bei ihm in die mittelbare, abge-
spiegelte, einer ganz anderen Region und Dimen-
sion angehorige Form der abstrakten Begrifflich-
keit iiberzufiihren.

Der entscheidende und ihn von Kant absolut
scheidende Grundzug seiner Weltanschauung ist
der, daB er die Einheit des subjektiven und des
objektiven Prinzips, der Natur und des Geistes
innerhalb ihrer Erscheinung selbst sucht.
Die Natur selbst, wie sie uns anschaulich vor
Augen steht, ist ihm das unmittelbare Produkt
und Zeugnis geistiger Méchte, formender Ideen.
Sein ganzes inneres Verhdltnis zur Welt ruht,
theoretisch ausgedriickt, auf der Geistigkeit der
Natur und der Natiirlichkeit des Geistes. Der
Kiinstler lebt in der Erscheinung der Dinge als
in seinem Element; die Geistigkeit, das Mehr-als-
Materie und -Mechanismus, das seinem Hinnehmen
und Behandeln der Welt allerdings erst einen Sinn
gibt, muB er in der greifbaren Wirklichkeit selbst
suchen, wenn es fiir ihn iiberhaupt bestehen soll.
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Dies bestimmt seine besondere Bedeutung fiir die
Kulturlage der Gegenwart. Die Reaktion auf den
abstrakten Idealismus der Weltanschauung vom
Beginn des 19. Jahrhunderts war der Materialis-
mus der 50er und 6oer Jahre. Das Verlangen
nach einer Synthese, die beide in ihrem Gegensatz
iberwand, rief in den 7oer Jahren den Ruf: zu-
riick zu Kant! hervor. Aber die wissenschaft-
liche Loésung, die dieser allein geben konnte,
scheint nun als Ergidnzung ihrer Einseitigkeit die
asthetische zu fordern; die so lebhaft wieder-
erwachten &sthetischen Interessen bieten eine be-
sondere Form, den Geist wiederum in die Realitét
aufzunehmen, und verdichten sich deshalb in den
Ruf: zuriick zu Goethe! Fiir ihn sind die beiden
Wege verschlossen, auf denen Kant jenen funda-
mentalen Dualismus iiberwindet: er steigt nicht
unter die Erscheinungen hinab, um sie, als bloBle
Vorstellungen, durch das erkenntnistheoretische
Ich umschlieBen zu lassen, noch kann er sich,
iiber sie hinweg, mit der Idee der Dinge an sich
und ihrer unanschaulichen, absoluten Einheit be-
gniigen. An dem ersteren hindert ihn die Un-
mittelbarkeit seines geistigen Wesens, die ihn alles
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Theoretisieren iiber das Erkennen perhorreszieren
1a8t.

»Wie hast du’s denn so weit gebracht?

Sie sagen, du habest es gut vollbracht.

»Mein Kind, ich habe es klug gemacht:

Ich habe nie iiber das Denken gedacht.*

»Ja, das ist das rechte Gleis,

DaB man nicht weiB, was man denkt,
Wenn man denkt:

Alles ist als wie geschenkt.

Seiner im hochsten Sinne praktischen Natur

war die Beschéaftigung mit den Vorbedingungen
des Denkens widrig, weil diese das Denken selbst,
seinen Inhalten und Resultaten nach, nicht fér-
derten. ,,Das Schlimme ist,‘‘ sagt er zu Eckermann,
,,daB alles Denken zum Denken nichts hilft; man
muB von Natur richtig sein, sodafl die guten Ein-
fille immer wie freie Kinder Gottes vor uns da-
stehen, und uns zurufen: da sind wir.*“ Die Ab-
neigung gegen Erkenntnistheorie, die aus solchen
Griinden der psychologischen Praxis hervorging,
entfernte ihn véllig von dem Kantischen Weg,
in den Bedingungen des Erkennens, in dem Be-
wuBtseinszusammenhang, der die empirische Welt
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tragt, die Versohnung ihrer Diskrepanzen zu
suchen. Das Absolute aber, in dem diese ge-
funden wird, aus der Erscheinung heraus in die
Dinge-an-sich zu verlegen, wiirde fiir ihn die
Welt sinnlos machen. ' ,,Vom Absoluten im
theoretischen Sinne wag’ ich nicht zu reden; be-
haupten aber darf ich: daB, wer es in der Er-
scheinung anerkannt und immer im Auge be-
halten hat, sehr grofien Gewinn davon erfahren
wird.“ Und ein andermal: ,,Ich glaube einen
Gott. Das ist ein schoénes und lobliches Wort;
aber Gott anerkennen, wie und wo er sich offen-
bare, das ist eigentlich die Seligkeit auf Erden.¢
Nicht auBerhalb der Erscheinungen, sondern in
ihnen fallen Natur und Geist, das Lebensprinzip
des Ich und das des Objekts zusammen. Dieser
anschauende Glaube, ohne den es iiberhaupt kein
Kiinstlertum gédbe, hat in ihm sein &uBerstes,
das ganze Weltfiihlen durchdringende BewuBtsein
erlangt, da er, als die hochste Artistennatur; die
wir kennen, gerade in eine Zeit traf, in der jener
Gegensatz die maximale Spannung und damit das
maximale Versohnungsbediirfnis erreicht hatte.
Goethe, der ,,Augenmensch‘’, war seiner Natur
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nach zu sehr Realist, um die Wirklichkeit zu
ertragen, wenn sie nicht in ihrer ganzen Er-
scheinung Darstellung der Idee wiare; Kant war
zu sehr Idealist, um die Welt ertragen zu konnen,
wenn die Idee (im weitesten, nicht in dem spezi-
fischen Sinn der philosophischen Terminologie)
nicht die Wirklichkeit ausgemacht hditte.

Der tiefe Gegensatz der beiden Weltanschau-
ungen, die doch dem gleichen Problem gegen-
iiberstehen, tritt in dem Verhiltnis hervor, das
sie beide zu dem beriihmten Satz Hallers haben,
daB ,,kein erschaffener Geist ins Innere der Natur
dringt‘. Beide bekdmpfen ihn mit férmlicher
Entriistung, weil er jenen Abgrund zwischen Sub-
jekt und Objekt verewigen mdochte, den es ge-
rade auszufiillen galt. Aber auf wie verschiedene
Motive hin! Fiir Kant ist der ganze Ausspruch
von vornherein unsinnig, weil er die Unerkenn-
barkeit eines Objekts beklagt, das es gar nicht
gibt. Denn da die Natur iiberhaupt nur Er-
scheinung, d. h. Vorstellung in einem vorstellen-
den Subjekt ist, so hat sie iiberhaupt kein Inneres.
Wenn man von einem Inneren ihrer Erscheinung
sprechen wollte, so sei es dasjenige, in das Be-
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obachtung und Zergliederung der Erscheinungen
wirklich dringen. Wenn die Klage sich aber auf
dasjenige bezieht, was hinter aller Natur liegt,
also nicht mehr Natur, weder ihr AuBeres noch
ihr Inneres ist — so ist sie nicht weniger toricht,
weil sie etwas zu erkennen verlangt, was seinem
Begriff nach sich den Bedingungen des Erkennens
entzieht. Das Absolute hinter der Natur ist eine
bloBe Idee, die niemals angeschaut, also auch
nicht erkannt werden kann. Goethe hingegen,
solcher erkenntnistheoretischen Uberlegung ganz
fern, verwirft jenen Spruch aus dem unmittel-
baren Mitfiihlen mit dem Wesen der Natur
heraus:

Natur hat weder Kern]

Noch Schale,

Alles ist sie mit einem Male.
Und:

Denn das ist der Natur Gestalt,

DaB innen gilt, was aufien galt.

Und:

Miisset im Naturbetrachten

Immer eins wie alles achten,
Nichts ist drinnen, nichts ist drauBen,
Denn was innen, das ist auBlen.
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DaB das Tiefste, Innerste und Bedeutsamste,
nach dem man sich sehnen kann, nicht auch in
der Wirklichkeit ergreifbar sein sollte, ist ihm
schlechthin unertrdglich. Der ganze Sinn seiner
kiinstlerischen Existenz wire ihm dadurch er-
schiittert. Wenn er deshalb jenem Spruch ent-
gegenhilt:

Ist nicht der Kern der Natur
Menschen im Herzen —

so ist dies nur scheinbar der Kantischen Ansicht
gleich, die die Natur und ihre Gesetze in das
menschliche Erkenntnisvermoégen, als dessen Pro-
dukte, hineinverlegt. Denn Goethe will sagen:
das Lebensprinzip der Natur ist zugleich auch
dasjenige der menschlichen Seele, beides sind
gleichberechtigte Tatsachen, aber hervorgehend
aus der Einheit des Seins, die die Gleichheit des
schopferischen Prinzips in die Mannigfaltigkeit
der Gestaltungen entwickelt; so daB der Mensch
in seinem eigenen Herzen das ganze Geheimnis
des Seins und vielleicht auch seine Lésung zu
finden vermag. Der ganze kiinstlerische Rausch
der Einheit von Innen und AuBlen, von Gott und
Welt, bricht in ihm, aus ihm hervor. Solcher
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Behauptungen iiber die Dinge selbst enthilt sich
Kant. Er sagt nur das iiber sie aus, was sich
aus den Bedingungen ihres Vorgestelltwerdens
ergibt. Nicht weil Natur und Menschenseele ihrem
Wesen, ihrer Substanz nach einheitlich sind, kann
man das eine aus dem andern ablesen, sondern
weil die Natur eine Vorstellung in der Menschen-
seele ist, so daBl die Form und Bewegung dieser
allerdings die allgemeinsten Gesetze jener be-
deuten muB. Man kann den Gegensatz, um den
es sich handelt, im Hinblick auf jenen Hallerschen
Spruch zu einer kurzen Formel zuspitzen; fragt
man nach dem eigenen Wesen der Natur, so
antwortet Kant: sie ist nur AuBeres, da sie aus-
schlieBlichausrdumlich-mechanischen Beziehungen
besteht; und Goethe: sie ist nur Inneres, da die
Idee, das geistige Schépfungsprinzip, auch ihr
ganzes Leben ausmacht. Fragt man aber nach
ihrem Verhdltnis zum Menschengeist, so antwortet
Kant: -sie ist nur Inneres, weil sie eine Vor-
stellung in uns ist; und Goethe: sie ist nur
AuBeres, weil die Anschaulichkeit der Dinge, auf
der alle Kunst beruht, eine unbedingte Realitdt
haben muB. Goethe meint nicht, wie Kant, daB
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das geistige Innere das Zentrum der Natur sei;
sondern daB dieses, wie iiberall so auch im
Menschengeist zu finden sei. Beides sind gleich-
sam parallele Darstellungen des géttlichen Seins,
das sich in der Natur, dem AuBeren, mit der-
selben Realitit entwickelt, wie in der Seele, dem
Inneren; so daB die Natur ihre unbedingte duBere,
anschauliche Wirklichkeit beh&lt, ohne ihre Wesens-
einheit mit dem Menschenherzen aufzugeben, und
dazu nicht erst, wie von Kant, in eine Vor-
stellung in diesem verwandelt zu werden braucht,
Beide stellen sich gleichmiBig jenseits des Gegen-
satzes von Materialismus und Spiritualismus.
Kant, weil sein Prinzip die Materie und den
Geist, die beide bloBe Vorstellungen sind, gleich-
méBig und gegensatzlos unter sich begreift, Goethe,
weil beide, die er als absolute Wesen hinnimmt,
doch unmittelbar eines bildeten; er meint zu
Schiller, die materialistischen Philosophen kdmen
nicht zum Geiste, die idealistischen aber nicht
zu den Korpern, ,,und daB man also immer
wohltut, in dem philosophischen Naturstande zu
bleiben’ und von seiner ungetrennten Existenz
den besten, méglichen Gebrauch zu machen‘.
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Soll aber eine objektive, d. h, hier, iiber
dem BewuBtsein gelegene Einheit des Seins ge-
sucht werden, so konnte sie fiir Kant nur in
Gott liegen, den er ja auch ausdriicklich heran-
zieht, wo es sich um die Vereinigung der diver-
gentesten Lebenselemente, der Sittlichkeit und
der Gliickseligkeit handelt: ein transszendenter
Gott, ein Ding-an-sich, jenseits aller Anschaulich-
keit des Seins. Fiir Goethe aber kommt alles
darauf an, daB die Einheit der Dinge nicht jen-
seits der Dinge selbst liegt; er verwirft nicht nur
den Gott, ,,der nur von auBen stieBe' — das
wiirde auch Kant tun; sondern, indem er das
,,Bedrdngtsein‘‘ des goéttlichen Prinzips in der
Erscheinung anerkennt, betont er doch, wie sehr
wir uns verkiirzen, wenn wir es ,,in eine vor
unserem duBern und innern Sinne verschwindende
Einheit zuriickdrangen‘. Er kann sich die Einheit
der Welt nur retten, wenn sie nicht in die Einheit
eines Wesens projiziert wird, das, indem es der ihm
gegeniiberstehenden Welt die Einheit erst verliehe,
sie in Wirklichkeit aus ihr heraussaugen wiirde.

Bei allen scheinbaren Analogien zwischen
Goetheschen und Kantischen Anschauungen darf
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diese Grundverschiedenheit nie iibersehen werden,
daB Goethe die Gleichung zwischen Subjekt und
Objekt von der Seite des Objekts her 16st, Kant
aber von der Seite des Subjekts, wenngleich nicht
des zufilligen und personal-differenzierten, sondern
des Subjekts, das der iiberindividuelle Tréger der
objektiven Erkenntnis ist.
Wenn Goethe also sagt:
»Wér’ nicht das Auge sonnenhaft,
Wie konnt’ die Sonne es erblicken?

Wair’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie konnt' uns Géttliches entziicken ?¢

so erscheint dies nur als eine Paraphrase der
Kantischen Idee, daB wir die Dinge der Welt
nur erkennen, weil und insofern ihre Formen
a priori in uns ruhen. Tatsdchlich aber ist es
etwas ganz anderes. Goethe greift unter den
Gegensatz von Subjekt und Objekt hinunter und
griindet die Erkenntnisbeziehung zwischen ihnen
auf eine Wesensgleichheit zwischen ihnen, wie
es in primitiver Form schon Empedokles getan
hatte, als er lehrte: dadurch, daB die Elemente
aller Dinge in uns selbst sind, koénnen wir die
Dinge erkennen: das Wasser durch das Wasser,
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das Feuer durch das Feuer in uns, den Streit
in der Natur durch den Streit in uns, die Liebe
durch die Liebe. Nicht das Auge bildet die
Sonne, und kann sie deshalb erkennen — wie
man jenen Vers Kantisch interpretieren miifite —
sondern Auge und Sonne sind gleichen objektiven
Wesens, gleichberechtigte Kinder géttlicher Natur,
und dadurch befdhigt, sich miteinander zu ver-
stdndigen, sich ineinander aufzunehmen. Die
Kantische und die Goethesche Losung des Welt-
problems, die erkenntnistheoretische und die
metaphysische — wobei Goethe sozusagen keine
Metaphysik hat, sondern Metaphysik ist — ver-
halten sich wie zweierlei Beziehungen von Menschen,
die duBerlich angesehen den gleichen Inhalt und
Bedeutung darbieten, von denen die eine aber
durch die suggestive Aktivitit der einen Partei —
so daB sie die andere 'gleichsam nach ihrem Bilde
und ihrem Ideal des Verhiltnisses formt — auf-
recht erhalten wird, die andere aber durch die
wurzelhafte Einheit und natiirliche Harmonie
beider Parteien.

An diesem Punkt tritt die personliche Wesens-
richtung Goethes ganz besonders deutlich als
GURLITT: DIE KULTUR. BAND X. c
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Tréger seiner Weltanschauung hervor. Als die
gliicklichste Beanlagung des Menschen in seinem
Verhéltnis zur Natur kann es wohl gelten, wenn
die eigenste, nur den Bediirfnissen und Tendenzen
des Ich folgende Entwicklung zu einem reinen
Aufnehmen und Bilde der Natur fiihrt, als ob die
Krifte beider sich wie in einer préstabilierten
Harmonie duBerten, die einen den Index fiir die
anderen bildeten. Diese Konstellation traf bei
Goethe auf das vollendetste zu. In allem, was er
duBerte und wirkte, entwickelte er nur seine Per-
sonlichkeit; den ganzen Umkreis seiner Betrach-
tung und Deutung des Daseins erfiillte er, weil
er sich selbst auslebte, und man hat den Eindruck,
als ob ihm sein Bild der Natur, das, bei allen
sachlichen Einwidnden, immerhin eines von un-
vergleichlicher Geschlossenheit, Beobachtungstreue
und Hoheit der Auffassung ist — entstanden
wire, indem er nur die eigene Richtung seiner
mitgebrachten Denk- und Gefiihlsenergien ent-

faltet hitte.

Deshalb darf er vom Kiinstler

fordern — was nachher noch niher zu deuten
ist — daB er ,hochst selbstsiichtig® (verfahre.

Er schildert sich selbst, jwenn er einmal von
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Winkelmann sagt: ,,Findet sich in besonders be-
gabten Menschen jenes gemeinsame Bediirfnis,
eifrig zu allem, was die Natur in sie gelegt hat,
noch in der duBern Welt die antwortenden Ge-
genbilder zu suchen und dadurch (!) das Innere
vollig zum Ganzen und Gewissen zu steigern, so
kann man versichert sein, daB ein fiir Welt und
Nachwelt hochst erfreuliches Dasein sich aus-
breiten werde.* Diese gliickliche, zur objektiven
Natur harmonische Richtung seines subjektiven
Wesens rechtfertigt es, daB er, obwohl dieses
letztere mit volliger Freiheit entfaltend, iiberall
die Natur zum Spiegel der eigenen Vergeistigung
machend, doch immer behaupten kann: er gibe
sich der Natur mit der groBten Selbstlosigkeit
und Treue hin, er spridche nur aus, was sie ihm
diktiert, er vermeide jede subjektive Zutat, die
die Unmittelbarkeit ihres Bildes triibte. Wir
wissen von vielen der groften bildenden Kiinstler,
und zwar solcher, die die strengste Stilisierung,
die souverinste Umformung des Gegebenen iibten,
daB sie sich fiir Naturalisten hielten, ausschlieB-
lich das, was sie sahen, abzuschreiben meinten.
Tatsdchlich sehen sie von vornherein so, daB es
C*
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zu dem Gegensatz innerhalb des unkiinstlerischen
Lebens: zwischen der inneren Anschauung und
dem &duBeren Objekt — bei ihnen nicht_kommt.
Vermittelst der geheimnisvollen Verbindung des
Genies mit dem tiefsten Wesen alles Daseins ist
sein ganz individuelles, eigengesetzliches Sehen
fir ihn — und, im Mafle seiner Genialitit, auch
fir andere — zugleich die Ausschépfung des
objektiven Gehaltes der Dinge. In Goethe war
es tatsdchlich ein ganz einheitlicher ProzeB, der
sich von der einen Seite als Entwicklung seiner
eigenen Geistesrichtung, von der anderen als Auf-
nehmen und Erkennen der Natur darstellte.
Darum muB ihm die Kantische Vorstellung, daB
unser Verstand der Natur ihre allgemeinen Ge-
setze vorschreibt (weil Natur erst dadurch fiir
uns entstehe, daB der Verstand die Sinnesein-
driicke in den ihm eigenen Formen ausgestaltet)
— innerlich véllig fremd, ja eigentlich widrig sein.
Der Gegensatz von Subjekt und Objekt mufl ihm
damit unsiglich iibertrieben erscheinen: jenes
viel zu selbstindig, statt demiitig aufnehmender
Hingabe an die Natur ein vergewaltigendes Vor-
greifen in sie; dieses, mit der letzten Absolutheit
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seines Wesens dennoch nicht in das Subjekt auf-
gehend, der ungeheuren Anstrengung des Subjekts,
es in sich einzuziehen, spottend. Ihm, der sein
Ich von vornherein gleichsam in Parallelitit mit
der Natur fiihlte, muBite es scheinen, als ob die
Kantische Losung dem Subjekt einerseits zuviel,
anderseits zuwenig zusprdche, und als ob sie
dem Objekte einerseits Gewalt antite, statt sich
ihm in Treue hinzugeben, wihrend es ihr andrerseits
doch als ein UnerfaBbares — ein ,,Ding an sich*
— aus den Héanden glitte.

In dieser Konsequenz zeigen die beiden Welt-
anschauungen auch in bezug auf die Grenzen
des Erkennens die gleiche Entgegengesetztheit
bei scheinbarer Verwandtschaft. Wie Kant fort-
wiahrend die Unerkennbarkeit dessen betont, was
die Welt jenseits unsrer Erfahrung von ihr sei,
so Goethe, daB hinter allem Erforschlichen noch
ein Unerforschliches liege, daB wir nur ,,ruhig
verehren” koénnten, ein Letztes, Unsagbares, an
dem unsre Weisheit ein Ende habe. Fiir Kant
bedeutet dies nur die absolute, durch die Natur
unsres Erkennens selbst gesetzte Grenze desselben;
fiir Goethe bedeutet es nur jene Schranke, die
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aus der Tiefe und dem geheimnisvollen Dunkel
des letzten Weltgrundes hervorgeht — wie auch
der Fromme sich bescheidet, Gott hienieden nicht
schauen zu konnen, aber nicht eigentlich, weil
er sich prinzipiell dem Schauen entzége, sondern
weil unser Schauen dazu erst einer im Jenseits
gewdhrten Steigerung, Kriftigung, Vertiefung
bediirfte. Darum sagt er:

y»Sieh, so ist Natur ein Buch lebendig,

Unverstanden, doch nicht unverstdndlich.*

Von den letzten Mysterien der Natur trennt
uns freilich eine unendliche Entfernung, aber sie
liegen doch gleichsam in derselben Ebene mit
der erkennbaren Natur, weil es ja nichts als
Natur gibt, die zugleich Geist, Idee, das Gottliche
ist. Fiir Kant aber liegt das Ding an sich in
einer voéllig anderen Dimension als die Natur, als
das Erkennbare, und man mag in dieser Region
bis ans Ende fortschreiten, so wird man nie auf
jene treffen. Goethe schreibt einmal an Schiller:
,,Die Natur ist deswegen unergriindlich, weil sie
nicht ein Mensch begreifen kann, obgleich die
ganze Menschheit. sie wohl begreifen konnte.
Weil aber die liebe Menschheit niemals beisammen




KANT UND GOETHE 29

ist, so hat die Natur gut Spiel, sich vor unsern
Augen zu verstecken.“ Nach den Kantischen
Voraussetzungen aber ist dasjenige allerdings
vorhanden, was Goethe hier als das Beisammen-
sein der Menschheit vermiBit. Jene Formen und
Normen, deren Anwendung Erkennen bedeutet,
weil durch sie eben erst das Vorstellungsobjekt
fiir uns geschaffen wird, sind nichts Personliches,
sondern sie sind das allgemein Menschliche in
jedem Individuum; in ihnen liegt das Verhiltnis
restlos beschlossen, das die Menschheit iiberhaupt
zu ihren Erkenntnisobjekten hat. Der Natur im
allgemeinen gegeniiber bestehen also nicht jene
individuellen Unzuldnglichkeiten, die Goethe erst
durch das Beisammensein aller auszugleichen
glaubt. Deshalb ist fiir Kant die Natur prinzipiell
vollig durchsichtig und nur die Empirie iiber sie
ist unvollstindig. Da fiir Goethe die Natur selbst
von der Idee, vom Absoluten durchdrungen ist,
so kommt in der Natur selbst der Punkt, in dem
die Intensitidt und Tiefe der Vorgdnge uns weiteres
Eindringen versagt; fiir Kant, der das Ubersinn-
liche véllig aus der Natur hinausverlegt, liegt die
Grenze des Erkennens nicht mehr innerhalb ihrer,
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sondern erst dort, wo sie Natur zu sein aufhort.
Fiir Goethe ist es deshalb nur sozusagen eine
quantitative, keine prinzipielle Inkonsequenz, wenn
er gelegentlich zu Schiller duBert, die Natur habe
kein Geheimnis, daB sie nicht irgendwo dem auf-
merksamen Beobachter nackt vor die Augen
stellte, und ein andermal meint: ,Isis zeigt
sich ohne Schleier — nur der Mensch, er hat
den Star* —, wihrend Kant absolut inkon-
sequent wird, wenn er uns doch einen Blick
in das Reich des Intelligiblen verstattet; wo-
von wir tibrigens hier nicht untersuchen, ob
es ihm mit Recht oder Unrecht insinuiert
wird.

Wenn man den Rhythmus der inneren Be-
wegungen dieser beiden Geister nach ihrem End-
ziel bezeichnen darf — obgleich solche letzten
Ziele nur der Ausdruck der Wesenskrifte und
ihrer inneren Gesetze sind, nicht aber das selb-
standig gesetzte Ziel, das von sich aus jenen die
Richtung gidbe — so ist die Formel des Kanti-
schen Wesens: Grenzsetzung, die des Goetheschen:
Einheit. Fiir Kant kam alles darauf an, und
so laBt sich seine gesamte Leistung zusammen-
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fassen, die Kompetenzen der inneren Méchte, die
das Erkennen und das Handeln bestimmen, ge-
‘ geneinander abzugrenzen: der Sinnlichkeit ihre
Grenze gegen den Verstand, dem Verstand die
seinige gegen die Vernunft, der Vernunft die
| ihrige gegen den Gliickseligkeitstrieb, der Indivi-
dualitit die ihre gegen das Allgemeingiiltige zu
setzen; damit sind zugleich in der Objektivitit
von Welt und Leben die Grenzstriche fiir die
Kriéfte, Anspriiche und Bedeutsamkeiten der Dinge
selbst gezogen; es gilt fiir ihn, das praktische,
| wie das theoretische Leben vor den Ubergriffen,
| Ungerechtigkeiten und Verschwommenheiten zu
| schiitzen, die aus dem Mangel genauer Grenzen
zwischen den subjektiven ebenso wie zwischen
den objektiven Faktoren hervorgehen. Als so
grundlegend er die Bedeutung der Synthese an-
erkennt, so ist sie ihm doch sozusagen nur die
natiirliche Tatsache, die er vorfindet, und an der
nun erst seine Aufgabe, die Analyse und Grenz-
setzung zwischen den Elementen des Seins be-
ginnt. Zu jener groBen Aufgabe, das Subjekt
mit dem Objekt in ein einheitliches Verhiltnis
zu setzen, brachte er, als Werkzeuge seiner Detail-
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arbeit daran, von Natur gleichsam die Instrumente
des Markscheiders mit. Ersichtlich verhilt sich
der Kiinstler den Erscheinungen gegeniiber um-
gekehrt. So sehr er auch zunichst das ver-
wirrende Ineinander der Qualitdten, Betdtigungen
und Bedeutungen der Dinge auseinanderlegen
mulB, so macht doch seine innere Bewegung erst
an der wiedergewonnenen Einheit Halt, der gegen-
iiber alle Grenzsetzungen Interessen zweiten
Ranges sind. GewiBl ist die schlieBliche Einheit
der Elemente und damit der Weltanschauung auch
fiir Kant das Definitivum. Aber die persénliche
Note, mit der er gleichsam die Tonart der dahin
miindenden Bewegungen bestimmt, ist doch das
Interesse an der Grenzsetzung; dies ist die groBe
Geste, die seine Arbeit charakterisiert, wie die
inneren Bewegungen Goethes in der Vereinheit-
lichung der Elemente ihren letzten Ausdruck
finden: ,,Trennen und Z&hlen‘‘, bekennt Goethe,
»lag nicht in meiner Natur‘‘; und ausdriicklich
sagt er: ,,Dich im Unendlichen zu finden, muBt
unterscheiden und dann verbinden‘‘, wahrend Kant
die Verbindung vorfindet, und ihre Scheidung fiir
sein dringlichstes Problem hilt.
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Wie in Kant das Prinzip der Grenzsetzung,
so setzt sich bei Goethe das der Einheit aus der
allgemeinen Anschauung der Natur in die Ein-
zelheiten fort. Indem die Einheit der Natur sich
in diesen dokumentiert, muf# sich unter ihnen
eine durchgehende Verwandtschaft zeigen, die
hochstens einer Abstufung des EntwicklungsmaBes,
aber keiner prinzipiellen Verschiedenheit mehr
Raum gibt. Ich will nur ein paar AuBerungen
hervorheben, die zugleich das plumpe Mifver-
stindnis: Goethes angebliche, hochmiitig-aristo-
kratische Weltanschauung zuriickweisen. Er be-
tont einmal, daB zwischen dem gewohnlichen
Menschen und dem Genie doch eigentlich nur
ein sehr geringer Unterschied gegeniiber dem,
was ihnen gemeinsam waire, bestiinde. ,,Das
poetische Talent,‘ sagt er ein anderes Mal, ,,ist
dem Bauer so gut gegeben wie dem Ritter, es
kommt nur darauf an, daB jeder seinen Zustand
ergreife, und ihn nach Wiirden behandle.‘

»Wollen die Menschen Bestien sein,

So bringt nur Tiere zur Stube herein,

Das Widerwirtige wird sich mindern,

Wir sind eben alle von Adams Kindern.*
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Und endlich ganz umfassend: ,,Auch das Un-
natiirlichste ist Natur. Auch die plumpste Phili-
sterei hat etwas von ihrem Genie. Wer sie
nicht allenthalben sieht, sieht sie nirgendwo
recht. Die Einheit der Natur ergreift fiir ihn
also auch das, was nach der Skala der Werte aufs
duflerste einander entgegengesetzt scheint. Weil
AuBeres und Inneres des gleichen Wesens sind,
und zwischen ihren letzten Griinden keine Grenz-
setzung moglich ist, so kann die Verschiedenheit
des MaBes, in dem sie sich zu den einzelnen
Erscheinungen mischen, keine wesentliche Ver-
schiedenheit dieser begriinden. Und wie zwischen
den Menschen, so innerhalb des einzelnen Menschen.
Er duBert den ,,Unmut‘, den ihm die Lehre von
den unteren und oberen Seelenkriften erregt habe.
In dem menschlichen Geist, sowie im Universum,
ist nichts oben noch unten; alles fordert gleiche
Rechte an einem gemeinsamen Mittelpunkt, der
sein geheimes Dasein eben durch das Verhiltnis
aller Teile zu ihm manifestiert. ,,Alle Streitig-
keiten der &lteren und neueren bis zur neuesten
Zeit entspringen -aus der Trennung dessen, was
Gott in seiner Natur vereint hervorgebracht. Wer
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nicht iiberzeugt ist, daB er alle Manifestationen

des menschlichen Wesens, Sinnlichkeit und Ver-
nunft, Einbildungskraft und Verstand zu einer
entschiedenen Einheit ausbilden miisse, der wird
sich in einer unerfreulichen Beschrankung immer-
fort abquilen.* Alles dieses wiirde Kant wohl
prinzipiell auch zugeben; allein gerade in dieser
Tatsache hebt sich die Divergenz der Denkrich-
tungen am deutlichsten ab. Fiir Goethe kommt
es auf die Einheit an, die trotz der Grenzen der
Seelenvermogen besteht; fiir Kant auf die Grenzen
der Seelenvermogen, die trotz ihrer Einheit bestehen.
Die Grenzsetzung ist fiir ihn das unmittelbare
Korrelat der Einheit; er sagt einmal, nachdem
er zwischen nahe benachbarten Wissensgebieten
eine scharfe Grenze gezogen hat: ,,Diese Abson-
derung hat noch einen besonderen Reiz, den
die Einheit der Erkenntnis bei sich fiihrt, wenn
man verhiitet, daB die Grenzen der Wissenschaft
nicht ineinanderlaufen, sondern ihre gehérig ab-
geteilten Felder einnehmen.’ Wenn es das Ziel
jeder Weltanschauung ist, das erste regellose Inein-
ander und Auseinander der Weltelemente zu einer
Harmonie und gegenseitig befriedigtem Sinn aller
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iiberzufithren, so haben Kant und Goethe dieses
gemeinsame Ziel, der eine durch die Gerechtig-
keit der Grenzsetzung zwischen ihnen, der andere
durch die Einheit ihres Sichdurchdringens er-
reicht — und gerade darum auch befriedigend
erreichen konnen, weil jeder von ihnen die
Tatsache des entgegengesetzten Prinzips aner-
kennt.

Fiir beide wird diese Anerkennung freilich von
seiten des letzten Motivs her begrenzt, aus dem
iiberhaupt ihre Anschauungsweise quillt und das
bei dem einen ein wissenschaftliches, bei dem
andern ein kiinstlerisches ist. Die Wissenschaft
befindet sich immer auf dem Wege zu der abso-
luten Einheit des Weltbegriffes, kann sie aber
niemals erreichen; auf welchem Punkte sie auch
stehe, es bedarf von ihr aus immer eines Sprunges
in eine andreDenkweise: religioser, metaphysischer,
moralischer, &sthetischer Art — um das unver-
meidlich Fragmentarische ihrer Ergebnisse zu einer
volligen Einheit zu ergdnzen und zusammenzu-
schlieBen. Das hat Kant sehr gut gewufit, und
er bestimmt deshalb mit groBer Entschiedenheit
die Schranken nicht nur innerhalb seines Welt-
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bildes, sondern auch dieses Weltbildes selbst, so-
weit er es als wissenschaftlich anerkennt, gegen-
iiber dem Ideal der unbedingten Einheit der Dinge.
Fiir Goethe andrerseits wird die Grenze, bis zu
der die Analyse gehen darf, durch ein nicht
weniger bestimmtes Kriterium gegeben; sie ist
ihm von dem Punkt an unzulidssig, wo sie die
Schonheit der Dinge zerstért. Schénheit, so
konnte man in Goethes Sinne sagen, ist die Form,
in der Stoff und Idee, oder Materie und Geist sich
gegenseitig innewohnen. DaB Schénheit da ist,
daB wir sie empfinden, dass wir sie selbst bilden
konnen, ist die Gewdhr dafiir, daB jene Einheit
der Weltelemente besteht, nach der die Ideen-
bewegung der Zeit suchte, ist die Gew&dhr dafiir,
daB das geistige Subjekt und die objektive Natur
sich begegnet sind; und sie kénnen sich nur be-
gegnen — so darf man ihn weiter ausdeuten —
wenn und weil sie von vornherein identisch sind.
Wir miissen vielleicht auf die geheimnisvolle Gestalt
Lionardo da Vincis zuriickgehen, um einen Zweiten
zu finden, der die Welt so restlos &sthetisch
genossen, so jede Wirklichkeit zugleich als Schon-
heit empfunden hat. Weil Schoénheit die Ver-
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korperung ideellen Gehalts im realen Sein ist, so
bedeutet die Durchgédngigkeit ihrer Herrschaft
die Auflésung jenes fundamentalen Gegensatzes
zwischen dem geistigen und dem natiirlichen,
dem subjektiven und dem objektiven Prinzip
des Seins, bedeutet die Erkenntnis seiner Nichtig-
keit. = Darum findet er in der Schonheit das
niemals triigende Kriterium fiir die Richtig-
keit der Erkenntnis: in dem Augenblick, wo die
— &duBere oder intellektuelle — Zergliederung des
Objekts die Schonheit seiner Erscheinung nicht
mehr bestehen lieBe, wire die Unwahrheit ihrer
Ergebnisse bewiesen. Jenes AuseinanderreiBen der
Natur ,,mit Hebeln und mit Schrauben‘ ist ihm
sozusagen theoretisch falsch, weil es d&sthetisch
falsch ist. Die Anerkennung der Geognosie ringt
er sich nur schwer ab, da sie ,,doch den Eindruck
einer schénen Erdoberfliche vor dem Anschauen
des Geistes zerstiickelt‘’. Daher auch sein HaB
gegen die Zerstiickelung Homers; er will ihn ,,als
Ganzes denken‘’, weil er nur so seine Schonheit
bewahre. Von analytischen Geistern, die die dich-
terisch-synthetische Auffassung der Dinge zer-
storen, meint er:
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»Was wir Dichter ins Enge bringen,
Wird von ihnen ins Weite geklaubt.
Das Wahre kldren sie an den Dingen,
Bis niemand mehr dran glaubt.*

In sehr tiefgreifender Weise bezeichnet dies das
kleine Gedicht: ,,Die Freude.’“ Er entziickt sich
an den Farben einer Libelle, will sie in der Ndhe
sehen, verfolgt und faBt sie und sieht — ein
traurig, dunkles Blau. ,,So geht es dir, Zergliederer
deiner Freuden!‘“ Mit der zuweit getriebenen
Zergliederung, die den dsthetischen GenuBl zerstért,
entschwindet also nicht etwa eine Illusion, sondern
das ganz reale Bild des Gegenstandes. Ja, seine
Abneigung gegen Brillen ist schlieflich doch auch
nur die gegen das scharfe Zerfasern der Erscheinun-
gen, gegen das Zerstéren des natiirlich schonen
Verhéltnisses zwischen den Objekten und dem auf-
nehmenden Organ. Gewil mit Recht meint Helm-
holtz, das letzte Motiv fiir seine unselige Polemik
gegen Newtons Farbenlehre verrieten die Stellen,
wo er iiber die durch viele enge Spalten und Glaser
hindurchgequélten Spektra spottet, und die Ver-
suche im Sonnenschein unter blauem Himmel nicht
nur als besonders ergétzlich, sondern auch als be-
GURLITT: DIE KULTUR. BAND X. D
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sonders beweisend preist. Die Zerstérung des dsthe- J
tischen Bildes ist ihm zugleich die Zerstérung der l
Wahrheit. Die rechnerische Vorstellung der Dinge,

wie die mathematische Naturwissenschaft sie durch
Zerlegung in ihre, womoglich qualitdtslosen, Ele- ‘
mente gewinnt, muf ihm wegen ihres Mankos an
dsthetisch-anschaulichem Werte ein ebenso groBler

Frevel und Irrweg sein, wie umgekehrt fiir Kant

dieses dsthetische Kriterium ein solcher gegeniiber

den Gegenstinden des Naturerkennens wire.
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ER GROSSEN ZWEIHEIT DER
Weltelemente, durch deren man-
nigfaltige Vers6hnungen hin sich
die Weltanschauung der neueren
Zeit entwickelt, steht eine andere
zur Seite, die sich viel friiher als
jene aufarbeitet, in ihrem Bil-
dungsschicksal aber mit ihr verwandt ist: der prak-
tische Dualismus zwischen dem Ich und der gesell-
schaftlichen Gesamtheit, aus dem man die Probleme
der Sittlichkeit entspringen zu lassen pflegt. Auch
hier beginnt die Entwicklung mit einem Indifferenz-
zustand: die Interessen des Einzelnen und der
Gesamtheit haben in primitiven Kulturen iiber-
haupt noch keine nennenswerte oder bewuBte
Entgegengesetztheit: der naive Egoismus hat zwar
gelegentlich, aber noch nicht prinzipiell einen
anderen Inhalt als der Gruppenegoismus. Sehr
bald freilich bildet sich mit der anhebenden Indi-
vidualisierung der Personlichkeiten ein Gegensatz
zwischen beiden heraus, und damit die Forderung
an den Einzelnen, sein personliches Interesse dem
der Allgemeinheit unterzuordnen : dem Wollen tritt
ein Sollen gegeniiber, der natiirlichen Subjektivitit
D*
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ein objektives Moralgebot. Und abermals erhebt
sich die Einheitsforderung: diesen Dualismus durch
Unterdriickung der einen Seite oder durch gleich-
maBige Befriedigung beider aufzuheben; wobei
es sich hier ersichtlich um eine Loésung handelt,
die den Wert des Lebens iiberhaupt auf sein
Maximum bringe.

Die Antwort vollzieht sich bei Kant und Goethe
in fast genauem Parallelismus mit dem Verhéltnis
ihrer theoretischen Weltanschauungen. Bei Kant
durch ein objektives Moralgebot, das jenseits jeg-
lichen besonderen Interesses steht, aber in der
Vernunft des Subjekts wurzelt; bei Goethe durch
eine unmittelbare innere Einheit der sittlich-prak-
tischen Lebenselemente, durch eine die Gegen-
sitze einschlieBende Natur des Menschen und
der Dinge. Kants zentraler Gedanke beruht hier
auf der vélligen Scheidung zwischen?der Sinn-
lichkeit und der Vernunft; einen Wert erhielte
das Handeln erst dadurch, daB es unter abso-
luter Riicksichtslosigkeit gegen die erstere aus-
schlieBlich der letzteren gehorchte. Diese aber
enthidlt zwei Momente: einmal die Selbstdndig-
keit des Menschen, die verneint ist, sobald sinn-
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liche Motive uns bestimmen, deren Anregung und
Befriedigung von auBen, von der Gegenwart be-
stimmter Objekte abhidngig ist; zweitens die
vollige Objektivitit des Sittengesetzes, das mit
allen individuellen Reserven, Besonderheiten und
Velleititen schonungslos aufriumt und den ganzen
Wert des Menschen ausschlieBlich darauf griindet,
daB er seine Pflicht erfiillt, und zwar nicht nur
duBerlich erfiillt, sondern auch um der -Pflicht
willen; sobald sich irgend ein anderes Motiv als
dieses in die Handlung mischt, hat sie keinen
Wert mehr. Ist diese Bedingung aber erfiillt, so
ist der Mensch in eine hohere, iiber-empirische
Ordnung eingestellt, und gewinnt so durch sein
Handeln einen Wert, eine absolute Bedeutung,
hinter der all sein bloBes Denken und Erkennen,
das sich nur auf Empirisches und Relatives be-
zieht, weit zuriicksteht.

An diesem letzteren, duBerst charakteristischen
Punkte der Kantischen Lehre, dem ,,Primat der
praktischen Vernunft vor der theoretischen‘‘ ist
Goethe mit ihm vollig einverstanden. Unaufhér-
lich betont er, wie Handeln im sittlichen Sinne
unser erstes Interesse zu bilden habe. Wie er es
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als der Weisheit letzten SchluB erklirt, daB man
sich das Leben tédglich praktisch erobre, wie er
den Begriff des Menschen mit dem des Kdmpfers
identifiziert, so erkliart er, daB er iiberhaupt nur
handelnd denken kénne, und daB ihm alle bloBe
Belehrung direkt verhaBt wire, wenn sie nicht
zugleich seine Tétigkeit belebte. Der Primat der
sittlich-praktischen Tiichtigkeit vor aller bloBen
Intellektualitit und Theorie steht ihm ebenso fest
wie Kant.

Fiir ihre ethische Anschauung bedeutet dies
die gleiche Ubereinstimmung wie fiir ihre allge-
meine Weltanschauung die Uberwindung des ober-
flichlichen Dualismus der inneren und der &uBleren
Natur. Aber sogleich trennen sich, hier wie dort,
die Wege oberhalb — oder unterhalb — dieser
gleichsam nur punktuellen Gemeinsamkeit, Wie
fir Kant das Unerkennbare des Daseins ein ab-
solutes Jenseits ist, von allem Gegebenen briicken-
los geschieden, fiir Goethe aber nur die in das
Mystische sich verlierende Tiefe der Anschauungs-
welt, in die der Weg von dieser, wenn auch un-
beendbar, so doch ohne Sprung fiihrt — so liegt
fiir Kant der sittliche Wert in einer dem Wesen
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nach anderen Welt, als alles andere Dasein und
seine Bedeutungen, von diesen aus nur durch
eine radikale Wendung und ,,Revolution‘ zu er-
reichen. In der Goetheschen Anschauung aber ist
der sittliche Wert mit den iibrigen Lebensinhalten
in einer einheitlichen, kontinuierlich aufsteigenden
Reihe verbunden, und sein auch fiir ihn unbe-
zweifelbarer Primat ist jenen gegeniiber der Rang
des primus inter pares. Jener fundamentale und
unvers6hnliche Wertunterschied zwischen der
sinnlichen und der verniinftigen Seite unseres
Wesens, auf dem die ganze Kantische Ethik steht,
muBl Goethe ein Horror sein — wie iiberhaupt sein
eigentlicher Todfeind der christliche Dualismus ist,
der die Sichtbarkeit der Welt und ihren Wert aus-
einanderreiBt. Die metaphysische Einheit der
Lebenselemente muB sich fiir ihn unmittelbar in
eine Werteinheit derselben umsetzen. DaB er, wie
wir sahen, das Innere und das AuBere nicht
trennen kann, daB er statt der ,,oberen und unte-
ren Seelenkréfte‘‘ einen gemeinsamen Mittelpunkt
des psychischen Daseins fordert — das entstammt
doch wohl der in die letzten Tiefen seiner Persén-
lichkeit hineinreichenden und allem Beweisen und
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Widerlegen unzugénglichen Empfindung einer
Gleichheit und Harmonie aller unserer Wesensseiten
in bezug auf den Wert, den jede besitzt. Wie fiir
ihn in der anschaulichen Welt nichts so klein,
fliichtig oder abseitliegend ist, daB sich nicht seine
ganze Aufmerksamkeit darauf richten kénnte, und
daB es ihm nicht zum Spiegel ewiger Gesetze, zum
Reprisentanten der Gesamtheit des Alls wiirde, so
148t es in der subjektiven Welt die gewaltige Ein-
heit seines Lebensgefiihles nicht zu einem prinzi-
piellen Wertunterschiede seiner einzelnen Energien
kommen. Goethes Existenz wird durch das gliick-
lichste Gleichgewicht der drei Richtungen unserer
Krifte charakterisiert, deren mannigfaltige Pro-
portionen die Grundform jedes Lebens abgeben:
der aufnehmenden, der verarbeitenden, der sich
duBernden. In diesem dreifachen Verhiltnis steht
der Mensch zur Welt: zentripetale Strémungen,
das AuBere dem Inneren vermittelnd, fithren die
Welt als Stoff und Anregung in ihn ein, zentrale
Bewegungen formen das so Erhaltene zu einem
geistigen Leben und lassen das AuBere zu einem
Ich und seinem Besitz werden, zentrifugale Téatig-
keiten entladen die Krifte und Inhalte des Ich
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wieder in die Welt hinein. Wahrscheinlich hat
dieses dreiteilige Lebensschema eine unmittelbare
physiologische Grundlage, und der seelischen Wirk-
lichkeit seiner harmonischen Erfiillung entspricht
eine gewisse Verteilung der Nervenkraft auf diese
drei Wege ihrer Betdtigung. Beachtet man nun,
wie sehr das Ubergewicht eines derselben die an-
deren und die Gesamtheit des Lebens irritiert, so
mochte man ihre wundervolle Ausgeglichenheit in
Goethes Natur als den physisch-psychischen Aus-
druck fiir deren Schonheit und Kraft ansehen. Er
hat innerlich sozusagen niemals vom Kapital ge-
zehrt, sondern seine geistige Tatigkeit war fort-
wéhrend von der rezeptiven Hinwendung zur Wirk-
lichkeit und allem, was sie bot, genidhrt; seine
inneren Bewegungen haben sich nie gegenseitig
aufgerieben, sondern seine ungeheure Fihigkeit,
sich nach auBen hin handelnd und redend auszu-
driicken, verschafite jeder die Entladung, in der
sie sich vollig ausleben konnte: in diesem Sinne hat
er es so dankbar hervorgehoben, daB ihm ein Gott
gegeben hat, zu sagen, was er leidet. So konnte
man in seiner Denkrichtung sagen, daB, wenn
irgend eine Lebensenergie prinzipiell einer anderen
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untergeordnet ist, so sei sie eben dadurch, daB sie
diese ihr zukommende Stelle ausfiillt, gerade so
wertvoll wie die héhere, die auch nichts kann, als
ihre Funktion ausiiben, und das eben erst im Zu-
sammenwirken mit der ersten kann; so daB jene
antiaristokratische Meinung iiber die annihernde
Gleichwertigkeit der Menschen — vor der er iibri-
gens selbstverstindlich im Empirischen und nach
dem einmal rezipierten MaBstab den Unterschied
zwischen der bléden Menge und den grofen Men-
schen nie iibersieht — ihre Analogie innerhalb
des einzelnen Menschen, in Beziehung auf seine
Wesenselemente findet. Wenn ich vorhin die Ein-
heit des Inneren und des AuBeren, des Subjektiven
und des Objektiven, des Ideellen und des Realen
als die Voraussetzung der kiinstlerischen Weltan-
schauung hervorhob, so kommen wir hier viel-
leicht auf die noch tiefere Fundamentierung dieses
- Fundaments; jenes In- und Miteinander der Welt-
elemente ist doch vielleicht nur der Ausdruck, man
konnte sagen: die metaphysische Rechtfertigung
ihrer Wertgleichheit, die er empfindet. Das mag
auch der Grund sein, weshalb das antike Unver-
hiilltsein seiner sinnlichen Derbheiten immer kiinst-
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lerisch wirkt, weil es jene Gleichberechtigung der
Wesensseiten aufs schirfste verdeutlicht, die, zu
einer allgemeinen Weltanschauung geformt, die
Metaphysik aller Kunst ausmacht.

Indem ihm so das auf das eigene und sinnliche
Gliick gerichtete Ideal mit dem Vernunftideal eine
Einheit bildet, erhebt er sich ganz iiber den Gegen-
satz zwischen euddmonistischer und rationalisti-
scher Moral, auf dem die Kantische Ethik ruht,
Vielen MiBverstindnissen gegeniiber mufl durchaus
betont werden, daB seine Fremdheit gegen die
logische Strenge der Vernunftethik absolut nicht
bedeutet, er habe das Leben einem sinnlichen und
GenufBideal untertan machen wollen. Ja, um sei-
nen Abstand hiervon zu begreifen: er kann es
direkt aussprechen (1818), es sei Kants unsterb-
liches Verdienst, daB er die Moral ,,dem schwan-
kenden Kalkul einer bloBen Gliickseligkeitstheorie
entgegengestellt‘ und sie in ihrer hoéchsten iiber-
sinnlichen Bedeutung erfaBt habe. Das widerstreitet
gar nicht dem Ausruf in den Lehrjahren: ,,0 der
unnotigen Strenge der Moral, da die Natur uns
auf ihre liebliche Weise zu allem bildet, was wir
sein sollen.” Denn die Ubersinnlichkeit, die er
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dort meint, ist eben nicht die Kantische, die einer-
seits eine exklusive Vernunftherrschaft, andrerseits
unsere Einstellung in eine transszendente Ordnung
der Dinge bedeutet. Goethes Ubersinnliches will
hier nur die allumfassende Natur besagen, die frei-
lich ebensowenig einseitige Sinnlichkeit ist wie ein-
seitige Verniinftigkeit. Das spricht er ganz un-
zweideutig einige Jahre spéter in einem Briefe an
Carlyle aus: ,,Einige haben den Eigennutz als
Triebfeder aller sittlichen Handlungen angenom-
men; andere wollten den Trieb nach Wohlbehagen,
nach Gliickseligkeit als einzig wirksam finden;
wieder andere setzten das apodiktische
Pflichtgebot obenan: und keine dieser Voraus-
setzungen konnte allgemein anerkannt werden,
man mufite es zuletzt am geratensten finden, aus
dem ganzen Komplex der gesunden menschlichen
Natur das Sittliche sowie das Schéne zu ent-
wickeln.* Die eigentliche GroBartigkeit des Kanti-
schen Moralismus, die immer wieder iiber seine
Verengerung und Vereinseitigung der Wertspharen
triumphiert, hat Goethe freilich niemals erfaBt.
Das sittliche Sollen ist fiir Kant die eine Karte,
auf die der ganze Wert des Lebens gesetzt ist;
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und daran muBte Goethe vor allem die ungeheure
Vergewaltigung aller anderen Lebensgebiete fiihlen.
,,Alles Sollen ist despotisch,‘‘ sagt er, und ihm, dem
aus der tiefen Einheitlichkeit des Seins die gleich-
berechtigte Freiheit all seiner Elemente quoll, er-
schien dies unertrdglich, weil er nicht in die Tiefe
der Kantischen Lehre drang, in der dieses Sollen
sich als die duBerste und unbedingte Freiheit des
Ich offenbarte. Denn den ,,Despotismus‘‘ jenes
Sollens kann nach der Kantischen Deutung weder
ein Gott noch ein Staat, weder ein Mensch noch
eine Sitte uns auferlegen, sondern allein wir selbst.
Die ganze Peripherie des Lebens erscheint Kant
von Michten mindestens mitbestimmt, die auBler-
halb des tiefsten Ich liegen, und nur an dem
Punkte der sittlichen Freiheit, d. h. an dem Ge-
setze, das wir uns selbst auferlegen, bricht dieses
hervor — in unverséhnlichem Gegensatz freilich
zu dem Kiinstler, dem alles scheinbar AuBerliche
der Ort fiir die Bewdhrung seiner tiefsten Person-
lichkeitskréfte ist.

Wenn unsere Natur einheitlich ist, weil die
Natur iiberhaupt es ist, so zeigt sich damit der
ethisch-praktische Konflikt nicht nur in uns, son-
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dern auch auBlerhalb unser als nichtig. Sie muB
das Ich und seine Interessen mit der sozialen Ge-
samtheit ebenso verséhnen, wie die Sinnlichkeit
mit der Vernunft. Daraus erklirt sich, daB Goethe
den eigentlich sozialen Problemen auch in ihren
allgemeinsten Formen ganz fremd gegeniibersteht.
Denn immer handelt es sich in diesen darum, das
unzuldngliche oder verschobene Gleichgewicht zwi-
schen dem Individuum und seinem sozialen Kreise
herzustellen. Goethe steht hier ganz auf dem Boden
seiner Zeit, die von dem Einzelnen als Sozialwesen
nur zu fordern pflegte, daB er seine personliche
Kraft und Einzelinteresse ganz individuell bewéhre.
Vollig im Tone des landldufigen Liberalismus be-
merkt er gegen die Saint-Simonisten, daB jeder
bei sich anfangen und zunéchst sein eigenes Gliick
machen miisse, woraus denn zuletzt das Gliick des
Ganzen unfehlbar entstehen werde. Dies mag fiir
ihn auch &sthetisch begriindet sein. Er verlangt
einmal vom Kiinstler, er solle ,,héchst selbstsiich-
tig!* verfahren, nur das tun, was ihm Freude und
Wert ist. Fiir die Kunst ist dieser Liberalismus
auch véllig angebracht, weil hier tatsdchlich ein
Maximum von Gesamtwert entsteht, wenn jeder

é |
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Kiinstler seinem individuellen Ideale nachgeht;
und weil das objektiv Wertvolle der Kunst, das
jenseits des Gegensatzes von Ich und Du steht,
sich dem Kiinstler allerdings in der Form eines
personlich leidenschaftlichen Begehrens darstellt.
Fiir geringwertige asthetisch angelegte Naturen
droht hiermit freilich die Gefahr eines Libertinis-
mus, der die dsthetischen Werte ausschlieBlich ihrer
subjektiven GenuBseite wegen kultiviert, unter dem
Selbstbetrug, daB sie, als dsthetische, an sich selbst
etwas Uberindividuelles, objektiv Wertvolles seien.
Solche Tendenz auf den GenuB als das Letztent-
scheidende lag Goethe vollig fern, wenn er das
egoistische Prinzip betonte. Er war sich bewuBt,
nur seine einheitliche Persénlichkeit zu entwickeln
— und dasselbe von andern zu verlangen — die frei-
lich eine subjektive und eine objektive Seite hatte;
wobei es denn sozusagen nur eine technische Frage
war, welche von beiden gelegentlich die Fiihrung
iibernahm. Der kiinstlerische, der Produktion ob-
jektiver Werte sich bewuBte Egoismus verhilt sich
deshalb durchaus kiihl den Aufgaben gegeniiber,
die aus der Spaltung der Individuen hervorgehen
und deren Versohnung nun gerade durch den Ver-
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zicht auf allen Egoismus gewinnen wollen. Statt
der Versuche, jenem sozialen Antagonismus der
Menschen eine bestimmte Form zu geben oder ihn
zu iiberwinden, interessiert Goethe vielmehr das
,,Allgemein-Menschliche‘‘ als der unmittelbare Aus-
druck, sozusagen als die menschliche Form der
metaphysischen Einheit der Natur; die mensch-
liche Natur ist ebensowenig eigentlich zu korri-
gieren, sondern nur zu entwickeln, wie unsere
Theorie sie sich nicht durch kiinstliche, ihr Wesen
alterierende Experimente, sondern nur durch ruhige
Beobachtung ihrer freiwilligen Entfaltung nahe zu
bringen habe. ,,In jedem Besonderen,‘ so hofit
er, ,,wird man durch Nationalitit und Persénlich-
keit hindurch jenes Allgemeine immer mehr durch-
leuchten sehen.* In dhnlicher Gesinnung hat jetzt
Nietzsche, trotz oder wegen des leidenschaftlichen
Interesses fiir den Menschen und die Gesamtent-
wicklung der Menschheit, eine absolute Gleich-
giiltigkeit gegen alle sozialen Fragen an den Tag
gelegt. Dagegen ist fiir den Sozialforscher oder
-politiker der Mensch iiberhaupt kein Problem,
sondern nur die Menschen. Kants Moralgesetz
ist, wie Schleiermacher sagte, ,,nur ein politisches‘‘:
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es gibt die prizise und erschépfende Formel fiir
den Menschen, der seinen sozialen Pflichten gleich-
sam von Natur feindlich gegeniibersteht und ein
Verhalten sucht, mit dem dennoch ein Zusammen-
leben aller méglich ist. Der duBere wie der innere
Dualismus des Menschen bleibt fiir Kant, im Prak-
tischen nicht weniger als im Theoretischen, im
Vordergrund des BewuBtseins, und seine Losung
ist gleichsam nur eine labile, die mit dem Weiter-
bestand des Konflikts rechnet. Wenn Goethe aber
es als sein Ideal bezeichnet, ,,eine gewisse sittlich-
freisinnige Ubereinstimmung durch die Welt
zu verbreiten, so ist die Voraussetzung davon
die Negation eben jener Scheidung und Entgegen-
gesetztheit zwischen Individuum und Gruppe und
zwischen Gruppen untereinander, aus der die so-
zialen Probleme entspringen. Das kosmopolitische
Ideal Goethes ist Ausdruck und Gegenbild der ein-
heitlichen Menschennatur, deren Wesensseiten sich
gleichberechtigt durchdringen und so sehr der Aus-
druck eines metaphysischen Sinnes sind, wie die
Elemente der menschlichen Gesellschaft und der
Welt iiberhaupt.

Da nun aber die Moral in dem landldufigen
GURLITT: DIE KULTUR. BAND X. E
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Sinne des Wortes sich auf jener von Kant akzep-
tierten Spaltung innerhalb des Menschen und
zwischen den Menschen erhebt, so kann die
Goethesche Weltanschauung in diesem Sinne keine
moralische heiflen; selbstverstdndlich ist sie darum
keine unmoralische, sondern steht jenseits dieses
Gegensatzes. Da die Natur an sich schon Ort
und Darstellung der Idee ist, so ist das Héchste,
wozu Menschen gelangen, der Inhalt der héchsten
Forderung an sie, daB sie das, was die Natur in
sie gelegt hat, aufs vollstindigste und reinste aus-
bilden. Das Moralische im engeren Sinne ist wohl
auch eine Seite davon, aber weil es eben nur eine
Seite ist, kann sie gelegentlich hinter einer anders
gerichteten zuriicktreten miissen, wenn dadurch
eine vollstindigere Entwicklung der Natur oder
der Idee der Person erreicht wird. Von Klop-
stock sagt er einmal, er wire, ,,von der sinn-
lichen wie von der sittlichen Seite betrachtet, ein
reiner Jiingling‘‘ gewesen. DaB er so die sinn-
liche Reinheit noch von der sittlichen unterscheidet,
zeigt einen Sittlichkeitsbegriff, der iiber die Moral
im engeren Sinne weit hinausgeht: er deutet damit
an, daB die sinnliche Reinheit noch lange keine sitt-
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liche, vielleicht sogar, daB die sittliche noch keine
sinnliche zu sein braucht. Sosind auchseine Vorstel-
lungen iiber das Verhdltnis der Geschlechter oder
iiber die Taten Napoleons oder iiber die Verbindung
des Einzelnen mit seiner Nation sicher den gewéhn-
lichen ethischen Idealen keineswegs adidquat; sie
werden eben ganz von dem dariiber gelegenen
Ideal der Natur beherrscht: daB der Mensch —
so koénnte man in Goethes Sinne sagen — seine
Triebe und Anlagen in der Art und mit der Auswahl
zu entwickeln habe, daB ein Maximum von Ge-
samtentwicklung herauskommt. Da das Sein und
der Wert nichts Getrenntes sind — ,,am Sein
erhalte dich begliickt!* — so ist die héchste
Steigerung des Seins auch die des Wertes. Ihren
tiefsten Ausdruck scheint mir diese iibermoralische
Moral in dem folgenden merkwiirdigen Satz zu
gewinnen: , Was die Menschen gesetzt haben
(ndmlich als Gesetze), das will nicht passen, es
mag recht oder unrecht sein; was aber die Gotter
setzen, das ist immer am Platz, recht oder unrecht.*
Uber den Gegensatz von Recht und Unrecht, also
iiber den am Kriterium der Moral entstandenen,
stellt er hier einen héheren Begriff: das ,,Passen‘,
E*
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d. h. die Fahigkeit der Einzelheit, sich in den
letzten, hochsten Zusammenhang und Harmonie
der Dinge einzustellen, Hiermit ist aufs ent-
schiedenste bezeichnet, wie weit er iiber den
Moralismus Kants hinausgeht. Kant sieht in
dem sittlichen Menschen den Endzweck der Welt,
den alleinigen, absoluten Wert. Der sittliche
Mensch hat fiir ihn etwas Unendliches, weil er
die Losung eines eigentlich unlésbaren Konflikts
ist. Diesen fundamentalen Zwiespalt gibt es fiir
Goethe nicht. Darum kann auch die Moral nicht
sein Absolutes und- Letztes sein, sondern nur
eines der Lebensprobleme und andern koordiniert
— wiahrend sie bei Kant die schlechthin einzige
Stellung einnimmt: allein aus der Welt des Lebens
in die transszendente hinaufzureichen. Indem er
mit Goethe in dem negativen Teile der Wertfrage
iibereinstimmt, und beide die Gliicksempfindung
als definitiven Lebenswert weit von sich weisen,
bleibt Kant an dem Gegenteil haften, wahrend
Goethe sich iiber den ganzen Gegensatz erhebt
und die harmonische Einheit des Seins, in der
Gliick und Ungliick, Sittlichkeit und Unsittlich-
keit nur einzelne Momente sind, als den letzten
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Sinn, das absolute MaB alles Lebens erkennt. Ich
stehe nicht an, den angefiihrten Satz fiir eine
der tiefsten und gréBten Deutungen vom Sinn
des Daseins zu halten; er 148t uns einen funda-
mentalen Zusammenhang, eine gegenseitige Be-
ziehung aller Dinge ahnen, in dem die Einheit
der Natur besteht oder sich offenbart und dem
gegeniiber es ein kleinlicher Anthropomorphismus
ist, in dem zufélligen Ausschnitt, den wir als
Moral bezeichnen, den Hoéhepunkt des Seins zu
erblicken. Und hier kann auch darauf hinge-
deutet werden, daB Goethes Weltanschauung in
letzter Instanz nicht nur iiber dem Moralismus,
sondern auch iiber dem Asthetizismus stehen
diirfte. GewiB iiberragt das d&sthetische Motiv
bei ihm an Wirksamkeit alle in dem gleichen
Niveau stehenden, und man kann es, wie wir
es getan haben, iiberall zur Interpretation seines
Standpunktes benutzen; alle Einzelheiten fiihren
darauf wie auf ihren Schnittpunkt hin. Allein
dennoch liegt unterhalb seiner eine noch tiefere,
sozusagen elementarere Beschaffenheit, sein eigent-
lichstes Sein, von dem auch das kiinstlerische
Motiv nur die Erscheinung und Darstellung in
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empirischem Material ist. Wenn sich ndmlich
das Goethesche Existenzbild so darbietet, daB die
Identitdit von Natur und Geist, das pantheistische
Eins in Allem, Alles in Einem — als Konsequenz
seiner dsthetischen Grundtendenz auftritt, so kann
sehr wohl im letzten Fundamente der Zusammen-
hang der umgekehrte sein: die tiefste Schicht
seiner Natur, jenes ganz Primédre und Absolute,
in dem alles eigentlich Benennbare des Wesens
erst wurzelt, mag eben ein Gefiihl von dem elemen-
taren und ihn selbst einschlieBenden Zusammen-
hang alles Seins gewesen sein. Mehr als irgend
jemand, von dem wir wissen — auch Spinoza
nicht ausgeschlossen — scheint jene geheimnis-
volle Einheit aller Existenz, an der die Philosophie
von jeher herumgetastet hat, in ihm den Inhalt
des Lebensgefiihls selbst ausgemacht zu haben.
Gerade wie man von religios begeisterten Menschen
sagt, daB der Gott in ihnen lebt, so war offenbar
in seinem subjektiven Existenzgefiihl dasjenige
lebendig, was man, um irgend einen Ausdruck
dafiir zu haben, nur die metaphysische Einheit
der Dinge nennen kann; ja, daB sie so in ihm
lebt, das machte ihn eben aus, das war er. Dieser
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Bestimmtheit seines Seins iiberhaupt gegeniiber,
die sich im SelbstbewuBtsein erst spie gelt, erscheint
seine kiinstlerische Anschauung und Betdtigung
doch nur als das Verhiltnis, das eine so quali-
fizierte Natur zu der besonderen Richtung ihrer
Talente, zu ihrer kulturell und historisch be-
stimmten Umgebung, zu duBeren Anregungen und
Betitigungsméglichkeiten gewinnt, als ein Aus-
druck seines eigentlichen Wesens, aber nicht als
das Wesen selbst. Als Existenz iiberhaupt, gleich-
sam als Substanz, mit der er in die Formen und
Bewegungen der Welt eintritt, steht er jenseits
des Asthetischen, das sich vielmehr erst im Zu-
sammenschlage jener mit diesen Formen und Be-
wegungen ergab und sein empirisches Bild gestal-
tete. Diese letztinstanzliche Bedeutsamkeit des
Lebens, auf die man schlieBlich nur von einer
uniiberwindlichen Distanz her hindeuten, die man
aber nie mit unzweideutigen Begriffen ergreifen
kann, muB der merkwiirdigen AuBerung zugrunde
liegen, die er zu Eckermann tut, als von seiner
Theaterleitung und den viglen fiir sein kiinstle-
risches Schaffen dadurch verlorenen Jahre die
Rede ist. Im Grunde gereue ihn dieser Verlust
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doch nicht, sagt er. ,,Ich habe all mein Wirken
und Leisten immer nur symbolisch angesehen,
und es ist mir im Grunde ziemlich gleichgiiltig ge-
wesen, ob ich Topfe machte oder Schiisseln.* So
erscheint ihm selbst also sein kiinstlerisches Tun
als ein bloBes Sich-Auspridgen, Sich-Umsetzen einer
tiefer gelegenen Realitit, statt dieses Letzte, eigent-
lich Wirkliche und Wirksame selbst zu sein. Von
hier aus verstehen wir nun noch griindlicher sein
fortwahrendes Driangen auf praktische Betdtigung,
sein Fithlen und Werten seiner selbst als handeln-
den Wesens. Denn das Handeln ist die Form,
durch die jener absolute Urgrund des personlichen
Seins in die  sichtbare Wirklichkeit tritt und die
deshalb im allerumfassendsten Sinn die Einheit
des Subjektiven und Objektiven ausmacht, das in
der bloBen Theorie getrennt, einander gegeniiber-
gestellt erscheint.

Wenn fiir ihn nach alledem die Aufgabe des
Menschen nur ist, seine Krifte bis zum vollen
Ausschopfen aller Méglichkeiten zu entwickeln,
damit gleichsam die Natur in ihm zu ihrem vollen
Sinn komme, so zeigt doch jeder Blick auf das
empirische Leben, daB es die Zeit und die Be-
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dingungen zu einer so vollstindigen Entwicklung
nur sehr wenigen, vielleicht niemandem gewahrt.
In Wirklichkeit ist dies eine der fiirchterlichen
Menschentragodien, dafl die menschlichen Krifte
sich in menschlichen Verh&dltnissen nicht voll-
kommen ausleben und entfalten kénnen. Was
als Begabung, als Spannkraft in uns lebt — ganz
abgesehen von Velleititen —, konnte nur durch
den merkwiirdigsten Zufall die Moglichkeit rest-
loser Bewidhrung finden; es fehlt hier, sichtbarer
als sonstwo, !&ie vorbestimmte Harmonie oder die
nachbestimmende Anpassung. Und es handelt sich
nicht nur darum, daB das vollendete Werk Be-
friedigung auf uns zuriickstrahle, sondern um
diejenige eigentlich unerldBliche Genugtuung, die
in der Losung der gespannten Krifte, in der
Funktion, die unser Kénnen ganz zum Ausdruck
bringt, gelegen ist. Wo diese Inkommensurabi-
litdt zu vollem BewuBtsein gelangt, muB der Mensch
untergehen. Das driickt Faust aus; bliebe er in
seinen urspriinglichen empirischen Verhéltnissen,
so wiirde er sich verzehren, die unentfalteten
Krifte wiirden ihn toten. Das Biindnis mit
Mephisto, die Herstellung seines Lebenswerkes
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durch didmonische Kréafte ist nur die positive
Wendung davon: iiberempirische Verhiltnisse
miissen herbeigerufen werden, um die Entwicklung
der Krifte zu ermoglichen. Aus der Forderung
an die Natur, daB es bei diesem Widerspruch
nicht sein Bewenden haben koénnte, entspringt
die bekannte AuBerung zu Eckermann iiber
die Unsterblichkeit: ,,Wenn ich bis an mein Ende
rastlos wirke, so ist die Natur verpflichtet, mir
eine andere Form des Daseins anzuweisen, wenn
die jetzige meinem Geist nicht ferner auszuhalten
vermag. Und eine spitere Bemerkung betont
nochmals den besonderen Sinn und Grund dieser
Unsterblichkeit: wir seien zwar unsterblich, aber
doch nicht alle ,,auf gleiche Weise‘; vielmehr
nur nach dem MaBe der Kraft, die wir einzu-
setzen und auszuleben haben.

Es ist nun sehr merkwiirdig, wie auch an die-
sem Punkt Kantische Argumente eine duBere Ahn-
lichkeit mit den Goetheschen zeigen, bei volliger Di-
vergenz der grundlegenden Gesinnung. Kant stellte
fest, daB wir, als endliche und natiirliche Wesen,
den Trieb nach Gliickseligkeit als eine nicht zu
leugnende und nicht zu beseitigende Tatsache in
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uns finden, gerade wie als moralische Wesen die
Forderung des Sittengesetzes. Uber diesen beiden
Tatsachen erhebt sich das Verlangen nach ihrer
Harmonie: die Weltordnung waire nichts als eine
groBe Dissonanz, wenn nicht das Mafl des genosse-
nen Gliicks dem MaB der sittlichen Vollendung
entspriche. Tatsdchlich aber ist diese Proportion
im irdischen Leben nicht vorhanden; zwischen Sitt-
lichkeit und Gliickseligkeit zeigt die Erfahrung
keinerlei gerechtes und harmonisches Verhiltnis.
Da man aber an dieser Unertraglichkeit schlecht-
hin nicht Halt machen und sie nicht der Ordnung
der Dinge als ein Definitivum aufbiirden kann, so
postuliert Kant die Unsterblichkeit der Seele, weil
sie nur in einem Jenseits und durch den Macht-
willen eines Gottes ihre Vollendung: die Harmonie
ihres sittlichen und ihres euddmonistischen Seins
finden kann. Es ist also sozusagen das gleiche
Schema, in dem sich die Kantische und die Goethe-
sche Unsterblichkeitslehre vollzieht; beide finden
in der Wirklichkeit des menschlichen Wesens ge-
wisse Forderungen unmittelbar angelegt, zu deren
Erfiilllung dasselbe unter den empirischen Verhilt-
nissen nicht gelangen kann; da sie aber bei diesem
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Widerspruch nicht stehen bleiben kénnen, so for-
dern sie von der Ordnung der Dinge, das Ver-
sprechen, das sie mit der Organisation unseres
Wesens gegeben hat, wenigstens in einem Jenseits
einzulésen. Nun aber zeigt sich sofort die tiefe
Unterschiedenheit der Weltbilder: fiir Goethe
konnte die Natur nichts so Sinnloses tun, als uns
Krifte zu verleihen, denen sie die Entwicklung
abschneidet (so sehr fallt ihin objektiv die Wirk-
lichkeit mit dem Geist zusammen, daf§ er in be-
zug auf die subjektiven Formen beider behauptet,
alles Falsche wire auch geistlos!); fiir Kant
konnte sie nichts so Unmoralisches tun, als der
Sittlichkeit ihr Aquivalent vorzuenthalten. Kant
fordert die Unsterblichkeit, weil die empirische
Entwicklung des Menschen einer Idee nicht geniigt,
Goethe, weil sie den wirklich vorhandenen Kréif-
ten nicht geniigt; Kant, weil die an sich getrennten
Elemente, Sittlichkeit und Gliickseligkeit, doch eine
Einheit gewinnen miifiten, Goethe, weil der ganze
einheitliche Mensch doch das in Wirklichkeit wer-
den miiBlite, was er der Moglichkeit nach von vorn-
herein sei. Man erkennt auch hier, daB Kant die
Elemente des menschlichen Wesens auBlerordentlich
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weit auseinander treibt, so daB sie nur in ganz
fernen und neuen Dimensionen und Ordnungen
sich wieder zusammenfinden kénnen, wihrend
diese Einheit fiir Goethe in unserer unmittelbaren
Wirklichkeit gegeben ist und es sich sogar in der
Unsterblichkeitsfrage nur um eine konsequente
Weiterentwicklung schon gegebener Richtungen
handelt. Der Ubergang der Seele von dem irdischen
inden transszendentenZustand ist fiir Kant der radi-
kalste, fiir den sein Denken Raum hat, fiir Goethe
ein Fortschreiten in ungednderter Richtung, ein
bloBes Freiwerden vorhandener Energien. Auch die-
ser vorgeschobenste Posten der beiden Weltanschau-
ungen spiegelt ebenso den Rhythmus des Kantischen
Wesens, das die Momente des Seins untereinander
und von ihrem Wert scheidet, um sie erst ober-
halb oder unterhalb der Wirklichkeit wieder zu
vers6hnen, wie den des Goetheschen, fiir den das
Sein in sich und mit seinem Wert von vornherein
ein einheitliches ist. Hier wie iiberall ist das
Schema ihrer Divergenzen dies, da Kant der Ent-
wicklung eines analytischen Zustandes, Goethe
der eines synthetischen nachgeht. Goethe steht
mit' dem gesteigertsten BewuBtsein und der ver-
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tieftesten Begriindung auf dem Boden undifferenzir-
ter Einheitlichkeit, die der Ausgangspunkt aller gei-
stigen Bewegungen gewesen ist. Kant akzentuiert
die Zweiheit, in die diese auseinandergegangen
ist; gegeniiber jenem sozusagen paradiesischen Zu-
stand — wenngleich es nur ein paradise regained
ist — hat bei ihm das scientes bonum et malum
die duBerste Schirfe erlangt, die Einheit, die er
gewinnt, trdgt die Spuren der Entzweiung, die
Nihte sind nicht véllig verwachsen.

Aber eben jener Flug an ein duBerstes Ziel des
Betrachtens und Empfindens der Welt hat Goethe
iiber so manche Stationen sich hinwegsetzen lassen,
die das langsam geschichtliche Vorschreiten nicht
iibergehen kann; so mogen auf dem Zickzackweg
der Geistesentwicklung Strecken kommen, die der
Richtung des Goetheschen Weges, selbst wenn diese
die definitive und objektiv richtig wire, direkt ent-
gegenlaufen. Und so steht es in"der Wissenschaft
der letzten hundert Jahre. Denn diese will —
oder wollte wenigstens — wirklich der Natur ihre
Geheimnisse mit Hebeln und mit Schrauben ab-
zwingen; sie will wirklich das Wahrheitsinteresse
davon ganz unabhingig machen, ob es die Schén-
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heit der Erscheinung zerstort oder nicht; sie will
wirklich nicht von einer Idee des Ganzen, sondern
vonmoglichst atomisierten ElementenihrenAusgang
nehmen; sie siehtwirklich den seelenlosen Mechanis-
mus zweckfremder Stoffe und Kréfte als ihr einziges
Konstruktionsprinzip des Naturbildes an; ihr liegt
aller Sinn, alle iibermechanische Bedeutung derselben
hinter der Erscheinung, in dem Reich des Intelligi-
blen, das in das der Sichtbarkeit und Erfahrung nie
und nirgends hineinreiche; sie hat weder im Theore-
tischen noch im Ethischen jenes Zutrauen zu dem
unmittelbar harmonischen Verhéltnis zwischen der
Natur und unseren Idealen. In alledem ist dagegen
Kant der Mitbegriinder und Genosse des modernen
wissenschaftlichen Geistes; er, der einerseits in allem
Wissen nur so viel wirkliche Wissenschaft sah,
wie Mathematik darin ist, und der andrerseits die
Giiltigkeit der Mathematik auf die Form mensch-
licher Anschauung beschrénkte und allem absprach,
was nicht unmittelbar erscheinen kann; er, der
den Geist und Zweck in der Natur fiir eine bloBe
,subjektive Maxime‘* ihrer Beurteilung erklirte,
die ihr eigenes Sein gar nicht beriihrte; er, der
das Auseinanderklaffen unserer tiefsten Wesens-
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bediirfnisse mit erbarmungsloser Schirfe erkannte,
um dem Verlangen nach ihrer Harmonie schlieB-
lich das Almosen eines transzendirenden Glaubens
zu gewdhren. Wir konnen uns nicht verhehlen,
daBl die Gleichung zwischen diesen beiden Welt-
anschauungen noch nicht gefunden ist, so sicher
erst mit ihr alles erfiillt wire, was wir von unse-
rem geistigen Verhaltnis zur Welt begehren. Denn
nicht so etwa stehen sie sich gegeniiber, daB die
eine uns die Wahrheit, die andere den Wert des
Weltbildes zufiihrte; vielmehr, wodurch wiirde die
Wahrheit als eine Partei in diesen Streit eintreten
und unser Interesse fordern diirfen, wenn sie nicht
auch ein Wert wire? — so daB die Frage im
letzten Grund zwischen zwei Wertgefiihlen steht.
Vielleicht aber ist sie iliberhaupt falsch gestellt,
wenn sie nach einem stabilen Gleichgewicht beider
sucht; vielleicht ist es der eigentliche Rhythmus
und Formel des modernen Lebens, daB die Grenz-
linie zwischen der mechanistischen und der idea-
listischen Auffassung der Welt in fortwdhrendem
FlieBen bleibe, so daB die Bewegung zwischen
ihnen, der Wechsel ihrer Anspriiche auf das Ein-
zelne, die Entwicklung ihrer Gegenwirkungen ins
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Unendliche dem Leben den Reiz gewdhrt, den wir
von der unauffindbaren definitiven Entscheidung
zwischen ihnen erhofften. Das ist freilich Epigonen-
tum; aber es ist auch die duBerste Ausgestaltung
und Ausniitzung der Gunst, die die Natur der
Dinge den Epigonen gewahrt: daB, wenn ihnen die
GroBe der Einseitigkeit entgeht, sie dafiir der Ein-
seitigkeit der GroBe entgehen konnen.
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