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Sozialraum- und/oder Schulorientierung:
Einvernahme oder Kooperation

von Tilman Lutz

Ein wesentlicher, in der Debatte um die Weiterentwicklung
und Steuerung der Jugendhilfe und der Sozialrdumlichen Hil-
fen und Angebote (SHA) jedoch oft randstdndig behandelter
Aspekt ist die An- bzw. Einbindung der Jugendhilfe an und in
Regeleinrichtungen.

Diese An- und Einbindung von Jugendhilfe bzw. Erziehungs-
hilfen an und in Regeleinrichtungen, insbesondere
Kita und Schule, findet sich in fast allen Pa-
pieren und Debatten zur (sozialraumli-
chen) Weiterentwicklung der Jugend-
hilfe und steht dariiber hinaus im
Kontext der Einfithrung der Ganz-
tagigen Bildung und Betreuung
(GBS). Schule und berufliche In-
tegration sind zwei der Hand-
lungsschwerpunkte der neuen
Globalrichtlinie (GR J 1/12).
Die konzeptionellen Vorschldge
der Behorde fiir Arbeit, Soziales,
Familie und Integration (BASFI)
vom 24.8.2011 beinhalten die
,vorrangige Nutzung von Regelsys-
temen (insb. Kita, Schule, Ausbil-
dung, Freizeiteinrichtungen) und die
Mal3gabe, dass die Hilfen fiir Minderjéhri-
ge ,vorrangig durch zuwendungsfinanzierte
Angebote in Regeleinrichtungen (Kita, Schule, Frei-
zeiteinrichtungen) und moglichst gebiindelt zu erbringen*
(BASFI2011: 2) seien. Dies fiihre nicht zuletzt zu einer ,,Ver-
anderung der Hilfen selbst™ (ebd.: 4). Die rdumliche Orientie-
rung auf Schule und Kitas wird durch die inhaltliche Ausrich-
tung der Hilfen — unabhingig von den Anliegen, Zielen, Be-
diirfnissen und Bedarfen der Adressatinnen — verstirkt: , Re-
gelhafte Zielsetzung* ist ,,unter anderem die Gewihrleistung
eines regelmdfigen Schulbesuchs, Hinfilhrung zu einem
Schulabschluss.” Und ,,die Integration in Regelsysteme ist als
Hilfeziel in jedem Fall zu berticksichtigen (ebd.: 2).

Noch sehr viel eindeutiger wird die Reduktion des Sozial-
raums auf Schule und Kita in dem Strategiepapier von Tho-
mas Bower vom Mirz 2011, das — obwohl es weit iiber die
derzeitigen Konzepte und Richtlinien hinausgeht — offenbar

Eine rdumliche Zentralisierung der Angebote
auf Schule produziert entgegen der
intendierten Inklusion eher Ausgrenzung.

in der Debatte noch wirkt. Dieses sieht die ,,bezirksweise Um-
setzung der Anbindung von freien Tragern der Jugendhilfe an
Kitas, Grundschulen oder Stadtteilschulen® ebenso vor wie
den Abschied von Anbietern ambulanter Hilfen, die ,keine
Verzahnung bei/mit Kitas, Grundschulen und Stadtteilschu-
len vorweisen koénnen‘ (Bower 2011: 7).

Regeleinrichtungen werden in diesem — hier be-
b wusst zugespitzten — Verstidndnis auf Kita und
Schule reduziert und Sozialraumorientie-
rung so verstanden zum falschen Be-
griff. Die priméire Ein- und Anbin-
dung von sozialer Infrastruktur und
Erziehungshilfen an Regeleinrich-
tungen verengt nicht nur den So-
zialraum, sondern auch die Le-
benswelt der jungen Menschen
auf die Schule. Das in der Debat-
te ebenfalls viel zitierte Dorf, das
benotigt wird, um ein Kind grof3-
zuziehen, ist jedoch weit mehr als
Schule und Kita. Zur sozialen In-
frastruktur gehdren auch offene An-
gebote anderer Regeleinrichtungen so-
wie informelle Orte und Treffpunkte:
Beratungsstellen, Bauspielpldtze, Eltern-
schulen, KiFaZe, Jugendzentren usw.

Dabei entspricht eine solche Orientierung weder den Begriin-
dungen der Umsteuerung noch dem fachlichen Ansatz, die so-
ziale Infrastruktur auszubauen — und sie ldsst sich so auch nicht
aus der neuen Globalrichtline herauslesen. So argumentiert
beispielsweise Staatsrat Porksen, dass es darum gehe, anstatt an
den einzelnen Familien an den ,,Bedingungen und Lebensum-
stinde[n] (Porksen 2011: 2) anzusetzen, da diese flir den An-
stieg des Hilfebedarfs mit verantwortlich seien. In diesem Zu-
sammenhang kritisiert er die Schule und deren ausschlieBende
Strukturen, etwa die (Aus-)Sortierung: ,,Solange die Sanktion
des Ausschlusses vom Unterricht und das ,nach Hause
schicken’ noch Praxis ist, solange bleibt die Spirale nach unten
bestehen (ebd.: 4). Entsprechende Forderungen, solche aus-
schlieenden Maf3nahmen und Sanktionen abzuschaffen (ebd.:
4) weisen in eine neue Richtung, die die beteiligten Institutio-
nen und professionellen Akteure — Jugendhilfe, Schule, Kita
und andere — vor neue Herausforderungen stellt.

Ob die An-und Einbindung von Jugendhilfe an und in Schule
bzw. Kita {iberhaupt die angemessene Antwort ist, muss je-
doch begriindet bezweifelt werden.
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Gegen eine raumliche Anbindung betont bspw. bereits der 12.
Kinder- und Jugendbericht (2005: 31), dass ,,den Orten der
auBlerschulischen Bildung ein weitaus groferer Stellenwert"
einzurdumen sei. Damit will ich nicht gegen eine intensivere
Kooperation von Kita und Schule mit Jugendhilfe sprechen,
sondern auf Widerspriiche und Gefahren einer Reduktion der
Regeleinrichtungen auf Kita und Schule hinweisen, die den
Gedanken der Sozialraumorientierung und des Ausbaus der
sozialen Infrastruktur konterkarieren.

Eine rdumliche Zentralisierung der Angebote auf Schule pro-
duziert entgegen der intendierten Inklusion eher Ausgren-
zung. Die Regelsysteme Schule und Kita erreichen eben nicht
alle Familien bzw. Eltern, auch wenn dies postuliert wird
(ebd.: 3f). Sie fokussieren systemlogisch Kinder und Jugend-
liche, weniger Eltern, Familien oder den Sozialraum — und
schon gar nicht die genannten (infra-)strukturellen
Fragen, Lebenslagen und -bedingungen. So er-
reichen bspw. die Kitas in Hamburg, deren
Ausbau gerade betrieben und gefordert
wird, in der Regel erwerbslose Fami-
lien sehr viel weniger, da das Gut-
scheinsystem an Erwerbsarbeit ge- /8
koppelt ist. Ein umfassender An- £
spruch auf Vollzeitplitze (d.h.
Acht- und Zehn-Stunden-Plat-
ze) fiir alle wire eine infrastruk-
turelle Verdnderung, die sinn-
voll wire (und moglicherweise
auch das Fallaufkommen in den
HzE reduzieren wiirde). Diese
Entlastung lasst sich derzeit nur auf
Antrag beim Jugendamt realisieren,
fiir den belastete Eltern oft Hilfe von
Institutionen oder HzE benétigen.

Die Idee einer engeren An- oder gar Einbindung

von Jugendhilfe an bzw. in Schule iibersieht zudem, dass
Schule sehr oft Teil des Problems (und auch ein nicht unwe-
sentlicher Zulieferer fiir HzE) oder aber fiir das Leben der be-
troffenen Familien irrelevant ist. Schule produziert eben nicht
nur durch die zu Recht kritisierten Unterrichtsverweise oder
die Abschiebung in andere Schularten Ausgrenzung. Als
strukturell segregierendes, sortierendes und bewertendes Sys-
tem ist Schule — auch und gerade fiir junge Menschen in HzE
— oft nicht der vertrauensvolle Raum, sondern eben Teil des
Problems. Dies wird durch eine 6rtliche und inhaltliche Fo-
kussierung auf Schule als Ort fiir UnterstiitzungsmafBnahmen
und den Schulbesuch als verbindliches Hilfeziel ausgeblen-
det.

Keine Abhdngigkeit des einen Systems vom anderen

Schule und Jugendhilfe — HzE wie offene Jugendarbeit — sind
unterschiedliche Systeme mit unterschiedlichen Identitéten,
was die Kooperation schwierig macht. Die Fallstricke und er-
folgreichen Modelle der Kooperation in der Konkurrenz bzw.

Schule und Jugendhilfe sind unterschiedliche
Systeme mit unterschiedlichen Identitaten,
was die Kooperation schwierig macht.

der unverbundenen Parallelexistenz beider Systeme fiillen
ganze Handbiicher (bspw. Hartnu3/Maykus 2004; Henschel
et al. 2009). In der Ganztagsschuldebatte — deren Erkenntnis-
se sich weitgehend auf die hier diskutierte Steuerung iibertra-
gen lassen — wird insbesondere das massive strukturelle
Machtungleichgewicht betont: Schule ist gesetzlich klarer
verankert, sie ist der Jugendhilfe personell und materiell weit
iiberlegen und sie genieBt das hohere Ansehen. Jugendhilfe
droht daher, fiir die Sicherung von Schule und Ganztagsbe-
trieb instrumentalisiert zu werden (Maykus 2005: 6). Eine ge-
lungene Kooperation, die ohne Zweifel sinnvoll ist,
setzt daher klare Vereinbarungen und die wech-
selseitige Anerkennung der Ziele und
Kompetenzen des jeweils anderen Sys-
tems voraus. Das bedeutet eine raum-
lich getrennte, komplementére, also
sich wechselseitig ergdnzende Ko-
operation (vgl. Coelen 2003,
2005). Diese setzt Wissen um die
Arbeitsweisen und Stirken des
jeweils anderen Systems und die
Wahrung der Differenzen und
Identititen in der Kooperation
voraus — durch die Systeme und
die in ihnen handelnden Personen.
In der Ganztagsschulentwicklung
werden dafiir bspw. gemeinsame
Fortbildungen und Projekte empfohlen
(Stange 2009). Nicht zuletzt erfordert eine
gelingende Kooperation die finanzielle und
konzeptionelle Eigenstindigkeit beider Systeme
bzw. Akteure und keine Abhingigkeiten des einen Systems
vom anderen.

Letztere starkt wie die skizzierten Debatten die Dominanz der
Schule, was die Gefahr birgt, dass Schule zunehmend die Ju-
gendhilfe steuert. Hier ldsst sich der Widerspruch zwischen
Analyse und Steuerungsiiberlegungen exemplarisch verdeut-
lichen: etwa, dass Schule — nicht nur durch ausschlieBende
MaBnahmen wie Unterrichtsverweise — Ausgrenzung und
Probleme produziert, die weder sie noch die Jugendhilfe ,,al-
lein durch eine ,Behandlung’ der Schiilerin oder des Schiilers
16sen” (Porksen 2011: 4) kann. Die Forderung, ausschlieen-
de Maflnahmen wie den Schulverweis abzuschaffen (ebd.: 4),
wird jedoch konterkariert, wenn als problematisch bezeichne-
te SchiilerInnen oder Konflikte innerhalb der Schule in spe-
zielle Rdume verwiesen werden, in denen Jugendhilfe diese
dann bearbeitet. Das wire lediglich eine ortliche Verlagerung
der Ausgrenzung, bliebe aber in derselben ausschlieBenden
und isolierenden Logik wie Unterrichts- bzw. Schulverweise
befangen.

51



52

® HZE UND ANDERE HILFEN

Die Einsicht, dass es um infrastrukturelle, insti-
tutionelle und soziale Ausgrenzungsprozes-
se (in Schule, durch Armut, aufgrund des
Wohnungsmangels, durch die Segre-
gation in den Quartieren usw.) geht,
erfordert auch die Anerkennung,
dass sich diese Probleme nicht in-
dividualisiert und nicht nur in
Schule und Kita bearbeiten las-
sen. Diese Defizite und die struk-
turellen Bedingungen kdnnen
weder von HzE noch von SHA
an sich tiberwunden werden. Eine
konsequente Ausrichtung der ge-
samten Jugendhilfe an diesen Er-
kenntnissen, an den Gegebenheiten im
Quartier und den Anliegen der Adressa-
tlnnen konnte jedoch auf Entlastung der
Menschen zielen: Ressourcenorientierung als
Entlastungsmanagement — und nicht als individuali-

sierende Exploration der Kompetenzen der einzelnen Adressa-
tInnen —ist eine Chance, die in einem Ausbau der sozialrdumli-

Jugendhilfe droht daher, fir die Sicherung
von Schule und Ganztagsbetrieb
instrumentalisiert zu werden.
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