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Manfred Kappeler & C.W. Mller

Wir wollten und wollen nicht die
auftrumpfenden Sieger sein
Die schwierige Kommunikation zwischen
Sozialpadagoginnen der DDR und der Bundesrepublik in
den ersten Jahren nach dem Fall der Mauer

Angeregt durch die Kontroverse um die Veroffentlichung von Eberhard Mann-
schatz’ Beitrag ,Riickblick auf die Soziale Arbeit in der DDR® in Timm Kunst
reichs Buch Grundkurs Soziale Arbeit haben wir diesen Text geschrieben. Es ist
cin personlicher Rickblick auf unsere ersten Begegnungen mit Reprisentan-
tInnen der DDR-Jugendhilfe, unter ihnen Eberhard Mannschatz, unmittelbar
nach dem Fall der Mauer und in den Jahren danach. Wir sind der Meinung, dass
sich in unseren subjektiven Erinnerungen die Schwierigkeiten einer historisch
belasteten Kommunikation spiegeln, die auch andere Kolleginnen und Kolle-
gen aus Theorie und Praxis der westdeutschen Jugendhilfe in diesen Begegnun-
gen hateen, sofern sie, bei aller Freude und Ergriffenheit Gber das Ende dieser
menschenverachtenden Trennlinie zwischen den beiden deutschen Staaten, zu
den Menschen gehorten, denen es nicht umstandslos um ,Beitritt” als hegemo-
niale ,Ubernahme* ging, sondern um Anniherung und Verstindigung. Das von
Egon Bahr und Willy Brandt vor der Offnung der Grenze formulierte deutsch-
landpolitische Konzept ,Wandel durch Anndherung” fanden wir richtig, sofern
damit keine einseitige Bewegung von Ost nach West gemeint war.

Im Januar 1990 wurden wir, die Mitglieder des Westberliner Instituts fir So-
zialpadagogik an der Technischen Universitit Berlin, von der Leitung des Ost-
berliner Insticuts fir Sozialpadagogik an der Humboldt-Universitdt — dem ein-
zigen in der DDR - zu einem ersten Treffen eingeladen. Obwohl die Standorte
der Institute nur drei Kilometer voneinander entfernt waren, hatten wir nie die
Méoglichkeit genutzt, mit einem Tagesvisum, das fir WestberlinerInnen bei der
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DDR-Visumstelle zwolfmal im Jahr beantragt werden konnte, mit dem Institue
in Ost-Berlin Kontakt aufzunechmen. Auch von dort wurde der Versuch u.W.
nicht gemacht. Die Griinde fiir diese, von heute aus geschen, erstaunliche und
befremdliche Tatsache miissten in cinem cigenen Beitrag untersucht werden. Je-
denfalls gehérten Besuche der Staatsoper unter den Linden, des Kabaretes ,Die
Distel®, Ausfliige mit der ,Weifen Flotte Ost® auf der Spree, Besuche in Pots-
dam und die Besorgung von Biichern, u.a. der ,,Blaven Binde® der Marx/Engels
Werkausgabe (MEW) des Aufbau-Verlages in Ostberliner Buchhandlungen fiir
die meisten von uns zum kulturellen Leben in unserer geteilten Stade. Das war
zwar mit Unbequemlichkeiten verbunden (Visumstelle, Grenziibergang, Ta-
gesgeld), aber wir nutzten diese Moglichkeiten, die MitarbeiterInnen des Ost-
Instituts in umgekehreer Richtung nicht haceen.

Mit cinem Wort: Wir waren uns so fremd wie es fremder kaum gehe, obwohl an
beiden Instituten Menschen zu SozialpidagogInnen ausgebildet wurden, deren
Ziclgruppe in beiden Teilen Deutschlands Kinder und Jugendliche waren und die
Sozialpadagogik/Jugendhilfe von ihren Anfingen bis 1945 eine gemeinsame Ge-
schichte, mit allen ihren Widerspriichen, Aufbriichen und Verstrickungen, hatte.

Wie wiirden wir uns jetzt begegnen? Das Generationenspekerum reichte von
den Griindern der Institute Mannschatz (Jahrgang 1927) und Miiller (1928)
iiber die in den 30er und 40er Jahren Geborenen bis hin zu den AssistentIn-
nen und wissenschaftlichen MitarbeiterInnen, die, nach der Teilung Deutsch-
lands geboren, ihr ganzes Leben in der DDR bzw. der Bundesrepublik gelebe
hatten, oder wie zwei Frauen unseres Teams in der Schweiz und in den USA.
Dieses weitgefiacherte Generationen- und Herkunftsspektrum enchielt jenseits
der jeweiligen Gruppenzugehorigkeitauch noch bedeutende individuelle Unter-
schiede: Teilnahme an Sozialen Bewegungen in der Bundesrepublik bei uns, an
Partei und Massenorganisationen bei den DDR-KollegInnen und nicht zuletze
die unterschiedlichsten individuellen Erfahrungen der West-Leute mit dem
DDR-Staat. So hatte z.B. Kappeler Anfang der 70cr Jahre (1971-74) als Mit-
arbeiter der Ev. Studienzentrale Burckhardthaus kirchliche Mitarbeiter in der
DDR gruppenpidagogisch und gruppendynamisch weitergebildet und war als
Redaktionsmitglied der Zeitschrift ,Erzichung und Klassenkampf® zusammen
mit der ganzen Redaktionsgruppe von der Padagogischen Akademie der DDR
beschuldigt worden, ,mit Marxin der Hand die Arbeiterjugendlichen von ihrer
Klasse entfremden” zu wollen. Die DDR-orientierten Linken in der Bundesre-
publik wurden aufgefordert, mit allen Mitteln diesen ,,linken Opportunismus®
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zu bekdmpfen. Ein Freund Kappelers in der DDR wurde verhaftet, nach Baut
zen gebracht und schlieflich ,frei gekauft” und nach West-Berlin abgeschoben.
Neben seinem Protest gegen die Ausbiirgerung von Wolf Biermann wurde ihm
vorgeworfen, mit Kappeler in der DDR ,,anarchistische” Kreise grinden zu wol-
len. CW. Miller verlief§ mit seinem Vater die Sowjetische Besatzungszone, weil
dieser, ein von der GESTAPO verfolgter und verhafteter Sozialdemokrat und
Gewerkschafter, sich dem wirtschaftspolitischen Kurs der SED widersetzte und
erneut zum politisch Verfolgten wurde.

Wahrscheinlich gab es auf unserer Seite niemanden, der sich Illusionen iber den
politischen Charakeer des DDR-Systems machte, aber viele, vielleiche sogar alle,
die sich vorstellen konnten, dass in der DDR nach dem Ende des autoritiren So-
zialismus ein Aufbruch méglich wire, wie der ,,Prager Frihling® in den sechzi-
ger Jahren, der in Zeiten von Glasnost und Perestroika nicht wieder durch Pan-
zer der ,sozialistischen Bruderlinder® niedergewalzt werden konnte. Sicher ist,
dass wir keine kapitalistische ,,Ubernahme* der DDR wollten. Wir verstanden
uns als kritische SozialpddagogInnen/ErzichungswissenschaftlerInnen in einer
burgerlich/kapitalistischen Gesellschaft; das war das Profil des Instituts fir So-
zialpadagogik an der TU-Berlin. Wir alle waren mehr oder weniger akeiv mit
den Sozialen Bewegungen der ,langen achtundsechziger Jahre® und der Jahre
danach verbunden und wiinschten uns nach dem Ende der Deutschen Teilung
gesellschaftliche Verdnderungen, fur die wir uns in den vergangenen Jahrzehn-
ten in der Bundesrepublik eingesetzt hacten. Unsere mit dem Fall der Mauer
verbundenen Gefiihle und Hoffnungen unterschieden sich sehr von der ,, Sieger-
mentalitit®, die sich in der Bundesrepublik schon bald breit machte, nachdem
die ersten, die Unterschiede fiir kurze Zeit iiberdeckenden Freudenstiirme iiber
die friedliche Revolution und die Vereinigung der Deutschen, abklangen.

Wir machten uns auf den geografisch kurzen — zu Fuff eine halbe Stunde — po-
litisch aber sehr weiten Weg von der TUB in die HUB mit dem festen Vorsatz,
unseren unbekannten KollegInnen dort niche als die Sendboten eines ,histo-
risch siegreichen und tberlegenen gesellschaftlichen Systems® und niche als Be-
urteilende/Verurteilende und Besser-Wissende zu begegnen.

An cinem langen Tisch saffen wir uns auf steifen, mit grinem Kunstleder ge-
polsterten Konferenzstithlen gegeniiber, in einem Saal, der fiir eine personlichere,
neugierige Kommunikation nicht geeignet war. Steif, formlich und verklemme
begegneten sich zwei ,, Delegationen®. Die Inszenierung machte uns, die wir uns
nichtals Delegation von irgendwem und fiir irgendwas verstanden, gegen unseren
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Willen dazu. Auf beiden Seiten dominierte die Unsicherheit, aber die hatte wohl
sehr unterschiedliche Ursachen. Auf der einen Seite des Tisches wir TU-Sozialpd-
dagoglnnen, ein ,bunter Haufen® in lockerer winterlicher Alltagskleidung, auf der
anderen Seite die HU-SozialpadagogInnen in offizieller Konferenzkleidung, Wir
bei der Vorstellung ohne hierarchische Abstufung und Reihenfolge, so, wie wir
uns zufillig platziert hatten, stellten uns jede(r) selbst vor — sie, in hierarchischer
Reihenfolge platziert, wurden vom Chef mit der Nennung ihrer akademischen
Titel (Promotion 1 und Promotion 2/Aquivalent zur Habilitation) und Funk-
tionen vorgestellt. Wir, verunsichert durch das ungewohnte Ambiente und den
Kommunikationsstil, aber an dem Fortbestchen unseres geliebten Insticuts mit
seinem Diplomstudiengang interessiert. Dass wir 2005 als indirekte Folge der
Wiedervereinigung Berlins ,abgewickelt” wiirden, ahnten wir damals nicht. Sie,
wahrscheinlich verunsichert durch den ,,bunten Haufen®, aber mehr noch durch
den Zusammenbruch des Staates, in dessen Institutionen sie bis zu diesem Tag
gearbeitet hatten, mit all den Unwigbarkeiten, die sich fiir jede(n) Einzelne(n)
und fir ihr Institut daraus schon morgen ergeben kénneen.

Zur Erinnerung: Im Januar 1990 gab es noch die DDR unter Fithrung der
SED. Dass es schon bald Wahlen zur DDR-Volkskammer mit dem Sieg der CDU,
dem ersten frei gewahlten Parlament, einer neuen Regierung und den diversen
Runden Tischen geben wiirde, konnte niemand wissen. Die Wihrungsunion vom
1.7.1990, dic ,Beitrictsverhandlungen® und der ,,Beitrict” am 3.10.1990 waren
noch nicht in Sicht. Klar war fur die DDR-KollegInnen nur eins: Alles wiirde
anders werden. Aber wie wiirde es werden? Und was wollten sie selbst? Wie sollte
es nach ihren Wiinschen und Hoffnungen weitergehen? So verschliissele war die
Zukunft noch nie. All das bildete den Hintergrund unserer Begegnung, aber es
wurde nicht dariiber gesprochen. Tausend Fragen werden sich in den Kopfen auf
beiden Seiten des Tisches gedreht haben, aber keine einzige wurde ausgesprochen.
Dicalles beherrschende Frage auf beiden Seite des Tisches war, so erscheint es uns
im Rickblick: ,Wie schen uns dic auf der anderen Seite?” Klar war allerdings
auch, dass wir, wic immer man die Lage auch betrachten mochte, auf der besse-
ren Seite saflen, was die Sicherheit bzw. das Nicht-Gefihrdet-Sein, den Ausblick
auf die nahere und weitere Zukunft und das gesamte Lebensgeftihl anbetraf.
Wir von der TUB konnten von unserem sicheren Boden aus die gewaltigen und
unverhoflten Ereignisse jener Wochen, die vielleicht nirgends in Deutschland so
dramatisch und bewegend waren wic in Berlin, in einer positiven Stimmung von
aufgeregrer Neugier, mogliche Anfinge und Aufbriiche erleben. Weil wir niche
dariiber geredet haben und uns scheuten, solche Fragen zu stellen, wissen wir
nicht, wie die Frauen und Miinner des HU-Instituts diese Wochen und Monate
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nach der ,Wende®, wie diese Zeit von heute aus geschen bezeichnet wird, erlebe
haben, wie sie sich gefithlt haben. Wir nahmen aus naheliegenden Griinden aber
an, dass es ihnen schlecht gehen musste, dass Unsicherheit und Existenzingste,
Identitits- und Statusfragen ihnen grofie Sorgen bereiten wiirden.

Aus dieser Annahme, neben allen oben angedeuteten politischen Aspekeen,
resultierte unsere Haltung, die wir, das heiffc C.W. Miller und Manfred Kap-
peler — denn wir kénnen natiirlich nur fiir uns sprechen - heute als , Empathie
bei zuriickgehaltener Kritik bezeichnen mécheen. Dabei muss bedacht werden,
dass fur die Empathie, also das Eingehen und MieFihlen, in dieser Begegnung
unmittelbare Voraussetzungen gegeben waren. Fur eine wissenschaftlich fundierte
Kritik, und nur um eine solche konnte es gehen, fehlten uns aber zu diesem Zeit-
punktwichtige Voraussetzungen. Denn das ideologische Argumentationsschema
»DDR gleich Unrechtsstaat versus Bundesrepublik als demokratischer und sozialer
Rechtsstaat®, von dem aus sich so frisch wic arrogant vom Leder zichen lisst und
die Geschichte der deutschen Teilungsich so wunderbar einfach in bése dort und
guthier einceilen ldsst, kam fur uns nichein Frage. In der akeuellen ,Mannschatz-
Kontroverse® ist dieses Argumentationsmuster immer noch zu héren. Ohne das
untereinander explizit verabredet zu haben, orientierten wir uns deshalb damals
an der uns vertrauten gingigen Praxis internationaler Fachkonferenzen, bei de-
nen VertreterInnen jeder Seite die Praxis ihres Landes und deren Begriindungen
vortragen und auf Nachfragen antworten. Die Bewertung der lindertypischen
Handlungsprofile und deren Ableitung bleiben ciner spateren, reflektierenden
Phase tiberlassen. Wir haben im Nachhinein festgestellt, dass diese vorsichtige
Praxis bei den Studierenden aus Ost und West cine autklarende Wirkung hatte.

So kam es, dass wir im Januar 1990 am Konferenztisch in der HU in Ost-Berlin
iber unverfingliche cher formale Sachen wie den organisatorischen Aufbau der
beiden Institute, ihre Stellung in der jeweiligen Universitit, tiber den grund-
standigen Diplomstudiengang hier und den Aufbaustudiengang dort, iber die
Zugangswege zum Studium und iber die Voraussetzungen ,unserer” Studen-
tInnen redeten. Dabei erfuhren wir, dass zum Aufbaustudiengang an der HUB
nur berufserfahrene Leute mit einschligiger Vorbildung aus padagogischen Ein-
richtungen und Amtern der DDR zugelassen wurden, d.h. von den Leitungen
dieser Einrichtungen und Amter bzw. deren iibergeordneten Stellen ,,delegiert”
wurden. Soweit wir uns erinnern, fiel der in der DDR fur solche Menschen b-
liche Begriff ,, Kader” nicht. Niemand von unserer Seite stellte die nahe liegende
Frage, wer nach welchen Kriterien diese Auswahl traf, was ,, Delegation® bedeu-
tete. Obwohl sicher jedem von uns sofort klar war, dass eine freie Bewerbung
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um cinen der wenigen Studienplitze in diesem einzigen sozialpidagogischen
Studiengang fur Fihrungskrifte in der DDR-Jugendhilfe damit nicht gemeine
sein konnte. Diese Frage hitte unser Gegeniber unweigerlich in die defensive
Rechtfertigung getrieben. Das wollten wir nicht und deswegen haben wir diese
Frage niche gestellt.

Statt einer offenen Kommunikation betrieben wir eine formalisierte Konver-
sation. Dafiir bot unsere Fachsprache nach vierzig Jahren Trennung noch ge-
niigend Gemeinsambkeiten: Jugendhilfe, Jugendame, Erzichungsprobleme von
Eltern/Familien mit heranwachsenden Kindern und Jugendlichen, Schule,
Berufsausbildung, Heimerzichung usw., ¢in hinreichender sozialpidagogischer
»Sprachscharz®, der fir den Anfang reichte, wenn man diese Begriffe nicht prob-
lematisierte. Das erméglichee allen Beteiligten, niche in die Tiefe gehen zu miis-
sen. Kurz: es war ¢in Eiertanz mit ungleich verteilten Chancen auf einer stark
asymmetrischen Grundlage. Allerdings: Dem Abziehbild vom ,linientreuen
SED-Funktionir®, das vom DDR-Fernschen rings um den 40. Jahrestag fast
taglich priasentiert wurde, entsprachen die Frauen und Manner des Sozialpida-
gogischen Instituts der HumboldeUniversitit niche. Sie wirkten auf uns anders
als die im Ost-Fernschen gezeigten Frauen und Minner auf dem DDR-Pida-
gogen-Kongress in Berlin im Oktober 1989, die, an ihrer Spitze die beiden Ho-
neckers, trotzig mit erhobenen Fausten die Zukunft der Erzichung der Kinder
und Jugendlichen zu ,allseitig entwickelten sozialistischen Personlichkeiten®
beschworen, wihrend in den Straflen ,ihres” Landes die fiir Freiheit und Demo-
kratie demonstrierenden Menschen von der Polizei zusammengeschlagen und
verhaftet wurden. Wir wissen es nicht, aber es ist wahrscheinlich, dass cinige,
die uns wenige Wochen spiter gegeniiber safen, auch an dieser letzten Pida-
goglnnen-Versammlung der DDR teilgenommen hatten. Jetze, im Januar 1990,
trafen wir Menschen, die sich in jungen Jahren entschieden hatten Pidagogln-
nen zu werden und die, als sic diesen Beruf wiahleen, sicher tiberzeugt waren,
dass Erzichung in den Gegebenheiten ihrer Gesellschaft eine notwendige und
sinnvolle Berufsarbeit ist, eine professionelle Tiatigkeit, die in Praxis und Theorie
ihren je individuellen Lebensweg zu cinem bedeutenden Teil bis zu diesem Tag
bestimme hatte. Das war bei uns unter unseren Bedingungen nicht anders. Nur:
Thre Lebensentscheidung und Lebensarbeit war mit dem zu diesem Zeitpunke
noch niche vollzogenen Untergang der DDR existenziell in Frage gestellt — um-
fassend, also ideell und materiell. Dieser Unterschied machte die kommunikativ
nicht authebbare Asymmetrie dieser Begegnung aus, und das war uns vollkom-
men bewusst. Deshalb Empathie und nicht Kritik.
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War das cin falsches ,sozialpiadagogisches Schonprogramm®? Wir haben uns
damals die Frage von ,richtig® oder ,falsch nicht gestelle. Wir haben uns so
verhalten, wie es unserer zu diesem Zeitpunke begrenzeen Einsiche in die Re-
alititen der DDR-Jugendhilfe, der komplexen ,historischen Situation® jener
dramatischen Tage, Wochen und Monate und unserem politischen und wissen-
schaftlich-fachlichem Selbstverstindnis, bei allen individuellen Unterschieden,
entsprach. Allen Mitgliedern des TU-Institucs fir Sozialpidagogik gemeinsam
war (in Theorie und Praxis) eine kritische Haltung gegeniiber den gesellschaft-
lichen Strukturen und den Bedingungen fiir das Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen in der Bundesrepublik. Diese Halcung hatee sich durch alle Bedri-
ckungen, Verwerfungen und auch Verstrickungen von zweicinhalb Jahrzehnten
durchgehalten und bildete das cinigende Band unseres ansonsten ziemlich he-
terogenen ,Lehrkorpers®. In der Begegnung mit den ProfessorInnen und Wis-
senschaftlichen MitarbeiterInnen des sozialpddagogischen Instituts der HU
war uns ohne Vorabsprachen und wie selbstverstandlich klar, dass es unfair und
unhistorisch wire, die Mafistibe und die Praxis unserer Gesellschaftskritik in
und an der Bundesrepublik als kritische Messlatte an die Praxis unserer Ostber-
liner KollegInnen in der DDR anzulegen. Wir wussten, dass unsere Kritik, auch
wenn sie im Einzelfall wirklich radikal war und mit harten staatlichen Reakti-
onen beantwortet wurde (Berufsverbote), in einer, bei allen Versuchen der Ein-
schrinkung, letztlich doch immer funktionierenden demokratischen Offent-
lichkeit statcfinden konnte, die auch radikalen KritikerInnen, sofern sie nichtin
den militanten Untergrund gingen, einen Schutz bot und wirksame Solidaritde
ermoglichte. Das war ein entscheidender, wenn nicht der entscheidende Unter-
schied zur Situation in der DDR. Wer hitte von sich mit Sicherheit behaupten
kénnen, dass er sich angesichts der existenziell zupackenden und das Leben von
»Dissidenten” dauerhaft beschidigenden, wenn nicht gar zerstérenden staatli-
chen Repressionen in der DDR nicht angepasst hicte? In der Bundesrepublik
gab es zu jedem Zeitpunke ihres Bestehens fur die selbst iberwiegend aus dem
Biirgertum kommenden linken Intellekeuellen einen Kernbestand birgerlicher
Freiheiten, den es in der DDR nie gegeben hat. Auch wenn diese im Grundge-
setz verankerten politischen Freiheitsrechte in der Geschichte der Bundesrepub-
lik immer wieder bedroht wurden, auch wenn sie in einzelnen Fillen staatlicher
Gewaltanwendung gebrochen und missacheet und sogar fir ganze Gruppen der
Bevolkerung aufler Kraft gesetzt wurden, wie bei den bis weit in die sicbziger
Jahre in der Heimerzichung entrecheeten Kindern und Jugendlichen, blieben
diese Freiheitsrechte fir die kritischen linken PadagogInnen und Sozialarbeite-
rInnen im Kern erhalten. Nicht zuletzt aus diesem Grund war es uns moglich,
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in den sechziger und siebziger Jahren mit solchen radikalen Aktionen wie der
Heimkampagne, den Psychiatrie- und Knastinitiativen u.a.m. die systematische
Entrecheung und Entwiirdigung der , Insassen® der totalen Institutionen so 6f
fentlich-wirksam zu skandalisieren, dass der damit erzeugte politische Druck in
Reformen miindete, die den postfaschistischen Verhiltnissen in Anstalten der
Sozialen Arbeit schliefllich in den Achezigern ein Ende bereiteten.

Das war, als die Mauer fiel, alles noch gar niche so lange her. Es war aber, bei allen
Unzulinglichkeiten dieser Reformen und angesiches der Tatsache, dass Vieles
des damals Erreichten heute bereits wieder in Frage gestellt wird und im Bestand
bedrohc ist, eine Erfolgsgeschichte, die unser Lebensgefiihl positiv pragre und
unser Denken und Handeln dauerhaft bestimmte.

Es war uns bewusst, dass unsere so unverhofft neuen GesprichspartnerInnen
solch ein gutes Lebensgefiihl, sofern sie es aus ihren ganz anderen Erfahrungen
gewonnen hatten, zum Zeitpunke unserer Begegnung nicht mehr haben konnten.
Es war fiir uns nicht schwer nachzuvollzichen, was das fiir jede(n) Einzelne(n)
von ihnen bedeuten musste, auch wenn sie nicht dariiber redeten.

Die Begegnung im Januar 1990 endete mit der Verabredung einer gemeinsamen
Lehrveranstaltung zur ,Geschichte der Heimerzichung in Deutschland®, die
von Kappeler (TUB) und Klaus Schorner (HUB) fiir das Sommersemester 1990
vorbereitet wurde. Aus dem geplanten Seminar wurde wegen der vielen Teil-
nchmerInnen aus beiden Studiengingen eine Vorlesung, die im wochentlichen
Wechselin Ost-Berlin und in West-Berlin stattfand. Alle Lehrenden beider Ins-
titute waren daran beteilige. Thematisch wurde tiber den Fokus Heimerzichung
weit hinausgegangen. Einen Schwerpunke bildete z.B. das von Christina Thiir-
mer-Rohr und ihren Mitarbeiterinnen in unserem Studiengang entwickelte
feministische Frauenstudium. Trotz dieser engeren Zusammenarbeit und den
vielen Treffen blieben wir in dem Modus der ersten Begegnung gefangen, der
sich angesichts der in den Monaten nach der Offnung der Grenze aggressiver
werdenden Ubernahmerhetorik im Westen eher noch verstirkee.

Das Ergebnis war cine ans Absurde grenzende gespaltene Darstellung der Ge-
schichte, sobald in dieser Lehrveranstalcung tiber die Entwicklung der Jugendhilfe
seit der Griindung der beiden Deutschen Staaten im Jahr 1949 referiert wurde:
Wir sprachen tiber die Kinder und Jugendliche entwiirdigende und entrechtende
gewaltformige Erzichung in Heimen 6ffentlicher und freier Triger der Bundes-
republik, in denen bis weit in die siebziger Jahre die Sichtweisen und Methoden
der alten, durch die NS-Jugendhilfe noch verschirfren Firsorgeerzichung noch
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dominantwaren, iber die vergeblichen Versuche von ReformerInnen, diese men-
schenverachtende Praxis im Kernbereich der Jugendhilfe zu verdndern, tber die
Skandalisierung dieser Verhilenisse durch die unter der Bezeichnung ,, Heimkam-
pagne” zusammengefassten Aktionen der Aufferparlamentarischen Opposition,
denin den folgenden zwanzig Jahren erreichten Paradigmenwechsel und seine, wie
wir damals glaubten, Festschreibungin dem neuen Kinder- und Jugendhilfegesetz,
das unmittelbar vor seiner Verabschiedung durch den Bundestag stand: Ersatzlose
Streichung der Geschlossenen Unterbringung, Streichung des unseligen Ver-
wahrlosungsbegriffs, Ausbau der mitindividuellen Rechesanspriichen versechenen
Hilfen zur Erzichung, Beteiligung der Kinder, Jugendlichen und ihrer Familien
an den sie betreffenden Entscheidungen der Jugendhilfe, die Notwendigkeit, den
cingeleiteten Reformprozess weiterhin kritisch zu begleiten.

DieKollegInnen aus der Humboldtuniversitit stelleen dagegen ohne kritische
Kommentierung das System der Jugendhilfe in der DDR als ein gelungenes Projeke
im Interesse des guten Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen vor. Kein
Wort tiber die gewaltformige Erzichungzur Anpassung an die von der Staats- und
Parteiftihrung vorgegebenen Normen, kein Wort iber die harten Sanktionen
gegentiber Heranwachsenden, die sich dem niche fiigen wollten und Widerstand
leisteten, keine Erwihnung des das ganze Feld der Jugendhilfe disziplinierenden
Schlusssteins, dem geschlossenen Jugendwerkhof Torgau. Statedessen die reine
Lehre der Kollektiverzichung nach Makarenko im Gewand der von Mannschatz
ausgearbeiteten DDR-Rezeption.

Dieses Muster zog sich durch die ganze Lehrveranstalcung. Als die Fraven
unseres Instituts iber die an Kindern in Familien und im familidren Umfeld
veriibte sexuelle Gewalt und das von Thirmer-Rohr wissenschaftlich begleitete
Projekt ,Wildwasser™ berichteten, sagten die KollegInnen aus Ost-Berlin, da es
solche Erscheinungsformen in der DDR nicht gibe, seien auch solche Projekee
nicht erforderlich.

Unsere Zweifel an diesem schonen Bild einer heilen sozialistischen Jugend-
hilfewelt behielten wir fiir uns, fragten nicht nach, wollten nicht konfrontieren,
nichteinstimmen in den Chor der Sieger. Allerdings wiren wir auch nichtzu einer
wissenschaftlichen, durch Kennenisse und Einblicke gestiitzten Kritik in der Lage
gewesen. Dafur fehlten uns zu diesem Zeitpunke schliche die Voraussetzungen.
Und hitten wir denen, die gestern noch an vorderster Stelle die Jugendhilfe der
DDR in Theorie und Praxis mit zu verantworten hatten, heute cine kritische
Wendungabgenommen? Die ,Wendehilse® waren im Sommer 1990 schon tiberall
unterwegs. Zu dieser Gattung gehorten unsere KollegInnen aus dem OseInstitue
jedenfalls nicht.
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So blieb es zunichst bei Empathie ohne Kritik und einer behutsamen Annihe-
rung. Als gegen Ende des Jahres 1990 deutlich wurde, dass der Aufbaustudi-
engang an der HU mitsame der ganzen Erzichungswissenschaft als ,ideologie-
trichtiges® Fach abgewickelt werden sollte, haben wir uns gemeinsam mit dem
Sozialpidagogischen Institut an der Freien Universitidt (FUB) gegeniiber dem
Berliner Senat mit einer ausfiihrlichen Begrindung fir den Erhale dieses Studi-
engangs cingesetzt. Wir waren der Meinung, dass die mit dem Zusammenbruch
des SED-Staates cinhergehenden gesellschaftlichen Verwerfungen Kinder und
Jugendliche besonders stark betreffen werden — was sich in den Folgejahren ja
leider auch bestitigte — und die , Encwicklungshilfe® aus dem Westen dringend
der Expertise erfahrener DDR-Jugendhilfe-Akteure bediirfe. Zu diesem Schrite
motivierte uns auch die Hoffnung, dass in ciner kontinuierlichen Kooperation
mit den beiden Westberliner Sozialpidagogischen Universitdtsinstituten das
Curriculum und die Didaktik/Methodik des Ostberliner Studiengangs auf die
necuen Herausforderungen der Jugendhilfe/Sozialpidagogik auf dem Gebiet der
nunmehr ,chemaligen® DDR ausgerichtet werden konnte. Ein wichtiges Motiv
war auch unsere Auflassung, dass einige Organisationsprinzipien der Jugend-
hilfein der DDR in die Jugendhilfe der neuen gesamedeutschen Bundesrepublik
transformiert werden konnten: die Verbindung von Jugendhilfe und Schule, die
Statusgleichheit von Grundschulpidagoginnen und ErzicherInnen in Ausbil-
dungund Bezahlung, cine stirkere Verknipfung der Jugendhilfe mit der Berufs-
ausbildung von Jugendlichen in Industrie, Handwerk und Dienstleistungsge-
werbe und die Jugendhilfekommissionen auf kommunaler Ebene. Wir konnten
uns vorstellen, dass ohne die ideologische und politische Steuerung durch den
staatlichen Jugendverband FDJ und die SED-Organe in den Bezirks-, Kreis-
und Stadeverwaltungen diese Strukturen in modifizierter Form helfen kénnten,
die seit Jahrzehnten beklagte ,Versiulung® in der Jugendhilfe der Bundesrepub-
lik aufzuheben. Ein weiteres Motiv fiir unsere Initiative war die Uberzeugung,
dass das vereinigte Berlin mit seinen fast vier Millionen EinwohnerInnen und
seinem Brandenburgischen ,Umland® neben den zwei grundstindigen Studien-
gangen an TU und FU cinen Aufbaustudiengang fir berufs- und lebenserfah-
rene Frauen und Minner gut gebrauchen konnte.

Unsere Inidative konnte hochschulpolitisch nicht durchgesetze werden. Das
Sozialpidagogische Institut der Humboldt-Universitit wurde abgewickelt. Der
mit Empachie im unmittelbaren ,Wende-Geschehen® begonnene Anniherungs-
prozess konnte niche zur forschungsbasierten wissenschaftlichen Kritik gelan-
gen, weil die dafir erforderliche organisatorische und materielle Grundlage
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nicht mehr gegeben war. Eberhard Mannschatz und einige seiner KollegInnen
wurden RentnerInnen, die jingeren MitarbeiterInnen des Instituts mussten
sich neue Arbeitsplatze suchen, was, soviel wir wissen, ihnen in Ost und West
auch gelang, Aus den organisierten Kontakten von Institut zu Institut des Jahres
»Eins® nach dem Fall der Mauer wurden mehr oder weniger dichte Einzelkon-
takee, die meisten aber versiegten ziemlich schnell.

Gegen Ende des Jahres 1994 schrieb Manfred Kappeler cine kritische Bilanz
zur sozialpddagogischen Ost-West-Begegnung im universitiren Rahmen, die
1995 in seinem Essayband Plidoyer fiir das umberschweifende Leben veroffene
licht wurde. In diesem Text bildet die Kritik an dem disziplinierenden Umgang
der DDR- Behorden einschlieflich der Jugendhilfe mit non-konformistischen
Jugendlichen einen Schwerpunke. Die Basis dieser Kritik waren die Berichte
der vielen Studentinnen und Studenten aus der chemaligen DDR, die seit dem
Sommersemester bei uns studierten. Diese jungen Frauen und Minner waren
in der DDR gerade erst erwachsen geworden. Sie brachten ihre Sozialisationser-
fahrungen aus erster Hand und mit einer geradezu leidenschaftlichen Offenheit
in die Lehrveranstaltungen ein. Fasziniert waren wir von der Direktheit und
der Neugier, mit der diese StudentInnen auf ihre KommilitonInnen aus West-
Berlin und den ,alten Bundeslindern® zugingen. ,Wie war das bei Euch? - So
war es bei uns!“ — das war das Leitmotiv jener ersten Jahre.

Mic zwei Zitaten aus Kappelers Text, die heute gelesen wie zeithistorische
Schlaglichter wirken, wollen wir diesen ,Riickblick® beschliefSen:

Die Lehrenden am Institut fiir Sozialpidagogik der TUB sind sich einig in der Auf-
fassung, dassdie StudentInnen aus der chemaligen DDR das Studium inhaltlich und
atmosphirisch in einem guten Sinne verindert haben. Die Lehrveranstaltungen, vor
allem die zentrale Einfithrungsveranstaltung fiir die ersten Semester [wochentlich vier
Stunden iiber zwei Semester mit jeweils einer mehrtigigen Reise in eine Bildungsein-
richtung auerhalb Berlins, M.K. und C.W.M.] wurden zu Orten eines intensiven
Erfahrungsaustausches zwischen jungen Erwachsenen aus der DDR und der BRD.
Dabei ging die Initiative — ich gestehe, zu meiner Uberraschung — von den ,,Ossis”
aus. Im Gegensatz zu den ,,Wessis® hatten sie sich schnell gefunden, bestirkten sich
gegenseitig in einer offenen Fragehaltung: ,Wie war das bei Euch?“ und 16sten mit
einer beharrlichen Kommunikationsbereitschaft die abwartende, sich bedeckende —
auch etwas erschreckte — Zurtickhaltungder aus der BRD Kommenden schnell auf.
[...] Und so hin und her gefragt, geantwortet, nachgefragt, erliutert, hinterfragt, an
Nicht-Verstechen und Mif-Verstehen sich reibend, iiber Ahnlichkeiten sich ebenso
wundernd wie tiber gravierende Unterschiede, das alles vielfach gebrochen durch die
individuellen Lebensgeschichten und so, den gegenseitigen Stereotypen aufdie Spur
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kommend, wurde das Monologisieren in der jeweiligen ‘Sozialisationsgruppierung’
(Ost/West) vermieden [...].

Abschlieend sei mit einem gewissen Neid und groRer Freude bemerke, dass die
20-25jahrigen ,Ossis“ und ,Wessis“ (jedenfalls in unserem Studiengang) sich sehr
viel freier — angstfreier — mit weniger ,Vorsichtigkeit” befragen, als wir 40-60jihrigen
aus Ost und West. Sie sind halt nicht so verstrickt in diese unsigliche Geschichte
der beiden deutschen Staaten, fiir sich und im Gegeneinander, und haben es nicht
notig, sich auf Schritt und Tritt zu rechtfertigen oder auf , Fettnipfchen®, in die man
leicht treten kann, zu achten.

Heute, 23 Jahre spiter, am Punke einer fortgeschriccenen Aufklirung iber die
Heimerzichung und die sie tragenden Jugendhilfesysteme in der Bundesrepublik
und der DDR, kann im Hinblick auf die Anerkennung der Vergangenheitsschuld
in Wort und Tatimmer noch keine uneingeschranke positive Bilanz gezogen wer-
den. Die damals fir die schwarze Pidagogik in den Heimen und fir die Wege in
diese Heime Verantwortlichen: die BundesministerInnen fir Jugend und Familie
und ihre StaatssekretdrInnen und AbteilungsleiterInnen sowie ihre KollegInnen
in den Bundeslindern, die Leitenden in Landesjugenddmtern, Jugenddmeern,
Gerichten und Heimuragern im Westen und die Ministerin und die Leiter der
Abteilung Jugendhilfe im DDR-Volksbildungsministerium, der Bezirke und
Heimkombinate haben, sofern sie noch leben — und einige leben noch — eine
vorbehaltlose Anerkennung des Kindern und Jugendlichen unter ihrer Verant
wortung in Einrichtungen der Jugendhilfe zugefiigten Unreches und Leids bis
heute niche ausgesprochen. Sie haben ihre Bring-Schuld gegeniiber den tberle-
benden Heimkindern in Ost und West bis heute nicht erfiillt. Sie kann ihnen
durch die ,Runden Tische® und die iiberwiegend im Duktus des ,Bedauerns®
abgegebenen Erklirungen ihrer NachfolgerInnen auf den Entscheidungs- und
Verantwortungsebenen der Jugendhilfe im Bundestag, den Linderparlamenten
und Verbinden im vereinigten Deutschland — bei gleichzeitiger Ablehnung der
Entschadigungsforderungen der chemaligen Heimkinder in West und Ost -
auch nicht abgenommen werden. Niche nur in den autoritdren Swukeuren der
Heimerzichung in der BRD und der DDR gab es grofie Ahnlichkeiten, auch die
Formen der Verweigerung der fir diese Strukturen in Ost und West chemals Ver-
antwortlichen, sich heute selbstkritisch mit ihnen auseinander zu setzen und das
in ihnen Kindern und Jugendlichen zugefugte Unrecht und Leid vorbehaldos
anzuerkennen, haben eine weitgehende Ubereinstimmung.
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