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ZUR ERHEBUNGSPROBLEMATIK
GERINGFUGIGER BESCHAFTIGUNG: EIN
STRUKTURVERGLEICH DES MIKROZENSUS MIT
DEM S0ZIO-OEKONOMISCHEN PANEL UND DEM
EUROPAISCHEN HAUSHALTSPANEL

JURGEN SCHUPP", JOACHIM FRICK , LUTZ KAISER" UND GERT WAGNER**

Der Beitrag befafRt sich mit den methodischen Schwierigkeiten bei der Erfassung
geringfugiger Beschéftigungsverhéltnisse. Fir das Jahr 1995 wird neben dem Ver-
gleich zwischen dem Sozio-oekonomischen Panel und dem Mikrozensus auch die zweite
Welle des Europaischen Haushaltspanels fur Schatzungen herangezogen. Es werden
Gemeinsamkeiten wie Unterschiede der genannten Datenquellen insbesondere unter
methodischen Gesichtspunkten diskutiert. Als empirisches Ergebnis wurde ermittelt, dald
sowohl in der deskriptiven als auch multiplen Analyse der Mikrozensus die Zahl der
geringflgig Beschaftigten in der Haupttatigkeit als zu gering ausweist. Es fallt auf, dald
auch die vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrte Erhebung des ECHP zu mehr als
doppelt so hohen Nachweisquoten fur Geringfligige fuhrt als der Mikrozensus; ein
Befund der auch bei multivariater Kontrolle bestéatigt werden konnte.

his paper deals with methodological aspects concerning the measurement of extent

and structure of so-called marginal employment (geringfligige Beschéftigung) in
Germany. We are comparing empirical results for 1995, based on micro-data from the
German Socio-economic Panel (GSOEP), the Mikrozensus (MZ) and the second wave of
the German sample in the European Community Household Panel Study (GECHP). Con-
centrating on the measurement of marginal employment, we start with a comprehensive
discussion of methodological similarities of as well as differences between those data-

*  Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin; ** Deutsches Institut fur Wirt-
schaftsforschung (DIW), Berlin; Europa Universitat Viadrina (EUV), Frankfurt (Oder) und For-
schungsinstitut zur Zukunft der Arbeit (IZA), Bonn.
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bases. The mgjor empirical finding is a significantly lower estimate for the extent of mar-
ginal employment in the MZ as compared to the other surveys; this results holds truein a
multivariate analysis as well. In particular, it has to be noticed, that -- when controlling
for a variety of covariates -- even the German ECHP-sample, which is a survey aso
carried out by the Federal Statistical Office (Statistisches Bundesamt), shows a share of
the marginally employed twice as high asthe MZ.

1. Einleitung

Seit einigen Jahren bereits stellt die Gruppe der ,geringfligig Beschéftigten* eine wirt-
schafts- und sozialpolitisch stark im Interesse stehende Personengruppe dar. Die Debatte
um die zum 1. April 1999 verabschiedete gesetzliche Neuregelung dieser Beschéftigungs-
verhaltnisse machte einmal mehr die Probleme deutlich, die allein bei der Bestimmung
des quantitativen AusmafRles dieser Erwerbsform auftreten. Die exakte Quantifizierung
dieser Erwerbsform fallt ausgesprochen schwer, zum einen aufgrund der Komplexitat der
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen, aber auch aufgrund der Tatsache, daf’
etliche dieser Beschéftigungsverhltnisse vermutlich der Schwarzarbeit zuzuordnen sind.
Da inzwischen eine Vielzahl verschiedener Zahlen in der 6ffentlichen Diskussion kursie-
ren! werden bei den im folgenden préasentierten Befunden die methodischen Schwierig-
keiten bei der Erfassung geringfligiger Beschéftigungsverhaltnisse ausfihrlich erlautert.
Neben dem Vergleich zwischen Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) und dem Mikrozen-
sus wird zudem der Versuch unternommen, auch mit Hilfe der zweiten Welle des Europa-
ischen Haushaltspanels (ECHP) eine vergleichende Schatzung zum Umfang geringfligiger
Beschaftigungsverhéltnisse vorzunehmen. Im folgenden wird auf die gesetzliche Grund-
lage des Jahres 1995 zuriickgegriffen, da fur einen spéateren Zeitpunkt keine vergleichende
empirische Uberpriifung méglich war.

2. Definition von geringfiigiger Beschiftigung

Grundsatzlich ist zwischen einer allgemeingtiltigen juristischen Definition von geringfu-
giger Beschéftigung nach den Sozialgesetzbuch (SGB) und einer Definition zu unter-
scheiden, welche sich aus den Operationalisierungsmaoglichkeiten dieser Beschéftigungs-
form in der empirischen Umfrageforschung ergibt.

1 Einen Uberblick geben Kohler et al. (1996), Rudolph (1998) sowie Hofmann (1998).
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2.1 Juristische Definition?

Die Versicherungsfreiheit in der Sozialversicherung ist grundséatzlich als eine Ausnahme-
regelung von den Vorschriften zur Versicherungspflicht zu werten. Normen zur Versiche-
rungsfreiheit kénnen also nur bestehen, wenn zunéchst die Voraussetzungen fir eine
Versicherungspflicht - z.B. in der Krankenversicherung (85 SGB V) - gegeben sind.
Demnach kann ein als geringfligig zu bezeichnendes Beschaftigungsverhéltnis entweder
in einer Versicherungspflicht oder in einer Versicherungsfreiheit zur Sozialversicherung
munden. Der originare Sinn und Zweck einer Versicherungsfreiheit von geringfligigen
Beschaftigungsverhéltnissen liegt in der gesetzgeberischen Annahme, dal} die sich aus
einer abhangigen Beschéftigung im Regelfall ergebende soziale Schutzbedirftigkeit des
Arbeitnehmers in Ausnahmeféllen eben nicht gegeben ist (Schulin 1993, R 119)

Die einschlagigen Bestimmungen zur geringfligigen Beschaftigung finden sich in 88 SGB IV
wieder. Demnach liegt eine versicherungsfreie geringfiigige Beschaftigung vor, wenn

* nach§8 Abs. 1 Nr. 1 erster Hs. SGB IV die Tétigkeit regelméaRig weniger als 15
Stunden pro Woche ausgeubt wird und das monatliche Arbeitsentgelt regelmafig ein
Siebtel der monatlichen BezugsgrofRe (8§18 SGB IV) nicht Ubersteigt. Dem festgesetzten
zeitlichen Umfang steht demzufolge ein dynamisierter monetéarer Mal3stab gegentiber, da
sich die Bezugsgrofle aus dem jéhrlichen Durchschnittsentgelt der in der gesetzlichen
RentenversicheruﬂgVersicherten ergibt. Die aktuelle Verdienstgrenze im Sinne einer
geringflgigen Beschaftigung lag fir das Jahr 1998 bei 620.- DM fir die alten und bei
520.- DM fir die neuen Bundesléander. Ferner §8Abs. 1 Nr. 1 letzter Hs. SGB IV

eine Ausnahme bei der monetaren Grenze fest. Das monatliche Einkommen aus einer
geringflgigen Beschéftigung kann demnach zwar ein Siebtel der monatlichen Bezugs-
gréRe Ubersteigen, ist aber dennoch als versicherungsfrei zu werten, wenn das monatliche

2 Auf den Bereich der steuerrechtlichen Behandlung geringfligiger Beschaftigung wird an dieser
Stelle verzichtet und auf einschlagige Literatur verwiesen, wie z.B. Schwarze (1998).

3 Das Sozialversicherungsrecht stellt hier auf die individuelle Schutzbedirftigkeit ab. Ist eine
solche nicht gegeben, wenn z.B. die Lebensgrundlage eines Ehepartners nicht auf einer ausgeubten
geringfuigigen Beschéftigung, sondern auf dem angemessenen Unterhalt durch den anderen versiche-
rungspflichtig erwerbstatigen Ehegatten begriindet ist, so hat der Gesetzgeber hier einen Grund fur
eine Ausnahme von der Versicherungspflicht gesehen. Samtliche geringfiigigen Zweitbeschéaftigun-
gen, welche neben einer versicherungspflichtigen Hauptbeschaftigung von ein und derselben Person
bei verschiedenen Arbeitgebern ausgetibt werden, fallen ebenfalls unter diese Argumentationsweise.
4 Um eine rechnerische Genauigkeit zu erreichen, bezieht sich dieser Wert auf das Durchschnittsentgelt
der in der gesetzlichen Rentenversicherung Versicherten im vorvergangenen Kalenderjahr, aufgerundet auf
den nachsthéheren, durch achthundervierzig teilbaren Betrag (8§18 Abs. 1 SGB IV).
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Arbeitsentgelt aus einer geringfiigigen Beschéftigung ein Sechstel des monatlichen Ge-
samteinkommerSsnicht Ubersteigt.

* nach§8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV die Beschéftigung innerhalb eines Jahres seit ihrem
Beginn auf langstens zwei Monate oder fiinfzig Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt
zu sein pflegt oder im voraus vertraglich begrenzt ist. Die Beschéftigung darf jedoch bei
gleichzeitigem Ubersteigen der in Nummer 1 88 Abs. 1 SGB IV genannten Sétze nicht
berufsméaRig ausgelibt werden. Eine berufsmaRige Ausiibung liegt dann vor, wenn die
Beschaftigung als hauptsachliche Lebensgrundlage zu werten ist, welche ein soziales
Schutzbediirfnis nach sich ziéht.

Eine Versicherungspflicht tritt jedoch ein, falls eine Person gleichzeitig mehreren gering-
fugigen Beschéftigungsverhéltnissen nachgeht, welche im einzelnen gesehen in den Defi-
nitionsbereich der Versicherungsfreiheit nach §8 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 fallen wi§len

Abs. 2 Satz 1). An dieser Stelle gilt das Additionsprinzip, wonach mehrere ausschlief3lich
geringflgige Beschéftigungen als Lebensgrundlage dienen und somit ein individuelles
Schutzbedirfnis induzieren, welches wiederum eine Versicherungspflicht anzeigt. Zu-
sammenfassend werden in Abbildung 1 die versicherungsrechtlichen Bestimmungen zur
geringfuigigen Beschéftigung nach 88 SGB IV noch einmal schematisch abgegrenzt.

2.2 Empirische Operationalisierung: Angebots- und
Nachfrageorientierte MeRkonzepte

Das Phanomen der geringfligigen Beschaftigung laRt sich in der empirischen Umfragefor-
schung mit einer Reihe von Datenquellen erfassen. Im Vergleich fihren deren Ergebnisse
auf den ersten Blick zu widerspriichlichen Angaben hinsichtlich des Umfangs, der Struk-
tur und der zeitlichen Dynamik dieser Beschéaftigungsform in der Bundesrepublik
Deutschland. Dabei ist freilich zu beachten, daR die im folgenden angesprochenen Da-
tengrundlagen den oben dargestellten komplexen juristischen Sachverhalt der geringfugi-
gen Beschéftigung teilweise sehr unterschiedlich operationalisieren.

5 Das Gesamteinkommen ist hier im Sinne des Einkommenssteuerrechtes definiert. Es umfaf3t
insbesondere Arbeitsentgelt und Arbeitseinkommen (§ 16 SGB IV). Das Gesamteinkommen kann
sich aber z.B. auch aus den monatlichen Betrdgen des Einkommens aus Kapitalbesitz und einer
geringfugigen Beschaftigung zusammensetzen.

6 Zur ndheren Auslegung einer berufsméaBligen Auslibung in bezug auf 8 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV
vgl. Krauskopf/Schroeder-Printzen (1996).

7 Zu dieser Kontroverse vgl. z.B. Schupp et al. (1997,1998).
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Abbildung 1:  Sozialversicherungsrechtliche Abgrenzung geringfiigiger
Beschiftigung (geméaR § 8 SGB IV - 1.1.1995 - 31.12.1995)

- A . Geldfaktor B. Zeitfaktor
Geringfugig entlohnte Kurzfristige
Beschéaftigung Beschaftigung
Prufung gem. § 8 Abs. Prifung gem § 8 Abs. 1.
\_ Nr.1SGB IV Nr.2 SGB IV
/
Mehr als 2 Monate oder
Mehr als DM 580,- [W est] 50 Arbeitstage innerhalb
(Mehrals DM 470,- [Ost]) eines Jahre seit Beginn
Monatlicher Verdienst? der zu beurteilenden
N\ Beschaftigung?
ja nein nein
l l ja -
Mehr als 1/6 W dchentliche BerufsméafRiger
des Gesamt- nein Arbeitszeit ja
einkommens? 15 Stunden Arbeitnehmer?

und mehr?

nein

ja nein

VersicherundsV ersicherungs- Versicherungi—
frei pflichtig frei

Quelle: Rudolph (1998), S. 4 sowie eigene Erganzungen.

Versicherung Versicherungs$-
pflichtig pflichtig

Es misserewei grundsditzlich verschiedene Ansatze zur Erfassung geringflgiger Be-
schéaftigung unterschieden werden: Einerseits erheben angebotsorientierte Untersuchun-
gen Informationen zu Personen, die eine geringfligige Tatigkeit austben. Befragungsein-
heiten sind dabei Ublicherweise Personen, die in Privathaushalten leben. Andererseits
zielen nachfrageorientierte Konzepte auf die Zahl der geringfligigen Beschaftigungsver-
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haltnisse. Solche Informationen werden auf Basis von Unternehmens- oder Betriebsbefra-
gungen gewonnen.

Beide Konzepte haben jeweils Vor- und Nachteile. So ist es angebotsorientierten Perso-
nenbefragungen moglich, die Erwerbspersonen in sémtlichen Wirtschaftszweigen abzubil-
den, wogegen nachfrageorientierte Untersuchungen insbesondere Liicken bei Kleinbetrie-
ben, freien Berufen und Privathaushalten aufweisen. Bei haushaltsbezogenen angebots-
orientierten Befragungen kann dagegen in den Analysen der Haushaltskontext bertick-
sichtigt werden. Diese Informationen sind z.B. bei der Frage wichtig, in welchem Mal3e
ein Einkommen aus einer geringfugigen Beschéftigung fur die Hohe des gesamten Haus-
haltseinkommens relevant ist.

Weiterhin hangt es wesentlich davon ab, mit welchem Fragenrepertoire eine geringfigige
Beschaftigung identifiziert und in wieweit damit der juristische Sachverhalt dieser Be-
schéftigungsform erfal3t werden kann.

Nicht zuletzt spielt der Erhebungszeitraum eine wichtige Rolle. Verschiedene Zeitbezilige
der zu vergleichenden Befragungsergebnisse kénnen zu unterschiedlichen Ergebnissen
fuhren; dies gilt insbesondere bei saisonalen Schwankungen auf dem Arbeitsmarkt.

Abbildung 2 gibt einen Uberblick zu den Abgrenzungskriterien von sechs verschiedenen
Datensatzen, mit welchen eine verallgemeinerungsfahige Analyse geringfugiger Beschéf-
tigungsverhéltnisse fiur Deutschland méglich ist. Zur Diskussion methodischer Details der
Darstellung insbesondere der nachfrageorientierten Konzepte siehe Rudolph 1998, S. 15f.

In Tabelle 1 erfolgt eine Zusammenstellung z.T. bereits an anderer Stelle publizierter
Ergebnisse zur Zahl geringfiigig Beschéftigter differenziert nach Haupt- und Nebentatig-
keit, jeweils getrennt fur West- und Ostdeutschland. Demnach ergeben sich erhebliche
Abweichungen der Mikrozensus-Ergebnisse beim Vergleich mit jenen der Ubrigen Daten-
quellen. Sowohl SOEP als auch ISG weisen fir 1997 mehr als doppelt so viele geringfu-
gig Beschéftigte in der Haupttétigkeit nach als der Mikrozensus. Bei Nebenerwerbstatigen
ist diese Diskrepanz sogar noch groRer. Ausmald und Ursachen dieser Abweichungen sind
im folgenden Gegenstand vertiefender Analysen.

Im folgenden werden die fir die vergleichende Mikroanalyse (Kapitel 4) verwendeten
Datenséatze kurz beschrieben. Insgesamt wurden drei verschiedene Querschnittsdatenséatze
aus dem Jahr 1995 genutzt: der Mikrozensus, die deutsche Stichprobe des Europaischen
Haushaltspanels (GER-ECHP) und das Sozio-oekonomische Panel (SOEP).
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Abbildung 2: Verschiedene Erhebungskonzepte ,,Geringfiigige Beschaftigung
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Tabelle 1: Zahl der geringfiigig Beschiftigten nach unterschiedlichen
Datenquellen von 1987 bis 1997

1987 ‘ 1990 ‘ 1991 ‘ 1992 1993 1994 ‘ 1995 ‘ 1996 ‘ 1997
Westdeutschland

Mikrozensus - Personen in 1000 -

Geringfiigig Beschaftigte 1524 1432 1434 1402 1349 1605 1778 2036
- als Haupttatigkeit 1131 1084 1104 1051 1026 1098 1465 1722
- als Nebenerwerbstatigkeit 393 348 330 351 323 507 313 314

SOEP - Personen in 1000 -

Geringfligig Beschaftigte 3461 3540 3765 4221 4391 4489 4477
- als Haupttatigkeit 2863 2902 2942 3364 3443 3367 3396
- als Nebenerwerbstatigkeit 598 638 823 857 948 1122 1081
ISG - Personen in 1000 -

Geringfligig Beschaftigte 2823 3833 4910
- als Haupttatigkeit 2284 2616 3615
- als Nebenerwerbstatigkeit 539 1217 1295

Nachrichtlich: Geringfiigige Beschéftigungs-

verhiltnisse - in 1000 -

IAB/GFK/IFO 2725 2607 2613 3192 3541 3342 3030 3184

|AB-Betriebspanel 2881 3541 3758 3468
Ostdeutschiand

Mikrozensus - Personen in 1000 -

Geringfiigig Beschaftigte 130 68 57 77 120 135 185
- als Haupttatigkeit 83 47 35 56 66 111 151
- als Nebenerwerbstatigkeit 47 21 22 21 54 24 34

SOEP - Personen in 1000 -

Geringfiigig Beschaftigte 378 389 423 562 625 723 768
- als Haupttéatigkeit 205 283 273 400 445 558 592
- als Nebenerwerbstatigkeit 173 106 150 162 180 165 176
ISG - Personen in 1000 -

Geringfligig Beschaftigte 620 723
- als Haupttatigkeit 363 596
- als Nebenerwerbstatigkeit 257 127

Nachrichtlich: Geringfligige Beschaftigungs-

verhiltnisse - in 1000 -

IAB/GFK/IFO 83 126 176 184 193 247

|AB-Betriebspanel 163 204 215

Quelle: Rudolph (1998: S. 18) sowie aktualisierte Daten fur das SOEP; eigene Berechnungen.

Dartiber hinaus verwenden wir auf Basis des SOEP Informationen fiir die unten beschrie-
bene Simulation der deutschen Stichprobe des ECHP (SOEP-ECHP), so daf fur die Ana-
lyse insgesamt vier Datengrundlagen zur Verfigung standen. Nur kurz erwéhnt werden
sollen weitere Studien, aus denen verallgemeinerungsfahige Aussagen uber die Zahl
geringflgig Beschéftigter getroffen werden kdnnen, die jedoch fir mikroanalytische
Sekundéaranalysen nicht zur Verfligung gestellt werden.

Vom Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung (BMA) werden gezielte Spe-
zialerhebungen im Funfjahresrhythmus in Auftrag gegeben, um Umfang und Struktur
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geringfugiger Beschéaftigungsverhaltnisse zu bestinfnendieser vom Institut fur Sozi-
alforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) durchgefuhrten Studie sind die rund 21 Ein-
zelfragen zur geringfiigigen Beschéftigung auf die Bestimmungen des § 8 Sozialgesetz-
buch (SGB) IV zugeschnitten, und es werden zudem geringfiigig Nebenerwerbstatige im
Erhebungsdesign bertcksichtigt. Im Gegensatz zu allen anderen Datenquellen werden bei
dieser Studie, die sich speziell an die Gruppe der geringfligig Beschéftigten richtet, auch
Fragen zu Grinden und Motiven sowie zur sozialen Absicherung Geringfligiger gestellt.
Weiterhin weist das ISG die Zahl der MiRbrauchsfalle (Stichwort Schwarzarbeﬁ) aus.
Die aktuellen Ergebnissen aus der 97er Erhebung des ISG wurden mittlerweile vom
Auftraggeber zur Veréffentlichung freigegeben (ISG 1997).

Die ISG-Ergebnisse stitzen sich auf Mehrthemenbefragungen von Personen in Privat-
haushalten im Alter von 14 bis 74 Jahren. Es ist zu bedauern, da® das BMA als Auftrag-
geber der Studie nicht - wie bei sonstigen 6ffentlich finanzierten Studien Ublich - darauf
gedrungen hat, dal3 die Daten nach Abschlufl der Studie in anonymisierter Form der
scientific community Uber das Zentralarchiv in Kéln (ZA) zugéanglich gemacht werden.

Der Mikrozensus

Der Mikrozensus (MZ) ist eine jahrliche Erhebung privater Haushalte mit gesetzlicher
Auskunftspflicht (vgl. Emmerling/Riede 1997). Diese représentative amtliche Bevolke-
rungsumfrage erfaf3t von ihrer Anlage her das gesamte Spektrum der Erwerbstétigkeit.

DalR der Mikrozensus den Umfang der geringfigigen Beschéftigung - und damit den der
Erwerbstatigkeit insgesamt - nur unvollstandig wiedergibt, wurde in den 80er Jahren
deutlich (vgl. z.B. Schwarze 1990). Eine Anderung der Leitfrage zur Erwerbstéatigkeit im
Fragebogen des Mikrozensus trug dieser Kritik Rechnung, und das Erhebungsprogramm
wurde 1990 um die explizite Frage nach geringfligiger Beschéftigung ergéanzt (Pdschl
1992). Damit wurde die Erfassung der geringfigigen Erwerbstétigkeit wesentlich verbes-
sert. Wurden im Mikrozensus 1988 noch 518.000 ausschlief3lich geringfligig Beschaftigte
gezahlt, waren es im Aprl990 rund doppelt so viele. 1996 erfolgte nochmals eine Ande-
rung, indem eine weitere Nachfrage zu Gelegenheitstatigkeiten in der Berichtswoche in
den Block ,Leitfragen zur Erwerbsbeteiligung” aufgenommen wildarotz dieser

8 Das Institut fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) fuhrte 1987 in Westdeutschland erstmals
eine bevolkerungsreprasentative Personenbefragung durch, die sowohl 1992 (erstmals in Gesamt-
deutschland) als auch 1997 repliziert wurde; vgl. ISG (1993) sowie Friedrich (1995) und ISG (1997).

9 Fur 1997 wird eine MiBbrauchsquote aller Geringfiigigen von immerhin 20 % errechnet (ISG 1997,
S. 101f.).

10 Vgl. hierzu die ausfuhrliche Darstellung in Emmerling/Riede (1997, S. 1671f.).
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mehrfachen Nachbesserung am Leitfragenkonzept erscheint es zweifelhaft, ob der Mi-
krozensus eine ausreichend gute Datenbasis zur Quantifizierung der geringfligigen Be-
schéftigungsverhdltnisse darstellt. Denn nach wie vor erscheint die ,statistische Licke*
der geringfiigigen Beschéftigung in der Erwerbsstatistik noch nicht geschlossen. Insbe-
sondere sind erhebungsbedingte methodische Besonderheiten des Mikrozensus zu
nennen, wozu folgende Merkmale z&hlen:

«  Der Mikrozensu! ist eineHaushaltsbefragung, bei der in Mehrpersonenhaushalten
die Praxis des sogenannte Proxy-Interviews nicht ausgeschlossen werdd? kann,
sondern sogar eher die Regel darstellen difitso sient die Regelung der ,Auf-
wandsentschadigung der Erhebungsbeauftragten” vor, daf? die Vergiitung unabhéngig
von der HaushaltsgroRe erfoM.Mit anderen Worten: In vielen Mehrpersonen-
haushalten erteilt eine volljahrige Person die Auskiinfte fur séamtliche Auskunfts-
pflichtige des Haushalts. Im Fokus des Erhebungsprozesses steht beim Mikrozensus
also weit starker der Haushalt als - wie beispielsweise im SOEP - die einzelne Befra-
gungsperson im jeweiligen Haush&tDies fallt bereits beim Erhebungsbogen auf.
Zwar ist furjede Person im Haushalt ein Eintrag erforderlich; Giber die feldbezoge-
nen Modalitaten dieser Eintragung liegt jedoch wenig empirisches Wissen vor. Es
durfte in Mehrpersonenhaushalten aber eher die Regel als die Ausnahme sein, daf’
der Interviewer seinen Besuch im Haushalt nicht mehrfach antritt, um von samtli-
chen erwachsenen Haushaltsmitgliedern Auskiinfte einzuholen, sondern sich auf die
Angaben von mehr oder weniger auskunftsbereiten anwesenden Haushaltsmitglie-

11 Beim Mikrozensus handelt es sich um eine jahrliche Erhebung des Statistischen Bundesamtes mit
einer gesetzlich bestehendémskunfispflicht gemall § 9 des Gesetzes zur Durchfiihrung einer Repra-
sentativstatistik Uber die Bevolkerung und den Arbeitsmarkt (Mikrozensus-Gesetz) vom 10. Juni 1985.
12 Zwar ist nach dem Mikrozensus-Gesetz bis auf Haushaltsmitglieder, die wegen einer Behinde-
rung selbst nicht Auskunft geben kdnnen, jedes Haushaltsmitglied auskunftspflichtig. In 8 9(1) ist
jedoch geregelt, daR Auskinfte auch durch ,eine Vertrauensperson“ im Haushalt, namlich eben jene,
die vom Interviewer bei seinem Besuch im Haushalt gerade angetroffen wird, erteilt werden durfen.
In einer solchen Situation ist es naheliegend, da vor allem bei Personen, deren uiberwiegend ausge-
Ubte Tatigkeit sich eindeutig definieren 1aRt (beispielsweise Schiler und Studenten, Rentner), gele-
gentlich ausgelbte Nebentétigkeiten tendenziell untererfa3t bleiben.

13 Diese durch Nachfragen bei Statistischen Landesédmtern gewonnene Vermutung wurde jiingst
auch von Allafi (1998, S. 658) bestétigt.

14 Ahnliche Anreizprobleme erklaren auch die Differenzen in der Zahl der Privathaushalte zwi-
schen Mikrozensus und Volkszahlung (vgl. Wedel 1989 sowie Rendtel/Pétter 1993).

15 Laut Auskunft des Statistischen Bundesamtes fallt die Ausgestaltung des ,Anreizsystems"
Aufwandsentschadigung (Héhe, Modus) in den Kompetenzbereich der Statistischen Landesamter,
die dies unterschiedlich handhaben.
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dern beschrank® Es ist nicht auszuschlieRen, da in solchen Fallen z.B. die gering-
fugige Beschéftigung der Tochter oder des Sohnes als Zeitungsaustrager(in) bzw. die
(nichtversteuerte) Nebenerwerbstétigkeit des Eheé'gttdann erhebungsbedingt
vernachlassigt wird.

« Die im Mikrozensus ermittelten Daten zur Beschéftigung beziehen sich in ihrer
zeitlichen Zuordnung auf einBerichtswoche, wobei alle in der festgelegten Be-
richtswoche bestehenden Erwerbstétigkeiten (also auch begonnene oder beendete)
einbezogen werden. Da viele geringfligige Beschaftigungen sehr heterogene Arbeits-
zeitarrangements aufweisen, wie stundenweise Beschéftigung an ganz bestimmten
Tagen in regelmaRigem oder unregelméRigem Wochenrhythmus oder zu bestimmten
Monatsterminen, ,muf} in einem Berichtswochenkonzept mit einer gewissen Un-
tererfassung der geringfugigen Beschéftigung gerechnet werden” (Statistisches Bun-
desamt 1995, S. 13).

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)

Das SOEP ist eine Erhebung bei privaten HaushAfatie das DIW seit 1984 durch-
fiihrt.1® Durch spezielle Frag@ﬂ wird sichergestellt, da auch diejenigen Personen als
erwerbstatig erfalt werden, die ihre insbesondere geringfiigige Beschéaftigung nicht
angeben wirden, wenn lediglich nach der Uberwiegenden Tatigkeit gefragt wurde (z.B.
Rentner, oder in Ausbildung, Studium). Die methodischen Besonderheiten des SOEP
hinsichtlich der Erfassung geringfugig Beschaftigter liegen in folgenden Punkten:

* Im Gegensatz zum Mikrozensus handelt sich beim SOEP unyieindlige Erhe-
bung. Man kénnte nun pauschal vermuten, dal} die Datenqualitdt im Falle
freiwilliger Teilnahme besser ist als bei pflichtgemal erteilten Auskuken.
Speziell ist zu vermuten, dall Personen, die als ,weiche Boykotteure" gelten, bei

16 Es ware methodisch sinnvoll und wiinschenswert, zukinftig verstéarkt Informationen zum kon-
kreten Erhebungsverfahren von Mikrozensusangaben zu dokumentieren und auch zu veréffentlichen.
17 Zumal wenn das so erzielte Erwerbseinkommen gegebenenfalls nicht auf ein gemeinsames
Girokonto flief3t, sondern bar ausgezahlt wird.

18 Informationen zum SOEP finden sich in Projektgruppe Panel (1995) sowie Wagner et al. (1994).

19 Diese Erhebung erfolgt im Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG); die Feldar-
beit wird von Infratest Sozialforschung (Miinchen) durchgefihrt.

20 Insbesondere zahlen hierzu detaillierte Fragen zu Art und Umfang von Nebenerwerb.

21 Die vor rund zehn Jahren durchgefiihrten Mikrozensus-Testerhebungen priften neben vielen
anderen Alternativkonzepten auch diese Frage. Die Ergebnisse erbrachten jedoch ,insgesamt keine
Hinweise darauf, dal’ bei freiwillig erhobenen Daten sich eine héhere Antwortqualitat einstelle als
bei Antwortverpflichtung®. Dieser Befund fihrte zur bilanzierenden Einschatzung, daR ,freiwillige
Untersuchungen ein zu ‘optimistisches’ Bild der sozialen Situation zeichnen“ (Esser et al. 1989, S. 324).
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einer Pflichterhebung wie dem Mikrozensus nicht wahrheitsgemafl antworten.
Befragte im SOEP hingegen werden aufgrund des seit Jahren gewachsenen
Vertrauensverhdltnisses eher eine erhthte Bereitschaft zur Abgabe von giiltigen
Antworten (auch im Graubereich nicht gesetzeskonformen Handelns, wie es auf Teile
der Schwarzarbeit zutrifft) aufweisé@R.

« Beim SOEP gibt es bis auf wenige besonders zu begrindende Einzelfalle
Proxy-Interviews. Die Interviewer missen mit jeder Person im Haushalt, die &lter als
16 Jahre ist, ein Interview durchfiihren. Das heil3t jeder Befragte beantwortet einen
individuellen Personenfragebogen bzw. fiillt diesen selbst aus. Dies bedeutet auch,
daf Interviewer im SOEP vom Umfrageinstitut pro Person fur ihre Aufwendungen
entlohnt werden, weshalb die Genauigkeit der Angaben in Mehrpersonenhaushalten
im SOEP grofRer sein durfte als z.B. im Mikrozensus.

e Zwar handelt es sich beim SOEP wie beim Mikrozensus um ein zeitpunktbezogenes
Erhebungsinstrumeﬁ@ Auch hier herrscht also im Prinzip der Berichtswochencha-
rakter vor; die entsprechende Frage im SOEP zur geringfligigen Beschéftigung hat
hingegen - im Gegensatz zum Mikrozensus - einen zeitlich wesentlich ausgeweiteten
Rahmen. Sie lautet: ,Uben Sie neben Beruf, Haushalt, Ausbildung oder als Rentner
noch eine regelméaRige Nebenerwerbstétigkeit oder gelegentliche Arbeiten gegen
Entgelt aus?* Dabei ist die Frageformulierung deutlich auf Arbeithehmertatigkeit abge-
stellt, so dal3 z.B. bezahlte Nachbarschaftshilfe durch das SOEP-Konzept kaum erfaf3t
werden durfte.

Das Europaische Haushaltspanel (ECHP)

Der Anfang 1992 unterzeichnete Vertrag von Maastricht ist als eine wichtige Grundlage
fur die Entstehung des ,European Community Household Panels* (ECHP) zu sehen. In
Artikel 1 des dem Vertrag beigefiigten Protokolls tiber die Sozialpolitik sind die (sozial-
politischen) Ziele der geschaffenen Gemeinschaft festgelegt. Artikel 7 dieses Protokolls

22 Damit steht und fallt die gesamte Qualitat mit der Gewichtung der Daten. Da bei den im SOEP
auftretenden Ausféllen aufgrund des Langsschnittcharakters der Studie detailliertes Wissen lber die
Personenmerkmale der ausgefallenen Gruppen vorliegt, handelt es sich um eine methodisch an-
spruchsvolle und hochwertige Form der Gewichtung (vgl. ausfihrlich hierzu Rendtel 1995).

23 Die Leitfrage zur Erwerbstétigkeit bezieht sich auf den Zeitpunkt der Erhebung selbst. Gerade
bei der Hauptgruppe der geringfiigig beschaftigten Schiler/Studenten, Rentner oder Hausfrauen
erfolgt iberwiegend eine Zuordnung als ,Nichterwerbstéigezudem wird die Frage zur Neben-
tatigkeit entweder weit vor oder nach der Leitfrage zur Hauptbeschéftigung gestellt. Da im SOEP
den Personen im Erziehungsurlaub bis zur Erhebung im Jahre 1999 keine Fragen zum gegenwartigen
Erwerbsumfang in der Haupttatigkeit gestellt werden, besteht derzeit fur diese Personengruppe nur
Uber die entsprechende Angabe in der Nebenerwerbsfrage die Mdglichkeit, geringfligige Beschéafti-
gungen zu erfassen.
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fordert, daR® die Européische Kommission jahrlich einen Bericht Uiber den Stand der Reali-
sierung der in Artikel 1 genannten Zi%‘f’eanzufertigen hat und dariiber hinaus auf An-
frage des Europdischen Parlaments zu Einzelproblemen berichtspflichtig ist.

Das ECHP wurde infolgedessen als ein politikbegleitendes statistisches Beobachtungs-
instrument konzipiert, welches Arbeits- und Lebensbedingungen der Bevélkerung in den
Mitgliedsstaaten der Européaischen Union empirisch erfassen soll.

Das ECHP wird zu groRRen Teilen direkt aus Mitteln der Européischen Union finanziert.
Ein einheitliches finanzielles Konzept war zunéchst bis einschlie3lich der vierten Welle
(1997) vorgegeben. Fur die finfte (1998) und sechste Welle (1999) wurde eine etwas
modifizierte Anschluf3finanzierung sichergestellt. Ob das ECHP iber das Jahr 1999 hin-
aus weitergefuhrt wird, ist derzeit noch nicht entschieden. Die Erhebung der nationalen
Daten obliegt sogenannten National Data Collection Units (NDUs). Diese NDUs sind
iberwiegend in den jeweiligen nationalen Statistischnen Amtern beheimatet, wobei die
Koordination und Leitung des Projektes dem Statistischen Amt der Européischen Union
(EUROSTAT) in Luxemburg obliegt. Nach zwei Pilotwellen im Jahre 1993 wurde die
erste Welle des ECHP im Jahre 1994 erhoben.

Die in den personen- und haushaltsbezogenen Erhebungsinstrumenten enthaltenen Fragen
des ECHP zielen in erster Linie auf die Bereiche Erwerbstatigkeit, Einkommen, Bildung,
Demographie, Gesundheit, Wohnen und Migratio%f’aBubjektive Befindlichkeitsfragen

(z.B. Zufriedenheit, Werte, Préferenzen), welche in den von selbstverwalteten Wissen-
schaftsorganisationen finanzierten Panelbefragungen vorzufinden sind (wie im SOEP oder
der British Houshold Panel Study), werden im ECHP nur am Rande behandelt.

Neben dem quantitativen Aspekt der Breite der Fragestellungen, liegt das Novum des
ECHP in der Tatsache, daf3 es sich hier um die erste inputharmonisierte Langsschnitterhe-
bung handelt, welche vergleichbare Mikrodaten fur alle Staaten der Européischen
Union28 bereitstellt; dabei wurde darauf geachtet, auch nationale Eigenheiten zu bertick-
sichtigen und somit europaweit funktional &quivalente Informationen zu erheben.

Die Datendistribution wurde von EUROSTAT bisher restriktiv gehandhabt. Die Mikro-
daten werden von EUROSTAT und den jeweiligen NDUs intern verwertet; dariiber hinaus
stehen die Daten den von EUROSTAT mit bestimmten Forschungsprojekten beauftragten

24 Siehe Protokoll Giber die Sozialpolitik zum Vertrag tber die Européische Union (BGBI 1992, 1253).

25 Zur Fragebogenkonzeption der ersten drei Wellen des ECHP vgl. EUROSTAT (1996).

26 In der ersten Welle beteiligten sich die EU-12 Staaten. Hinzu kamen 1995 Osterreich und 1996
Finnland. Schweden hat bisher von einer Teilnahme abgesehen.
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Instituten zur externen Auswertung zur Verfigung. Es ist allerdings zu erwarten, daf} der
jungst fertiggestellte ,scientific-use file* erste brauchbare Ergebnisse hervorbringen wird.

Der deutsche Datensatz des ECHP ist fiir die Scientific Community als faktisch anonymi-
sierter Datensatz durch das Statistische Bundesamt erhdltlich. Der Bezug dieses Datensat-
zes wird jedoch nur fur die ersten drei Wellen (1994-1996) mdglich sein, da das Statisti-
sche Bundesamt sich entschieden hat, den deutschen Teil des ECHP nach der dritten
Welle nicht mehr weiterzufiihren, sondern die bisher erhobenen Daten auf inhaltliche
Konsistenz hin zu validieren.

Geringfiigige Beschaftigungsverhaltnisse im ECHP
Das Phanomen der geringfligigen Beschéftigung wird im ECHP und damit auch in der
deutschen Stichprobe dieses Datensatzes nicht direkt erhoben.

Dies war einerseits aufgrund eines gleichartigen Fragebogens fur alle Teilnahmelander
nicht moglich und andererseits angesichts der Verschiedenartigkeit der Beschéftigungs-
formen in den einzelnen europdischen Landern auch gar nicht sinnvoll. Bei der interna-
tional vergleichenden Analyse von geringfugiger Beschéftigung kann jedoch das Instru-
mentarium des ,main-activity“-Konzeptes des ECHP genutzt werden, welches bei der
Definition dieser Beschaftigungsform ausschlief3lich auf die zeitliche Komponente von
weniger als 15 Wochenarbeitsstunden abstellt. Das ECHP teilt Erwerbstatige in Haupter-
werbstéatige und geringfuigig Erwerbstatige. Haupterwerbstétige weisen eine Wochenar-
beitszeit von mindestens 15 Stunden und somit die main-activity ,Erwerbstétigkeit* auf.
Personen, welche weniger als 15 Wochenarbeitsstunden angeben, werden nach einer
anderen main-activity als Erwerbstatigkeit (z.B. Hausarbeit) qua Selbsteinschatzung
befragt. Liegt hier eine Wochenarbeitszeit von mindestens 1 Arbeitsstunde pro Woche
vor, so handelt es sich um geringfugig Erwerbstétige. Damit sind geringfiigig Beschéftigte
im ECHP einkommensunabhéangig definiert.

Eine vertiefende Beschreibung des Erwerbskonzeptes im ECHP bietet Schulz (1997).
Entsprechend der zentralen Filterfiihrung im Fragebogen des ECHP (vgl. Ubersicht 3 in
Bechthold et al 1998: 886) werden nur solche Beschéftigungen als geringfiigig definiert,
welche als geringfuigige Hauptbeschéftigungen ausgeiibt werden.

Geringfuigige Zweitbeschéaftigungen werden im ECHP zwar im Fragenblock der Haupter-
werbstétigen mit wenigstens 15 Wochenarbeitsstunden erhoben, jedoch nicht explizit als
geringflgige Beschéftigung definiert. Somit kann bei Auswertungen grundsétzlich ent-
schieden werden, ob geringfiigige Zweitbeschéaftigungen einbezogen werden oder ob
ausschlief3lich nur geringfligige Hauptbeschéaftigungen betrachtet werden sollen.
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Die Weiterfiihrung der deutschen Stichprobe des ECHP auf Basis des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP)

Um eine deutsche Stichprobe des ECHP auch in Zukunft in den gesamteuropéischen Daten-
satz eingliedern zu kdnnen, wird auf die Daten des SOEP zurtickgegriffen, da das Statistische
Bundesamt seit 1997 keine eigenstdndige deutsche ECHP-Stichprobe mehr erhebt. Ein
zunéchst auf drei Jahre angelegtes Kooperationsprojekt von EUROSTAT, dem Statistischen
Bundesamt und dem DIW hat die Simulation der deutschen ECHP-Stichprobe auf Basis der
SOEP-Daten zum Ziel. Es werden demnach insgesamt (mindestens) sechs simulierte Wellen
(1994-1999) des ECHP fiur Deutschland mit einer stringenten Langsschnittvergleichbarkeit
erstell£?. Aufgrund von definitorischen Unterschieden beim Erwerbskonzept liefern diese
Daten andere Ergebnisse als die Orginal SOEP-Daten. Deswegen werden im folgenden zwei
SOEP-Ergebnisse prasentiert: nach dem ECHP- und nach dem DIW-Konzept.

3. Zahl und Struktur geringfiigiger Beschaftigung in den
90er Jahren

Im folgenden soll nun die vergleichende Messung geringfligig Beschaftigter in den
verschiedenen Datenbasen auf diejenige Gruppe beschrankt bleiben, die dies in der
Haupttatigkeit austuiben. Betrachtet man die Entwicklung anhand der Daten des Mikrozensus,
so ist nach Einfiihrung des erweiterten Leitfragenkonzepts im Jahr 1996 ein 35 prozentiger
Anstieg im Vergleich zu 1995 festzustellen. Diese Steigerung, die ganz entgegen dem
allgemeinen Trend am Arbeitsmarkt verlief, durfte wohl zum GrofR3teil auf die methodische
Veranderung am Erhebungsinstrument des Mikrozensus zurtickzufiihren sein.

Zwischen 1996 und 1997 liegt hingegen der Anstieg der geringfligig Beschaftigten in der
Haupttatigkeit gemaR Mikrozensus noch bei 19 %, bei konstantem Erhebungsinstrument.
Blickt man auf die Struktur dieser sozialversicherungsfrei Beschaftigten, so zeigt sich, daf
annahernd drei Viertel Frauen sind, darunter deutlich mehr als die Hélfte Verheiratete.
Diese Beschéaftigungsform ist vornehmlich auf dem westdeutschen Arbeitsmarkt anzutref-
fen, obgleich der Anstieg auch in Ostdeutschland von niedrigem Niveau Uberdurch-
schnittlich hoch ist.

27 Eine genauere Beschreibung des Projektes und erste Ergebnisse finden sich in Bechtold et al. 1998.
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Tabelle 2: Strukturvergleich geringfiigig Beschiftigter in der Haupttatigkeit
im Mikrozensus
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Tabelle 3: Strukturvergleich geringfiigig Beschiftigter in der Haupttatigkeit
gemaR unterschiedlicher Datenquellen
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In Tabelle 3 finden sich nun erste Hinweise zu mdglichen strukturellen Unterschieden
zwischen den verschiedenen Datenquellen und dem Mikrozensus. So werden im SOEP
insbesondere sowohl bei der Gruppe der unter 25-jahrigen als auch der im Rentenalter
befindlichen 65-jahrigen und Alteren sowie bei Ostdeutschen iiberproportional héhere
Anteile geringfugig Beschéftigter in der Haupttatigkeit nachgewiesen. Zudem liegen im
SOEP die Schatzungen fir Manner deutlich héRer.

Aber auch der Vergleich des Mikrozensus mit der ISG-Studie im Jahre 1997 macht deut-
lich, daR der Mikrozensus auch nach der Anderung seiner Leitfrage im Jahre 1996 nach-
wievor signifikant niedrigere Ergebnisse zum Umfang geringfiigiger Beschéftigung liefert
als diese Vergleichsstudie. Auch in der ISG-Studie sind Ostdeutsche, Manner sowie junge
Erwachsene im Alter unter 25 Jahren Uberproportional héaufiger in geringflgiger
Beschaftigung zu finden.

Wie unterschiedlich der Anteil der geringfligig Beschéftigten an allen Erwerbstétigen bei
Mikrozensus und dem SOEP sowie dem ECHP ausféllt ist in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Zusammenstellung der Nachweisquoten geringfiigig
Beschiftigter in unterschiedlichen Datenquellen fiir 1995

Mikrozensus ECHP SOEP SOEP
StaBu ECHP-Konzept DIW-Konzept
Geringfligigen-Anteil an 2,9 6,1 7,9 9,1
allen Erwerbstatigen
Geringfligigen-Anteil an 51 10,6 15,6 18,6
allen Nichterwerbstéatigen

Die unterschiedlichen Operationalisierungen des Begriffs ,geringfugige Beschéftigung”
fuhren bereits zu einer nennenswerten Differenz, wie man am Unterschied zwischen den
SOEP-Ergebnissen auf Basis von ECHP- bzw. DIW-Konzept erkennen kann. Hinzu
kommen offensichtlich erhebungsbedingte Unterschiede, insbesondere zwischen Mikro-
zensus und den restlichen Stichproben.

4. Vergleichende Mikroanalysen

In einem letzten Schritt soll nun der Versuch unternommen werden, diese Unterschiede in
einer vergleichenden Mikroanalyse fir das Jahr 1995 zu bestimmen. Dadurch werden

28 Die dargestellten Unterschiede bleiben auch bei der Berlicksichtigung des Stichprobenfehlers
signifikant.
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eventuelle Effekte, die sich aus strukturellen Unterschieden in den Stichproben ergeben,
statistisch kontrolliert und sie kénnen das Ergebnis im Hinblick auf die eigentlich interes-
sierenden Befragungsartefakte nicht verzerren.

Hierzu wurden die Daten von vier Messungen herangezogen. Die 70 % - Scientific-Use-File
Version des Mikrozensus, die deutsche Stichprobe des ECHP, die vom Statistischen
Bundesamt durchgefiihrt wurde, die SOEP-Stichprobe mit einer Operationalisierung
geringfligig Beschéftigter gemall dem ECHP-Konzept, sowie dieselbe SOEP-Stichprobe mit
einer Operationalisierung, die explizit auf Angaben der Befragten zur Sozialversiche-
rungsfreiheit des Beschaftigungsverhaltnisses zuriickgreift (im folgenden DIW—K@ﬁzept)

Tabelle 5 zeigt die den Berechnungen zugrunde liegenden Fallzahlen, wobei jedoch zu
beachten ist, da® bei der folgenden Analyse alle vier Datensétze mit einem relativen Ge-
samtgewicht von 25 % in den gepoolten Datensatz eingehen. Dabei wurde insbesondere
die Uberproportional hohe Fallzahl des Mikrozensus deutlich ,heruntergewichtet®, um bei
der multiplen Analyse die gleiche Zahl an Freiheitsgeraden fiir alle Stichproben zur Ver-
fugung zu stellen.

Tabelle 5: Fallzahlen der vergleichenden Mikroanalyse

Mikrozensus GER-ECHP - SOEP-ECHP- SOEP-DIW-
StaBu Konzept Konzept
Nichterwerbstéatige 119 094 2314 3596 3411
Haupterwerbstétige 209 936 4861 8028 8 058
Geringfiigig Beschaftigle 10 422 358 578 733
Insgesamt (15-65 Jahre) 339 452 7533 12 202 12 202
1) ohne Nebenerwerb.

SOEP-ECHP und SOEP-DIW sind natirlich keine unabhangigen Stichproben. Probe-
rechnungen, bei denen jeweils eine der beiden SOEP-Versionen weggelassen wurde, ha-
ben allerdings gezeigt, dal? durch die A@pplung* der SOEP-Stichprobe die Ergeb-
nisse0 nicht beeinflult werden.

Zur Modellierung wurden zwei univariate Logit-Modelle geschétzt, wobei in Modell 1 fur

alle Beschaftigten der vier Teilstichproben eine Schétzung durchgefiihrt wurde mit dem Ziel,
Determinanten zur Ausilibung einer geringfligigen Haupttatigkeit zu bestimmen (vgl. Ergeb-
nisse in Tabelle 6). Fiir das zweite univariate Logit-Modell wurden die Angaben aller Nicht-

29 Vgl. hierzu das Konzept, wie esin Schupp et al. (1998: 91ff.) beschrieben ist.
30 Dies gilt sowonhl fiir die einzelnen Koeffizienten als auch den Standardfehler.
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erwerbstatigen und der geringfligig Beschéftigten genutzt, um gleichfalls Bestimmungs-
grunde fur die Austibung einer sozialversicherungsfreien Tatigkeit isolieren zu kénnen.

Die beiden Modelle wurden jeweils gemaf folgender Formel errechnet, wobei als erkla-
rende Variablen (x) sozio-demographische Indikatoren (Alter, Geschlecht, Nationalitat,

Familienstand, Bildungsabschlul3) aber auch das Alter des jingsten Kindes im Haushalt
sowie grobe Regionalindikatoren (Ost-West, sowie Gemeindegrdf3enklassen) berticksich-
tigt wurden.

logit (p) = log E':LLB: o +p'x
-p

Pr(Y="A OX=1) = exp(a + )
1+ exp(a + B)

Pr(Y="A’ (X=0) = __€XP(a)
1+ exp(a)

Als weitere Effekte wurden nun die Kennzeichnungen der einzelnen zugrunde liegenden
Erhebungen in die Schatzung einbezogen, wobei der Mikrozensus als Referenzgruppe
gewahlt wurde.

In Tabelle 6 sowie 7 sind nicht die einzelnen Koeffizienten dargestellt, sondern wegen
ihrer besseren Interpretierbarkeit werden die sog. Odds-Ratio-Koeffizienten ausgewiesen.
Die Odds-Ratios sind als Verhaltnis zweier Wahrscheinlichkeiten interpretierbar, wobei

die formale Darstellung folgendermafen dargestellt werden kann.

+
o= XP@tp) _ exp(B)
exp(a)
So kann in Tabelle 6 der Effeld@ = 2,43 fir ECHP-Statistisches Bundesamt folgender-
malRden interpretiert werden: Die relative Wahrscheinlichkeit, dal die Befragungsperson
bei gleichzeitiger Kontrolle der anderen Einflul3faktoren eine geringfligige Téatigkeit
ausibt (statt einer anderen Form der Beschéftigung) ist in der ECHP-Stichprobe um etwa
143 % hoher (2,43fache) als im Mikrozensus. Das Interessante an diesem Befund ist, daf3
die bekannten oben bereits diskutierten Struktureffekte zur Ausilibung dieser Beschafti-
gungsform (eher Frauen, Westdeutsche) weitgehend bestétigt werden. Der Familienstand
~verheiratet* verliert hingegen seine Signifikanz bei gleichzeitiger Beachtung des Alters
des jungsten Kindes.
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Tabelle 6: Determinanten der Ausiibung einer geringfiigigen

Beschiftigung von Erwerbstétigen im Alter 16 bis 65 Jahre

Unabhéngige Variablen

INTERCPT

Altersgruppe

Im Alter 26-35 Jahre (Referenz)

Im Alter 16-25 Jahre

Im Alter 36-45 Jahre

Im Alter 46-55 Jahre

Im Alter 56-65 Jahre

Alter des jiingsten Kindes im Haushalt

ohne Kinder unter 15 Jahre

jungstes Kind bis 3 Jahre

jungstes Kind zwischen 3 bis 6 Jahre
jungstes Kind zwischen 6 bis 10 Jahre
jingstes Kind zwischen 10 bis 15 Jahre
Familienstand

Ledig (Referenz)

Verheiratet

Verwitwet

Geschieden

Bildungsabschluf3

noch ohne abgeschl. Aus-+Berufsausbildung sowie k.A. (Referenz)
Mit Schul- oder Berufsabschlul

Abitur oder abgeschlossene Berufsausbildung, einschl. Fachschulen
abgeschl. (Fach-)Hochschulabschlu
GemeindegréRenklassen

Zahl der Einwohner 20.000 bis unter 500.000 Einwohner
Zahl der Einwohner 20.000

Zahl der Einwohner 500.000 Einwohner und
Geschlecht

Frauen (Manner=Referenz)

Nationalitét

Auslander (Deutsche=Referenz)

West- und Ostdeutschland

Ostdeutschland (West=Referenz)
Stichprobe

Mikrozensus (Referenz)

ECHP - Statistisches Bundesamt

SOEP - ECHP - Konzept

SOEP - DIW - Konzept

Modellparameter fiir das Modell

Zahl der Geringfugigen

Zahl der Erwerbstatigen
Mc-Fadden Pseudo R?

-2LOG L

Datenbasis: Mikrozensus 70%-scientific use file; Deutsche Stichprobe des ECHP sowie SOEP.

Odds-

Ratio

1,99
0,96
1,45
2,97

1,07
1,80
2,22
1,67

0,89
1,34
0,86

0,59
0,54
0,37

1,14
1,09
3,36
0,84
0,48
2,43

2,67
3,10

1407

19372

0,10

10294

t- Wert

-27,33%*

6,82 ***
-0,41

3,70 %
9,90 ***

0,44
4,73 %%
7,95 *x
5,86 ***

-1,28
1,62
-1,12

4,717
-6,11 %
7,407

2,05
0,98
19,28
1,42
-8,20 %
8,54+

9,67 **
11,35*+*

*** Signifikant auf 0,01-Niveau, ** Signifikant auf 0,05-Niveau, * Signifikant auf 0,1-Niveau.

Designgewichtet Ungewichtet
(jede Stichprobe 25 %)

8047
234926
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Tabelle 7: Determinanten der Ausiibung einer geringfiigigen
Beschiftigung von Nichterwerbstitigen im Alter 16 bis 65 Jahre

Odds- t- Wert

Unabhiédngige Variablen Ratio

INTERCPT ) -16,56 ***
Altersgruppe

Im Alter 26-35 Jahre (Referenz)

Im Alter 16-25 Jahre 0,88 -1,13

Im Alter 36-45 Jahre 0,90 -1,06

Im Alter 46-55 Jahre 0,83 -1,70

Im Alter 56-65 Jahre 0,28 -10,52 ***

Alter des jingsten Kindes im Haushalt
ohne Kinder unter 15 Jahre

jingstes Kind bis 3 Jahre 0,87 -0,84
jingstes Kind zwischen 3 bis 6 Jahre 1,07 0,52
jingstes Kind zwischen 6 bis 10 Jahre 1,20 1,63
jingstes Kind zwischen 10 bis 15 Jahre 1,28 2,62 ***

Familienstand
Ledig (Referenz)

Verheiratet 0,87 -1,28
Verwitwet 1,26 1,19
Geschieden 1,05 0,31

Bildungsabschiu3
noch ohne abgeschl. Aus-+Berufsausbildung sowie k.A. (Referenz)

Mit Schul- oder BerufsabschluR 1,15 1,20
Abitur oder abgeschlossene Berufsausbildung, einschl. Fachschulen 1,43 3,44 ***
abgeschl. (Fach-)Hochschulabschlu 1,85 4,39 ***

GemeindegréRenklassen
Zahl der Einwohner 20.000 bis unter 500.000 Einwohner

Zahl der Einwohner 20.000 1,30 4,02 ***
Zahl der Einwohner 500.000 Einwohner und 1,21 2,10 **
Geschlecht

Frauen (Manner=Referenz) 1,28 3,51 ***
Nationalitat

Auslander (Deutsche=Referenz) 0,52 -5,23 ***
West- und Ostdeutschland

Ostdeutschland (West=Referenz) 0,48 -7,93 **x
Stichprobe

Mikrozensus (Referenz)

ECHP - Statistisches Bundesamt 3,03 10,41 ***
SOEP - ECHP - Konzept 3,57 12,11 ***
SOEP - DIW - Konzept 4,51 14,53 ***

*** Signifikant auf 0,01-Niveau, ** Signifikant auf 0,05-Niveau, * Signifikant auf 0,1-Niveau.
Modellparameter fiir das Modell
Designgewichtet Ungewichtet
(jede Stichprobe 25 %)

Zahl der Geringflugigen 1407 8047
Zahl der Nichterwerbstatigen 9353 128415
Mc-Fadden Pseudo R® 0,09
-2LOG L 8347

Datenbasis: Mikrozensus 70%-scientific use file; Deutsche Stichprobe des ECHP sowie SOEP.
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Der interessanteste Befund bleibt unseres Erachtens jedoch die hochsignifikante Differenz

aler betrachteten Teilstichproben zur Referenzstichprobe des Mikrozensus. Diesen Effekt
interpretieren wir as Methodeneffekt, der auch nach Kontrolle mdglicher Strukturdiffe-
renzen der Ubrigen Vergleichsstichproben die Zahl der geringfiigig Beschaftigten deutlich
unterschatzt.

Erfreulicherweise liefert das ECHP-Konzept sowohl auf der Basis des ECHP selbst als auch
auf der Basis des SOEP nahezu identische Ergebnisse. Mehr geringfiigig Beschéftigte
werden anhand der Orginal-SOEP-Operationalisierung der Erwerbstétigkeit ausgewiesen.

Diese Unterschétzung durch den Mikrozensus ist in Tabelle 7 noch héher als in Tabelle 6,
was bedeutet, dal3 insbesondere in der Gruppe der Nichterwerbstétigen in noch héherem
Male als bei andersweitig Beschéftigten methodische Differenzen zur Zahl der geringfligig
Beschaftigten vorzufinden sind.

5. Fazit

Faldt man die deskriptiven wie multivariaten Ergebnisse der vergleichenden Untersuchung
zusammen, so weist der Mikrozensus die Zahl der geringfiigig Beschaftigten zu gering aus,
wobei hier zu beachten ist, daf? sich die vergleichende Analyse lediglich auf eingppeilgr

aller sozialversicherungsfreien Beschéftigungsverhéltnisse in der Haupttatigkeit bezog.

Tabelle 8: Zusammenstellung der Ergebnisse zum Nachweis geringfiigig
Beschiftigter in der Haupttétigkeit 1995

Mikrozensus ECHP SOEP SOEP
StaBu ECHP-Konzept DIW-Konzept

Geringfugigkeits-Erwerbs-Index (MZ=100) 100 210 272 314
Geringfuigigkeits-Nichterwerbs-Index 100 208 306 365
(MZ=100)
Index=Vielfaches auf Basis der 100 243 266 309
Logitschatzung-Erwerbstatige
Index=Vielfaches auf Basis der 100 303 357 451
Logitschatzung-Nichterwerbstéatige

Es fallt auf, daR auch die vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrte Erhebung des
ECHP zu mehr als doppelt so hohen Nachweisquoten fur Geringfugige fuhrt wie der Mi-
krozensus; ein Befund der auch bei multipler Kontrolle bestehen bleibt. Das DIW-
Konzept des SOEP fuhrt zu den gré3ten Abweichungen gegeniber dem Mikrozensus,
wobei drei bis viereinhalb mal so hohe Nachweisquoten Geringfuigiger ermittelt werden
als im Mikrozensus.
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Es ware sicherlich wiinschenswert, die Ergebnisse mit dem verbesserten Mikrozensus
Konzept aus dem Jahre 1996 nochmals zu replizieren. Vieles spricht auch ohne diese
Analyse dafur, dal3 das Statistische Bundesamt mit folgender Bemerkung Recht hat: Der
Mikrozensus wird trotz der erweiterten Leitfrage seit dem Jahre 1996, die zu einer Prazi-
sierung des Begriffs ,geringfligige Beschéftigung*” fiihrte und - wie oben bereits erwahnt -
zugleich mit der Einbeziehung von ,Gelegenheitstétigkeit” einherging, aufgrund der
Konzeption ,als berichtswochenbezogene Erhebung eher den Kern der regelmaRig (wo-
chentlich) ausgelbten geringfigigen Beschéftigung” erfassen (Ausschufd fiir Arbeit und
Sozialordnung des Deutschen Bundestags 1997b, S. 33). Insofern haben sowohl das
Mikrozensus-Konzept als auch die anderen Konzepte zur Messung geringflgiger Be-
schéftigung ihre Berechtigung. Dies gilt um so mehr nach der Reform des Gesetzes im
Jahr 1999, infolgedessen die Erhebungspropblematik geringfligiger Beschéftigungsfor-
men noch komplexer wurde als sie es in der Vergangenheit ohnehin schon war.
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512.509 Falle
gfB= 10422 in Haupttétigkeit]

gfB = 358 in Haupttatigkei

Haupttatigkeit 1977 Fél‘eng = 733 in Haupttatigkei

Kriterien Mikrozensus ISG SOEP (DIW-Konzept) GER-ECHP IAB/GfK/Ifo - IAB-Betriebspanel
Offene Stellen-Befragung
Konzept Angebot / Personen Angebot / Personen Angebot / Personen Angebot / Personen Nachfrage/ Nachfrage/
(z.T. Nachfrage - Putzhilfen Arbeitsplatze Arbeitsplatze
im HH)
Erhebungs- strenges Erhebungswoche Befragungszeitpunkt, Befragungszeitpunkt sowigErhebungszeitpunkt im IV. [ Stichtagskonzept (30.6.)
zeitraum Berichtswochenkonzept (Marz-Juni) Monatskalendarium, Monatskalendarium fir  |Quartal
i.d.R. Woche im April regelmaRig/unregelm. Erwerbsstatus
Auskunfts- alle Haushaltsmitglieder eine Person pro Haugjeade erwachsene Person jjede erwachsene Person |Beschaftsfiihrung Geschaftsfiihrung
person (Zufalls) Haushalt Haushalt
Befragung mundlich/schriftlich mundlich/ Methodenmix - PAPI/ Methodenmix - PAPI/ schriftlich PAPI-Interviewer
telefonisch/CATI Schriftlich Schrift/CAPI
Grund- Bevolkerung in Bevolkerung in Bevolkerung in Bevolkerung in Beschéftigungsverhaltnisse |Beschaftigungsverhéltnisse
gesamtheit Privathaushalten Privathaushalten Privathaushalten Privathaushalten von Betrieben mit mindest. |von Betrieben mit mindest,
einem soz.vers.pfl. einem soz.vers.pfl.
Beschéftigten Beschéftigten
Erhebungs- direkte Interviews, Proxy- |direkte Interviews, direkte Interviews, Proxy- |direkte Interviews, Proxy [Proxy-Angabe (SchétzungenpProxy-Angabe
methodik Interviews nicht Proxy-Interviews Interviews ausgeschlossefinterviews nicht der Geschéftsfuhrung zu  [(Schétzungen) der
ausgeschlossen ausgeschlossen ausgeschlossen Beschéftigten Geschaftsfiihrung zu
Beschéftigten
Liingsschnitt- |Rotierende (4 Jahre) unverbundene Haushaltspanel seit 1984 |Haushaltspanel 1994-1996 ware technisch tber ja, Betriebspanel seit 1998
aspekt Panelstichprobe - nur als  |Querschnittstudie - Teil|(bzw. 1990 in Betriebsnr. méglich (seit 1995 auch
Querschnitt auswertbar von Ostdeutschland) Ostdeutschland)
Mehrthemenerhebung?|
Identifikation |1995 - direkte Frage direkte und indirekte  [direkte und indirekte indirekte Indikatoren direkte Fragen zum Umfangdirekte Fragen zum Umfang
Geringfiigige |1996ff. zweifache direkte  |Indikatoren Indikatoren ohne Trennung in Haupt-/  |ohne Trennung
Beschiiftigung  |Nachfrage Nebentéatigkeit Haupt/Nebentatigkeit.
Altersgrenze ab 15 Jahre 14-74 Jahre ab 16 Jahre ab 16 Jahre ohne Filterung ohne Filterung
Erhebungs- 1 % der Privathaushalte 1997: 33.000 Falle 1995: 13.768 1995: 8.837 1997: 1997:
umfang Scientific Use File (70 %) |gfB =2.605 in Befragungspersonen Befragungspersonen 8.200 Betriebe 8.800 Betriebe

Legende: gfB = Geringfiigig Beschaftigter. - PAPI = Paper And Pencil Interview. - CAPI = Computer Assisted Personal InBkViewComputer
Assisted Telefone Interview. Quelle: Rudolph (1998), IAB-Werkstattbericht Nr. 9, S. 10 sowie eigene Erganzungen.

Abbildung 2: Verschiedene Erhebungskonzepte "Geringfiigige Beschaftigung™



= Entwicklung im Mikrozensus 1995 bis 1997 -

Mikrozensus
1995" 19967 1997 Verinderung | Verdnderung in
MZ 1995 zu 1996 | MZ 1996 zu 1997
in 1000 in % in 1000 in % in 1000 in% (1995 = 100) (1996 = 100)

Insgesamt 1164 100 1575 100 1873 100 135 119
nachrichtfich: sonstige Erwerbstétige 34883 34407 33932 99 99
Westdeutschland 1098 94,3 1465 93,0 1722 91,9 133 118
Ostdeutschland 66 57 111 7,0 151 81 168 136
Manner 297 255 376 239 463 24,7 127 123
Frauen 867 74,5 1200 76,2 1410 75,3 138 118
Alter von ... bis unter ... Jahre

15-25 144 12,4 179 114 230 12,3 124 128
25-45 574 49,3 780 49,5 904 48,3 136 116

45 - 55 192 16,5 270 17,1 306 16,3 141 113

55 - 65 177 15,2 251 15,9 318 17,0 142 127

65 und alter 76 6,5 97 6,2 115 6,1 128 119
Familienstand

Ledig 276 23,7 344 21,8 427 22,8 125 124
Verheiratet 792 68,0 1083 68,8 1284 68,6 137 119
darunter: Frauen 661 56,8 911 57,8 1065 56,9 138 117
Verwitwet 49 4,2 74 4,7 79 4.2 151 107
Geschieden 47 4,0 74 4,7 83 4.4 157 112

1) Einfaches Leitfragenkonzept zur geringfligigen Beschéftigung. - 2) Erweitertes Leitfragenkonzept zur geringfligigen Beschaftigung.
Quellen: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus; Berechnungen des DIW.

Tabelle 2: Strukturvergleich geringfiigig Beschiftigter in der Haupttatigkeit im MZ



Mikrozensus SOEP Relation zum Relation zum ISG Mikrozensus Relation zum
1995 1995 Mikrozensus Mikrozensus 1997 1997 Mikrozensus
nl000 invH | invH inl000  untere Grerze | MZ-SOEP 1995 | MZ-SOEP 1995 nl000 | in1000  invH | MZ-ISG-Studie 1997
des Konfidene- (untere Grerge des
intervalls MZ1995=100 | Konfiderzinterv,) MZ 1997 =100
in 1000 MZ 1995 =100

Insgesamt 1164 100 100 3888 3659 334 314 211 1873 100 225
Westdautschiad 1098 A3 | 86 M3 78 314 299 %15 172 919 210
COstdautschland 66 57 14 445 31 674 577 5% 151 81 395
Méanner 297 255 350 1361 778 458 262 1548 463 24,7 334
Frauen 867 74,5 650 2527 2243 291 259 2663 1410 75,3 189
Altervon... bis unter ... Jahre

15-25 144 24 215 836 618 81 429 1033 230 123 449
25-45 574 49,3 399 1551 1512 270 263 1825 04 483 202
45-55 192 16,5 15,0 583 346 34 180 576 306 16,3 188
55-65 177 15,2 131 509 292 288 165 572 318 17,0 180

65 und alter 76 6,5 10,5 408 175 537 230 205 115 6,1 178
Familienstand

Ledig 276 23,7 31,9 1240 1100 449 399 1537 427 22,8 360
Verheiratet 792 63,0 522 2030 1652 256 209 2347 1284 68,6 183
darunter: Frauen 661 56,8 378 1470 1248 222 189 1713 1065 56,9 161
Verwitwet 49 4.2 7,0 272 89 555 182 150 79 42 19
Geschieden 47 4,0 89 346 101 736 215 178 83 44 214

Qudlen Satistisches Bundesant, Mikrazenaus 1SG 1997, SOEP.

Tabelle 3: Strukturvergleich geringfiigig Beschiftigter in der Haupttatigkeit geman
unterschiedlicher Datenquellen




