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Einleitung

Obwohl der Begriff der ,Generationen” in den vergangenen
Jahren sowohl in den Wirtschafts- als auch in den Sozialwis-
senschaften zunehmend an Bedeutung gewonnen hat, finden
sich bislang nur wenige demografische Analysen, die sich
explizit mit Generationen auseinander setzen. Die allermeisten
Auswertungen bauen statt auf Generationen auf dem Alter
als Analysegrundlage auf. Klassische Untersuchungen und
Beschreibungen zur Bevoélkerungsstruktur oder zur Struktur
der Wandernden oder Sterbenden beinhalten das Alter der
Personen zu einem gegebenen Stichtag oder in einem be-
trachteten Zeitraum. Dieser Ansatz ist richtig und wichtig,
das Alter einer Person ist bestimmend fir viele Prozesse. Die
Geburt von Kindern, Wanderungsentscheidungen oder Haus-
haltszusammenhange sind nur wenige Beispiele von Aspek-
ten, die sich im Laufe eines menschlichen Lebens verandern
und zwischen verschiedenen Lebensphasen differieren. Hau-
fig stehen hinter demografischen Prozessen jedoch sowohl
biologische als auch kulturelle Erklarungen: Fiir die Geburt
von Kindern beispielsweise steht in aller Regel ein biologisch
vorgegebenes Zeitfenster zur Verfligung. Innerhalb dieses
Zeitfensters bestimmen dann kulturelle Faktoren, zu welchem
Zeitpunkt und in welcher Anzahl Kinder geboren werden, wie
diese heillen, welche Betreuungs- und Bildungseinrichtungen
sie besuchen oder in welchen familidren Konstellationen sie
aufwachsen. Ein Grofteil dieser Aspekte ist wiederum nicht
(nur) abhdangig vom Alter der Eltern, sondern vom Zeitpunkt
der Geburt und damit von der Generation, zu der Eltern und
deren Kinder gehoren. Dieses Beispiel mag verdeutlichen,
warum neben einer altersbezogenen Betrachtung auch die
Bertiicksichtigung von Generationen ein wichtiger Aspekt von
demografischen und gesellschaftlichen Analysen sein kann.

In demografischen Analysen werden anstatt von Generationen
meist Kohorten berticksichtigt, welche in Teilen mit dem in der
vorliegenden Untersuchung verwendeten Generationenver-
standnis verglichen werden kdnnen. Beispielsweise werden
in Untersuchungen zur Lebenserwartung und Sterblichkeit
(Gartner u. Mahlichen 2011) sowie zur Kinderlosigkeit oder
zur Anzahl der Kinder je Frau haufig einzelne Geburtsjahr-
gdnge betrachtet (z.B. Sommer 2009). So ist die endgiiltige
Kinderzahl je Frau ein zuverldssiger Indikator zur Bestimmung
der sog. Kohortenfertilitdt. Sobald ein Geburtsjahrgang sei-
ne Geburtsbiografie beendet hat, in der Regel ist dies mit 50
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Jahren der Fall, kann sehr exakt angegeben werden, wie viele
Kinder dieser Jahrgang im Durchschnitt zur Welt gebracht hat.
Wahrend Geburtsjahrgdange oder Kohorten in der demogra-
fischen Analyse bereits seit dem friihen 20. Jahrhundert ein
wichtiger Bestandteil des methodischen Instrumentariums
sind (vgl. Wagner 2001: 2), ist der Begriff der Generationen
hier bislang nur selten vertreten. Ausnahmen bilden demogra-
fische Analysen zu einzelnen Generationen, vor allem zu der
Generation der Babyboomer, die aufgrund ihrer hohen Jahr-
gangsstarke und der damit verbundenen Bedeutung schon
frih verschiedene demografische Untersuchungen angeregt
hat (z.B. Menning u. Hoffmann 2009; Ette et al. 2014). In der
soziologischen Debatte ist der Generationenbegriff dagegen
alles andere als neu: Schon in den 1920er Jahren beschéftig-
te sich Karl Mannheim mit dem ,Problem der Generationen”
(1928). Seinen Durchbruch erlebte der Generationenansatzum
1960, als ausgehend von den USA Uber das Auftreten ,neuer
Generationen” diskutiert wurde, bevor in den 1970er Jahren
schlieBlich zahlreiche Veroffentlichungen das Thema aufgriffen
(vgl. Becker 2008) und der Begriff der,Generation” heute infla-
tiondr gebraucht wird (Weisbrod 2005: 3) und innerhalb der
Soziologie seiner ,Vagheit und seiner Willkirlichkeit wegen,
milde gesagt, umstritten” ist (Wenzel 2014).

In der angewandten Stadtforschung gibt es bislang wenige
Untersuchungen, die sich mit Generationen auseinanderset-
zen. Am Beispiel von Koln versucht Jonas (2013) den Genera-
tionenansatz im Rahmen von Szenarien zur zukiinftigen Ent-
wicklung des informellen Pflegepotenzials einzufiihren und
geht hierbei insbesondere auf die unterschiedlichen Erwerbs-
beteiligungen der einzelnen Generationen ein. Darliber hinaus
beschaéftigten sich einige Studien mit einzelnen Generationen
bestimmter Bevolkerungsgruppen, insbesondere Migranten
(vgl. z.B. Gestring et al. 2004; Fick et al. 2014). Die in den letz-
ten Jahren in einigen Stadten (und dartber hinaus) durchge-
fihrten Untersuchungen beispielsweise einer ,Generation
50plus” sind dagegen meist nicht als Generationenkonzepte
im eigentlichen Sinn zu verstehen, sondern als Analysen zu
bestimmten Altersgruppen (z.B. Landeshauptstadt Diisseldorf
2011; Hanke et al. 2013).

Der vorliegende Beitrag mochte aufbauend auf einem kur-
zen Uberblick zu den bestehenden Forschungsansitzen und
begrifflichen Kldrungen der Frage nachgehen, inwieweit sich
Generationen als Konzept zur demografischen Analyse in der
(kommunalen) Statistik eignen, welche inhaltlichen Fragestel-
lungen hierdurch erméglicht werden und wie entsprechende
Ansatze mit Hilfe des stadtestatistischen Datenangebotes
operationalisiert werden konnen. Dabei versteht sich der Bei-
trag als erste Anndherung. Er bietet weder ein umfassendes
Forschungsdesign, noch eine abschliefende Beantwortung
moglicher Fragestellungen. Vielmehr sollen im Folgenden
die Chancen und Moglichkeiten generationenbezogener
Analysen in der kleinrdumigen Demografieforschung aufge-
zeigt und mogliche Probleme und Schwachstellen dargestellt
werden.

Begrifflichkeiten

Beginnt man sich in die Thematik ,Generationen” einzulesen,
sieht man sich schon nach kurzer Zeit mit einer Fiille von Pro-
blemen konfrontiert. Man kommt zu dem Schluss, dass es
letztendlich keine saubere, eindeutige Definition fir das Wort
zu geben scheint, oder, wie es manche Autoren zwischen den
Zeilen ausdriicken: Man erkennt eine Generation dann, wenn
man sie vor sich hat. Der Grund dafiir ist, dass es in der Gene-
rationenforschung keinen einheitlichen Untersuchungsansatz
gibt. Unterschiedliche Disziplinen deuten den Begriff unter-
schiedlich, so dass es zu einer begrifflichen Unibersichtlichkeit
kommt (Jureit u. Wildt 2005: 8).

So kann der Begriff genealogisch verwendet werden, und be-
zeichnet damit die Abstammungsfolge innerhalb einer Familie
(GroBeltern -> Eltern -> Kindern). Diese Einteilung hat nicht mit
Abgrenzungsproblemen zwischen den einzelnen Generatio-
nen zu kdmpfen, es ist jedoch fast unmdglich diese zu gesell-
schaftlich relevanten Gruppen zu aggregieren (Kohli 2003: 11).
Gesamtgesellschaftlich wird oft auch von jlingeren” und alte-
ren” Generationen gesprochen, und wie das Verhaltnis dieser
die Leistung des Wohlfahrtstaates bedingt. In beiden genann-
ten Fallen durchlduft man als Person verschiedene Generatio-
nen im Laufe seines Lebens, gehdrt also nicht zeitlebens einer
Kategorie an. Daher sind beide Fille fiir diese Untersuchung
uninteressant, da die betroffenen Gruppen keine einheitliche,
Uber die Zeit stabile Einheit bilden.

Der meist ,historisch” oder ,gesellschaftlich” genannte Ge-
nerationenbegriff ist derjenige, der fiir diese Untersuchung
interessant ist. Dabei geht man von zusammengefassten Ge-
burtenkohorten aus (mehrere Jahrgénge), deren Mitglieder in
einem bestimmten Zeitraum durch politische, 6konomische,
kulturelle, und/oder technische/mediale Faktoren maf3geblich
beeinflusst wurden, und sich dadurch in ihrem Verhalten und/
oder Werten von anderen zusammengefassten Geburtenko-
horten unterscheiden. Letztendlich soll eine solche Generati-
on eine Altersgruppe sein, von der man sich erhofft, dass sie
einer grof3eren Gruppe Menschen eine Identitdt zuordnet, die
Resultat einer spezifischen Auspragung des Denkens, Fiihlen
und Handelns ist (Jureit u. Wildt 2008: 9). Anders gesagt, man
mochte Uber eine grollere Gruppe Menschen einheitliche
Aussagen erlangen kdnnen.

Ein Problem ist, dass zusammengefasste Kohorten nicht
zwangsldufig Generationen ergeben mussen, wenn es z.B.
aufgrund des Fehlens von Gro3ereignissen oder historisch be-
deutsamer Erlebnisse zu keiner Auspragung einer Generation
kommt, die Uber bestimmte, ihr eigen zu nennende Charak-
teristika und Identitat verfiigt. Daher sind zeitliche Liicken in
der Generationenfolge zwangslaufig, wenn man strenge Mal3-
stdbe bei der Eingrenzung der Generationenzugehdrigkeit zu
Grunde legen wiirde. Kommt es nicht zu solchen Liicken, stellt
sich die Frage, wie man Generationen voneinander abgrenzt.
Wann hort eine Generation auf und fangt die andere an? Im
Gegensatz zu reinen Geburtenkohorten wird hier klar, dass es
sehr viel schwieriger und zwangsldufig auch ungenauer sein
wird, diese voneinander abzugrenzen. In welchem Zeitraum
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eine Gruppe identitdtsbildend durch ein bestimmtes Ereignis
(oder anderes) gepragt wird, kann nur unscharf beantwortet
werden. Somit muss man sich im Klaren sein, dass Grenzzie-
hungen zwischen Generationen immer einen pragmatischen
Kompromiss darstellen.

Das Uberstrapazieren des Generationenbegriffs v.a. der letzten
Jahre ist ebenfalls kritisch zu sehen. Manche schnell ausgeru-
fenen Bezeichnungen beziehen sich ,auf relativ kurzfristige
kulturelle, technische oder mediale Modeerscheinungen, und
viele Generationenetiketten verschwinden kaum erfunden
wieder” (Perrig-Chiello et al. 2008: 21). Somit sollte man bei
der Wahl der zu untersuchenden Generationen eine Einteilung
wahlen, die auf halbwegs soliden FiiBen steht, und sich in
wissenschaftlichen Publikationen etabliert hat.

Ebenfalls sollte einem bei der Benutzung gesellschaftlicher
Generationenbegriffe bewusst sein, dass die ,Tiefe” in der be-
treffenden Altersgruppe ihre Grenzen hat. Welche Personen
betrifft das Etikett tatsdchlich und welche nicht? Zeichnet dieses
.Generationenbewusstsein” eine groBere Gruppe Menschen
aus, oder doch nur eine kleine, auffallende Minderheit, deren
Etikett dann auf die wesentliche gré3ere Gesamtheit aufgeklebt
wird? Man muss davon ausgehen, dass selbst bei Generationen,
denen man eine deutlich ausgebildete Identitdt zuschreiben
wirde, bei weitem nicht alle Personen der betreffenden Alters-
gruppe dazu gerechnet werden kénnen, sowie die postulierten
gemeinsamen Eigenschaften sich nur auf einen kleinen Teil
eines jeden Individuums beschranken diirften, und den Cha-
rakter eines Menschen nur sehr eingeschrankt beschreiben.

Operationalisierung des
Generationenansatzes am Beispiel
Stuttgarter Bevolkerungsdaten

Trotz aller Schwéachen und Unschérfen erfreut sich der Gene-
rationenbegriff nicht nurin den Medien, sondern auch in den
Wissenschaften einer wachsenden Beliebtheit. Fiir die folgen-
de exemplarische Untersuchung wurde die in Abbildung 1
dargestellte Generationenabgrenzung verwendet.

Diese Einteilungen lehnen sich stark an die in Wissenschaft
und Medien meistgebrauchten und etablierten Generatio-
nenbildungen an. Dabei variieren die Grenzen zwischen den

Abbildung 1: Generationenbezeichnungen und -abgrenzungen
fiir die folgenden Untersuchungen

Generationenbezeichnung Geburtsjahrgénge | Anzahl Jahre
Vorkriegsgeneration vor 1945

(nicht betrachtet)

Nachkriegsgeneration 1945 - 1954 10
Babyboomer 1955 - 1965 11
Generation X 1966 - 1979 14
Generation Z 1995 - heute 20

Quelle: Eigene Darstellung
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einzelnen Generationen je nach Autor und Disziplin teils stark
untereinander und widersprechen sich teilweise. So ist bei
Braun u. Pfeiffer (2012) die Generation X gleichbedeutend mit
den Babyboomern, wéhrend dies bei den meisten anderen
Autoren zwei unterschiedliche, direkt aufeinander folgende
Generationen sind. Die oben angesprochenen Probleme beim
Herausbilden von Generationen, hier treten sie beispielhaft
zutage bei der Anwendung.

Die Nachkriegsgeneration kann im Ubrigen zum Teil auch mit
den,68ern” gleichgesetzt werden, und auch der erste Teil der
Babyboomer kdnnte dazugerechnet werden. Die Generation X
hingegen entsprichtim GroBen und Ganzen dem in Deutsch-
land schon etablierten Etikett,,Generation Golf” (lllies 2000).
Fiur die Generation Y hingegen wird haufig auch der Begriff
der ,Digital Natives” oder ,Generation Maybe” (Jeges 2014)
synonym verwendet.

Uber die Sinnhaftigkeit der Grenzen lasst sich, wie bereits
ausgefihrt, vermutlich endlos diskutieren. Z.B. ware die Frage
durchaus berechtigt, was denn einen 1942 Geborenen von
einem 1946 Geborenen unterscheidet, fand doch die pragen-
de Phase fir beide in den 1950er und teils 60er Jahren statt.
Ebenso kdnnte man sich fragen, ob denn zwangslaufig ein
1979 geborener Angehdriger der Generation X tatsachlich
weniger stark nach dem ,Warum” seiner Arbeit fragt (wie es
als Charakteristikum postuliert wird), als jemand der Genera-
tionY, der 1982 geboren ist. Aber mit diesen Widerspriichen
wird man leben miissen, sobald man Generationengrenzen
zieht. Die einzelnen Elemente, mit der die hier aufgelisteten
Generationen definiert sind, sollen an dieser Stelle auch gar
nicht aufgelistet und naher erldutert werden. Wichtig fir die
hier zu erfolgenden Untersuchungen ist es zu sehen, ob diese
ausgewabhlte Einteilung brauchbare Ergebnisse liefern kann
und wie sich der Umgang mit Generationen in den kommu-
nalen Einwohnerdaten verankern lasst.

Hierzu werden exemplarisch Stuttgarter Einwohnerdaten ver-
wendet. Diese liegen seit 1972 als liickenlose Zeitreihe in Form
von anonymisierten Einzeldaten vor. Die Daten fir den Zeit-
raum 1972 bis 2014 (jeweils 30.06.) umfassen Angaben zum

Abbildung 2: Entwicklung der Einwohnerzahl in Stuttgart zwi-
schen 1972 und 2014 nach Generationszugehdrigkeit

700000

600000
500000

" Generation Z
400000 ® Generation Y

¥ Generation X
300000 ¥ Baby Boomer

¥ Nachkriegsgeneration
200000 vor 1945 geboren
100000

a
1972 1976 1980 1584 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012

Quelle: Eigene Darstellung
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Wohnort sowie demografische Grunddaten wie Geschlecht,
Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum oder Religionszugehorig-
keit. Flir die Betrachtung der einzelnen Generationen wurden
die Angaben zum Geburtsjahr zundchst gruppiert, so dass fur
jeden Datensatz die Generationszugehorigkeit der Person
bekannt ist. In Abbildung 2 ist die Entwicklung der einzelnen
Generationen zwischen 1972 und 2014 dargestellt.

Klassische Betrachtungen zur Bevolkerungsstruktur und -ent-
wicklung umfassen einen oder mehrere Stichtage, an denen
der Aufbau bzw. zwischen denen die Entwicklung der Bevol-
kerung analysiert werden. Fir die folgenden Auswertungen
nach Generationen sollen die Stichtage dagegen keine Rolle
spielen. Fir die Entwicklung einer bestimmten Generation
ist weniger der absolute Betrachtungszeitpunkt als vielmehr
der relative Zeitpunkt im Leben von Interesse. So kann im
Rahmen der Generationenbetrachtung zum Beispiel die Frage
gestellt werden, wie unterscheidet sich Generation A in einem
bestimmten Alter von Generation B im gleichen Alter.

Zur Analyse entsprechender Fragestellung werden lange Zeit-
reihen bendtigt. Selbst die im Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung verfligbaren Zeitreihen tber insgesamt 42 Jahre
ermdglichen es nicht, alle Generationen im jeweils komplet-
ten Lebensverlauf miteinander zu vergleichen. Abbildung 3
verdeutlicht die jeweiligen Méglichkeiten der Betrachtung
bestimmter Altersstande der Generationen. Die Abbildung
macht deutlich, dass zu einem Altersstand jeweils hochstens
vier Generationen bzw. eine Generation zu jeweils héchstens
funf Altersstanden betrachtet werden kann. Bei diesem Ansatz
werden auch Teilgenerationen” beriicksichtigt. So haben zum
Analysezeitpunkt beispielsweise noch nicht alle Mitglieder der
Generation X das 40. Lebensjahr erreicht. Dies hat zur Folge,
dass sich die Aussagen zu den 40-Jahrigen der Generation
andern kdnnen, wenn die Analyse zu einem spateren Zeitpunkt
wiederholt wiirde. Wollte man solche Effekte ausschlief3en,
musste man den Betrachtungszeitraum noch weiter einschran-
ken und kdnnte maximal vier Altersstande (Nachkriegsgenera-
tion) und drei Generationen (im Alter von 30 Jahren) miteinan-

der vergleichen. Alternativ zu den ausgewahlten Altersstanden
erlauben die Daten auch eine altersjahrspezifische Auswer-
tung, was die Komplexitdt jedoch zusatzlich erhéht. In den
folgenden Beispielen werden beide Ansatze dargestellt.

Eine weitere Einschrankung bei der Umsetzung des Generati-
onenkonzepts ergibt sich daraus, dass sich die Zusammenset-
zung einer Generation im Zeitverlauf durch Zu- und Fortziige
dndert. Da die Zuziehenden haufig aus dem Ausland kommen
und dort vor dem Hintergrund anderer sozialer, 5konomischer
und kultureller Rahmenbedingungen auch anders sozialisiert
worden sind, ist zu hinterfragen, inwieweit sie trotz gleicher
Geburtsjahre den jeweiligen Generationen zugeordnet werden
konnen. So wanderten beispielsweise rund 15 Prozent der Baby-
boomer in Deutschland aus dem Ausland zu und, verbrachten
ihre Kindheit und Jugend gar nicht auf den viel zitierten tber-
fullten Spielplatzen, Kindergdrten und Schulen in Deutschland,
sondern in ihren Herkunftslandern” (Ette et al. 2014: 8).

Uber die Betrachtung des Geburtsortes kénnte man dieses
Problem teilweise umgehen, indem man beispielsweise nur
diejenigen Einwohner der betrachteten Generation zuordnet,
die auch tatsachlich in Deutschland geboren wurden. In dem
verwendeten Datensatz sind die Geburtsorte jedoch erst seit
1999 enthalten, so dass deren Beriicksichtigung mit einer wei-
teren deutlichen Einschrdnkung des Betrachtungszeitraums
verbunden waére. Alternativ wird in den folgenden Ausfiihrun-
gen teilweise auf die Staatsangehdrigkeit zurtickgegriffen und
unterstellt, dass im Ausland geborene Personen in der Regel
eine nicht-deutsche Staatsangehdrigkeit haben. Diese Annah-
me ist jedoch zumindest fiir die Gruppe der Aussiedler/innen
und Spétaussiedler/innen nicht zutreffend. Und selbst wenn, so
konnte sich der Personenkreis einer Generation, der zu einem
bestimmten Altersstand analysiert wird, in Folge von Zu- und
Fortziigen von jenem Personenkreis derselben Generation un-
terscheiden, der zu einem anderen Altersstand analysiert wird.

Die stérksten fur Stuttgart registrierten Jahrgange entfallen auf
die Generation der Babyboomer. Das liberrascht wenig, wur-

Abbildung 3: Uberblick iiber die analysierbaren Altersstinde der einzelnen Generationen zum Analysezeitpunkt 30.06.2014
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Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 4: Jahrgangsstdrken der Generationen (nur Deutsche)
zu ausgewdhlten Altersstéinden
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Quelle: Eigene Darstellung

den in den frihen 1960er Jahren doch besonders viele Kinder
geboren. Im Alter von 30 Jahren entfielen auf einen einzigen
Jahrgang der Babyboomer rund 10.000 Personen. Dies ist neben
der Tatsache, dass die Jahrgange der Babyboomer insgesamt
vergleichsweise grof3 waren auch darauf zuriickzufiihren, dass
zu Beginn der 1990er Jahre, als die Babyboomer rund 30 Jahre
alt waren, aufgrund des Falls des Eisernen Vorhangs besonders
viele Menschen nach Stuttgart zuzogen und die Jahrgangs-
zahlen dadurch insgesamt stiegen. Betrachtet man nur die
Einwohner mit deutscher Staatsangehdrigkeit, so stellen die
Babyboomer ebenfalls die starksten Jahrgange: Rund 7.700
Babyboomer (nur Deutsche) feierten in Stuttgart ihren zehnten,
zwanzigsten und drei8igsten Geburtstag (vgl. Abbildung 4).
Im weiteren Verlauf des Lebens nahm die Jahrgangsstarke der
Babyboomer um gut 10 Prozent zwischen den runden Geburts-
tagen ab. Vergleicht man die jingeren (Generationen X und
Y) mit den dlteren Generationen (Nachkriegsgeneration und
Babyboomer) so fallt auf, dass die Jahrgangsstarken im Alter
von zehn und zwanzig Jahren sehr viel geringer sind. Pro Jahr-
gang feierten in Stuttgart rund doppelt so viele Babyboomer
ihren zehnten Geburtstag als Mitglieder der Generationen X
undY (jeweils nur Deutsche). Zugleich ist jedoch festzustellen,
dass die Generationen X und Y zwischen ihrem zehnten und
dreiBBigsten Geburtstag immer starker geworden sind, was als
Indiz dafiir gewertet werden kdnnte, dass die Attraktivitat Stutt-
garts als Ausbildungs-, Arbeits- und Wohnstandort in diesen
Generationen hoher bewertet wird als in der Vergangenheit.

Mogliche Fragestellungen

Durch die Verknlipfung kommunalstatistischer Bevolkerungs-
daten mit dem Generationenkonzept lassen sich demogra-
fische Fragstellungen aus einem neuen Blickwinkel heraus
betrachten. Hierzu sollen im Folgenden exemplarisch zwei
Themen betrachtet werden.

Beispiel 1:

Innerstadtische Wohnstandortmuster

Als ein Beispiel sei auf die aktuelle Debatte zu stadtregio-
nalen Wanderungen und Wohnstandortentscheidungen im
Rahmen der Reurbanisierung verwiesen. Herfert und Oster-
hage (2012) weisen darauf hin, dass sich die Kernstadte im
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zunehmenden MafRe als Wanderungsziel etablieren und die
Suburbanisierung, die jahrzehntelang die stadtregionalen
Wanderungsmuster dominierte, zunehmend von der Reurba-
nisierung abgeldst wird. Zugleich untermauen verschiedene
Analysen, dass es vor allem die Altersgruppe der 18- bis unter
30-Jahrigen ist, die den Trend des stadtischen Wohnens tragt
(vgl. z.B. Hochstetter 2013). Dies flihrt zu der nach wie vor
ungeklarten Frage, wie sich die Wanderungsmuster entwickeln
werden, wenn die Altersgruppe der 18- bis unter 30-Jdhrigen
demografisch bedingt zurtickgehen wird. Bleiben die Kern-
stadte weiterhin beliebte Wohnstandorte oder gewinnt die
Suburbanisierung wieder starker an Bedeutung?

Diese Fragen weisen gleich in doppelter Hinsicht eine genera-
tionendifferenzierte Komponente auf: Zum einen kénnen die
Wohnwiinsche zwischen den Generationen differieren und
entsprechend unterschiedliche Wohnstandorte nachgefragt
werden (Nachfrageseite), d. h. die heutigen Berufsanfanger
konnten auch wahrend ihrer Familienphase andere Wohns-
tandorte bevorzugen als diejenigen, die sich in der Vergan-
genheitin der Familienphase befanden. Zum anderen fiihren
die rdumlichen Muster alterer Generationen dazu, dass zu
bestimmten Zeitpunkten unterschiedliche Bestandswohnun-
gen auf dem Markt angeboten werden (Angebotsseite). Letz-
teres ist unter dem Gesichtspunkt des Generationenwechsels
insbesondere von Einfamilienhausgebieten bereits anhand
verschiedener Beispiele untersucht worden (vgl. z.B. Nierhoff
2008; Stadt Koln 2012; Zakrzewski et al. 2014).

In seinem Buch Uber die Generation der Boomer beschreibt
von Becker (2014) die Babyboomer als eine urbane Generation:
JWir legen unseren Mittelpunkt gerne ins Gro3stadtzentrum,
dorthin, wo was los ist, wo es wimmelt, wie wir es von der Ju-
gend an kennen [...] Wir bepflanzen Hinterhofbalkone, zlichten
Gemdise auf Dachern und Trottoirs und organisieren das Nach-
barschaftsstraBenfest” (von Becker 2014: 99). Entgegen dieser
Einschatzung zeigen die Daten fiir Stuttgart keineswegs, dass
die Babyboomer insgesamt eine besonders urbane Generation
sind. Der Anteil der (deutschen) Boomer, die in innerstadti-
schen Quartiren leben, lag im Alter von 20 Jahren bei rund 36

Abbildung 5: Anteil der Bevélkerung in der Innenstadt an der Ge-
samtbevélkerung in Stuttgart nach Generationen (nur Deutsche)
zu ausgewdihlten Altersstédnden
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Prozent an allen Babyboomern im entsprechenden Alter (vgl.
Abbildung 5). Im weiteren Lebenslauf nahm er in Folge von
Fortziigen ahnlich wie bei der Nachkriegsgeneration ab, mit
50 Jahren wohnte nicht einmal ein Drittel der Babyboomer in
innerstadtischen Lagen. Dagegen zeigt die Generation X und
noch deutlicher die Generation Y eine starkere Innenstadtkon-
zentration. Zwar lag der Anteil der Innenstadtbewohner in der
Kindheit unter dem Wert der vorangegangenen Generationen
(hierbei ist die Wohnstandortwahl der Eltern relevant), im Alter
von 30 Jahren lebten jedoch 45 Prozent aller Mitglieder der
Generation Y in den inneren Stadtbezirken und damit deutlich
mehr als bei den Babyboomern. Auffillig ist auch ein Anstieg
des Anteils der Innenstadtbewohner zwischen dem 20. und 30.

Abbildung 6: Anteil der ledigen und verheirateten Bevélkerung
an der Gesamtbevélkerung in Stuttgart nach Generationen (nur
Deutsche) und Altersjahren
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Lebensjahr, der bei den vorangegangenen Generationen nicht
festzustellen war. Gleichzeitig zeigt die Anteilskurve zumin-
dest fur die Generation X, dass der Wohnanteil der Innenstadt
zwischen dem 30. und 40. Geburtstag rasch abnimmt, was
sich mit den Befunden zur anhaltenden Suburbanisierung
von Familien weitgehend deckt. Im Alter von 40 Jahren liegt
der Anteil mit rund 34 Prozent nur noch knapp tiber dem der
vorangegangenen Generationen.

Beispiel 2:

Familienstand

Als weiteres Beispiel sollen die Generationen nach Familien-
stand dargestellt werden. Aus fachlicher Sicht ware eine Analy-
se der Haushaltszusammensetzung zwar besser geeignet, um
die Beziehungsformen und deren Wandel zu analysieren. Diese
jedoch scheitert wiederum an der nicht ausreichenden Lénge
der vorliegenden Zeitreihendaten. Alternativ zu der im ersten
Beispiel dargestellten Analyse zu ausgewdhlten Altersstanden
werden im Folgenden alle Altersjahre beriicksichtigt.

Wahrend in der Nachkriegsgeneration (nur deutsche) bereits
mit 26 Jahren die Halfte der Personen verheiratet war, wird
dieser Wert in der Generation X erst mit rund 37 Jahren erreicht
(vgl. Abbildung 6). Gleichzeitig liegt der Anteil der verheirate-
ten an allen Einwohner in den Generationen Babyboomer und
Xim Alter von rund 45 Jahren gar nicht so weit auseinander bei
rund 60 Prozent. Hieraus kann man folgern, dass sich zwar das
Heirat in ein hoheres Lebensalter verschoben hat, zugleich je-
doch der Anteil der verheirateten an allen Einwohnern jenseits
des 40. Geburtstags vergleichsweise konstant geblieben ist.

Ein Vergleich der Geschlechter zeigt, dass Frauen in allen be-
trachteten Generationen friiher heiraten als Manner. In der
Nachkriegsgeneration waren bereits mit 33 Jahren Uber zwei
Drittel der Frauen verheiratet, in der Generation Y liegt der An-
teil der verheirateten Frauen im gleichen Alter bei unter einem
Drittel. Auffallig ist auch, dass in den &lteren Generationen der
Anteil der verheirateten Frauen an allen Frauen ab ca. 40 Jah-
ren wieder zurlickgeht, was begleitet wird von einem Anstieg
der geschiedenen Frauen ab diesem Alter. Die Ma@nner dieser

Abbildung 7: Anteil der verheirateten Bevdlkerung an der Ge-
samtbevdlkerung in Stuttgart nach Generationen (nur Deutsche),
Geschlecht und Altersjahren

100

a0

= Frawen Machkriegsgeneration
* Frauen Baby Boomer
= Frauen Generation %
s Frauen Generation ¥
“ == MEnner Nachkriegigeneration
= = = Manner Baby Boomer
= = Mdnner Generation X

= o= MGnner Generation ¥

Quelle: Eigene Darstellung

STADTFORSCHUNG UND STATISTIK  1]2015 41



Schwerpunkt Generationen als Beobachtungsgegenstand von Stadtforschung und Statistik

Generationen zeigen deutlich haufiger den Trend zur Wieder-
heirat. Dies &uf3ert sich zum einen daran, dass der Anteil der
geschiedenen Méanner unter dem der geschiedenen Frauen
liegt, zum anderen aber auch an einem weiteren Anstieg des
Anteils Verheirateter auf tiber 70 Prozent im Alter von 70 Jahren.

Fazit

Die Beispiele zur Analyse von Generationen zeigen neue und
aufschlussreiche Moglichkeiten zur Auswertung kommunaler
Bevolkerungsdaten. Fur aktuelle Fragestellungen kann die Be-
trachtung nach Generationen zu zusatzlichen Erkenntnissen,
im Zusammenhang mit Vorausberechnungen und Szenarien
auch zu neuen Einschadtzungen zukiinftiger Entwicklungen
fihren. Im vorliegenden Beitrag konnte der Nutzen der Daten
nur exemplarisch dargestellt werden, weitere Anwendungen
des Ansatzes sollten die Moglichkeiten des Generationenan-
satzes weiter ausschopfen und belegen.

Zugleich stoBt der Ansatz aber in zweierlei Hinsicht an seine
Grenzen: inhaltlich und methodisch. Inhaltlicher Art bleiben
Zweifel daran bestehen, inwieweit die Zusammenfassung
unterschiedlicher Geburtsjahrgdnge zu Generationen der ge-
sellschaftlichen Heterogenitat tatsachlich gerecht wird. Anders
als in der vorliegenden Analyse vorgeschlagen, kdnnte man
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