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Deutsches Schiffahrtsarchiv 4, 1981, S. 183-190

FISCHEREI

FISCHFANG UND FISCHKUNDE
IM MITTELALTER*

VON CHRISTIAN HUNEMORDER

Die Themenstellung deutet an, dafl hier von dem Zusammenhang zwischen dem Fischfang
und dem Wissen von den Fischen im Mittelalter die Rede sein soll. Naturlich kann dies nicht
in erschopfender Weise geschehen; denn es gibe sicherlich gentigend Stoff fiir ein ganzes
Buch. Ich beschrinke mich deshalb bewufit auf einen besonderen Aspekt dieser Interdepen-
denz, nimlich die partielle Hintibernahme von Erfahrungen des Fischfanges in die mittelalter-
liche wissenschaftliche Literatur. Es ist dabei darauf hinzuweisen, dafl viel zu wenig bekannt
ist, dafl damals Anstofle fiir eine 6konomisch-technische Weiterentwicklung nicht von der
Wissenschaft, sondern von Minnern der Praxis ausgmgen die ihre Ergebnisse und Anregun-
gen zunichst nur miindlich weitergaben, bevor diese in einem spiteren Stadium landessprach—
lich und lateinisch aufgezeichnet wurden. Die durch die Arbeiten von Gerhard Eis und seinen
Schiilern begriindete und inzwischen anerkannte deutsche Fachprosaforschung liefert vielfalti-
ge Belege daftir. Daf§ auch fir unser Thema einiges aus den mittelalterlichen Quellen zu ge-
winnen ist, mochte ich am Beispiel der beiden wichtigsten Fischarten, des Stufiwasserfisches
Karpfen und des Seefisches Hering, darlegen.

Es ist unbestritten, daf} der Mensch aller Kulturen seit Anbeginn seiner Geschichte neben
der Jagd mit Eifer dem Fischfang nachging, um Nahrung und fiir das tigliche Leben niitzliche
Materialien zu gewinnen. So sind Hilfsmittel wie Spiefie, Angeln, Netze und Reusen in der eu-
ropiischen Vor- und Frithgeschichte schon frith belegt!. Im Mittelalter tibte dann das Chri-
stentum durch seine Fastengebote, nach denen zu bestimmten Zeiten Fleisch durch Fisch zu
ersetzen war, groflen Einfluf} auf den Fischkonsum aus. Zur Gewihrleistung piinktlicher und
ausreichender Belieferung mit Suflwasserfisch standen nicht nur seit dem 8. Jahrhundert
n.Chr. Horige als Fischer in den Diensten der weltlichen Herrschaften und klosterlichen Ge-
meinschaften?, sondern man legte auch planmaflig kiinstliche Fischteiche an®. Aus zahlrei-
chen, iberwiegend rechtshistorischen Quellen wissen wir, daf} vor allem die Karpfenzucht in
bestimmten Gebieten grofiere Bedeutung besafl. Der Agrarhistoriker Wilhelm Abel weist
darauf hin*, daff im 15. Jahrhundert nach der Dezimierung der Bevolkerung durch die seit
1347/48 in unregelmifligen Abstinden tber Europa hereingebrochenen Pestepidemien viel-
fach Ackerland in rentable und wenig Pflegepersonal erfordernde Fischteiche verwandelt wur-
de. Damals kostete im Durchschnitt ein Pfund Karpfen etwa so viel wie 2 Kilogramm Rind-
fleisch! Bei dieser Sachlage erscheint dem Naturwissenschaftshistoriker die Befragung der lite-
rarischen Quellen lohnend.

Cassiodor, der Geheimsekretir des Ostgoten Theoderich, iberliefert uns als erster den aus
dem Gotischen entlehnten Namen carpa. In einem in seine Varia aufgenommenen Rund-
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schreiben (12,4,1) des Herrschers an seine Provinzbeamten beschwert er sich namlich dartber,
dafl ihm die kulinarischen Spezialititen der einzelnen Regionen seines Reiches so selten ge-
schickt wurden, z.B. die Karpfen von der Donaus. Die Abtissin Hildegard von Bingen
(1098-1179) berichtet in ihrer »Naturkunde« (Physica oder Liber simplicis medicinae) im
5. Buch iber den carpo schon etwas mehr, wenn auch wenig Verwendbares®:

»Der Karpfen ist mehr warm als kalt und zieht die Nacht dem Tage vor. Er hat die Hitze

der Siimpfe in sich, von denen er weiches und schwaches Fleisch hat. In den Simpfen sucht

er sein Futter; auch im Schaum der Gewisser halt er sich gerne auf. Sein Fleisch ist gesun-
den Menschen nicht schidlich, wohl aber Kranken ein wenig. Auch Milchner und Rogen
des Karpfen sind nur Gesunden bekommlich. Zuweilen schwimmt der Fisch in klares Was-
ser et in ea se bachelt. Dann frifit er da auch reine Nahrung, darunter gewisse Krauter, von
denen er Fruchtbarkeit empfangt. Wer ein Fieber hat, so dafi er sich vor dem Essen ekelt,
soll den Fisch kochen und — ohne den Kopf - in der Mitte teilen, thn am Spief§ braten, so in

Wein legen, dem ein Drittel Essig beigemischt ist; zum Schluf soll er ein bifichen Honig

hineinmischen. Das vertreibt das Fieber und den Ekel vor dem Essen. Sonst ist von dem

Karpfen nichts als Heilmittel verwendbar.«

Man bemerkt unschwer, wie sehr sich die offenbar von ihren Fischern informierte Hilde-
gard in der Beurteilung des didtetischen Wertes dieses Fisches von seinem gewohnlichen Bio-
top hat leiten lassen. Wahrend der belgische Dominikaner Thomas von Cantimpré in seiner
etwa 1228 bis 1243 entstandenen naturkundlichen Enzyklopidie mit dem traditionellen Titel
»De natura rerum« kein Qualititsurteil abgibt, hilt Konrad von Megenberg in seiner Okono-
mik das zwar wenig feine Fleisch fir gesund, weil Karpfen wie auch Alten schuppig seien’.
Dabei mag aber das Vorkommen in der Donau, die allgemein die besten Fische liefere, den
Ausschlag gegeben haben. Albertus Magnus (+ 1280) hilt den bekannten Flufi- und Teichfisch
»carperen« zwar fur fett und wohlschmeckend (suff), aber dennoch fur ungesund, doch gilt
ithm die geschmorte Zunge offenbar als Delikatesse8. Kehren wir jedoch noch einmal zu Tho-
mas zuruck. Dieser leitet den Namen carpo oder carpera nach seiner bislang noch nicht aufge-
fundenen Quelle, einem »Liber rerum«, d.h. vielleicht einem Reallexikon, von lat. carpere =
»pflicken« ab und behauptet demgemif, dafl dieser Teich- und Fluf}fisch mit seinen breiten
goldenen Schuppen (quasi squamis aureis et latis) seine Eier im Maul durch die aufgenommene
»Milch« (lac) des Miannchens befruchten lasse, bevor sie ins Wasser gegeben wiirden®. Dage-
gen polemisiert Albertus Magnus, dem ja die Biicher 4-9 des Thomas fiir die Biicher 22-26 sei-
nes groflen Tierbuches als Hauptquelle gedient haben, mit dem Hinweis, daf} dies falsch und
von thm selbst an anderer Stelle zuriickgewiesen worden sei'®. Freilich gilt dies nicht fiir die
Behauptung des Thomas, dafl das Karpfenweibchen durch leichtes Anstoflen mit dem Maul
das Minnchen auf die baldige Eiablage aufmerksam mache (adit masculum piscem et ore innuit
pulsu levi, ut parituram invet). Wie weit hier eine wirkliche Beobachtung zugrunde liegt, weif§
ich nicht.Von Interesse ist aber auch, daff Thomas berichtet, dal wahrend der Entwicklung
des Jungfisches manchmal, und zwar haufig nach dem Monat August, ein schwarzes Wiirm-
chen (vermiculus niger) in der Ohrregion zu beobachten sei. Daran sterbe der Fisch. Mogli-
cherweise liegt hier ein Hinweis auf den bei Fischen haufigen Krebsbefall vor. Ferner erfahren
wir durch Thomas von der vom Volk fir gut gehaltenen (opinio vulgi est ...) Aufzucht der
Jungfische in frisch angelegten, jeweils von einem Elternpaar besetzten Wassergriaben von
8-10 Ellen Linge, aus denen die Altfische sofort nach dem Laichen zu entfernen seien. Im Al-
ter von 3—4 Monaten konnten die jungen Karpfen dann zu den alten zurtick!'. Weniger prizise
ist die Angabe des Albertus Magnus Uber zwei verschiedene Gewisser fir Aufzucht und Her-
anwachsen der Karpfen, doch kommt der Fortschritt in der Karpfenzucht in der sorgfaltigen
Vorbereitung des spiteren Teichgrundes durch Einsaat von Weizen und Mergeldiingung zum
Ausdruck 2.

Es zeigt sich also, daf} die Behauptung von Abel, um 1450 habe man im bohmischen Zen-
trum der Karpfenwirtschaft »bereits« »Brut-, Aufzucht- und Abwachsteiche« unterschieden,
eincr Korrektur bedarf; denn zumindest in der . Halfte des 13. Jahrhunderts, vermutlich aber
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schon langer, gab es eine ausgekliigelte Zucht dieses vorzuglichen Speisefisches, deren Einzel-
heiten vielleicht eine nihere Untersuchung lohnen. Das Beispiel lehrt aber auch, daff die Wirt-
schaftsgeschichte gut beraten wire, sich die spezifischen Quellen der Wissenschaftsgeschichte
zueigen zu machen, statt sich allein auf Urkundenmaterial zu verlassen. Da im Mittelalter
Aberglaubisches und Magisches, wenn es einmal in der Literatur Eingang gefunden hatte, oft
ebenso behandelt wurde wie echte Beobachtungen, referiert Thomas von Cantimpré auch den
Volksglauben, dafl das Gehirn des Karpfens mehr als das anderer Fische ebenso deutlich wie
das von Wolf und Hund im Verhiltnis der Mondphasen groflenmiflig Schwankungen unter-
liege!3, was der kritische Albert schweigend iibergeht. Die fiinf Methoden, wie der listige
Karpfen dem Netz entkomme!, Ubernimmt er aber wiederum. Freilich verzichtet er in der
Tierkunde, einem Aristoteleskommentar mit enzyklopidischem Anhang, wie ihn der Zeitge-
schmack liebte, auf die geistliche Ausdeutung dieses Verhaltens als fiinfteilige Schlauheit
(quinquepartita astutia), mit welcher die bosen Menschen sich den Netzen Gottes entzogen's.

Wihrend also Karpfen durch Ablassen des Wassers aus den Teichen im Herbst gefangen
werden konnten, wenn auch der Fisch sich sonst, wie erwihnt, nicht leicht mit dem Netz fan-
gen lief}, stellte die Belieferung der Bevolkerung mit Fluffischen erhebliche Anforderungen an
die Kunst der Fischer. Welche Rolle spielte nun dieser Beruf in der mittelalterlichen Stadt?
Eberhard Schmauderer hat in seinen »Studien zur Geschichte der Lebensmittel wirtschaft« an
mehreren Beispielen nachgewiesen!®, daf} die Anzahl der Fischer je nach Lage und spezieller
wirtschaftlicher Orientierung der Stadt schwankte. So standen 1439 in der Neckarstadt Hei-
delberg 54 Fischer 30 Metzgern und 38 Bickern gegenuber!”. Normalerweise umfafit ihre
Zunft weniger Mitglieder, die infolge nur geringen Vermogens wie z.B. in Augsburg und Basel
nur einen geringen Rang in der Gesellschaft einnahmen?8. Fischgroflhindler gab es vor allem
in Koln und in Frankfurt am Main. Den gesundheitlichen Gefahren, die von verdorbenem
Fisch ausgingen, bemiihte sich die Obrigkeit nach Kriften ebenso abzuhelfen wie der Preis-
treiberei. Die von Schmauderer angefihrte Literatur ist freilich voll von Beispielen fiir die of-
fenkundige Wirkungslosigkeit aller gesetzlichen Mafinahmen. Wegen der langsamen Trans-
portmoglichkeiten stammte, mit Ausnahme der kiistennahen Gebiete, Frischfisch stets aus lo-
kalen Gewissern, wihrend eingesalzene Seefische, vor allem Heringe, nach Siiden bis nach
[talien vertrieben wurden. Es ist bekannt, welch fihrende Rolle die deutsche Hanse dabei ge-
spielt hat. Lange Zeit tibersah man zu Gunsten der groflartigen organisatorischen und kauf-
minnischen Leistung, seit dem 12. Jahrhundert das Monopol des Ostseehandels gegentiber
den im frithen Mittelalter als Seeraubern gefiirchteten Skandinaviern errungen zu haben, die
sozialen Folgen der Hansepolitik fir die Fischer. Ganz in diesem Sinne schreibt Rolf Sprandel
im »Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte« noch 197 119:

»Die Verdringung des skandinavischen Kaufmanns und Schiffers wird nicht zuletzt der
schiffbautechnischen Uberlegenheit, der deutschen Kogge, zugeschrieben. Als zweites ist
darauf hinzuweisen, daff es die deutschen Kaufleute verstanden, in Skandinavien eine neue
Exportproduktion zu organisieren. Im 12. und 13. Jahrhundert tritt besonders der Fisch-
fang, zunichst an den Kiisten von Riigen und dann an jenen von Schonen, hervor ... Bei
dem Heringsfang von Schonen, mit welchem der Aufstieg Liibecks in der zweiten Hilfte
des 12. Jahrhunderts eng verbunden ist, zeigt sich, daf§ nicht nur die Mobilisierung der ein-
heimischen Fischer zu der Organisation gehort, sondern auch die Herbeischaffung von Salz
und Tonnen ...«

Wie die wirkliche Praxis der totalen und von dem einheimischen skandinavischen Adel gern
um eigener Vorteile willen geduldeten Abhingigkeit der einheimischen Fischer von den Han-
sen aussah, schildert aber bereits engagiert und lebendig Josef Kulischer in seiner »Allgemei-
nen Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit«20. Der Niedergang der hansi-
schen Herrlichkeit begann jedoch schon im 14. Jahrhundert, und im 16. Jahrhundert waren
die Hollander fithrend geworden, die sich das nach Henri Pirenne2! erst 1380 erfundene Ein-
tonnen der Heringe nutzbar machten. Da die Hansekaufleute, was nicht allgemein ins Be-
wufitsein gedrungen ist, nicht selber fischten und im Hering auch nur e 1 n Handelsobjekt
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unter vielen sahen, kann man mit Recht vermuten, dafl durch sie kein Interesse geweckt wur-
de, den Fisch niher kennen zu lernen. Die zeitgendssische Literatur bietet denn auch enttiu-
schend wenig. Die volksmedizinische Verwendung bei Hildegard von Bingen?? konnen wir
tibergehen. Wenn Alexander Neckam thn an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert in sei-
ner Prosa-Enzyklopadie »De rerum naturis« iberhaupt nicht erwihnt, so mag das mit der
Quellenlage zusammenhingen. In der Einleitung zu den Fisch-Kapiteln (2,22-2,47) schreibt
er nimlich tber die aus dem mittelalterlichen Alexanderroman und anderen Erwihnungen be-
kannte Legende von der Tauchfahrt Alexanders des Groflen. Der ehemalige Aristoteles-Schii-
ler habe diese nimlich zur Erforschung von Natur und Verhalten der Fische in einem gliser-
nen Gefaf} (in vase vitreo) unternommen und spiter die Beobachtungen tiber die Kimpfe der
Fische fiir seine eigenen glorreichen Feldzuge genutzt. Aber leider, so fiigt der britische Na-
mensvetter und spitere Abt hinzu, habe der Makedone seine fischkundlichen Erkenntnisse
nicht niedergeschrieben?3. Deshalb konne er nur das Wenige, was iiber die Fische zu seiner
Kenntnis gelangt sei, in sein Werk »zum gemeinen Wohl« aufnehmen. In jedem Fall hitte er
die Fische nicht ginzlich tibergehen diirfen; denn seine Absicht war die Schilderung von Got-
tes Schopfung nach dem einfachen Schema der vier Elemente, dessen sich auch um 1240 sein
Landsmann Bartholomaeus Anglicus bedient?*. Die Tiere sind dabei jeweils einem der Ele-
mente, das ihren Lebensraum bildet, zugeordnet. Es muff aber immer wieder betont werden,
dafd alle aus der Literatur zusammengetragenen Angaben nicht um der reinen Naturerkenntnis
willen erwihnt werden, sondern, auf eine zweite geistige Ebene gehoben, als Bild, Gleichnis
und Symbol der Erkenntnis Gottes aus der Natur und dem Heil der menschlichen Seele dienen
sollen. Auch sein Lehrgedicht »Lob der gottlichen Weisheit« (De laudibus divinae sapientiae)
betont schon im Titel die gleiche Absicht. Der Autor ist hier allerdings vielfach verschwende-
rischer mit seinen Informationen, die durch mythologische Anspielungen verfremdet werden.
Dem lateinisch allec, althochdeutsch harinc und mittelhochdeutsch haerinc genannten Seefisch
widmet Alexander fiinf Distichen?5, aus denen hervorgeht, daf er nicht nur im Wasser, son-
dern auch ausschliefflich vom Wasser lebe. Als Speise sei er schitzenswert, weil er sowohl
frisch als auch eingesalzen verzehrt selten Ubelkeit hervorrufe. So bereichere er die Tafel von
Reich und Arm. Aus Furcht vor Nachstellungen finde er sich zu groffen Schwirmen zusam-
men. Die wohl im 14. Jahrhundert kompilierte und sonst stark auf Alexanders Prosawerk fu-
fende ungedruckte Enzyklopidie, welche dem Karmeliter John Folsham zugeschrieben wird,
gibt lediglich an, dafl der Hering im Meer rings um England haufig sei?¢. Albertus Magnus be-
zieht, wie meistens unter stillschweigender Bezugnahme auf Thomas von Cantimpré??, diese
Angabe auf die durch ihre Anrainerlinder umgrenzte Nordsee28. Der tibrige Kapitelinhalt dif-
feriert von dem des Thomas, welcher sich ebenso wie beim Karpfen auf den »Liber rerim« be-
zieht. Diese Quelle, nach der ich in englischen und franzdsischen Bibliotheken vergeblich ge-
fahndet habe, weist durch manche aus den Fragmenten bei Thomas kenntliche Einzelheiten
nach den britischen Inseln. Thomas fiigt zum Bericht tiber die Ernahrung durch reines Meer-
wasser hinzu, daf der Hering nach Verlassen des nassen Elements sofort sterbe2®. Auch hier
widerspricht Albert entschieden und vermutet als Grund fiir die falsche Ernihrungshypothese
»leere Eingeweide«, vermutlich, weil er nur Salzheringe kannte3.

Neben weiteren weniger wichtigen Angaben beider Autoren wie etwa der Kleinheit der Fi-
sche erfahren wir etwas {iber den Heringsfang mit dem Netz. Dabei spielen die Wanderziige
eine grofle Rolle. Thomas gibt an, daff die Heringe im Herbst, ndmlich von August/September
bis in den Dezember hinein durch »gottliche Gnade« (divino munere) fangbereit herbeigefithrt
wiirden, wihrend sie sich im Winter an der deutschen Kiiste verborgen hielten31. Vielleicht ist
damit die herbstliche Wanderbewegung aus der Ostsee in die Nordsee — an Schonen vorbei —
gemeint. Albert dagegen behauptet, dafl die urspriinglich durch ihre ungeheure Menge den
Fang verhindernden Schwirme sich nach den Aquinoktien teilten. Jedoch wiirden selbst dann
noch manchmal so viele ins Netz geraten, daf} die Leinen der Netze gekappt werden miifiten,
weil das Gewicht zu grofd sei®2. Dies klingt so, als habe sich der beriihmte Kélner Dominika-
ner bei Fischern erkundigt, und in der Tat behauptet er dies auch explizit an anderen Stellen
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der Tierkunde (z.B. 24,2 p. 1516, 9-10). Kein Zweifel diirfte dariiber bestehen, daf} er sich bei
Walfangern Gewiflheit zu verschaffen suchte, ob die antiken Groflenangaben von Walen
stimmten, was natirlich nicht der Fall war (vgl. 24,16 p. 1523, 17-23 und 24,19 p. 1525,
29-31). Aber er hat auch, damals eine grofle Ausnahme, selbst beobachtet: Ein Hecht (lucius)
trug einen gefangenen Fisch so lange quer im Maul, bis dieser von den spitzen Zihnen getotet
war. Erst dann verschlang er die Beute der Linge nach (24,10 p.1537, 35-37). Ohne Erklirung
behauptet Thomas, die Heringe seien in der Gegend von Schottland (oder Irland) von bester
Qualitat, bei Deutschland aber von schlechtester33. Wir wissen aus anderen Quellen, dafl auch
die bei Schonen erbeuteten als besser galten als die in bescheidenem Mafle entlang der deut-
schen Ostseekiiste gefangenen3?, was sich natiirlich in den Preisen niederschlug. Wenn der
Belgier Thomas ferner das Anlocken der Heringe auf See durch Licht erwihnt3s, so gilt dies
natirlich ganz allgemein. Zum Beispiel liest man in dem mir aus mehreren Handschriften des
14. und 15. Jahrhunderts bekannten theologischen Motivlexikon, das manchmal einem Simon
de Boreston zugeschrieben wird, in der 1497 ins Kloster Tegernsee gelangten Handschrift (Ti-
tel: »Buch der Sinnbilder mit Beispielen aus der Natur«) unter dem Stichwort »Es hat uns ver-
sammelt Gott durch seinen Sohn« (Congregauit nos deus per filium suum) folgendes¢:

»Merke: Es sagen die Erfahrenen, daff ein Fischer, welcher nachts viele Fische versammeln

will, eine Lampe in einem Glasgefafl ins Wasser bringt, um welche sich die Fische sam-

meln.«

Dieses Verhalten wird dann natirlich anschliefend auf die Sammlung der stindigen Men-
schen durch Christus bezogen. Daf} derartige Lockmethoden nicht selten waren, bezeugen die
von Praktikern zusammengestellten Fisch- oder besser Fischereiblcher des 15. und 16. Jahr-
hunderts, deren ilteste mit dem Bodensee37, dem Kloster Tegernsee3® und der Stadt Erfurt (als
Druckort)3® verbunden sind. Daf als Lichtquelle vielfach Leuchtbakterien dienten, die man
auf Aas zlchtete, ist eine besonders raffinierte Erfindung, die Gerhard Eis einmal naher unter-
sucht hat*?. Andere Kéder wirkten durch ihren penetranten Geruch, was von manchen Fi-
schern noch heute praktiziert wird, wieder andere beruhten auf zweifelhaften magischen Vor-
stellungen. Beispielsweise verspricht ein Rezept des Fischfangbuches vom Bodensee, daff sich
Fische mit der bloflen Hand greifen lieflen, wenn man sich Reiherfifle ans Bein binde und so
ins Wasser steige®':

»Visch z@ vahen mit den henden. Ettlich mainent: Man bind rayger fiiss an die bain vnd

gang da mit in das wasser, so louffind die visch darzi vnd lassint sich vachen.«

Wir haben gesehen, dafl man, wenn man etwas in der mittelalterlichen naturkundlichen
Fachliteratur sucht, durchaus partiell brauchbare Angaben tber Fische und Fischfang finden
kann. In den spatmittelalterlichen Enzyklopadien wurde dieses Material aber kaum vermehrt
oder diskutiert. Freilich ergreift auch Vinzenz von Beauvais in seinem um die Mitte des 13.
Jahrhunderts in der koniglichen Bibliothek in Paris mit Hilfe von Hilfskriften zusammenge-
stellten »Spiegel der Natur«*2 gelegentlich selbst das Wort, und zwar unter der Bezeichnung
»Verfasser« (auctor). Er tut dies aber nicht, weil er eigene Beobachtungen beisteuern kann,
sondern lediglich, um auf Widerspriiche der Quellen, Identifizierungen von Fischen, fiir die
mehrere Namen gebriuchlich sind, und ahnliches aufmerksam zu machen. Dies geschieht z.B.
im 17. Buch, das zunichst die fiir ihn echten Fische (vgl. 17,99 Sp. 1299: Haec de piscibus dicta
sunt, qui pure naturam ac speciem piscis habent) und anschlieflend die »Meerungeheuer« (mon-
stra marina) in der Ublichen alphabetischen Reihenfolge (abgesehen von den allgemeinen Kapi-
teln am Anfang und Schlufl) behandelt, dreiundzwanzigmal. Von besonderem Interesse aber
ist der Satz im Kapitel Uber die Fischnamen (17,28 Sp. 1269: De nominibus piscium), wo er auf
den eklatanten Widerspruch zwischen der groffen Anzahl tatsichlich genutzter Arten und den
wenigen hinweist, Uber welche die Autoren irgendwelche Angaben machen. An erster Stelle
seiner sieben Beispiele fur derartig vernachlissigte Speisefische stehen Salm (salmo) und Hecht
(Iucius). Anlaflich der kurzen, aber treffenden Beschreibung der Scholle (plais) mit ihrer
dunklen Ober- und hellen Unterseite (17,79 Sp. 1291) kommt Vinzenz noch einmal auf die
Autorenschelte zurlck.
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Fragen wir uns abschlieflend, woran es liegen konnte, daf} die fir das mittelalterliche Wirt-
schaftsleben so wichtigen Fische und ihr Fang eine relativ geringe Beriicksichtigung in der
mafigeblichen Literatur gefunden haben. Es bieten sich nach allem, was hier kurz aufgefithre
wurde, mehrere Antworten an: Einmal sind alle Informationen, die auch gar nicht einen An-
spruch auf Vollstandigkeit erheben, nur Beispiele fiir die Vielfalt der Erscheinungsformen der
Schopfung und werden tberhaupt aus letztlich theologischem Interesse heraus verbreitet.
Selbst wenn niamlich die Enzyklopidien keine Moralisationen und Allegorien bieten, so waren
sie doch als Fundgruben flir Predigtbeispiele aus der Natur gedacht. Zum anderen gab es in der
mittelalterlichen Gesellschaft nur eine ganz geringe Kommunikation zwischen den einzelnen
Stinden, insbesondere zwischen den gebildeten Geistlichen und dem Volk. Deshalb tibernah-
men nur wenige der dem geistlichen Stande angehorenden Autoren direkt Erfahrungen der
Praxis von ihren Bauern, Hirten, Jagern und Fischern. Wenn aber irgendwelche Einzelheiten
empirischer Naturbeobachtung einmal Eingang in die Literatur gefunden hatten, dann bestand
die Chance, daf sie fortan durch die Tradition bewahrt wurden. Es ist sicherlich der Miihe
wert, diese Zeugnisse fiir das Leben und Denken im mittelalterlichen Europa aufzuspiiren, um
unser Mittelalterbild zu vervollstindigen.
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