SSOAR

Open Access Repository

Der Einfluss der Reaktorkatastrophe auf das
nukleare Risikobewusstsein und das allgemeine
Umweltbewusstsein in der Bevolkerung

Vogl, Dominikus

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Vogl, D. (2014). Der Einfluss der Reaktorkatastrophe auf das nukleare Risikobewusstsein und das allgemeine
Umweltbewusstsein in der Bevdlkerung. In J. Wolling, & D. Arlt (Hrsg.), Fukushima und die Folgen -
Medienberichterstattung, Offentliche Meinung, Politische Konsequenzen (S. 323-340). llmenau: Univ.-Verl. limenau.

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-49434-2

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-49434-2

Der Einfluss der Reaktorkatastrophe auf das
nukleare Risikobewusstsein und das allgemeine
Umweltbewusstsein in der Bevolkerung

Dominikus Vogl

1 Einleitung
Am 11. Méarz 2011 um 14:47 Ortszeit setzte das Tohoku-Seebeben 136 Kilometer vor

der Kiiste Japans jene Wassermassen in Bewegung, die 50 Minuten spiter in Form
eines Tsunamis das Atomkraftwerk Fukushima Daiichi (Fukushima I) trafen. Wer hét-
te da ahnen konnen, welch neuer Tsunami an diesem Tag ausgeldst wurde und auch
dann noch weiter rollte, als sich die alles zerstorenden Wassermassen ldngst in den
Pazifik zuriickgezogen hatten. Eine Welle der Angst, die von Fukushima aus die Siu-
len der atomaren Energieversorgung ins Wanken brachte — in einigen Lindern gar in
die Fluten stiirzte und mit sich riss. Es war ein Beben, das die schlummernde Angst
vor der atomaren Bedrohung aus den tiefen Schichten der mentalen Endlager hervor-
brachte. Anti-Atomkraft-Proteste begannen sofort nach der Katastrophe und in der
Schweiz und in Deutschland reagierte die Politik unmittelbar (eine detaillierte Be-
schreibung der Ereignisse befindet sich im Einleitungskapitel dieses Buches). Am 6.
August 2011 trat in Deutschland das neue Gesetz zum Atomausstieg in Kraft, im Sep-
tember 2011 beschlossen die Regierungsorgane der Schweiz den Atomausstieg bis
2034. In Belgien, Osterreich und Japan wurden Gesetze verabschiedet, die die langfris-
tige Abschaffung der Kernenergie regeln.

Die Reaktorkatastrophe traf die Bevolkerung unerwartet und wirkte wie ein Schock,
weil die Folgen der Naturkatastrophe die Gefahren der friedlichen Nutzung der Kern-
energie aufzeigten. Aus wahrscheinlichkeitstheoretischer Sicht ist eine Atomkatastro-
phe eher unwahrscheinlich und das Risiko eines Schadens gering. Erst eine Kettenre-
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aktion von an sich unabhéngigen und tendenziell unwahrscheinlichen Ereignissen fiihrt
zu einer Katastrophe. Dabei spielen nicht nur dulere Umweltfaktoren, wie der Tsuna-
mi eine Rolle, sondern auch menschliches Versagen des Personals. Diese Kombination
aus Umweltereignissen und menschlichem Fehlverhalten erhoht das Restrisiko einer
Katastrophe, so dass unwahrscheinliche Ereignisse Realitit werden. Die Reaktorunfal-
le von Fukushima 2011 und von Tschernobyl 1986 werden auf der internationalen
Bewertungsskala fiir nukleare Ereignisse (INES) in der hochsten Kategorie 7 als kata-
strophale Unfille bezeichnet. In Tschernobyl l6ste menschliches Versagen, in
Fukushima eine Naturkatastrophe eine Kernschmelze aus. Beide Reaktorkatastrophen
zeigen, dass trotz geringer Wahrscheinlichkeit der Fall eintreten kann, dass ein Atom-
reaktor nicht mehr zu kontrollieren ist und es zu einer Kernschmelze kommt. Die
wahrgenommene Gefdahrdung durch die Atomenergie — und damit die Risikoeinschét-
zung — beruht auf der Unsicherheit, dass eine Technologie zur Energiegewinnung ge-
nutzt wird, die im Extremfall nicht kontrolliert werden kann. In diesem Spannungsfeld
zwischen niitzlicher, weil COz-armer Energiegewinnung einerseits und den unkontrol-
lierbaren Folgen der Nutzung andererseits, schétzt die Bevolkerung das Risiko der
Technologie unterschiedlich ein. Die Frage, wie die Bevolkerung die Risiken der

Atomenergie wahrnimmt und bewertet ist derzeit so relevant wie nie zuvor.

Die Relevanz der Forschung begriindet sich dadurch, dass die Risikobewertung als
Teil der Umwelteinstellung ein Erklarungsfaktor fiir das politische Entscheidungsver-
halten eines Individuums ist (Fransson/Gérling 1999). Diese Studie beschéftigt sich
daher mit der Frage, ob die Reaktorkatastrophe das Risikobewusstsein gegeniiber der
nuklearen Energiegewinnung in der Bevolkerung nachhaltig verdndert hat. Unter dem
Begriff Risikobewusstsein wird in diesem Beitrag die Einschidtzung der wahrgenom-
menen Gefahrdung durch die Kernenergie verstanden. Kann ein seltenes Ereignis, wie
die Katastrophe in Fukushima, die Einstellung tiefgreifend verdndern oder wird nach
kurzer Zeit wieder das Ausgangsniveau der Umwelteinstellung vor der Katastrophe
erreicht? Ferner untersuche ich die sozialen Erklarungsfaktoren, die das Risikobe-
wusstsein beeinflussen. Beantwortet werden soll erstens die Frage, welche Bevolke-
rungsschichten der Technologie tendenziell kritisch gegeniiber stehen, und zweitens,
welche Werte und Einstellungsmerkmale die Risikoeinschitzung der Technologie sen-
ken (Pampel 2011). Mich interessiert dariiber hinaus, ob die Reaktorkatastrophe das
Vertrauen in die jeweiligen Regierungen geéndert hat, so dass der Vertrauensverlust
ein Erklarungsfaktor dafiir sein kdnnte, dass in einigen Lindern die Regierungen ener-
giepolitische Anderungen beschlossen haben. Aus theoretischer Perspektive ist dariiber
hinaus von Interesse, ob die Einflussfaktoren des Risikobewusstseins tendenziell den
Einflussfaktoren des allgemeinen Umweltbewusstseins (Franzen/Vogl 2013b) dhneln.
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Der Beitrag gliedert sich in vier Teile. Im nachfolgenden zweiten Teil werden das the-
oretische Konzept des Risiko- und des allgemeinen Umweltbewusstseins erldutert. Auf
Basis des bestehenden Forschungsstands wird anschlieend der Effekt soziodemogra-
phischer und werteorientierter Faktoren auf die Risiko- und Umwelteinstellung disku-
tiert. Der dritte Abschnitt dieses Beitrages beschreibt die Datengrundlage und die Ope-
rationalisierung der Variablen sowie die Analysemethode; ebenso werden die
Ergebnisse der Regressionsanalysen am Ende dieses Abschnittes présentiert. Der
Schlussteil diskutiert die Ergebnisse vor dem Hintergrund der zentralen Fragen und
weist auf weiterfiilhrende Forschungsfragen hin.

2 Umweltspezifische Einstellungsmerkmale

Im Kontext der Debatte iiber die Griinde des weltweiten Klimawandels und im Zuge
der damit verkniipften CO>-Reduktionsziele hat die Akzeptanz von Kernenergie eine
neue Relevanz bekommen. Auf der einen Seite erfolgt die Energiegewinnung durch
die Kernenergie unabhéingig von fossilen Energietragern wie Kohle, Gas oder Erdol,
was die Umweltverschmutzung verringert und die CO»-Bilanz verbessert. Auf der an-
deren Seite stehen die Risiken der Technologie, wie die Sicherheit der Endlagerung
des Atommiills, unvorhersehbare Atomunfille oder die Nutzung fiir militdrische und
terroristische Zwecke. Die wahrgenommene Gefdhrdung durch die Kernenergie wird
im Folgenden daher als Risikobewusstsein der Kernenergie bezeichnet. Das Risikobe-
wusstsein bezieht sich auf einen thematisch klar abgegrenzten Bereich der Umweltein-
stellung und kann daher auch als spezifisches Umweltbewusstsein bezeichnet werden.

Das spezifische Umweltbewusstsein bzw. Risikobewusstsein unterscheidet sich durch
den engen thematischen Bezug auf ein Umweltproblem sehr deutlich vom allgemeinen
Umweltbewusstsein. In ihrer Definition bezeichnen Dunlap und Jones (2002: 485) das
allgemeine Umweltbewusstsein als ’the degree to which people are aware of problems
regarding the environment and support efforts to solve them and/or indicate a willing-
ness to contribute personally to their solution." Die Definition verdeutlicht, dass das
Umweltbewusstsein ein Indikator aus mehreren Komponenten ist. Zum einen besteht
das Umweltbewusstsein aus einer kognitiven Komponente, die das Bewusstsein iiber
ein Umweltproblem ausdriickt. Zum anderen erfasst die konative Komponente die in-
dividuelle Bereitschaft, zur Losung des Problems beizutragen. In der Literatur wird
dem Umweltbewusstsein zusdtzlich noch eine emotionale Komponente zugesprochen
(Maloney/Ward 1973; Maloney et al. 1975).

Aufgrund der sehr allgemeinen Definition des Umweltbewusstseins hat sich in der
bestehenden Forschung kein einheitliches Mal3 zur Messung des Umweltbewusstseins
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etabliert. Ein Instrument ist die Diekmann-Preisendorfer-Skala (Diekmann/
Preisendorfer 2001), welche mit neun Fragen die oben genannten drei Komponenten
des Umweltbewusstseins erfasst. Die Skala wird, in abgewandelter Form, in nationalen
Umfragen z.B. der Umweltbewusstseinsstudie in Deutschland (Preisendérfer 1999)
wie auch in internationalen Umfragen z.B. dem Umweltmodul des International Social
Survey Programmes (ISSP) (Franzen/Vogl 2013a; 2013b; Franzen/Meyer 2010) ver-
wendet. Reduzierte Skalen, die vor allem die Zahlungsbereitschaft zur Verbesserung
der Umwelt erfassen, finden sich in Forschungsarbeiten mit Daten des ISSP als auch
des World Values Survey (WVS) (Gelissen 2007; Dunlap/York 2008; Marquart-Pyatt
2012).!

Das allgemeine und das spezifische Umweltbewusstsein unterscheiden sich vor allem
hinsichtlich ihres Umweltbezuges. Das allgemeine Umweltbewusstsein misst die gene-
relle Einstellung zu Umweltproblemen. Die Befragten werden unspezifisch nach ihrer
Meinung tliber den allgemeinen Zustand der Umwelt und nicht nach ihrer Einstellung
zu einem konkreten Problem befragt (Dunlap/Jones 2002; Xiao/Dunlap 2007). Das
spezifische Umweltbewusstsein misst hingegen die Einstellung zu einem konkreten
und genau benannten Objekt wie die Einstellung zur Kernenergie, zur Luftverschmut-

zung, zu Recycling oder zum Mobilitdtsverhalten.

Zur Erklarung des allgemeinen Umweltbewusstseins sind Ansitze erfolgreich, die den
O0konomischen Wohlstand einer Person als Einflussfaktor betrachten. GemiB der
Wohlstandshypothese (Baumol/Oats 1979; Field/Field 2012) ist Umwelt ein Gut, das
mit steigendem Wohlstand verstirkt nachgefragt wird. Ingleharts Postmaterialismus-
Hypothese (1990; 1995; 1997) kommt zu dem gleichen Schluss, allerdings wirkt der
Wohlstandsmechanismus dort vermittelt tiber einen individuellen Wertewandel. Stei-
gender Wohlstand bedingt einen Wertewandel von materialistischen Werten, wie Sta-
bilitdt und Ordnung zur Sicherung der 6konomischen Lebensgrundlage, hin zu postma-
terialistischen Werten, wie freier MeinungsduBBerung und hoherer Lebensqualitét. Aus
beiden Ansdtzen folgt, dass wohlhabende Personen eher bereit sind, einen Beitrag fiir
die Umwelt zu leisten, da sie fiir Umweltprobleme eher sensibilisiert sind. Ferner sind
es eher junge Kohorten, die im Wohlstand aufgewachsen sind oder besser ausgebildete
Personen, die postmaterialistische Werte vertreten. Daher kann angenommen werden,
dass Personen mit einem hoheren Status ein hoheres Umweltbewusstsein zeigen. Diese

! Fiir einen Vergleich der Messung des Umweltbewusstseins im ISSP und WVS siehe Franzen und Vogl
(2013c¢).
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Vermutung wird in Studien zum allgemeinen Umweltbewusstsein (Franzen/Vogl
2013a; 2013b; Marquart-Pyatt 2008; 2012) gestiitzt.

Bei der nuklearen Risikobewertung wirken hingegen andere Mechanismen. Eine Per-
son kann die Umwelt generell als schiitzenswertes Gut betrachten, die Gefdhrdung
durch die Atomkraft aber als gering einschitzen. Ein mdglicher Erkldrungsansatz
(Pampel 2011) beriicksichtigt das Wissen und die Kenntnis iiber das Umweltproblem.
So zeigen Studien, dass besser gebildete Personen und solche mit héherem Einkom-
men cher die Kernkraft unterstiitzen oder das Gefahrenpotential geringer einschitzen
(Greenberg 2009; Greenberg/Truelove 2011; Whitfield et al. 2009). Der genaue Wir-
kungsmechanismus ist unklar, da ein hoherer Schulabschluss nicht unbedingt das Risi-
kobewusstsein erhoht. Denkbar ist ein indirekter Effekt der Bildung durch hdheres
Vertrauen einerseits in die Wissenschaft und die technologische Entwicklung, sowie
andererseits in die politischen Akteure und die Regulierung der Technologie. Daher ist
zu erwarten, dass Personen mit wenig Kenntnis und mit einem diffusen Wissen tliber
Umweltprobleme und ihre Losungsmoglichkeiten die Gefahr durch die Atomkraft ho-
her einschétzen.

Personen, die sich dem linken politischen Spektrum zuordnen, vertreten eher altruisti-
sche Werte und zeigen daher eine hohere Umweltbetroffenheit. Sie vertreten die An-
sicht, dass personliches Engagement und politische Regulierung und nicht unregulierte
Marktmechanismen die Umweltprobleme 16sen werden (Costa-Font et al. 2008,
Neumayer 2004; Heath/Giffort 2004; Whitefield et al. 2009). Neben den genannten
Einflussfaktoren zeigen Studien, dass Frauen der Umwelt einen héheren Stellenwert
beimessen und auch die Gefahr der Kernkraft hoher einstufen (Dunlap/Jones 2002;
Xiao/Dunlap 2007). Der Effekt des Alters wird in der Literatur uneinheitlich einge-
schitzt. Nawrotzki (2012) berichtet einen negativen Alterseffekt fiir das allgemeine
Umweltbewusstsein. Ich vermute, dass das Alter einen anfangs positiven Effekt auf
das Umweltbewusstsein sowie das Risikobewusstsein hat. Dies ist vor allem durch
einen Kohorteneffekt begriindet, da Personen, die sowohl die Umweltbewegung in den
1980er Jahren als auch die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl erlebt haben, die
Umwelt generell als schiitzenswertes und vor allem bedrohtes Gut ansehen. Der Al-
terseffekt sollte sich allerdings abschwéchen, da mit zunehmendem Alter die Angst vor
Gefahren in der fernen Zukunft im Durchschnitt sinken sollte und dltere Personen einer
Kohorte angehoren, deren Werte in einer Zeit geprigt wurden, in der die Umweltbe-
drohung und die nachhaltige Entwicklung kein politisch relevantes Thema war.

Allgemeines Vertrauen in die Mitmenschen sollte einen positiven Effekt auf das all-
gemeine Umweltbewusstsein haben. Betrachtet man Umweltprobleme als ein Kollek-
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tivgutproblem, so steigt die Bereitschaft individuell zur Losung der Probleme beizu-
tragen, wenn man vermutet, dass eine unbekannte dritte Person ebenso bereit ist zum
Kollektivgut beizutragen (Meyer/Liebe 2010). Vertrauen in die Menschen ist ein Indi-
kator dafiir, dass es eine generelle Bereitschaft zur Losung von Kollektivgutproblemen
gibt. Erhohtes Vertrauen in die politischen Institutionen, die fiir die Losung der Um-
weltprobleme verantwortlich sind, allen voran in die Regierung, sollte das Umweltbe-
wusstsein positiv beeinflussen. Gerade im Krisenfall wie einer Reaktorkatastrophe
spielt Vertrauen in die Regierung eines Landes eine wichtige Rolle, da sie die Verant-
wortung fiir das Krisenmanagement tragt. Personen mit einem hohen Vertrauen in die
Regierung sollten daher ein niedrigeres Risikobewusstsein haben (Greenberg 2009;
Whitefield et al. 2009).

Neben dem Vertrauen und der Werteorientierung soll in dem Beitrag auch den Einfluss
von Ambiguitit untersucht werden. Der Begriff Ambiguitit wird hier so verwendet,
dass er die Unsicherheit der individuellen Risikoeinschitzung angibt (Ellsberg 2001),
die durch fehlende Information iiber die Ursachen und Losungsmoglichkeiten von
Umweltproblemen entsteht. Personen mit einer hohen Ambiguitét sollten daher ein
geringeres Umweltbewusstsein haben, da sie aufgrund der mangelnden Information
starker verunsichert sind und ihre eigenen Handlungsmoglichkeiten zur Losung des
Problems geringer einschitzen. Eine hohere Unsicherheit {iber die eigene Risikobewer-
tung sollte ferner die Risikoeinschitzung der Kernenergie erhohen.

Neben den individuellen Einflussfaktoren des Umweltbewusstseins gehe ich der Frage
nach, ob ein Ereignis wie die Reaktorkatastrophe von Fukushima das Umweltbewusst-
sein nachhaltig beeinflussen kann. Zu vermuten ist, dass die Reaktorkatastrophe die
Bevolkerung fiir die Gefahren der atomaren Nutzung sensibilisiert, unklar ist aller-
dings, ob eine langfristige und damit nachhaltige Einstellungsdnderung eintritt. Denk-
bar ist, dass sofort nach einem externen Schock wie der Reaktorkatastrophe die Betrof-
fenheit ansteigt, sie dann mit fortschreitender Zeit wieder auf das Ausgangsniveau
zurlickfillt. Der externe Schock hétte somit keinen bleibenden Effekt. Eine tiefgreifen-
de Einstellungsdnderung wiirde dann attestiert werden, wenn die Betroffenheit nach
dem Ereignis nicht mehr auf das Ausgangsniveau zuriickfallt, sondern sich auf einem
hoéheren Niveau einpendelt.

Eine Erkldarung, warum das Risikobewusstsein durch die Katastrophe moglicherweise
nachhaltig beeinflusst wird, konnte mit einem generellen Vertrauensverlust in die
Technologie erklart werden. Dafiir konnen mehrere Faktoren verantwortlich sein. Ers-
tens hitte die Reaktorkatastrophe aus rein technischer Sicht nicht stattfinden diirfen,
aber eine Verkettung von sehr unwahrscheinlichen Ereignissen fiihrte schlielich doch
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zum Ernstfall. Trotz aller wissenschaftlichen Kenntnisse und aller Regulierung kann
eine weitere noch so unwahrscheinliche Katastrophe nicht ausgeschlossen werden.
Zweitens verdeutlicht eine Reaktorkatastrophe die langfristigen Folgen fiir die Umwelt
in der betroffenen Region. Drittens zeigt eine Katastrophe, dass es gro3e Unsicherheit
und nur beschriankte Mittel gibt, die Situation nach einem Unfall wieder unter Kontrol-
le zu bringen. Ratlosigkeit und Unwissen hat sich beim Katastrophenmanagement des
Reaktorbetreibers und der Politiker in Japan gezeigt. Ahnlich ist die Situation bei der
Debatte iiber atomare Endlager in Europa, auch dort fehlen von Seiten der Regierung
verldssliche Aussagen zu den Risiken fiir die Bevolkerung. Viertens schwindet schlief3-
lich das Vertrauen in die Technologie auch dadurch, dass radioaktive Strahlung mit
menschlichen Sinnen nicht erfassbar ist und die MaBeinheiten der Strahlenintensitit
nicht intuitiv verstindlich sind. So kann man im Falle einer Gefahr diese nicht selbst
erkennen und ist auf die Einschédtzung von Experten und Behorden angewiesen. Zu-
sammengefasst hat die Reaktorkatastrophe von Fukushima deutlich gezeigt, dass die
Technologie im Ernstfall nicht beherrschbar ist und auch staatliche Institutionen den
notwendigen Schutz und glaubwiirdige Informationen nicht bereitstellen konnen. Da-
her ist zu vermuten, dass die Reaktorkatastrophe die Einstellung gegeniiber der Atom-
energie — und damit das Risikobewusstsein — nachhaltig gedndert hat.

Weniger plausibel ist hingegen die Annahme, dass die Reaktorkatastrophe das allge-
meine Umweltbewusstsein beeinflussen konnte. Es ist ein MaB fiir die allgemeine Ein-
stellung gegeniiber der Umwelt, die ein Individuum langfristig durch gesellschaftlich
gepragte Werteorientierungen und personliche Erfahrungen bildet. Deswegen ist nicht
zu erwarten, dass Personen, die nicht direkt von den Folgen einer Katastrophe betrof-
fen sind, ihre generelle Umwelteinstellung anpassen. Ferner @ndert sich durch ein
rdumlich entferntes Ereignis weder die Relevanz anderer Umweltprobleme, wie dem
weltweiten Klimawandel oder der Ubernutzung natiirlicher Ressourcen, noch die Be-
deutung lokaler Probleme wie die Luft- und Trinkwasserqualitit. Bezogen auf die Re-
aktorkatastrophe von Fukushima ist daher zu vermuten, dass das Ereignis das allge-

meine Umweltbewusstsein nicht beeinflusst hat.
Zusammengefasst lauten die Kernhypothesen, die ich in dieser Studie untersuche:

Hypothese 1a: Die Reaktorkatastrophe hat das Risikobewusstsein in der Bevolke-
rung erhoht. Im Gegensatz dazu wird das allgemeine Umweltbewusstsein von dem
Ereignis nicht beeinflusst.
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Hypothese 1b: Die Reaktorkatastrophe hat zu einer nachhaltigen Anderung des Ri-
sikobewusstseins gefiihrt, so dass das Risikobewusstsein mit zeitlicher Distanz zur
Katastrophe nicht abnimmt.

Hypothese 2: Der soziale Status einer Person hat einen negativen Effekt auf das Ri-
sikobewusstsein und einen positiven Effekt auf das allgemeine Umweltbewusstsein.

Hypothese 3: Ein hoheres Vertrauen in die Regierung und die Mitmenschen senkt
das Risikobewussten gegeniiber der Kernenergie, erhoht gleichzeitig das allgemeine
Umweltbewusstsein.

Hypothese 4: Eine hohere Ambiguitit, d.h. die Unsicherheit {iber die Risikoein-
schitzung der Umweltprobleme, fiihrt zu einem hoheren Risikobewusstsein und

verringert das allgemeine Umweltbewusstsein.

3 Operationalisierung der Daten und Datenauswertung

3.1 Datengrundlage und Operationalisierung der Variablen

In dieser Studie werden die Hypothesen mit Daten des International Social Survey
Programmes (ISSP) Umwelt Modul III aus dem Jahr 2010 getestet.? Die Daten des
ISSP 2010 wurden in einigen Landern erst im Jahr 2011 erhoben — die Daten Australi-
ens stammen aus dem Jahr 2012. In die Analysen fliefen nur diejenigen Personen ein,
die in einem personlichen face-to-face Interview oder in einem Telefoninterview nach
dem Reaktorungliick in Fukushima am 11.03.2011 befragt wurden, obwohl der Befra-
gungszeitraum in manchen Landern wie zum Beispiel Dénemark schon vor dem
11.03.2011 begann. Insgesamt sind das 10°329 Befragte aus neun Landern (Tabelle 1).
In jedem der Lander wurden einheitlich 60 umweltspezifische Fragen gestellt und wei-
tere soziodemographischen Merkmalen erfasst.

Tabelle 1 zeigt, dass in vier Lindern (Dénemark, Israel, Schweiz und Slowenien) di-
rekt nach der Reaktorkatastrophe vom 11.03.2011 Personen befragt wurden. Aus die-
sem Grund liegen fiir Ddnemark nur die Daten von 38 Befragten aus 23 Tagen vor, fiir
die Schweiz sind es allerdings noch 236 Tage mit 1199 interviewten Personen. Die
Befragungsdauer in Tagen variiert je nach Land sehr stark von unter einem Monat in

2 Der ISSP 2010 ist die dritte Erhebung zum Thema Umwelt, nach dem ISSP 2000 und dem ISSP 1993.
Die Daten konnen iiber die Datenbank der GESIS (http://zacat.gesis.org/) bezogen werden.



Nukleares Risikobewusstsein und allgemeines Umweltbewusstsein 331

Lettland bis iiber drei Monate in Slowenien, vier in Israel und acht Monaten in der
Schweiz.

Tabelle 1: Befragungszeitraum und Stichprobengrofse nach dem 11.03.2011

Land Befragungszeitraum Tage der Befragung Anzahl Befragte
(nach dem 11.3.2011) (nach dem 11.3.2011) (nach dem 11.3.2011)
Australien 11.05.2012 - 06.08.2012 88 1946
Bulgarien 19.08.2011 - 24.09.2011 37 1003
Danemark 14.03.2011 - 05.04.2011 23 38
Kroatien 20.05.2011 - 20.06.2011 32 1210
Israel 21.03.2011 - 15.08.2011 140 1216
Lettland 30.07.2011 - 13.08.2011 15 1000
Mexiko 18.08.2011 - 19.09.2011 33 1637
Schweiz 11.03.2011-01.11.2011 236 1199
Slowenien 11.03.2011 - 15.06.2011 97 1080

Daten: ISSP 2010, nur Befragte nach dem Reaktorungliick in Fukushima vom 11.03.2011.

Das Risikobewusstsein wurde mit einer flinfstufigen Likertskala von "extrem gefahr-
lich* bis "iiberhaupt nicht gefdhrlich" abgefragt Hohere Werte driicken ein hdheres
Risikobewusstsein aus. Das allgemeine Umweltbewusstsein ist ein Index aus neun Ein-
stellungsfragen (siehe fiir eine genauere Erlduterung Franzen und Vogl 2013a), die
ebenfalls auf einer fiinfstufigen Likertskala erhoben wurden. Die Antworten aller neun
Fragen wurden zu einem Index addiert und im Wertebereich zwischen 0 und 100 nor-
miert.’ Die Reliabilititsanalyse des Gesamtindex aller neun Einstellungsfragen ergibt
ein akzeptables Cronbach's Alpha von 0.69.

Um den Einfluss der Zeit auf die Umwelteinstellung zu messen, wird fiir jene Perso-
nen, die nach dem 11. Mérz 2011 befragt wurden, eine Variable gebildet, die die An-
zahl der Tage zwischen dem Tag der Befragung und dem Tag der Atomkatastrophe
misst. Ein hoherer Wert bedeutet somit einen spiteren Befragungszeitpunkt und damit
einen grofleren Abstand zur Katastrophe. Um den Einfluss der Katastrophe auf das
Risiko- und Umweltbewusstsein zu messen, wird die Stichprobe um Befragte aus 17
weiteren ISSP Léindern ergénzt, die vor dem 11.03.2011 befragt wurden. Die Gesamt-
stichprobe wird anschliefend in zwei Gruppen unterteilt, in diejenigen, die vor und
diejenigen die nach Fukushima befragt wurden.

3 Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die fiinf Antwortkategorien des Risikobewusstseins auch im
Wertebereich 0 bis 100 normiert.
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Neben der Zeit werden weitere Individualvariablen als mogliche Einflussvariablen auf
die Umwelteinstellung getestet. Als unabhiingige Variable wird das Geschlecht mit der
Referenzkategorie “ménnlich® aufgenommen. In die Analysen gehen nur Personen im
Alter von 18 bis 80 Jahren ein. Um den vermuteten nichtlinearen umgekehrt u-
formigen Alterseffekt zu modellieren, wird eine quadrierte Altersvariable aufgenom-
men. Um den Einfluss des Bildungsgrades zu ermitteln werden fiinf Bildungskatego-
rien gebildet: Personen "ohne formale Bildung", mit "primérer Schulbildung", mit
"Abschluss einer Schulbildung", mit "Gymnasium oder nicht abgeschlossenem Studi-
um" und mit "abgeschlossenem Studium oder hoherem Bildungsabschluss". Diese Ka-
tegorien flieBen als Dummyvariablen in das Regressionsmodell ein, wobei "ohne for-
male Bildung" die Referenzkategorie bildet. Das Haushaltseinkommen einer Person in
dem jeweiligen Land wird durch eine z-Transformation mit Mittelwert 0 und Stan-
dardabweichung von 1 standardisiert, so dass der Koeffizient die Verdnderung in Ein-
heiten der Standardabweichung misst. Die z-Transformation ist notwendig, um Ein-

kommen unterschiedlicher Wéahrungen vergleichen zu kdnnen.

Das allgemeine Vertrauen in die Mitmenschen ist eine metrische Indexvariable, die aus
zweil Variablen gebildet wurde. Die erste Variable misst, ob man den Menschen gene-
rell vertrauen kann, die zweite Variable fragt, ob sich die meisten Menschen fair ver-
halten. Bei beiden Fragen ist eine Antwort auf einer flinfstufigen Likertskala von kei-
nem Vertrauen/Fairness bis viel Vertrauen/Fairness mdglich, so dass der addierte
Index im Wertebereich von 2 bis 10 liegt. Die Variable Vertrauen in die Regierung
fragt auf einer flinfstufigen Likertskala, wie sehr man den Regierungsmitgliedern sei-
nes Staates vertraut. Beide Vertrauensindikatoren sind so kodiert, dass hohere Werte
ein hoheres Vertrauen ausdriicken.

Das ISSP erhebt ferner, ob eine Person postmaterialistische oder materialistische Wer-
te bevorzugt. Hierflir konnen die Befragten zwei von vier Werteinstellungen wiahlen,
wobei "der Schutz der freien Meinungsduflerung" und "verstarktes Mitspracherecht in
politischen Entscheidungen" als postmaterialistische Werte gezdhlt werden und "Auf-
rechterhaltung von Sicherheit und Ordnung" und "Kampf gegen steigende Preise" als
materialistische Werte zahlen. Entsprechend ihren Praferenzen konnen Personen ent-
weder beide postmaterialistische Werte, nur einen oder keinen bevorzugen, so dass der

Wertebereich der Variable Postmaterialismus zwischen 0 und 2 liegt.
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Ambiguitdt misst die Unsicherheit einer Person tiber einerseits die Ursachen und ande-
rerseits die Losungsmoglichkeiten von Umweltproblemen. Die beiden Variablen wer-
den zu einem kontinuierlichen Index mit dem Wertebereich von 2 bis 10 addiert, so
dass hohere Werte eine hohere Ambiguitit gegenliber Umweltproblemen ausdriicken.*

3.2 Analysemethode

Fiir die Analysen wird ein fixed-effects OLS-Regressionsmodell mit neun Landern
berechnet. Das fixed-effects Modell beriicksichtigt nur die individuelle Streuung der
abhéngigen Variable um den jeweiligen Landermittelwert und kontrolliert so unbeo-
bachtete ldnderspezifische Faktoren.’ Es handelt sich also um eine relative Veridnde-
rung der abhéngigen Variable, bereinigt um den jeweiligen Léndermittelwert der ab-
héngigen Variable und nicht um eine absolute Verdnderung im Vergleich mit anderen
Landern. Fiir den Vergleich der abhéngigen Variablen vor und nach der Reaktorkata-
strophe wird angenommen, dass es sich um ein experimentelles Design handelt, in dem
zufillig zwei Personengruppen gebildet wurden und sich systematische Lénderunter-
schiede fiir jede Gruppe im Mittel ausgleichen. Die Annahme, dass es sich um ein na-
tirliches Experiment handelt erscheint realistisch, da es keine systematischen Griinde
gibt, warum ein Land eher frither oder eher spiter die Erhebung des ISSP durchfiihren
sollte. Unter dieser Annahme ist eine Aufteilung der beiden Landergruppen in eine
Gruppe vor und eine Gruppe nach dem Ereignis angemessen.

3.3 Analyse der Einflussfaktoren des Risiko- und Umweltbewusstseins

Wie Abbildung 1 verdeutlicht, ist das Risikobewusstsein nach der Reaktorkatastrophe
deutlich von 67 auf 76 Indexpunkte gestiegen. Das allgemeine Umweltbewusstsein ist
mit 49 bzw. 48 Indexpunkten nahezu unverdndert geblieben.

4 Die Reliabilitit der Skala ist mit einem Cronbach’s Alpha von 0.76 hoch.

5 Alternativ kdnnte man auch eine OLS Regression berechnen und pro Land eine Dummy-Variable
einfligen. Da die Landerunterschiede hier aber nicht weiter interpretiert werden, wird ein fixed-effects
Modell vorgezogen.
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Abbildung 1: Verdnderung des Risiko- und des Umweltbewusstseins vor und nach
dem 11.03.2011
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Anmerkung: eigne Berechnung mit Daten des ISSP 2010

Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse der beiden Regressionsmodelle grafisch. Die Abbil-
dung veranschaulicht, welche unabhéngigen Variablen identische oder gegenldufige
Effekte auf das Risiko- bzw. Umweltbewusstsein haben. Auf der senkrechten Y-Achse
sind die unabhéngigen Variablen abgetragen, auf der waagerechten X-Achse deren
Effektstirken. Fiir jede unabhédngige Variable wird der Effekt auf das Umweltbewusst-
sein (hell) und auf das Risikobewusstsein (dunkel) abgebildet. Der Punkt markiert den
Schiatzwert (b-Wert) und die waagerechte Linie das dazugehorige 95%-
Konfidenzintervall des Schatzwertes. Sobald das Konfidenzintervall den Schétzwert 0
enthilt, ist der Effekt nicht mehr auf dem 5%-Signifikanzniveau signifikant. Die tabel-
larischen Ergebnisse mit den Schitzwerten, der Schétzstatistik und der Modellgiite
sind in der Tabelle A1 im Anhang zu finden.

Im Folgenden soll fiir den Vergleich der Effekte und die Richtung der Zusammenhén-
ge ndher eingegangen werden. Die Hypothese, dass das Risikobewusstsein nachhaltig
gedndert wurde kann nicht widerlegt werden, da das Risikobewusstsein zu einem spi-
teren Befragungszeitpunkt nicht abnimmt. Der Effekt der Zeit, also der Differenz zwi-
schen der Reaktorkatastrophe und dem Befragungszeitpunkt, ist nicht signifikant un-
terschiedlich von Null (siehe fiir die genauen Schitzwerte Tabelle Al). Wie zu
erwarten gilt Gleiches auch fiir das allgemeine Umweltbewusstsein.
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Abbildung 2: Vergleich der Einflussfaktoren auf das Risiko- und Umweltbewusstsein
nach dem 11.3.2011

Einflussfaktoren des Risiko- und Umweltbewusstseins

Zeit (Tage seit 11.3.2011)
Geschlecht (weiblich) B —_——
Alter B —

Alter (quadriert) B

Primére Schulbildung B

Mittlere Schulbildung B

Gymnasialbildung B

Universitare Bildung B

Haushaltseinkommen —_—
Allgemeines Vertrauen ——]
Legende:
Vertrauen in Regierung —_—— Umweltbewusstsein
—— Risikobewusstsein
Postmaterialismus 1 e —
Ambiguitat B ——

-7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Schatzwert (b-Wert) mit 95%-Konfidenzintervall

Anmerkung: eigne Berechnung mit Daten des ISSP 2010. Schatzwerte sind durch einen Punkt gekenn-
zeichnet, die horizontalen Linien um den Schatzwert zeigen das dazugehorige 95%-Konfidenzintevall.

Altere Personen und Frauen haben ein hoheres Risiko- und Umweltbewusstsein. Der
Alterseffekt schwécht sich allerdings mit steigendem Alter etwas ab und zeigt den
vermuteten umgekehrt U-formigen Zusammenhang. Der Vergleich der Einflussfakto-
ren auf das Risiko- und Umweltbewusstsein verdeutlicht eine gegenldufige Tendenz
bei Personen mit hoherer Bildung und héherem Einkommen und damit verbunden ei-
nem hoheren sozialen Status. Personen mit einem hdheren sozialen Status haben ein
geringeres Risikobewusstsein. Hingegen zeigt eben diese Bevolkerungsgruppe wie
vermutet ein hoheres allgemeines Umweltbewusstsein. Eine gegenldufige Tendenz
findet sich auch im Vertrauen in die Mitmenschen und im Vertrauen in die Regierung.
Personen, die mehr vertrauen, haben im Durchschnitt ein geringeres Risikobewusst-
sein, gleichzeitig aber ein hoheres Umweltbewusstsein. Ein gleichldufiger Effekt findet
sich wiederum fiir Menschen mit einer postmaterialistischen Werteorientierung und
fiir Menschen mit einer groBBen Unsicherheit iiber die Losungsmdglichkeiten von Um-
weltproblemen (Ambiguitit). Personen, die postmaterialistische Werte bevorzugen,
haben ein hoheres Risiko- und Umweltbewusstsein. Personen mit einer hohen Ambi-
guitdt empfinden eine grofere Verunsicherung und driicken ein geringeres Umweltbe-
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wusstsein aus. Dieser Effekt, wenn auch nicht signifikant, gilt in der Tendenz auch fiir
das Risikobewusstsein.

4 Schlussfolgerung

Die Einschétzung in der Bevolkerung, dass Kernenergie eine Gefahr fiir die Umwelt
darstellt, ist nach der Katastrophe erwartungsgeméaf hoher. Eine im Zeitverlauf nach-
lassende Risikoeinschétzung ist — wie erwartet — nicht zu beobachten. Daraus kann
gefolgert werden, dass der Schock der Atomkatastrophe von Fukushima nicht schnell
abgeklungen ist, sondern die Biirgerinnen und Biirger langfristig sensibilisiert hat. Ich
interpretiere daraus, dass die Wahlerinnen und Wihler in einigen Lindern so verunsi-
chert waren, dass die politischen Akteure die Folgen der Katastrophe nicht abwarten
konnten, sondern rasch handeln mussten. Der Zusammenhang von Vertrauen und Risi-
kobewusstsein ist in diesem Zusammenhang ein nicht zu vernachldssigender Aspekt.
Wie Withfield et al. (2009) betonen, ist politisches Vertrauen ein wichtiger Erklarungs-
faktor bei der Akzeptanz von Kernenergie und liefert einen moglichen Hinweis, wa-
rum die politischen Akteure rasch handelten. Eine untitige Regierung verliert in einer
Krisensituation das politische Vertrauen und Wihlerinnen und Wihler wenden sich
aufgrund des nun hoheren Risikobewusstseins Parteien zu, die sich gegen die Nutzung
der Atomkraft aussprechen. Weil in den hier gemessenen Modellen die kausale Rich-
tung des Zusammenhangs nur theoretisch angenommen werden kann, ist es ebenso
denkbar, dass ein hoheres Risikobewusstsein zu einem Verlust an politischem Vertrau-
en fiihren konnte und Regierungen daher im Falle einer Katastrophe durch rasches
Handeln das verlorene Vertrauen wieder aufbauen miissen. Die exakte Richtung des
Zusammenhangs kann allerdings nur durch Langzeitstudien gemessen werden, was im

Falle eines seltenen Ereignisses wie dieser Reaktorkatastrophe schwer umzusetzen ist.

Ein anderer Befund dieser Studie wirft weiterfithrende Fragen auf: der soziale Status,
gemessen durch Bildung und Einkommen, wirkt einerseits positiv auf das allgemeine
Umweltbewusstsein, andererseits negativ auf das Risikobewusstsein. Offenbar sind
Personen, die einen hoheren Bildungsabschluss haben oder mehr Einkommen erzielen,
eher besorgt iiber die Umwelt und bereit, in den Erhalt ihrer Umwelt zu investieren.
Dieser Wohlstandseffekt iliberrascht nicht, da diese Personen eher bereit sind, héhere
Investitionen fiir den Erhalt ihrer Lebensqualitét zu titigen. Warum aber schétzt dieser
Personenkreis die Gefdhrdung durch Atomkraft geringer ein? Eine Erklarungsmdg-
lichkeit ist, dass besser gebildete Menschen die Gefahrensituation realistischer ein-
schitzen konnen. Sie differenzieren zwischen einer potenziellen und einer tatsachli-

chen Gefahr und wégen die Wahrscheinlichkeiten ab, dass ein dhnliches Ereignis wie



Nukleares Risikobewusstsein und allgemeines Umweltbewusstsein 337

die Reaktorkatastrophe von Fukushima in der nahen Zukunft oder in der eigenen Um-
gebung stattfinden wird. Moglich ist auch, dass besser gebildete Personen die Kern-
energie nicht per se als eine Gefahr betrachten, sondern in Relation zu anderen Formen
der Energiegewinnung (Kohle, Gas oder Erddl) beurteilen. So hat die Kernenergie
immer noch das Image einer sauberen, da CO-armen Energiegewinnung, und auch
okonomische Vorteile sprechen fiir die Nutzung der Kernenergie (Pampel 2011). Wel-
che der angesprochenen Mechanismen den beobachteten negativen Effekt bedingen,
konnten weiterfithrende Studien untersuchen, die sich nur mit den Gefahren der Atom-
energie beschéftigen.

Aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive ist der negative Zusammenhang
der Ambiguitit, also der Unsicherheit iiber die Ursachen und Losungsmoglichkeiten
von Umweltproblemen und dem allgemeinen Umweltbewusstsein interessant. Dieser
Zusammenhang verdeutlicht, dass die Umwelteinstellung einer Person durch gezielte
Medienkampagnen sowohl positiv als auch negativ beeinflusst werden kann. Einerseits
konnte durch mehr Information und Aufklarungsarbeit Unsicherheit verringert werden
und dadurch ein stirkeres Umweltbewusstsein erzeugt werden, andererseits konnten
politische Kampagnen oder gezielte Lobbyarbeit aber auch die Unsicherheit in der

Bevdlkerung erhéhen und zu einem geringeren Umweltbewusstsein fiihren.

Die hier berichteten Ergebnisse zeigen deutliche Effekte, es lohnt aber, noch auf
Schwachstellen hinzuweisen und Anregungen fiir weitere Forschungsarbeit zu liefern.
Es wire wiinschenswert gewesen, wenn die Stichprobe mehr Lander mit ldngeren Be-
fragungszeitrdumen von mindestens sechs Monaten enthalten hitte, um den Effekt der
Zeit auf die Einstellung einheitlich testen zu konnen. Das Modell konnte ferner um
landerspezifische Erklarungsfaktoren erweitert werden. Beispielsweise kann die Risi-
kobewertung auch vom Strompreis, dem Energiemix eines Landes oder dem Vorhan-
densein von Atomkraftwerken im Land abhdngen. Auch soziale Faktoren wie die In-
tensitdt umweltpolitischer Debatten oder die Anzahl von Umweltorganisationen, die
sich flir eine Abschaffung der Atomkraft einsetzen, konnten einen Einfluss auf die Ri-
sikobewertung haben. Dariiber hinaus wurde der Effekt der Prasenz und Darstellungs-
weise des Themas in den 6ffentlichen Medien nicht kontrolliert. Mit geeigneten Indi-
katoren konnte man die mediale Berichterstattung {iber die Reaktorkatastrophe zu
unterschiedlichen Zeitpunkten in den Medien kontrollieren.

Abschlieffend frage ich mich, was die Ergebnisse flir die Umweltbewusstseinsfor-
schung in der Umweltsoziologie bedeuten. Ein zentraler Befund ist, dass das allgemei-
ne Umweltbewusstsein in der Bevdlkerung durch den externen Schock der Reaktorka-
tastrophe von Fukushima nicht beeinflusst wurde. Daraus kann man schlieBen, dass
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das Umweltbewusstsein ein robustes und valides Mal} ist und nicht durch unvorher-
sehbare Ereignisse verzerrt wird. Die Frage lautet dann, was genau misst das Umwelt-
bewusstsein, wenn ein so gravierendes Ereignis, wie eine Reaktorkatastrophe, die Ein-
stellung nicht zu beeinflussen scheint. Ich denke das Umweltbewusstsein ist ein sehr
allgemeiner Indikator, der zeigt, wie wichtig einer Person der Erhalt der Umwelt ist. Es
ist aber kein sinnvolles Mal}, um vom allgemeinen Umweltbewusstsein auf das spezifi-
sche Risikobewusstsein gegeniiber konkreten Umweltproblemen, wie der Gefahrdung
durch die Kernenergie, zu schlie3en.
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6  Anhang

Tabelle Al:Vergleich der Einflussfaktoren des Risiko- und Umweltbewusstseins nach
dem 11.3.2011.

Nukleares Allgemeines
Risikobewusstsein Umweltbewusstsein
(Modell 1) (Modell 2)

b-Werte T-Werte b-Werte  T-Werte

Zeitdimension

Befragungszeitpunkt seit 11.3.2011 (in Tagen) -0.014 (-1.00) -0.0044 (-0.61)
Soziodemographische Variablen

Geschlecht (weiblich) 8.99"™ (12.1) 0.98" (2.45)
Alter (18-80 Jahre) 0.43™ (3.05) 0.15 (1.95)
Quadriertes Alter (18-80 Jahre) -0.0050""  (-3.42) -0.0016"  (-2.04)
Hochster Bildungsabschluss: (Ref: keine Ausbildung)

Primarbildung 0.13 (0.096) 1.83" (2.59)
Mittlere Bildung -1.12 (-0.85) 4.12™ (5.81)
Gymnasialbildung -4.31" (-3.04) 5.00"" (6.59)
Universitare Bildung -4.18" (-3.03) 8.32™" (11.3)
Haushaltseinkommen (z-standardisiert) -1.76™ (-4.68) 0.58" (2.88)
Individuelle Einstellungsvariablen

Allgemeines Vertrauen -0.40" (-2.05) 0.65"" (6.18)
Vertrauen in die Regierung -1.26™ (-3.32) 0.28 (1.36)
Postmaterialistische Werteorientierung 1.66" (2.57) 2.32"" (6.72)
Ambiguitat Gber die Umweltzustande -0.16 (-0.74) -1.48™ (-13.0)
Konstante 71.8"" (15.7) 446" (18.2)
R? 0.053 0.14

N 4480 4544

sokok

Anmerkung: * p<0.05, ™" p<0.01, *** p<0.001, fixed effects Modell mit neun Lindern. Das R? entspricht
der erklarten Varianz innerhalb der Lander.
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