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SIND SOZIALSTRUKTURANALYSEN MIT UMFRAGEDATEN MOGLICH?*
Analysen zur Reprisentativitit einer Sozialforschungsumfrage

Von Peter H. Hartmann und Bernhard Schimpl-Neimanns

I. Einleitung

Umfrageforschung wie amtliche Statistik verfolgen das Ziel, Eigenschaften der Bevol-
kerung und von Bevolkerungsteilen korrekt wiederzugeben. Wihrend einer der
Schwerpunkte der amtlichen Statistik in der Beschreibung , objektiver” Merkmale von
Bevdlkerungs- und Sozialstruktur liegt, zielt die sozialwissenschaftliche Umfragefor-
schung dariiber hinaus vor allem auf subjektive Merkmale wie Einstellungen und auf
Verhaltensweisen, die in der amtlichen Statistik nicht oder nur ansatzweise ausgewie-
sen werden. Auch Sozialforschungsumfragen enthalten einen Kanon von Variablen,
der die Bevolkerung in ihren grundlegenden biologischen und demographischen Merk-
malen wie Alter, Geschlecht und Familienstand einerseits und gemifl Merkmalen des
Erwerbslebens wie Beruf, Stellung im Beruf und Einkommen andererseits beschreibt.

Diejenigen demographischen und sozialstrukturellen Merkmale, die sowohl in den
Umfragedaten wie in der amtlichen Statistik vorhanden sind, kénnen fiir den Vergleich
der Ergebnisse der beiden Erhebungsformen verwendet werden. Weiterhin kann man,
vorausgesetzt man hilt die Ergebnisse der amtlichen Statistik fiir korrekt, auf Basis
dieser Merkmale Randverteilungen der Umfragedaten an die amtliche Statistik anpas-
sen (,Redressment”).

Uber diese methodischen Anwendungen hinaus bietet es sich aber auch an, neben
der amtlichen Statistik die demographischen und sozialstrukturellen Merkmale der
Umfrageforschung fiir die Beschreibung und Erklirung grundlegender Merkmale von
Bevdlkerung und Sozialstruktur zu verwenden.

Die Griinde fiir eine solche Nutzung von Umfragen liegen insbesondere in der
leichteren Zuginglichkeit von Umfragen und in deren rechentechnisch einfacheren
Handhabung. Auch stehen oft selbst bei Sekundéranalysen in Umfragen mehr und
detailliertere Merkmale zur Verfiigung als sie die amtliche Statistik bieten kann. Neben
der Beschreibung der Bevélkerungs- und Sozialstruktur interessiert den Sozialforscher
besonders deren Erkldrung. Probleme beim Datenzugang erschweren dabei aber den

* Die vorliegende Arbeit ist aus einem ZUMA-Grundlagenforschungsprojekt hervorgegan-
gen, das urspriinglich von Prof. Dr. Walter Miiller angeregt wurde. Wir danken Herrn RD
Hans Joachim Heidenreich und Frau ORRn Hannelore Poschl (Statistisches Bundesamt) fiir
die Bereitstellung der Mikrozensusdaten und fiir methodische Hinweise zum Mikrozensus.
Priv.-Doz. Dr. Siegfried Gabler gab wertvolle Ratschlige zum verwendeten statistischen
Verfahren. Wichtige Hinweise zum Manuskript erhielten wir von Robert Kecskes, Dr. Rainer
Schnell, Heike Wirth, Christof Wolf sowie von Achim Koch, der uns auch bei der Rekodie-
rung der Allbus-Variablen unterstiitzte.
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Riickgriff auf die Ergebnisse der amtlichen Statistik, denn die amtlichen Einzeldaten
stehen den meisten Forschern aus Datenschutz- und auch aus finanziellen Griinden
nur in Form verdffentlichter Tabellen zur Verfiigung.! Weiterhin kann es sein, dag
wichtige unabhingige Variablen fiir demographische und sozialstrukturelle Analysen
nur von der Umfrageforschung, nicht jedoch von der amtlichen Statistik geliefert
werden.

Da die Umfrageforschung im Gegensatz zur amtlichen Statistik nicht auf das
Instrument der Auskunftspflicht zuriickgreifen kann, kommt es hier aber zu einem
wesentlich htheren Anteil an Nichtantworten. Zunichst beziehen sich die iiblichen
Bevdlkerungsumfragen der Markt- und Meinungsforschung auf einen engeren Perso-
nenkreis als die GrofSzihlungen der amtlichen Statistik. Ausldander, Kinder und Per-
sonen in Anstaltshaushalten werden in der Regel nicht befragt.? Dariiber hinaus werden
Personen, die fiir die Stichprobe ausgewihlt wurden, nicht erreicht. Ein Teil der er-
reichten Personen antwortet gar nicht, sei es, weil sie nicht teilnehmen kénnen (bei-
spielsweise aufgrund bestimmter Behinderungen), oder weil sie nicht teilnehmen
mochten (Teilnahmeverweigerungen). Andere nehmen zwar an der Umfrage teil, be-
antworten aber bestimmte, als kritisch empfundene Fragen nicht. Statistisch 148t sich
bei einer freiwilligen Befragung nur auf die Grundgesamtheit der Erreichten, Befra-
gungsfihigen und Befragungswilligen schlieflen.

Die Verwendung von Umfragedaten zur Beschreibung demographischer und so-
zialstruktureller Merkmale kann also zu Verzerrungen fiihren. Unterschiedliche Aus-
fallwahrscheinlichkeiten verschiedener gesellschaftlicher Gruppen fithren zu Abwei-
chungen in der Verteilung von Merkmalen, nach denen sich diese Gruppen unter-
scheiden. Wenn etwa Arbeiter haufiger nicht an Umfragen teilnehmen als Angestellte,
wird die Verteilung des Merkmals Stellung im Beruf durch die Umfrageforschung
verzerrt wiedergegeben.?

1 Nach dem bisher iiblichen Verfahren der absoluten Anonymisierung gemis § 16(1)4 Bun-
desstatistikgesetz (BStatG) gestaltete sich eine Weitergabe von Mikrodaten an die Wissen-
schaft sehr langwierig und teuer. Verfahren zur Weitergabe faktisch anonymisierter Daten
gemaf § 16(1)6 BStatG wurden erst kiirzlich beschlossen (Miiller et al. 1991). Die Verfahren
zur Auswertung amtlicher Mikrodaten auf dem Rechner des Statistischen Bundesamts mit
dem Analysesystem STATIS-BUND sind wenig bekannt und setzen einen Rechneranschlug
sowie Kenntnisse in der Steuersprache des Systems voraus.

2 Eine wichtige Ausnahme bildet hier allerdings das vom Deutschen Institut fiir Wirtschafts-
forschung (DIW) durchgefiihrte Sozio-6konomische Panel (SOEP), das auch Auslinder und
Kinder einschlief3t.

3 Das Problem dieser Abweichungen ist altbekannt und fiir ganz unterschiedliche Umfragen

nachgewiesen worden, so etwa fiir den Sozialwissenschaften-Bus des ZUMA (Pappi 1979),
die Lebensverlaufsstudie des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung (Blossfeld 1987),
den Allbus (Hartmann 1990) und auch das Sozio-6konomische Panel (Helberger 1987).
Ein Problem der bisherigen Analysen zur Reprisentativitdt mittels Vergleichen von Umfrage
und amtlicher Statistik liegt allerdings im Sachverhalt, daB diese Analysen zumeist von
Forschern, die mit der betreffenden Umfrage inhaltlich arbeiteten, durchgefiihrt wurden.
Der Vergleich der Umfragen mit den amtlichen Daten dient meist dem Zweck, die Nutzung
des Umfragematerials fiir spezielle inhaltliche Untersuchungen zu legitimieren. So wurden
oft Abweichungen bei einzelnen Variablen als unwesentlich dargestellt, ohne die Systematik
zu beachten, daf bei den meisten Umfragen die Abweichungen bei denselben Merkmalen
auftreten. Als es andererseits um die Reprisentativitit des amtlichen Mikrozensus ging,
wurden dieselben Abweichungen, die bei der Beurteilung der Qualitit von Umfragen als
gering galten, als wesentliches Argument gegen eine Freiwilligkeit der Erhebung herange-
zogen (Esser et al. 1989).
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Auch der weitergehende Versuch, die Verteilung demographischer und sozialstruk-
tureller Merkmale mittels Umfragematerial zu erkldren, ist nicht unproblematisch.
Werden diese Merkmale als Explanandum, also als abhéngige Variablen betrachtet, so
fiihren ausfallbedingte Verzerrungen bei diesen Merkmalen zu systematischen Fehlern
bei den Koeffizienten multivariater Modelle. In dieser Hinsicht ist der Vergleich von
Umfragedaten mit Ergebnissen der amtlichen Statistik nicht nur von methodischem
Interesse. Der Vergleich kann zeigen, welche Verzerrungen bei Analysen mit Umfra-
gedaten auftreten konnen. Wir konzentrieren uns dabei auf die Auswirkungen des
sogenannten Mittelschichtbias.

Schichtspezifische Ausfille wurden in friiheren Untersuchungen vorwiegend uni-
variat betrachtet. So konnte zwar im Rahmen der Diskussion um den sogenannten
Mittelschichtbias festgestellt werden, dal Beamte und Angestellte einerseits und Per-
sonen mit hohem Bildungsabschluf3 andererseits in den realisierten Stichproben der
Umfrageforschung iiberreprisentiert sind. Nicht kldren liefen sich bisher aber Bil-
dungseffekte unter Kontrolle der Stellung im Beruf bzw. die Effekte der beruflichen
Stellung unter Kontrolle der Bildung. Die Ursachen der Verteilungsabweichungen
blieben damit im Dunkeln.

II. Abweichungen zwischen amtlicher Statistik und Umfrageforschung

Will man Verteilungsabweichungen zwischen amtlicher Statistik und Umfragedaten
nachgehen, so bieten sich unterschiedliche Wege an. Abweichungen zwischen Erhe-
bungen sind méglich, wenn sich diese auf unterschiedliche Zielpopulationen beziehen.
Die Variablen sollten weiterhin in vergleichbaren Kategorien erhoben worden sein.
Schlieflich bilden Nichterreichbarkeit und Nichtkooperation mogliche Ursachen von
Verteilungsabweichungen.

Die Grundgesamtheit der amtlichen Grofzihlungen wie Volkszahlung und Mikro-
zensus umfaBt die gesamte Bevolkerung, die Grundgesamtheit von Sozialforschungs-
umfragen ist im allgemeinen die wahlberechtigte Bevolkerung in Privathaushaushal-
ten. Ublicherweise nicht enthalten sind Auslinder, Personen in Anstaltshaushalten
und Kinder. Damit die Bevilkerungskonzepte beider Datenquellen iibereinstimmen,
miissen vor einem Vergleich zwischen amtlichen und Umfrageergebnissen die Daten
dieser Personen durch Verwendung geeigneter Filter aus den amtlichen Zihlungen
entfernt werden. Wihrend die Kategorien von Umfrageforschung und amtlicher Sta-
tistik nicht immer vergleichbar sind, existiert doch mit der ZUMA-Standarddemogra-
phie ein Instrument zur Abfrage demographischer und sozialstruktureller Kategorien,
dessen Vergleichbarkeit mit der amtlichen Statistik auf konzeptioneller Ebene bereits
ausfiihrlich gepriift wurde (Statistisches Bundesamt 1988).

Weiterhin konnen unterschiedliche Verfahren der Stichprobenziehung Ursachen
von Verteilungsabweichungen sein. So basiert der amtliche Mikrozensus auf einer im
Prinzip einstufigen Auswahl systematisch angeordneter Flacheneinheiten und kann
als Haushaltsstichprobe sowohl auf Personen-, wie auch auf Haushaltsebene ausge-
wertet werden, da jedem Haushaltsmitglied ein Fall entspricht (Krug und Nourney
1987, S. 207).
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Dagegen liegt allgemeinen Bevélkerungsumfragen meist das ADM-Design?* zu-
grunde: eine dreistufige Auswahl von erstens Stimmbezirken, zweitens Haushalten
im Stimmbezirk und drittens Personen im Haushalt. Da jeder Haushalt die gleiche
Auswahlchance hat, haben Personen in kleinen Haushalten eine gréfilere Auswahl-
chance als Personen in groSen Haushalten. Fiir Auswertungen auf Personenebene ist
deshalb aus stichprobentheoretischen Griinden eine Umgewichtung mit der sogenann-
ten reduzierten Haushaltsgrosse, also eine Gewichtung mit der Zahl wahlberechtigter
Personen im Haushalt, erforderlich. Abweichungen zwischen Umfragen und amtlicher
Statistik sind weiterhin aufgrund von Nichterreichbarkeit und Nichtkooperation még-
lich.

Die Forschung iiber Verteilungsabweichungen ist bisher methodisch vor allem die
folgenden Wege gegangen:’

1. Man hat mit Hilfe von Nachbefragungen bei Umfragedaten versucht, Eigenschaften der
Gruppen der Nichtteilnehmer zu erforschen. In der Annahme, daf ein grofer Teil dieser
Personengruppe an den Pflichterhebungen der amtlichen Statistik teilnimmt, kann man so
versuchen, die Abweichungen aus Ausfillen der Umfrageforschung zu erkldren (Erbsléh und
Koch 1988). Aus rechtlichen und praktischen Griinden gestaltet sich aber bei diesem Verfahren
die Ermittlung von “harten” Verweigerern schwierig. Das sind Personen, die unter Bezug auf
eine fehlende Auskunftsverpflichtung die Teilnahme an einer Umfrage grundsitzlich ablehnen.

2. Durch systematische zusitzliche Erhebungen hat man versucht, die Gré8e derjenigen
Gruppen zu bestimmen, die in der Umfrageforschung untererfat werden. So ermittelte Schnell
(1991) die Gréfle einzelner Gruppen der Anstaltsbevolkerung, wie z.B. die Zahl der Behinderten
in bestimmten Kategorien, die hidufig schon aus physiologischen Griinden von der Teilnahme
an Umfragen ausgeschlossen sind. Ein zentraler Nachteil dieses Verfahrens ist die Schwierig-
keit, kombinierte Verteilungen zu berechnen.

3. Man hat Randverteilungen publizierter amtlicher Daten mit Randverteilungen aus der
Umfrageforschung verglichen. Dabei ergaben sich jedoch Probleme hinsichtlich der Identitét
der Bevdlkerungskonzepte und der Vergleichbarkeit der Merkmale (Wiedenbeck 1984; Helber-
ger 1987). Diese Probleme konnten zu einem spiteren Zeitpunkt durch die Verwendung von
Sonderauswertungen amtlicher Einzeldaten, insbesondere aus dem Mikrozensus, iiberwunden
werden (Blossfeld 1987; Hartmann 1990). Es wurde festgestellt, daB Personen in kleinen
Haushalten und Personen in den unteren sozialen Schichten bei den Ergebnissen der Umfrage-
forschung gegeniiber amtlichen Grofzidhlungen unterreprésentiert sind. Die Giite der Ergeb-
nisse der amtlichen Groizihlungen konnte durch den Vergleich mit weiteren Quellen (Hoch-
schulstatistik, Beschaftigtenstatistik, Personalstandstatistik) sichergestellt werden (Hartmann
1990; Esser et al. 1989; Helberger 1987).

Die folgenden empirischen Analysen werden mit der Sozialforschungsumfrage Allbus
durchgefiihrt.® Der Allbus wurde erstens ausgewihlt, da seine Eigenschaften repra-
sentativ fiir eine Vielzahl anderer Umfragen nach dem ADM-Design sein diirften.

4 Dieses Design wurde als mehrstufige Random-Route Stichprobe von der Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Marktforschungsinstitute (ADM) entwickelt. Eine Alternative zum ADM-
Design stellen Melderegisterstichproben dar, iiber deren Qualitat in diesem Aufsatz nichts
ausgesagt werden kann, vgl. zu diesen jedoch Alt (1991) und Alt, Bien und Krebs (1991).

5 Wir beschrianken uns hier auf die Phinomene der Untererfassung (,Undercoverage”) und
der Nichtteilnahme an der ganzen Erhebung (,Unit Nonresponse”). Das Problem der
Nichtbeantwortung einzelner Fragen (,,Item Nonresponse”) wird von uns nicht untersucht.

6 Diese Mehrthemenumfrage wurde ab 1980 in zweijdhrige Abstinden vom ZUMA (Mann-
heim) durchgefiihrt; sie wird vom Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung (Koln)
vertrieben und archiviert.
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Zweitens steht er der sozialwissenschaftlichen Forschung iiber das Zentralarchiv frei
zur Verfiigung. Drittens werden die Ergebnisse unterschiedlicher Allbus-Erhebungen
der Forschung in vergleichbarer und vergleichbar aufbereiteter Form zur Verfligung
gestellt. Viertens ist die Beziehung der demographischen und sozioSkonomischen
Merkmale im Allbus zu denen der amtlichen Statistik theoretisch geklart (Hoffmey-
er-Zlotnik und Hartmann 1991). Fiinftens wird beim Allbus die eigentliche Erhebungs-
arbeit im Wechsel von verschiedenen Meinungsforschungsinstituten geleistet, so daf8
etwaige Effekte der Praktiken einzelner Institute fiir uns kontrollierbar sind.”

Zum Vergleich mit den Umfragedaten wird der Mikrozensus herangezogen. Die
Analyse anonymisierter Einzeldaten des Mikrozensus mit dem Statistischen Informa-
tionssystem des Bundes (STATIS-BUND, vgl. Kiihn, Pfrommer und Schrey 1984) er-
moglichte uns die exakte Abgrenzung der Allbus-Zielpopulation und eine dem Allbus
weitgehend dquivalente Operationalisierung der Variablen des Mikrozensus. Seit die
Erhebung des Mikrozensus wegen der Volkszdhlungsdiskussion in den Jahren 1983
und 1984 ausgesetzt wurde, liegen die im Abstand von zwei Jahren erhobenen Bil-
dungsmerkmale fiir den Mikrozensus nur fiir die ungeraden Jahre ab einschliellich
1985 vor. Da der Allbus nur in geraden Jahren erhoben wurde, folgt daraus, daf8 beide
Umfragen nur mit einer Verschiebung von einem Jahr verglichen werden konnen.
Diese Zeitverschiebung scheint wenig problematisch zu sein, weil sich Strukturmerk-
male in der Regel nur langsam dndern.

III. Zahl der Haushalte und Haushaltsgrofie

Aus unterschiedlichen Griinden ist zu erwarten, da8 die Ergebnisse von Sozialfor-
schungsumfragen gegeniiber amtlichen Zihlungen beim Merkmal Haushaltsgrofie
abweichen.

Die Stichprobe des Allbus bezieht sich, wie bereits erwdhnt - in ungewichteter
Form - nur auf Privathaushalte, in denen Deutsche im Alter von 18 Jahren und mehr
leben, nicht jedoch auf Personen in diesen Haushalten. Um aus dem Allbus personen-
repriasentative Ergebnisse (fiir deutsche Personen iiber 18 Jahren in Privathaushalten)
zu erhalten, mufl jeder Haushalt mit der Zahl der wahlberechtigten Deutschen im
Haushalt gewichtet werden. Dieses Merkmal bezeichnet man auch als reduzierte Haus-
haltsgr&iﬁe.8 Die Umgewichtung kann aber nur dann korrekte Ergebnisse liefern, wenn
die reduzierte Haushaltsgrole nicht selbst verzerrt ist. Aus drei Griinden ist aber mit
Verzerrungen gerade bei dieser Variable zu rechnen:

Erstens basiert das ADM-Design auf einer Stichprobe von Wahlbezirken. Fiir diese ist zwar die
aktuelle Zahl der Wahlberechtigten bekannt, nicht jedoch die Zahl der Privathaushalte mit
deutscher Bezugsperson. Deren Zahl mufl aus anderen Datenquellen (insbesondere aus Ergeb-
nissen von Volkszdhlung und Bevolkerungsfortschreibung) geschitzt werden (Kirschner 1984,

7 Die von uns berichteten Ergebnisse basieren auf den Erhebungen der Jahre 1986, 1988 und
1990, die von den Instituten Infratest (1986), GFM-Getas (1988) und Infas (1990) durchge-
flihrt wurden.

8 Wenn im folgenden in Text und Tabellen von Gewichtung gesprochen wird, dann ist damit
die Umgewichtung mit der reduzierten Haushaltsgré8e gemeint, und nicht die Anpassung
an Randverteilungen der amtlichen Statistik (, redressment”).
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S. 122; Hanefeld 1987, S. 148). Dabei wird die Zah! der entsprechenden Haushalte in Stimmbe-
zirken iiberschitzt, wo im Verhiltnis zur Zahl der Haushalte besonders viele Wahlberechtigte
leben. Diese Bezirke werden deshalb innerhalb einer Gemeinde mit iberhShter Chance gezogen
(Wasmer, Koch und Wiedenbeck 1991, S. 40). Es ist also aus diesem stichprobentheoretischen
Grund fiir das ADM-Design mit einer Uberreprisentierung von Haushalten aus Stimmbezir-
ken zu rechnen, in denen die durchschnittliche Zahl der wahlberechtigten Deutschen pro
Haushalt eher grof ist.” Nun sind aber zweitens groBere Haushalte fiir die Interviewer leichter
erreichbar als kleinere Haushalte. In gré8eren Haushalten wird hdufiger ein Haushaltsmitglied
anwesend sein als in kleineren. Dies ist bereits seit Hilgard und Payne (1944) bekannt und gilt
insbesondere fiir Haushalte mit Kindern und innerhalb dieser Gruppe wiederum besonders
fiir traditionelle Familienhaushalte, in denen die Frau die Kinder zuhause betreut.!® Drittens
beruht die ,reduzierte HaushaltsgréSe” (Wahlbevdlkerung im Haushalt) auf Angaben des
Befragten iiber die Haushaltsmitglieder. So kann es zu Meffehlern kommen, die unabhingig
von den Problemen der Stichprobe und der Erreichbarkeit sind.

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Zahl wahlberechtigter Deutscher pro Haushalt fiir
Privathaushalte mit deutscher Bezugsperson gemif Allbus und Mikrozensus. Die
linke Seite der Tabelle gibt an, wie hoch der Anteil der jeweiligen Haushalte an der
Gesamtzahl der Privathaushalte mit wahlberechtigter Bezugsperson ist, die rechte
Seite gibt den Anteil aller wahlberechtigten Personen an, die Privathaushalten der
jeweiligen Groe angehtren. Zur Ermittlung des letzgenannten Anteils wurde beim
Allbus mit der Zahl der wahlberechtigten Personen im Haushalt gewichtet.

Wie Tubelle 1 zeigt, enthalt die Sozialforschungsumfrage Allbus wesentlich mehr
grofie Haushalte als der Mikrozensus. Dagegegen fehlen in der Sozialforschungsum-
frage besonders Einpersonenhaushalte. Die Verzerrung ist {iberraschend stark. Der
Anteil der Haushalte mit nur einer wahlberechtigten Person wird von der Bevolke-
rungsumfrage um 26 bis 31 Prozent unterschétzt, wobei die Unterschitzung von
1985/86: 31 Prozent iiber 1987/88: 28 Prozent auf 1989/90: 26 Prozent abnimmt.1? Auf
der Personenebene bietet sich ein dhnliches Bild.

Aussagen iiber Merkmale der Haushaltsgréfse, die mit Hilfe von Umfragen nach
dem ADM-Stichprobenplan gewonnen werden, sind also problematisch. Die Uberre-
prasentierung grofler Haushalte hat aber nicht nur die Konsequenz, da88 die Beschrei-
bung der Haushaltsgrée mit Umfragedaten zum Problem wird. Da das Merkmal
reduzierte HaushaltsgroBe als zentrale Basis fiir Hochrechnungen benétigt wird, um
die Daten auf Personenebene zu gewichten, sind Verzerrungen von Analysen auf
Personenebene zu erwarten.

Eine Umgewichtung mit dem Merkmal reduzierte Haushaltsgréfe wirkt sich nur

9 Daneben gibt es auch eine Uberschitzung der Zahl der Haushalte fiir Stimmbezirke aus
Gemeinden mit {iberdurchschnittlich hohem Auslidnderanteil. Auch diese Bezirke werden
iiberproportional oft in die Stichprobe aufgenommen. Es ist also auch mit einer Uberrepri-
sentierung von Haushalten aus Gemeinden mit hohem Auslidnderanteil zu rechnen.

10 Ein besonders krasses Beispiel fiir die Auswirkung der hoheren Erreichbarkeit von Haus-
halten mit Kindern berichten Thomsen und Siring (1983, S. 37): Bei einer norwegischen
Studie zur Fertilitit nahm die mittlere Kinderzahl pro Frau mit jedem weiteren Versuch, den
Haushalt zu erreichen, monoton ab.

11 Ein - auch der GréSenordnung nach édhliches Resultat: massive Unterschitzung der Zahl
der Ein-Personen-Haushalte - zeigt sich auch fiir das Sozio-6konomische Panel (Bedau 1988,
S. 65), das allerdings, da dort Daten iiber alle Personen im Haushalt erhoben werden, fiir
personenrepisentative Aussagen also nicht mit der Zahl der wahlberechtigten Personen
gewichtet werden mus.
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Tabelle 1: Randverteilungen beim Merkmal Haushaltsgréfie: Anteile der Deutschen
im Alter von 18 und mehr Jahren im Haushalt (in Prozent)*

Haushalte Personen
Deutsche Allbus 1986 1988 1990 1986 1988 1990
18 u.ilter Mikrozensus 1985 1987 1989 1985 1987 1989
1 Allbus 26,1 27,8 29,2 12,7 13,7 14,9
Mikrozensus 37,6 38,6 394 20,2 20,9 21,7
2 Allbus 51,8 51,6 52,5 50,3 51,0 53,4
Mikrozensus 46,2 44,9 45,2 50,0 48,7 49,6
3 Allbus 14,7 131 12,3 21,5 19,4 18,8
Mikrozensus 11,1 11,2 10,8 18,0 18,2 17,8
4 Allbus 5,5 5,6 4,9 10,6 111 10,0
Mikrozensus 3,9 4,0 3,7 8,5 8,8 8,1
25 Allbus 1,9 1,9 1,0 4,9 4,8 29
Mikrozensus 1,2 1,2 1,0 3,4 3,5 2,9

* Der Allbus enthielt 1986 3095, 1988 3052 und 1990 3051 Haushalte, in denen jeweils genau
eine Person befragt wurde. Im Mikrozensus waren bei vergleichbarer Abgrenzung 1985
249,7 Tsd., 1987 255,2 Tsd. und 1989 262,9 Tsd. Haushalte enthalten, in denen 462,3 Tsd., 470,1
Tsd. bzw. 476,2 Tsd. wahlberechtigte Personen lebten. Diese Fallzahlen gelten auch fiir die
folgenden Tabellen.

stark auf Randverteilungen von Variablen aus, die mit diesem Merkmal korreliert
sind. Beispiele fiir solche Merkmale sind das Alter, das Geschlecht und der Familien-
stand.

Besonders alte Menschen wohnen oft in Einpersonenhaushalten. Frauen wohnen
héaufiger in Einpersonenhaushalten als Madnner. Weiterhin wohnen ledige, verwitwete
und geschiedene Personen im Vergleich zu Verheirateten eher in Haushalten mit nur
einer wahlberechtigten Person. Ungewichtete und personenreprésentativ gewichtete
Anteile fiir verschiedene Alters- und Familienstandskategorien sollten sich also bei
der Sozialforschungsumfrage deutlich unterscheiden.

Betrachten wir nun die Altersverteilung der Bevélkerung gemif3 Allbus und Mi-
krozensus. Abbildung 1 zeigt Abweichungen des Bevilkerungsanteils in verschiedenen
Altersgruppen beim Allbus vom Erwartungswert. Eine Abweichung etwa von 0,4
nach oben bedeutet, dafl der Anteil von Personen in der jeweiligen Alterskategorie im
Allbus um 40 Prozent iiber dem Erwartungswert liegt. Der Erwartungswert wird unter
der Annahme berechnet, daf die Variable Alter bei Allbus und Mikrozensus gleich
verteilt ist. In einer Alterskategorie, in der 10 Prozent der Deutschen iiber 18 Jahren
zu erwarten wiren, befanden sich dann beim Allbus 14 Prozent.

Wiahrend die linke Seite von Abbildung 1 die Ergebnisse fiir den ungewichteten
Allbus zeigt, werden auf der rechten Seite die Ergebnisse fiir die personenreprisentativ
gewichteten Daten wiedergegeben.!?

12 Technisch gesprochen: Es werden die relativen Differenzen zwischen erwarteten und beim
Allbus beobachteten Prozentwerten berichtet (Arminger 1990, S. 168, Formel 8). Die relative
Unter- oder Ubererfassung des Allbus bezieht sich auf die Differenz zwischen der beobach-
teten und der geschitzten Verteilung im Allbus relativ zum Erwartungswert gemas Allbus
und Mikrozensus.
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Abbildung 1: Relative Differenzen beim Merkmal 'Alter’
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Betrachtet man die ungewichteten Daten, so gibt es bei allen drei Allbus-Erhebungen
deutliche Unterschidtzungen bei den ganz jungen und den ganz alten Personen. Ge-
wichtet man nun, wie vom Stichprobenplan gefordert, die Daten des Allbus mit der
reduzierten Haushaltsgrofe, dann fallt zwar die Unterschitzung bei den ganz jungen
Personen weg, die Unterschitzung bei den Alteren verstirkt sich aber noch. So un-
terschitzt der Allbus 86 dann den Anteil der iiber 70jahrigen Personen gegeniiber dem
Erwartungswert um nahezu 46 Prozent, wiahrend die Unterschitzung ungewichtet
nur 27 Prozent betrug.!®

Weiterhin betrachten wir nun in den Tabellen 2 und 3 die Verteilung der Merkmale
Geschlecht und Familienstand anhand der Umfrage Allbus und anhand des Mikro-
zensus. Ungewichtet stimmen die Daten des Allbus hier recht gut mit denen des
Mikrozensus iiberein. Gewichtet man jedoch - wie es der Stichprobenplan fordert -

Die Fallzahlen bei Allbus und Mikrozensus sind stark unterschiedlich. Aufgrund der hohen
Fallzahl beim Mikrozensus und der geringen beim Allbus wird der Erwartungswert nahezu
vollstindig vom Mikrozensus determiniert. Abweichungen vom Erwartungswert entpre-
chen deshalb bei uns ndherungsweise Abweichungen vom Mikrozensus.

13 Die Unterschitzung hoher Altersgruppen in der Sozialforschung ist iibrigens nicht ,zu
einem groflen Teil durch den Ausschluf8 der Anstaltsbevélkerung aus den Stichproben des
ADM-Designs erkldarbar” (Schnell 1991, S. 108), wie durch eine Gegeniiberstellung von
Mikrozensus-Ergebnissen sowohl mit als auch ohne Beriicksichtigung der Anstaltsbevdlke-
rung festgestellt werden konnte.
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Tabelle 2: Randverteilungen beim Merkmal Geschlecht (in Prozent)

Allbus 1986 1988 1990
Geschlecht Mikrozensus 1985 1987 1989
minnlich Allbus 46,7 44,4 48,4
Allbus (gewichtet) 49,2 46,5 50,6
Mikrozensus 46,5 46,9 471
weiblich Allbus 53,3 55,6 51,6
Allbus (gewichtet) 50,8 53,3 49,4
Mikrozensus 53,5 53,1 52,9

Tabelle 3: Randverteilungen beim Merkmal Familienstand (in Prozent)

Allbus 1986 1988 1990
Familienstand Mikrozensus 1985 1987 1989
ledig Allbus 21,5 25,5 24,5
Allbus (gewichtet) 211 251 22,8
Mikrozensus 23,0 24,6 24,9
verheiratet Allbus 61,5 57,7 58,2
Allbus (gewichtet) 68,4 64,8 66,5
Mikrozensus 61,4 59,9 59,7
verwitwet Allbus 11,4 12,2 11,8
Allbus (gewichtet) 6,9 71 7,0
Mikrozensus 11,5 11,1 10,9
geschieden Allbus 5,6 4,6 55
Allbus (gewichtet) 3,6 2,9 3,7
Mikrozensus 4,2 43 4,5

mit der reduzierten HaushaltsgréBe, dann zeigt sich eine deutliche Verschlechterung:
Insbesondere die Zahl der Ménner und die der Verheirateten wird nun iiber-, die der
Verwitweten und Geschiedenen dagegen deutlich unterschatzt.

Um die Effekte der Gewichtung mit dem Merkmal reduzierte Haushaltsgrofe zu verstehen, ist
eine Betrachtung der kombinierten Verteilungen von Alter, Geschlecht oder Familienstand und
der reduzierten Haushaltsgroge hilfreich. So lebten gemif Mikrozensus (Allbus) im Jahr 1989
(1990) 33,9 (31,8) Prozent der 18-19jdhrigen Deutschen in Haushalten mit 4 oder mehr wahlbe-
rechtigten Personen und nur 5,2 (6,3) Prozent in Haushalten mit lediglich einer wahlberechtig-
ten Person. In der Kategorie 70 Jahre und dlter dagegen lebten nur 3,8 (1,1) Prozent in
Haushalten mit 4 oder mehr Personen gegeniiber 48,0 (53,5) Prozent in Haushalten mit nur
einem wahlberechtigten Deutschen.

Beide Gruppen: die der 18-19jdhrigen und die der Personen im Alter von 70 und mehr, sind
univariat bei ungewichteter Betrachtung im Allbus unterproportional vertreten (vgl. Abbil-
dung 1). Gewichtet man nun mit der reduzierten Haushaltsgrée, dann zeigt sich eine Verrin-
gerung der Abweichung bei den Jungen, weil diese oft in groB8en Haushalten (sprich: noch bei
den Eltern) leben. Bei den Alteren dagegen zeigt sich eine Verschlechterung, weil diese ohnehin
fiir Umfragen schwer zugingliche Gruppe vorwiegend in kleinen Haushalten lebt und durch
die Gewichtung noch starker unterschitzt wird. Ahnlich wie bei den Personen in der obersten
Altersgruppe stellt sich das Problem bei den Frauen, von denen nach den Ergebnissen des
Mikrozensus 1989 (Allbus 1990) 27,0 (33,9) Prozent in Haushalten mit nur einer wahlberechtig-
ten Person lebten gegeniiber 15,7 (24,3) Prozent bei den Minnern.
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Der Anteil einer schwer erreichbaren oder zu befragenden Personengruppe wird durch
die ,korrekte” Gewichtung unterschitzt, wenn Personen aus dieser Gruppe vorwie-
gend in kleinen Haushalten leben. Gewichtet man dagegen nicht mit der reduzierten
Haushaltsgrofie (was geméf Stichprobenplan falsch ist), dann wird der Anteil dieser
Gruppe korrekter geschitzt. Zwei Fehler, die sich aus theoretisch falscher Beriicksich-
tigung des Stichprobenplans einerseits und aus Problemen der Erreichbarkeit und
Teilnahmebereitschaft andererseits ergeben, wirken sich in entgegengesetzter Richtung
aus und fithren zu einer besseren Anpassung an den Mikrozensus. Eine Umgewichtung
mit der reduzierten HaushaltsgréSe fithrt also keineswegs immer zu der gewiinschten
Verbesserung der Ergebnisse. Sie kann deshalb nicht generell empfohlen werden.

Die Probleme mit der Haushaltsgroge fiihren zu einem kaum auflésbaren Dilemma
fiir demographische Analysen mit Umfragedaten bei Merkmalen, die mit der Haus-
haltsgréfle korreliert sind. Konkret kann es durch die Verzerrungen beim Merkmal
HaushaltsgréfSe zu Fehleinschidtzungen bei demographischen Merkmalen wie der Sta-
bilitdt von Familien kommen, etwa durch eine Uberschitzung der Zahl der Ehepaare
relativ zur Zahl der Alleinlebenden. Das Ausmaf der sogenannten Individualisierung,
die mit der Zunahme des Anteils kleiner Haushalte einhergeht, wiirde durch Umfra-
gedaten - die hier geméf$ Stichprobenplan ungewichtet zu verarbeiten wiren - un-
terschatzt.!4

In diesem Artikel werden die weiteren Analysen zur Sozialstruktur sowohl anhand
gewichteter als auch anhand ungewichteter Daten vorgenommen. Im Gegensatz zu
demographischen Merkmalen wie Alter, Familienstand und Geschlecht sind Sozial-
strukturmerkmale wie Bildung und Stellung im Beruf nur schwach mit der Haushalts-
grofle korreliert. Es ist also zu vermuten, dag8 sich Randverteilungen personenrepra-
sentativ gewichteter und ungewichteter Daten bei diesen Merkmalen nur geringfiigig
unterscheiden.’

IV. Das Problem der unteren Schichten: der sogenannte Mittelschichtbias

Durchgingig findet sich in der Literatur die Hypothese schichtspezifischer Ausfille.?®
Fiir die Bundesrepublik Deutschland wird seit Anfang der 50er Jahre immer wieder
behauptet, es gebe einen Mittelschichtbias.’” Demnach sind die oberen und die unteren
sozialen Schichten in der Umfrageforschung unterreprasentiert.!®

Die Untersuchungen der letzten Jahre lieferten vor allem Indizien fiir einen Ausfall
der unteren sozialen Schichten,!® wihrend die oberen Schichten im weiteren Sinne,

14 Dies gilt fiir die Betrachtung im Querschnitt. Gegeben konstante Verzerrungen, kann die
Abbildung von Trends durchaus korrekt sein.

15 Vergleiche dazu insbesondere Rothe (1990, Tabelle 1).

16 Mit dem Schichtungsmerkmal Bildung korrelierte Ausfille wurden in den USA bereits
nachgewiesen von Gaudet und Wilson (1940) und Robins (1963), Korrelationen des Ausfall-
risikos mit dem Einkommen von Hawkins (1975) und DeMaio (1980).

17 So sprechen etwa Esser et al. (1989, S. 133) vom , Mittelschichtsbias”, Wiedenbeck (1984)
vom ,Mittelstandsbias” und Scheuch (1952/53) vom ,middle class bias” der deutschen
Umfrageforschung.

18 Ein expliziter Bezug auf die oberen Schichten findet sich vor allem bei Scheuch (1952/53, S.
236).

19 Solche Indizien fanden sich trotz jeweils beruhigender Interpretation der um den Ruf ihrer
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Tabelle 4: Randverteilungen beim Merkmal Stellung im Beruf (in Prozent)

Allbus 1986 1988 1990
Stellung im Beruf Mikrozensus 1985 1987 1989
Selbstindige Allbus 5,5 5,2 59
Allbus (gewichtet) 6,3 58 6,3
Mikrozensus 6,1 59 58
Beamte Allbus 6,2 4,8 5,7
Allbus (gewichtet) 6,3 51 6,0
Mikrozensus 4,6 4,7 48
Angestellte Allbus 22,0 21,6 244
Allbus (gewichtet) 22,2 21,9 24,4
Mikrozensus 213 22,1 23,0
Arbeiter Allbus 144 12,8 12,7
Allbus (gewichtet) 15,3 13,8 14,0
Mikrozensus 18,4 18,3 18,3
Nicherwerbstitige Allbus 51,8 55,6 514
Allbus (gewichtet) 49,9 53,5 49,4
Mikrozensus 49,6 49,0 48,2

also etwa alle Personen mit hoherer Bildung oder gehobener Stellung im Beruf, in der
Umfrageforschung heutzutage offensichtlich nicht unterreprasentiert sind. Dem Aus-
fall der Oberschicht im engeren Sinne 148t sich dagegen mit den meisten Umfragedaten
nicht nachgehen, da die erwartete Fallzahl fiir diese Personengruppe zu gering ist.
Als Ursache fiir den liberproportionalen Ausfall der unteren Schichten werden meist
Aspekte einer hdheren kulturellen Distanz der unteren Schichten von der Welt der
Umfrageforscher genannt (Esser 1975, S. 185(f). Ahnliche schichtspezifische Soziali-
sation, dhnliche Schulbildung und dhnliche Struktur der Arbeitswelt von Forscher und
Befragtem erleichtern dem Befragten die Definition der Interviewsituation und das
Beantworten der Fragebdgen, wihrend Unterschiede die Antwortwahrscheinlichkeit
reduzieren.?

Tabelle 4 zeigt die Verteilung des Merkmals Stellung im Beruf.* Es ergibt sich eine
Uberschitzung des Anteils der Beamten und eine deutliche Unterschitzung bei den
Arbeitern. Weiterhin zeigt sich eine Uberschitzung des Anteils der Nichterwerbstiti-

f 21

Stichprobe besorgten Autoren sowohl beim Sozio-Okonomischen Panel (Merkmal: Stellung
im Beruf, Rendtel 1987, S. 291) als auch bei der Lebensverlaufsstudie des Max-Planck-Insti-
tuts fiir Bildungsforschung in Berlin (Merkmal: Bildungsabschlu8, Blossfeld 1987, S. 139)
und beim Familienpanel des Deutschen Instituts fiir Jugendforschung (Merkmal: Bildungs-
abschlu8, Alt 1991, S. 510).

20 Ahnlich argumentiert Bourdieu (1989, S. 638), der postuliert, die Fihigkeit, Fragen zu
beantworten, sei abhidngig von ,gesellschaftlicher Stellung, Bildungskapital und sozialer
Herkunft”,

21 Alle Personen, die keiner hauptberuflichen Erwerbstitigkeit nachgehen, werden in der
Restkategorie der Nichterwerbstitigen zusammengefaBt. Da der Allbus das Merkmal Stel-
lung im Beruf nur fiir hauptberuflich erwerbstitige Personen erhebt (Arbeitslose, Schiiler
und erwerbstitige Rentner sind qua Definition ,nebenher erwerbstitig” (Pappi 1979, S.
17-18)), muB diese Gruppe auch im Mikrozensus abgegrenzt werden. Die von uns verwen-
dete Abgrenzung geschieht anhand des Merkmals normalerweise geleistete Arbeitszeit
(mindestens 11 Stunden).



326 Peter H. Hartmann und Bernhard Schimpl-Neimanns
Abbildung 2: Relative Differenzen beim Merkmal Stellung im Beruf
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gen. Abbildung 2 zeigt, daf die Struktur der Abweichungen (relative Uber- bzw. Un-
terschdtzung der Anteile durch den Allbus im Vergleich zum Mikrozensus) wiederum
fiir alle drei Allbus-Erhebungen gleich ist. Sie bleibt auch nach der personenreprisen-
tativen Gewichtung (rechte Seite der Abbildung) erhalten.

Der nach dem Merkmal Stellung im Beruf selektive Ausfall in der Umfragefor-
schung kann sich in Form von Verzerrungen auswirken etwa bei Untersuchungen zur
sozialen Mobilitat oder bei der Konstruktion von Statusskalen.

Auch bei der Verteilung des Merkmals Bildung sind konsistente Abweichungen
zwischen Sozialforschung und amtlicher Statistik gegeben. Da die Merkmale allge-
meinbildender Schulabschlu8 und beruflicher Ausbildungsabschlu8 in beiden Daten-
quellen getrennt erhoben werden, wurde ein Merkmal Bildungsabschluf als kombi-
nierte Verteilung der beiden Merkmale definiert. Das Merkmal hat ordinales Skalen-
niveau: Die HShe des Bildungsabschlusses steigt monoton von der Kategorie der
Hauptschule ohne Lehre bis zur Kategorie Universitit/Fachhochschule.??

22 Beim Vergleich der Verteilung der Bildungsabschliisse gibt es zwei Probleme: Da der
Mikrozensus keine explizite Kategorie fiir Personen ohne Hauptschulabschlug enthilt, kann
dieser Anteil mit dem Mikrozensus nicht geschitzt werden. Schitzungen der Grége dieser
Personengruppe iiber den Allbus sind dagegen gerade wegen der Hypothese vom iiberpro-
portionalen Ausfall der unteren Schichten problematisch. Unsere Kategorie Hauptschule
ohne Lehre ist eine Restkategorie, die auch die Personen ohne Hauptschulabschlu8 enthilt.
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Tabelle 5: Randverteilungen beim Merkmal Bildungsabschluf (in Prozent)

Hochster Allbus 1986 1988 1990
Bildungsabschlu Mikrozensus 1985 1987 1989
Hauptschule Allbus 19,6 19,9 13,8
ohne Lehre Allbus (gewichtet) 18,8 19,4 13,7
Mikrozensus 31,0 29,2 26,1
Hauptschule Allbus 37,8 37,3 37,6
mit Lehre Allbus (gewichtet) 38,7 38,7 38,1
Mikrozensus 371 37,2 37,4
Realschule Allbus 22,5 229 23,5
Allbus (gewichtet) 22,5 22,8 23,6
Mikrozensus 18,4 19,3 20,4
Abitur, Fach- Allbus 10,3 11,2 12,3
hochschulreife Allbus (gewichtet) 10,6 11,0 12,1
Mikrozensus 7,0 74 8,4
Universitat, Allbus 9,8 8,8 12,7
Fachhochschule Allbus (gewichtet) 9,4 8,1 12,5
Mikrozensus 6,5 6,9 7,6

Tabelle 5 gibt die Verteilung dieses Merkmals bei Allbus und Mikrozensus wieder. Der
Tabelle ist zu entnehmen, da8 der Allbus den Anteil der Personen mit gehobenen
Bildungsabschliissen deutlich iiberschitzt, wihrend besonders die Zahl der Haupt-
schulabsolventen ohne Lehre unterschitzt wird. Abbildung 3 zeigt nochmals die an-
teilige Abweichung des Allbus vom Mikrozensus. Diese steigt mit der Hohe des
Bildungsabschlusses nahezu monoton.?

Wiederum ergibt sich ein dhnliches Muster fiir alle drei Erhebungen des Allbus
und fiir die gewichteten im Vergleich zu den ungewichteten Daten. Lediglich bei den
Personen mit Hochschulabschluff zeigt sich eine Abweichung zwischen den Mustern
der verschiedenen Sozialfoschungserhebungen: Der Allbus 1990 (Infas) {iberschétzt
die Grofe dieser Personengruppe im Vergleich zum Mikrozensus besonders stark,
wihrend der Allbus 1988 (GFM-Getas) im Vergleich dazu ,besser” liegt.

Hinsichtlich des Merkmals Bildung weichen amtliche Statistik und Sozialforschung
also relativ stark voneinander ab. Dies kann bei Analysen, die Bildungsmerkmale
beschreiben oder erkldren, zu Verzerrungen fiihren.

Im Mikrozensus kénnen Personen ohne Hauptschulabschluf nur alle Bildungskategorien
unangekreuzt lassen. Damit sind sie aber nicht mehr von denjenigen, die auf die konkrete
Frage nicht geantwortet haben, zu unterscheiden (,,item nonresponse”).
Ein weiteres Problem des Item-Nonresponse - diesmal bei Sozialforschungsumfragen ~
konnte bei der von uns nicht berichteten Schichtungsvariablen Einkommen liegen. Es ist
hier zu vermuten, dag sich hohe Einzelfragenverweigerungen in den oberen Gruppen mit
hohen Totalausfillen in den unteren Gruppen iiberlagern mit dem Resultat moglicherweise
korrekter Mittelwertschidtzungen bei Unterschdtzung der Streuung des Einkommens.

23 Die einzige Bruchstelle in diesem Muster bildet die Gruppe der Personen mit Abitur oder
Fachhochschulreife. Hier ist die Uberschitzung im Jahr 1988 (bei den gewichteten Daten
auch im Jahr 1990) noch gravierender als bei den Personen mit Hochschulabschlug.
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Abbildung 3: Relative Differenzen beim Merkmal Bildungsabschluf3

Ungewichtete ALLBUS-Daten Gewichtete ALLBUS-Daten
0.8 — 0,8 o+

Diff.

[

HSolL HSmL Real Abi Luni HSolL HSmL Reai LY-R uni
Bildung Bildung

------- 1986 -~ 1988 — 1990 ~w 1986  --- 1988 — 1930

V. Zusammengefafite Darstellung der Abweichungen

In den deskriptiven univariaten Vergleichen wurde festgestellt, daB die Merkmale
Alter, Geschlecht, Familienstand, Stellung im Beruf und Bildungsabschluff bei der
Sozialforschungsumfrage Allbus im Vergleich zu den Mikrozensen verzerrt sind.

Als summarische Kennziffer zur Beurteilung der Abweichungen zwischen Allbus und Mikro-
zensus koénnen wir die Likelihood-Ratio-Teststatistik , Devianz” verwenden, die auch in den
multivariaten Analysen benutzt wird. Diese Statistik milt, dquivalent zum Chi-Quadrat-Un-
abhidngigkeitstest, die Differenz zwischen den durch das Unabhingigkeitsmodell geschitzten
und den beobachteten Daten. Beim Modell statistischer Unabhingigkeit wird davon ausgegan-
gen, daB sich die Verteilungen des Allbus und des Mikrozensus lediglich hinsichtlich der
Stichprobengrége unterscheiden. Die Devianz und die Differenzen von Devianzen sind asymp-
totisch Chi-Quadrat verteilt. Sie ist wie folgt definiert:

Devianz (G3) = -2-In leelxho.od Unabhar)glgkeltsmodell
Likelihood saturiertes Modell

Tabelle 6 gibt die Devianzen fiir diese Merkmale an, und zwar so, wie sie aus den
Tabellen 2 bis 5 und aus den Abbildung 1 zugrundeliegenden Altersverteilungen be-
rechnet werden kénnen. Die Zahlen sind horizontal (innerhalb jedes Merkmals) mit-
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Tabelle 6: Devianzen der Randverteilungen

Allbus ungewichtet Allbus gewichtet

Allbus 1986 1988 1990 1986 1988 1990

Mikrozensus 1985 1987 1989 1985 1987 1989 df
Haushaltsgréfie 2000 1653 1392 1519 1202 96,0 4
Alter 116,4 50,6 74,8 1614 95,5 68,2 11
Geschlecht 01 73 1,9 9,3 0,2 14,6 1
Familienstand 15,9 7,0 10,4 97,5 783 80,0 3
Stellung im Beruf 51,8 85,7 72,9 38,2 51,2 47,9 4
Bildungsabschluf8 2605 1856 3589 2878 1829  353,0 4

einander vergleichbar, nicht jedoch vertikal, weil dann die Zahl der Freiheitsgrade
variiert.

Fast alle Devianzen sind statistisch signifikant auf dem Ein-Prozent-Niveau. Aus-
nahmen bilden bei den ungewichteten Daten das Geschlecht 1986 und 1990, bei den
gewichteten Daten das Geschlecht 1988. Eine durchgéngige Verbesserung der Anpas-
sung durch personenreprésentative Gewichtung wird nur bei der Variablen Stellung
im Beruf erreicht, ansonsten gibt es viele Beispiele fiir eine Verschlechterung der
Anpassung durch die ,richtige” Gewichtung.

VI. Multivariate Analyse

Wir gehen nun zur multivariaten Betrachtung iiber. Da Allbus und Mikrozensus bei
mehreren demographischen und sozialstrukturellen Merkmalen voneinander abwei-
chen, stellt sich die Frage, ob die Abweichungen bei all diesen Variablen unabhangig
voneinander auftreten oder ob nicht mdglicherweise die Abweichungen bei bestimmten
Merkmalen nach Kontrolle anderer Variablen verschwinden.?

Die Stichprobenerhebungen Allbus und Mikrozensus haben das Ziel, Bevolke-
rungsmerkmale représentativ abzubilden. Unter Reprasentativitit wird hier die Uber-
einstimmung der multivariaten Randverteilungen der Merkmale einer Stichprobe mit
den Verteilungen in der Grundgesamtheit verstanden. Diese Grundgesamtheit 146t
sich gedanklich in zwei Mengen aufteilen. Sie enthélt ein Segment von Personen, die
an einer Umfrage teilnehmen und ein Segment von Personen, die nicht teilnehmen
wiirden. Vernachldssigt man die kleine Zahl von Ausfillen im Mikrozensus,?® kann
man den Mikrozensus wegen der Auskunftspflicht als eine Zufallsstichprobe der
Grundgesamtheit ansehen. Der Allbus ist dagegen zunéichst nur eine Zufallsstichprobe
des Teilnehmersegments, und es ist zu priifen, ob diese Stichprobe eine reprasentative
Teilmenge der Gesamtheit ist.

Beide Bevidlkerungsumfragen sind das Ergebnis unabhingiger Stichprobenziehun-

24 Die im folgenden skizzierte Analysemethode lehnt sich eng an die Darstellung von Armin-
ger (1990) an, der mit demselben Verfahren die statistischen Auswirkungen einer freiwilli-
gen Erhebung des Mikrozensus untersucht hat.

25 Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (Herberger 1985) liegt die Zahl der Ausfille
unter drei Prozent der Haushalte im Gegensatz zu ca. 40 Prozent beim Allbus.
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gen. Es wird angenommen, daf8 die Beobachtungen voneinander unabhingig sind,
daB die untersuchten Merkmale des Allbus und Mikrozensus vergleichbar und mefi-
fehlerfrei vorliegen und da8 die Differenz der Erhebungszeitpunkte bei den sozial-
strukturellen Variablen unerheblich ist. Zusitzlich werden Unterschiede der Stichpro-
bendesigns vernachlissigt.26

Es ist nun méglich, die Daten der Teilnehmer am Allbus und am Mikrozensus in einer Datei
zusammenzufassen. Die Fallzahl dieser Datei ist die Summe der Teilnehmer am Allbus (n A)
und am Mikrozensus (nM), wobei im Mikrozensus nur deutsche Personen ab 18 Jahren in
Privathaushalten (Allbus-Zijelpopulation) beriicksichtigt werden.

In einer solchen Datei ldfit sich nun ein Merkmal Y definieren, das bei Teilnehmern am
Allbus den Wert 1 und bei Teilnehmern am Mikrozensus den Wert 0 annimmt. Die Wahrschein-
lichkeit, aus der Datei einen Befragten zu ziehen, der am Allbus bzw. am Mikrozensus teilge-
nommen hat, ist dann gegeben durch:

P(Y=1):pa=na/(na+nm) fiir die Teilnahme am Allbus bzw. als
P(Y=0):pM=nM/ (nA+nM) fiir die Teilnahme am Mikrozensus.

Aus diesen Teilnahmewahrscheinlichkeiten 1a8t sich nun ein Quotient q = p A/ p M berechnen.
Dieser Quotient q gibt also die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahe am Allbus relativ zur Teilname
am Mikrozensus an. Fiir die Gesamtheit aller Befragten ergibt er sich als Verhiltnis der
Befragtenzahl des Allbus zur entsprechenden Zahl beim Mikrozensus. Bei Gruppen, die im
Allbus {iberproportional vertreten sind, nimmt g hohere, bei Gruppen, die im Allbus unterpro-
portional vertreten sind, nimmt q niedrigere Werte an.

Fiir die multivariate Analyse konzentrieren wir uns nun auf die schichtspezifischen Aus-
falle der Umfrageforschung. Wir fassen zundichst alle Kombinationen der oben analysierten
Varia2b71en Geschlecht, Alter, Stellung im Beruf und BildungsabschluB8 in einer Matrix zusam-
men.

Fiir jede Wertekombination der zu untersuchenden Merkmale a8t sich nun der Quotient q
berechnen. Er miifite, abgesehen von Zufallsschwankungen, fiir jede Wertekombination der
Variablen in etwa gleich sein, wenn sich Allbus und Mikrozensus nur hinsichtlich des Stich-
probenumfangs unterscheiden. Wire dies der Fall, dann wiren beide Stichprobenverteilungen
statistisch unabhingig und wiirden aus derselben Grundgesamtheit stammen. Um zu priifen,
ob die Verteilungen der Variablen in Allbus und Mikrozensus gleich sind bzw. welche Variablen
verzerrt sind, empfiehlt sich die Verwendung des Logit-Modells, mit dem der Logarithmus des
Quotienten q als abhidngige Variable geschitzt wird. 8

Im Fall der statistischen Unabhingigkeit ld8t sich die Regressionskonstante des Logit-Mo-
dells einfach als das logarithmierte Verhaltnis (fo = In {n A/n M)) der unterschiedlichen Stich-
probengrofen ermitteln. Trifft die Annahme der Verteilungsgleichheit zum Beispiel nicht zu,

26 Tatsdchlich unterscheiden sich die beiden Datensitze in ihrem Stichprobenkonzept, worauf
die im Abschnitt III angesprochenen Probleme des ADM-Designs hinweisen. Deshalb kon-
nen in der folgenden Analyse die reinen Teilnahmeeffekte nicht isoliert werden. Sie sind
unter Umstinden mit den Auswirkungen unterschiedlicher Designs konfundiert. Das
spricht jedoch nicht prinzipiell gegen den Vergleich zwischen beiden Stichproben, denn die
Umfrageforschung mus sich trotz dieser Probleme den Ergebnissen der amtlichen Statistik
stellen. Die blofe Kenntnis, wie gro8 die Differenzen zwischen Mikrozensus und Allbus bei
einzelnen Merkmalen sind, gibt wichtige Hinweise auf mdgliche Verzerrungen sozialwis-
senschaftlicher Umfragen.

27 Damit die Fallzahlen der Tabellen nicht zu klein werden, bleibt das Merkmal Familienstand
aufler acht.

28 Der Quotient q weist einen theoretischen Wertebereich von 0 bis + o« auf. Um (logistische)
Regressionsverfahren anwenden zu kénnen, wird nicht q selbst, sondern sein Logarithmus
geschdtzt. Dieser kann theoretisch zwischen - e und + e« schwanken. Eine allgemeine
Einfiihrung in die Logit-Analyse geben Aldrich und Nelson (1984) und Maddala (1983).
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weil junge Personen in der sozialwissenschaftlichen Umfrage schlechter erreichbar oder weni-
ger teilnahmebereit sind, so liBt sich diese Disposition in der Logit-Analyse dadurch model-
lieren, indem neben der Konstanten fo ein Regressor fiir diese Altersgruppe geschitzt wird.

Die Vorteile der Logit-Analyse im Vergleich zu den bei dhnlichen Fragestellungen hiufig
verwendeten Anpassungstests liegen darin, daB - wie in der linearen Regressionsanalyse - der
EinfluB verschiedener unabhingiger Variablen isoliert getestet werden kann und der Stichpro-
bencharakter beider Datensitze beriicksichtigt wird. Es wird dabei nicht angenommen, der
Mikrozensus gebe die ,wahren” Werte wieder.

In der multivariaten Darstellung wird, ahnhch zum Determinationskoeffizienten der linea-
ren Regression, ein Bestimmtheitsmag (Pseudo- R? ) verwendet, das die Erklarungsleistung der
Variation der Individualdaten mit. Es zeigt uns, wie stark bestimmte Merkmale die Abwei-
chung der Verteilungen des Allbus vom Mikrozensus beeinflufen:

Log-Likelihood aktuelles Modell
Log-Likelihood Unabhingigkeitsmodell

Pseudo-R? = 1- [

Im Vergleich zum R? der linearen Regression ist die analoge Interpretation des Pseudo-R?
jedoch emgeschrankt (Haberman 1982). Zu beachten ist, da8 der in der Praxis hidufig niedrige
Wert des Pseudo-R? von der GroBe der Anteilswerte p abhdngt und im Zusammenhang mit
dem empirisch maximalen R? zu sehen ist. Das Zusammenhangsmag dient uns lediglich zu
heuristischen Zwecken.

Bei den multivariaten Analysen zum Ausfall der unteren sozialen Schichten gehen
wir von folgenden theoretischen Uberlegungen aus: Stellung im Beruf und Bildungs-
abschluf sind zwei Schichtungsmerkmale, deren Korrelation alles andere als perfekt
ist. Zwar hdngen die Variablen Bildung und Stellung im Beruf eng zusammen, weil
Bildungsqualifikationen bei der Verteilung sozialer bzw. beruflicher Positionen eine
grofie und institutionalisierte Rolle spielen.?’ Andererseits wird im Kontext der neueren
Individualisierungsdiskussion gerade auch die These vertreten, da die Korrelation
dieser Merkmale eher ab- als zunimmt. Wenn wir nun mit der Schichtzugehorigkeit
korrelierte Ausfille festgestellt haben, stellt sich danach die Frage der Kausalitat. Ist
also der Ausfall der ,,unteren Schichten” vor allem auf deren geringere Bildung oder
aber auf deren niedrigere berufliche Stellung zuriickzufithren oder aber auf beides?

Sowohl der BildungsabschluB als auch die berufliche Stellung kénnen als Indika-
toren 8konomischer und sozialer Ressourcen betrachtet werden. Andererseits werden
kulturelle Ressourcen stdrker durch das Merkmal Bildung als durch das Merkmal der
beruflichen Stellung erfafst. Interesse an offentlichen Vorgiangen und kognitive Fihig-
keiten, beides wichtige Merkmale fiir die Teilnahmebereitschaft an Umfragen (Esser
1986), diirften mit dem Merkmal Bildungsabschluf8 positiv korreliert sein. Da die
Beantwortung von Fragen in Interviews Interesse an offentlichen Vorgingen und
kognitive Fahigkeiten voraussetzt, vermuten wir einen stiarkeren Effekt der Bildung
auf die Interviewteilnahme im Vergleich zum Merkmal Stellung im Beruf.

Welche partiellen Abweichungen zwischen Umfrage- und amtlichen Daten auf die
einzelnen Merkmale zuriickzufiithren sind, kann mit unseren Daten empirisch geklart
werden. Da Geschlecht und Alter ebenfalls Verzerrungen aufweisen und mit Stellung

29 Ein Beispiel hierfiir stellen die Besoldungsrichtlinien im 6ffentlichen Dienst dar. Der Zusam-
menhang zwischen Ausbildung und beruflicher Stellung ist eng trotz der Tatsache, da8 die
Variable Stellung im Beruf der amtlichen Statistik nur eine grobe Proxy-Variable der globa-
leren Stellung im Berufssystem ist.
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im Beruf und Schulbildung korreliert sind, werden diese Merkmale als Kontrollvaria-
blen in der Analyse beriicksichtigt. Die hier dargesteliten Analysen beziehen sich auf
den Vergleich des Allbus 90 mit dem Mikrozensus 89.

Wir sind bei der multivariaten Analyse mit dem Problem konfrontiert, daf8 bei ca.
3000 Befragten des Allbus, verteilt auf 600 (2*12*5*5) logisch mégliche Wertekombi-
nationen, die Zellenbesetzungen der Tabelle sehr klein werden. Dennoch werden vorab
keine Zusammenfassungen vorgenommen, da dabei unkontrolliert Variation in den
Daten zerstért werden kann. Statt dessen werden iiber Modellannahmen Parameter
gleichgesetzt.30 Die Modellierung erfolgt durch Indikatorvariablen (Dummy-Varia-
blen) fiir jede Merkmalsauspragung.

Tabelle 7 gibt eine Ubersicht iiber die Anpassung der berechneten Modelle, und
zwar beim Allbus sowohl fiir die gewichteten als auch fiir die ungewichteten Daten.
Die Tabelle enthilt in ihrem linken Teil fiir jedes berechnete Modell den Grad der
Modellanpassung, Signifikanzniveau und erklédrte Devianz der Individualdaten.

Mit dem Unabhingigkeitsmodell (Modell 0) wird gepriift, ob beide Stichproben aus
der gleichen Grundgesamtheit stammen. Dabei wird angenommen, daf$ sich die mul-
tivariaten Verteilungen des Allbus und des Mikrozensus lediglich hinsichtlich der
StichprobengréBe unterscheiden. Die Ergebnisse dieses Modells (G2 = 1093,3; df = 567)
zeigen eine grofie und signifikante Abweichung der Allbus-Daten vom Mikrozensus,
die sogar noch grofer wird, wenn das Transformationsgewicht verwendet wird (G* =
1182,7). Demnach entstammen die Allbus-Daten einer anderen Grundgesamtheit als
der Mikrozensus. Es ist zu vermuten, daf Designunterschiede beider Stichproben und
MeB- und Kodierfehler einen eher untergeordneten EinfluB auf diese Abweichungen
haben. Die Verzerrungen diirften weit stiarker auf die Faktoren Erreichbarkeit, Teil-
nahmevermoégen und Teilnahmebereitschaft zuriickzufiihren sein.

Im Gegensatz zum Unabhiangigkeitsmodell wird beim Basismodell (Modell 1) an-
genommen, daf$ jede der zum Vergleich herangezogenen Variablen des Allbus verzerrt
ist und daf8 die Kenntnis dieses Bias benétigt wird, um die Abweichung der Umfra-
gedaten vom Mikrozensus zu erkldren. Die Devianz lagt sich gegeniiber dem Unab-
hangigkeitsmodell drastisch reduzieren und man erhélt eine akzeptable Anpassung
der vom Modell erzeugten an die beobachteten Verteilungen (G2 = 603,7; df = 553).
Von empirisch maximal 3 Prozent der Pseudo-R-Quadrate kénnen durch dieses Modell
1,3 Prozent aufgeklirt werden.3!

Tabelle 8 zeigt die fiir das Basismodell geschitzten Regressionsgewichte.?? Sie geben
den Grad der unter Kontrolle der jeweils anderen Variablen zu erwartenden Abwei-
chung vom Erwartungswert an. Als Baseline dienen uns 45-54jahrige mannliche Ar-
beiter mit Hauptschulabschluff und Lehre. Als im Allbus deutlich iiberreprasentiert

30 Die Parameter von jeweils zwei Altersgruppen werden gleichgesetzt. Der Vorteil, da8 sich
die Vorgehensweise mit entsprechenden Tests iiberpriifen 1d8t, diirfte grofser als der Nach-
teil zu kleiner Zellenbesetzungen sein. Streng genommen wird wegen der vielen Zellen mit
kleinen Erwartungswerten nur ein heuristischer Charakter der Analysen beansprucht (vgl.
hierzu auch Allison 1980).

31 Der Maximalwert hdngt von der Aggregation der Daten ab. Analysiert man eme iiber
Geschlecht und Alter (18-24/2 25 Jahre) aggregierte Tabelle, betrdgt das maximale R? nach
der Zusammenfassung vieler schwach besetzter Zellen nur noch 1,5 Prozent.

32 Die als Beta bezeichneten Koeffizienten in den Tabellen 8 und 9 sind unstandardisierte
Regressionskoeffizienten und keine standardisierten (etwa im Sinne der Pfadanalyse).
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Tabelle 8: Parameter des Basismodells (Modell 1): Allbus 90 / Mikrozensus 89

Allbus ungewichtet Allbus gewichtet

Variable, Kategorie Beta se.  t-Wert Beta se.  t-Wert
Referenzgruppe (Minner, 45-54 Jahre,

Arbeiter, Hauptschule mit Lehre) -530 0,066 -80,71 -5,08 0,062 -8231
Frauen -0,01 0,040 - 0,20 ~-0,09 0,040 - 230
18 bis 24 Jahre -033 0076 - 4,34 -0,28 0,070 - 4,07
25 bis 34 Jahre 0,08 0,060 1,36 -0,17 0,059 - 284
35 bis 44 Jahre 0,14 0,063 2,30 -0,01 0,060 - 012
55 bis 64 Jahre 0,01 0,068 0,11 -0,14 0065 - 211
65 Jahre und alter -0,02 0,068 - 034 -0,41 0,068 - 6,07
Angestellte 014 0,067 2,02 0,09 0,065 1,43
Beamte 0,09 0,099 0,95 0,08 0,096 0,87
Selbstindige 0,17 0,093 1,79 0,17 0,090 1,90
Nichterwerbstitig 044 0,066 6,67 045 0,064 7,04
Hauptschule ohne Lehre -0,70 0,059 -11,88 -0,67 0,059 -11,39
Realschule 0,17 0,050 3,46 0,17 0,050 341
Abitur, Fachhochschulreife 0,40 0,065 6,14 0,34 0,066 5,07
Hochschule, Fachhochschule 0,50 0,064 7,74 048 0,065 7,40

erweisen sich vor allem Nichterwerbstitige und Inhaber héherer Bildungsabschliisse.
Unterreprasentiert sind dagegen junge Erwachsene und Personen in der niedrigsten
Bildungskategorie. Nennenswerte Abweichungen zwischen den ungewichteten und
den gewichteten Daten zeigen sich vor allem bei den iiber 65jihrigen, die wie schon
im bivariaten Fall besonders bei gewichteter Verarbeitung unterreprisentiert sind.

Mit der Herausnahme jeweils einer Variablen (Riickwiértsselektion) aus dem Ba-
sismodell 1463t sich deren partieller Einfluf iberpriifen (vgl. nun den rechten Teil von
Tabelle 7). Dabei wird jeweils eine Variable (Biindel von Dichotomien) aus der Schitz-
gleichung entfernt, und zwar nacheinander die Variablen Geschlecht, Alter, Stellung
im Beruf und Bildungsabschlu (Modelle 2 bis 6). Das (partielle) R? bildet dann ein
Mag fiir die Erklirungskraft der entfernten Variable. Der Geschlechtseffekt ist zu
vernachlissigen und nicht signifikant. Dagegen haben sowohl Alter (R? = 0,13 %) und
Stellung im Beruf (R2 = 0,17 %) eine geringe, aber signifikante Erklirungskraft. Wie
auch schon bei den univariaten Analysen zeigt sich der Bias des Bildungsmerkmals
am stirksten (R? = 0,89 %). Das heift, mit der bloSen Kenntnis des Bildungsabschlusses
kann man die globale Abweichung des Allbus vom Mikrozensus bei dieser Kovaria-
tenkonstellation recht gut vorhersagen.

Die Dominanz des Bildungsbias gegeniiber der Verzerrung der Variablen Stellung
im Beruf war aus theoretischen Griinden zu erwarten. Die Modellinspektion des
Basismodells zeigt aber weiterhin an, dafl die Parameter fiir die Kategorien Angestellte,
Beamte und Selbstindige sich praktisch nicht von der Referenzgruppe der Arbeiter
unterscheiden. Damit 148t sich die Variable Stellung im Beruf unter Kontrolle der
Bildung in erwerbstitig/nichterwerbstitig dichotomisieren. Dies weist darauf hin,
daf8 der durch diese Variable erfafSte Bias im wesentlichen als Effekt der Erreichbarkeit
zu interpretieren ist: Erwerbstitige sind in Umfragen vergleichsweise schlechter zu
erreichen als Nichterwerbstitige.
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Tabelle 9: Parameter des Endmodells (Modell 7): Allbus 90 / Mikrozensus 89

Allbus ungewichtet Allbus gewichtet

Variable, Kategorie Beta s.e. t-Wert Beta s.e. t-Wert
Referenzgruppe (Erwerbstitige,

Hauptschule mit Lehre, 2 25 Jahre) -513 0,036 -1423 -509 0,036 -142,7
Nichterwerbstitig 0,26 0,040 6,6 0,20 0,040 4,9
Hauptschule ohne Lehre -0,78 0,061 - 128 -0,83 0,063 - 13,3
Realschule 0,22 0,048 4,5 0,19 0,048 39
Abitur 0,45 0,064 7,0 0,38 0,064 5,8
Hochschule 0,52 0,060 8,6 048 0,061 8,0
18 bis 24 Jahre -0,70 0,092 - 7,6 -046 0,083 - 55
18-24 Jahre * Hauptschule ohne Lehre 0,71 0,165 43 0,91 0,146 6,2
18-24 Jahre * Hochschule/Fachhochschule 0,83 0,366 2,3 0,72 0,351 21
18-24 Jahre * Nichterwerbstitig 0,39 0,124 3,2 0,31 0,114 2,7

Das entsprechende Modell 6 zeigt wie das Basismodell ebenfalls eine gute Anpassung
und unterscheidet sich nicht signifikant von diesem.®® Da der Geschlechtseffekt nicht
signifikant ist, kann man auf ihn verzichten und sparsamer modellieren. Eine Inspek-
tion der Residuen und eine Diagnose von Zellen, die einen groflen Einflufs auf das
Modellergebnis haben (Pregibon 1981), weist auf folgende Sachverhalte hin: Ein Grof-
teil der Gesamtabweichungen des Altersmerkmals wird durch einen starken Ausfall
der jiingsten Altersgruppe der 18-24jdhrigen verursacht, die als hochmobile Gruppe
wohl eher schwer zu erreichen ist. Die Verteilungsabweichungen dieser Gruppe lassen
sich im Modell nur mit Interaktionseffekten beschreiben.3*

33 Einschrinkend ist festzuhalten, dal das Allbus-Konzept der ,hauptberuflichen Erwerbsti-
tigkeit” nur annidhernd auf die Mikrozensusdaten angepaBt werden konnte. In verschiede-
nen, hier nicht beriicksichtigten Testauszdhlungen zur Operationalisierung des Allbus-Kon-
zepts der ,hauptberuflichen Erwerbstitigkeit” mit den Daten des Mikrozensus verschoben
sich die Anteile der Erwerbstitigen zugunsten der Nichterwerbstitigen um etwa 1-2 Pro-
zent. Das bedeutet fiir die obigen Ergebnisse, da8 sich unter Umstinden der Bildungseffekt
verstarkt und der Effekt der , Erreichbarkeit” (nicht erwerbstitig/erwerbstitig) eher noch
geringer einzuschitzen ist.

34 Dieser Effekt bleibt auch nach der Gewichtung bestehen, wobei beriicksichtigt wird, da

jiingere Personen hdufig in gréSeren Haushalten (zu Hause) wohnen. Innerhalb dieser
Altersgruppe sind jedoch Personen der untersten Bildungskategorie ,Hauptschule ohne
Lehre oder weniger” {iberreprasentiert. Damit hangt zusammen, dafl innerhalb der Gruppe
der 18-24jahrigen Nichterwerbstitige (darunter fallen auch Schiiler) starker vertreten sind.
Die Ursache hierfiir scheint in unterschiedlichen Frageformulierungen und Filterfiihrungen
beider Umfragen zu liegen. Zwar wird eine Uberreprisentierung der jiingeren Hochschul-
absolventen angezeigt, diese unterscheidet sich jedoch nicht signifikant von dem Wert bei
den iiber 25jahrigen Befragten.
Die Kategorie ,Hauptschule ohne Lehre oder weniger” fungiert wegen des Ziels der voll-
stindigen Gliederung auch als ,Restkategorie”. Im Mikrozensus sind Befragte, die angege-
ben haben, eine allgemeinbildende Schule zu besuchen, mit der Ausprigung ,entfallt” in der
Bildungsvariablen vertreten und werden deshalb in die Restkategorie rekodiert. Der Allbus
stellt Personen, die bei der Frage nach dem allgemeinbildenden Schulabschluf angegeben
haben, Schiiler zu sein, keine weiteren Bildungsfragen. Diese Filterung scheint im Vergleich
zum Mikrozensus zu unspezifisch, da z.B. Befragte mit Abitur eine berufsspezifische Wei-
terbildung absolvieren und sich als Schiiler bezeichnen kénnen. Diese Gruppe wiirde im
Allbus nicht korrekt zugewiesen, was sich auch auf die Kodierung als Nichterwerbstitige
in der Variablen Stellung im Beruf auswirkt.
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Abbildung 4: Endmodell (Modell 7) - Relative Differenzen nach Erwerbstatigkeit und
Bildungsabschlu8 (Allbus 90/Mikrozensus 89)
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Beriicksichtigt man die in der Dateninspektion gefundenen Auffilligkeiten, so lat
sich als Endmodell ein insgesamt erkldarungskriftiges und sparsames Modell finden,
das nicht signifikant vom ebenfalls gut angepafiten Basismodell abweicht. Tabelle 9
gibt die Ergebnisse des Endmodells wieder. Baseline ist die Gruppe der erwerbstétigen
Hauptschulabsolventen mit Lehre im Alter von 25 und mehr Jahren. Diese Gruppe
ist (bei den ungewichteten Allbus-Daten) nur wenig unterreprisentiert. Deutlich un-
terrepréasentiert sind Hauptschulabsolventen ohne Lehre und 18-24jihrige Personen,
stark liberreprédsentiert sind dagegen Absolventen hoherer Bildungsabschliisse und
Nichterwerbstitige. Diese Struktur bleibt auch bei den gewichteten Daten erhalten.

Abbildung 4 zeigt fiir die Hauptgruppe der Befragten (25 Jahre und élter) die durch
das Endmodell gewonnenen Schitzungen. Deutlich zeigt sich die Untererfassung der
Personen mit niedriger Bildung und die Ubererfassung der besser gebildeten Personen.
Die Gruppe der Erwerbstitigen mit dem Bildungsabschluf Hauptschule ohne Lehre
ist im Allbus um ca. 60 Prozent im Vergleich zum Mikrozensus untererfait. Dagegen
sind die Hochschulabsolventen vergleichsweise um ca. 50 Prozent iiberreprasentiert.
Der Erreichbarkeitseffekt verstarkt bei den Nichterwerbstitigen zusatzlich diesen Bil-
dungsbias: Bei den Personen mit Hauptschulabschlu8 oder weniger betrédgt die relative
Untererfassung ca. 42 Prozent; bei den Personen mit Hochschulabschlufs liegt die
geschitzte relative Ubererfassung sogar bei iiber 100 Prozent!
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VII. Zusammenfassung und Ausblick

Es konnte festgestellt werden, daf8 die Sozialforschungsumfrage Allbus 1990 nicht aus
derselben Grundgesamtheit wie der Mikrozensus stammt. Sie kann damit nicht als
Zufallsstichprobe aus dieser Grundgesamtheit angesehen werden. Weiterhin sollte
eigentlich die vom Stichprobenplan her fiir Personenreprisentativitit geforderte Ge-
wichtung zu mit dem Mikrozensus vergleichbaren Haufigkeitsverteilungen fiihren.
Die Gewichtung erhoht aber oft die Abweichung der Umfragedaten von der amtlichen
Statistik.

Diese beiden Tatbestiande sind seit lingerem bekannt. Mit der multivariaten Analyse
konnte nun gezeigt werden, auf welche Faktoren die globale Verzerrung der Stichprobe
zuriickzufiihren ist. Die Analyse belegt, dal der sogenannte Mittelschichtbias der
Umfrageforschung im Kern ein Bildungsbias und kein Effekt der Klassenlage ist. Er
ist theoretisch als Effekt kognitiver Ressourcen zu betrachten. Die partielle Verzerrung
in der Variablen Stellung im Beruf laBt sich nach Dichotomisierung in erwerbsta-
tig/nichterwerbstitig als Effekt der Erreichbarkeit verstehen.

Es stellt sich die Frage, ob und wie stark diese Ergebnisse generalisierbar sind. Gilt
der Befund auch fiir die anderen Erhebungszeitpunkte des Allbus und fiir weitere
Stichproben der Umfrageforschung? Derzeit 148t sich die Frage nicht umfassend be-
antworten. Als ersten Schritt in diese Richtung haben wir zusitzlich die Allbus-Daten
der Jahre 1986 und 1988 mit den Mikrozensen von 1985 und 1987 verglichen. Wiederum
konnten die Dominanz des Bildungsbias und die Dichotomisierbarkeit des Merkmals
Stellung im Beruf nachgewiesen werden.?

Mit welchen Konsequenzen hat der Sozialstrukturforscher nun beim Versuch, mit
Umfragedaten zu arbeiten zu rechnen? Wir kdnnen die Auswirkung der Verwendung
von Bevolkerungsumfragen des Allbus-Typus bei Sozialstrukturanalysen wie folgt
skizzieren: Die deskriptive Darstellung von Merkmalen, die mit HaushaltsgroBe, Bil-
dung oder Erwerbstitigkeit korreliert sind, diirfte bei Nichtkontrolle dieser Variablen
zu verzerrten Randverteilungen fiihren. Sollen Verteilungen nicht nur beschrieben,
sondern auch erkldrt werden, so ist eine Verwendung der oben analysierten demo-
graphischen und sozialstrukturellen Merkmale als unabhéngige Variablen - etwa als
Pradiktoren politischer Einstellungen - relativ problemlos. In diesem Fall der bedingten
Regression ist nicht mit systematischen Verzerrungen zu rechnen. Dies gilt jedenfalls
solange, wie die interessierenden abhiangigen Variablen nicht ihrerseits mit dem Aus-
fallrisiko korreliert sind.

35 Allerdings zeigten sich 1988 signifikante Geschlechtseffekte und in beiden Erhebungen

teilweise stirkere Alterseffekte als beim Allbus 1990. Ob dies mit dem Wechsel vom Verfah-
ren des Random Route auf Address Random zusammenhingt, kann mit nur drei Zeitpunk-
ten nicht geklidrt werden; hierzu wire eine lingere Zeitreihe néotig.
Interessant in diesem Kontext ist nicht nur die Frage, ob die Verzerrungseffekte beim
teureren Address Random-Verfahren schwicher ausfallen als beim preiswerteren Random
Route, sondern auch, ob die Verzerrungseffekte bei Melderegisterstichproben reproduzier-
bar sind. Erstmalig gaben kiirzlich Alt (1991) und Alt, Bien und Krebs (1991) einen empiri-
schen Vergleich der Ergebnisse einer Melderegisterstichprobe mit einer Random Route-
Stichprobe. Diesen Autoren gelang die Reproduktion der bildungs- und erwerbsspezifi-
schen Ausfille auch bei der Melderegisterstichprobe. Die Ergebnisse von Alt (1991, S. 515)
zur Haushaltsgroe leiden jedoch unter Miverstindnissen zu den Begriffen der Personen-
und Haushaltsreprisentativitat.
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Ganz anders ist der Sachverhalt jedoch, wenn verzerrte Sozialstrukturvariablen
als abhéngige Variablen erklirt werden sollen. Analysiert man beispielsweise die Frage
der Haushaltsbildung anhand von Haushaltsgrofie in Abhingigkeit von Alter oder
Kohortenzugehorigkeit, dann sind kleine Haushalte unterreprasentiert. Untersucht
man die Bildungsexpansion nach Alter und Geschlecht oder die Bildungshomogamie
bei Ehepaaren, dann sind Personen mit niedrigem Bildungsabschluf8 unter- und Per-
sonen mit hohem Bildungsabschlu8 iiberreprisentiert.3® Will man das Arbeitskrifte-
angebot und die Erwerbsbeteiligung bestimmter Bevélkerungsgruppen analysieren,
so ist die Uberreprisentierung der Nichterwerbstitigen zu beriicksichtigen. Die in
solchen Analysen geschitzten Koeffizienten kdnnen durch die Ausfille verzerrt sein.
Um korrekte Schitzergebnisse zu erhalten, miiite der Ausfallmechanismus explizit
modelliert werden (Heckmann 1979; Berk 1983). Dies ist allerdings in der Praxis
zumeist ein schwieriges Unterfangen.

Als Fazit gilt: Sozialstrukturanalysen mit Umfragen sind moglich. Vorsicht ist
allerdings geboten, wenn demographische oder sozialstrukturelle Variablen beschrie-
ben oder erkldrt werden sollen, die mit dem Ausfallrisiko korreliert sind. Fiir Umfragen
auf der Basis von Random-Route oder Adress-Random-Stichproben konnte gezeigt
werden, dafl zumindest die Merkmale Haushaltsgroe, Bildungsabschluf8 und Betei-
ligung am Erwerbsleben in dieser Hinsicht Problemfille sind. Angesichts der Zentra-
litdt dieser Variablen ist das ein beunruhigendes Ergebnis.
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