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Energietriger in der Berichterstattung

Die Nachwehen von Fukushima in Schweden und Deutschland

Reimar Zeh & Tomas Odén

1  FEinleitung

Die energiepolitische 360°-Wende, die die Bundesregierung in einem kurzen Zeitraum
von 2010 bis 2011 vollzogen hat, ist ein eindrucksvoller Beleg dafiir, wie abhingig
energiepolitische Entscheidungen von Schliisselereignissen sind, die die Offentliche
Meinung pragen. Wenige Monate vor der Reaktorkatastrophe in Fukushima hatte die
schwarz-gelbe Regierungskoalition eine Laufzeitverlingerung der deutschen Atom-
kraftwerke beschlossen. Wenige Tage nach dem 11. Mérz 2011 war jedoch klar, dass
diese Entscheidung zuriickgenommen wird, auch wenn die Bundesregierung zunichst
nur ein voriibergehendes Atommoratorium verhéngt hatte, bevor dann abermals der
Ausstieg aus der Atomenergie beschlossen wurde. Dieser Ausstiegsbeschluss ist ein
Teil der sogenannten Energiewende, der Ausbau der erneuerbaren Energien ist der
andere. Andere Lander reagierten hingegen weniger drastisch. In Schweden beispiels-

weise wurden keine vergleichbaren politischen Konsequenzen gezogen.

Weitreichende politische Entscheidungen wie der Ausstieg aus oder die Weiternutzung
der Atomenergie werden in der medialen Offentlichkeit debattiert, reflektiert und ge-
gebenenfalls auch durch sie beeinflusst. Wie diese Debatte verlduft, hdngt vermutlich
mit verschiedenen sozialen, 6konomischen aber auch geographischen und historischen
Faktoren zusammen. In diesem Beitrag werden zunichst relevante Kontextfaktoren
erldutert, die die Debatte und die Berichterstattung in beiden Liandern moglicherweise
beeinflussen. Es erscheint uns nicht sinnvoll, die Atomenergiefrage isoliert von der
restlichen Energieversorgung zu betrachten, denn Ausstiegsszenarien aus der Kern-
energie, wie sie gerade in Deutschland nach Fukushima diskutiert wurden, kénnen
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nicht unabhingig von der allgemeinen Energiedebatte betrachtet werden. Nicht zuletzt
entscheiden die Verfligbarkeit anderer Energietriger und die damit verbundenen Infra-
strukturfragen dariiber, ob ein Projekt wie die deutsche Energiewende auch politisch
umsetzbar ist. Vor dem Hintergrund dieser Annahmen wird die Energieberichterstat-
tung in Schweden und Deutschland in der Zeit vor und nach der Reaktorkatstrophe in

Fukushima verglichen.

2 Léanderspezifische Rahmenbedingungen

Schweden und Deutschland sind in Bezug auf politisch-kulturelle und 6konomische
Rahmenbedingungen recht dhnlich. Hallin und Mancini (2004) rechnen das Medien-
system beider Lander zum demokratisch-korporatistischen Modell. Auch Wirtschafts-
leistung, Staatsquote und Industrialisierungsgrad sind vergleichbar. Aber die Energie-
mirkte und ihre Rahmenbedingungen unterscheiden sich grundlegend zwischen
Schweden und Deutschland.

Tabelle 1: Ldndermerkmale im Vergleich

Merkmale Schweden Deutschland
Einwohner in Mio. 9,3 82,0
Flache in km? 438.575 357.134
Bevolkerungsdichte Einwohner/km? 23 229
BIP in Mio€ 349.945 2.495.000
BIP pro Kopfin € 30.200 29.000
Staatsquote in % 52 48
CO2-Emission in Tsd. T 67.624 968.241
COz-Emission pro Kopfin T 7,3 11,8
Bruttoenergieverbrauch in Tsd. T Rohéleinheiten 51.521 336.095
Nach Energietrager in %

Kohle 5 21
o] 28 34
Gas 3 22
Atomkraft 29 11
Regenerative Energie 34 10
Nach Sektor in %

Industrie 37 28
Verkehr 25 28
Priv. Haushalte 22 29
Landwirtschaft 2 0
Dienstleistungen 15 15

Quelle: Eurostat (alle Angaben beziehen sich auf das Jahr 2010)
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Schweden hat hohe Anteile an erneuerbaren Energietrdgern (vor allem Wasserkraft
und Biomasse) und an Kernenergie im Energiemix. Folglich sind die CO2-Emissionen
pro Kopf in Schweden deutlich geringer, wenngleich der Emissionsriickgang in
Deutschland, trotz der Abschaltung einiger Kernkraftwerke, groler ausfiel. Die Geo-
graphie Schwedens ist fiir den Einsatz erneuerbarer Energien besonders gut geeignet
und die notwendigen InfrastrukturmaBBnahmen lassen sich bei der vergleichsweise ge-
ringen Bevolkerungsdichte leichter umsetzen als im dicht besiedelten Deutschland, wo
nahezu jede Hochspannungstrasse von den betroffenen Anwohnern mit Protest bedacht
wird. Dadurch wird das ehrgeizige Ziel den Atomausstieg in Deutschland mit einer

drastischen CO2-Emissionsreduktion zu verbinden schwieriger zu erreichen sein.

In der Bevdlkerung beider Lander genief3t die Kernenergie ein unterschiedliches Mal3
an Akzeptanz; in Schweden wird sie als notwendiges Ubel toleriert. Eine Mehrheit der
Bevolkerung ist fiir die Beibehaltung oder sogar eine verstirkte Nutzung der Atom-
energie. Dies mag unter anderem daran liegen, dass die Atomkraft als Mittel zur Sen-
kung der Treibhausgasemissionen, in Schweden — aber auch in anderen Mitgliedsstaa-
ten der EU — mittlerweile den Status eines wichtigen Instruments erlangt hat (Tabelle
2). So hat beispielsweise die britische Labour-Party mit Blick auf den Klimawandel
ihre Ablehnung der Kernenergie abgelegt (Doyle 2011). Anders in Deutschland: Hier
hat die zunehmende Besorgnis um das Klima bislang nicht zu einem Sinneswandel in
Bezug auf die Atompolitik gefiihrt (Bundesministerium fiir Umwelt 2011: 45). Dies
diirfte auch damit zusammen héngen, dass der Widerstand gegen die Kernenergie in
(West)Deutschland eine lange Geschichte hat. Aus der Anti-AKW-Bewegung sind
nicht zuletzt die Partei ,,Die Griinen* hervorgegangen. Die Haltung zur Kernenergie
war eine politische Streitfrage, die die ideologischen Lager auch im vereinten Deutsch-
land voneinander klar getrennt hat: Griine, SPD und Linke standen fiir den schnellen
Ausstieg aus der Atomkraft; Union und FPD haben sich bei der Bundestagswahl 2009
fiir eine Verldngerung der Laufzeiten der bestehenden Reaktoren eingesetzt. Nun ist
diese zentrale politische Konfliktlinie iiber Nacht verschwunden, nachdem sich am 12.
Mairz 2011 alle Parteien im Bundestag dariiber einig waren, dass die Kernkraft in
Deutschland keine Zukunft mehr hat.
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Tabelle 2: FEinstellungen zur Kernenergie vor Fukushima 2009 im Vergleich

Schweden Deutschland EU-Durchschnitt

% % %
Zustimmung zu der Aussage, dass die Kernenergie
hilft den Klimawandel zu begrenzen.
- stimme voll und ganz zu/eher zu 73 48 45
- stimme eher nicht zu/ Gberhaupt nicht zu 19 45 36
- weil} nicht 8 7 18
Antworten auf die Frage, ob der derzeitige Anteil
der Kernenergie verringert, beibehalten oder er-
hoéht werden soll.
- erhéhen 25 7 17
- beibehalten 34 37 39
- verringern 36 52 34
- weiB nicht 5 4 4

Quelle: Eurobarometer Spezial 324 Europaer und nukleare Sicherheit

Nicht nur Atompolitik sondern Energiepolitik generell steht in einer offensichtlichen
Verbindung zu ideologischen Positionen: Konservative Akteure in den USA spielen
den anthropogenen Klimawandel herunter oder negieren ihn sogar ganz
(Elsasser/Dunlap 2013). Auch wenn diese extremen Positionen in Europa eher selten
sind, lassen sich auch hier ideologische Muster erkennen. Fossile Energietrdger und
Kernkraft werden eher von politischen Vertretern des konservativen Spektrums bevor-
zugt. Niedrige Energiekosten werden als wichtige Voraussetzung fiir 6konomisches
Wachstum und Wohlstand angesehen und die Kernenergie wird als klimaneutraler
Energietriger bezeichnet. So hat auch die schwarz-gelbe Bundesregierung die 2010
beschlossenen lidngeren Laufzeiten fiir die deutschen Reaktoren mit dem Argument
threr Klimavertraglichkeit gerechtfertigt. Griine und zumindest in Deutschland auch
Parteien des linken Spektrums sehen hingegen die Notwendigkeit aus der Atomkraft
auszusteigen und die CO-Emissionen zu senken, da die damit verbundenen Risiken
als nicht beherrschbar angesehen werden. In Bezug auf die Debatte um die Laufzeit-
verldngerung zeigt Arlt (2013: 145) entsprechende Positionierungen der politischen
Lager. Frithere Studien zum Castor-Konflikt legen zudem nahe, dass die politisch-
ideologischen Positionen ihre Entsprechung in redaktionellen Linien der Medien fin-
den (Schulz et al. 1998). Allerdings wissen wir nicht, ob sich die Positionen zu ande-
ren Energietrdgern ebenso aus der redaktionellen Linie eines Mediums ableiten lassen,
wie dies offenbar in Bezug auf Atomkraft der Fall ist.

Ziel dieses Beitrags ist es deswegen herauszufinden, ob die zuvor genannten Rahmen-
bedingungen einerseits und die redaktionellen Linien der Medien anderseits zu einer
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unterschiedlichen Energieberichterstattung fithren. Wir nehmen an, dass der Blickwin-
kel, den die Medien einnehmen, mit den genannten Kontextfaktoren in Verbindung
steht.

3 Forschungsstand: Berichterstattung iiber Energietechnologie und
Energiepolitik

Einen wesentlichen Bestandteil der medialen Darstellung von Energiepolitik stellt die
Berichterstattung iiber die verschiedenen Energietrdger und die damit verbundenen
Technologien der Energiegewinnung dar. Zur Bewertung von Nutzen und Risiken die-
ser Energietechnologien sind Journalisten auf wissenschaftlich-technische Experten
angewiesen. Es ist bekannt, dass die mediale Darstellung von wissenschaftlichen
Sachverhalten vom wissenschaftlichen Mainstream mehr oder weniger stark abweicht
(Dunwoody/Peters 1992; Mazur 1981; Singer/Endreny 1993; Tankard/Ryan 1974;
Weingart et al. 2000). Wie Hansen et. al. (2003) ausgefiihrt haben, ist diese Disparitét
aber nicht ausschlieflich auf einen Mangel an journalistischer Prizision zuriickzufiih-
ren, sondern auch darauf, dass Journalisten und Wissenschaftler unterschiedliche Ziele
verfolgen (Nelkin 1995). Wenn Wissenschaft zum Gegenstand der 6ffentlichen Debat-
te wird, nimmt die Heterogenitdt der Akteure zu, die sich hierzu &uBlern (Schéifer
2007). Wird die Tragweite einer zundchst wissenschaftlichen Debatte grofer, nimmt
die Bedeutung der origindren Expertise fiir die 6ffentliche Diskussion ab: Ob Kern-
energie eine verantwortbare Energietechnologie ist, kann nicht allein aus der naturwis-
senschaftlich-technischen Risikobewertung heraus entschieden werden. Allein das
Problem der Entsorgung des fiir lange Zeiten hoch radioaktiven Atommiills wirft ethi-
sche Fragen auf, die Experten fiir Reaktorsicherheit mit ihrer technischen Expertise
nicht beantworten konnen. Befunde von Terdvidinen (2011) legen nahe, dass die Dar-
stellung von Energietechnologien, Energieproduktion und -verbrauch sowie industriel-
ler Struktur eines Landes gepragt wird, wodurch nationale Unterschiede nachvollzieh-
bar werden.

Die Diskrepanz zwischen Expertenurteil und journalistischer Darstellung kann einer-
seits auf Partikularinteressen zurlickgefiihrt werden, die in der redaktionellen Linie
eines Mediums zum Ausdruck kommen. Demnach werden Journalisten bestimmte
Aspekte oder Eigenschaften eines Energietrdgers besonders hervorheben, andere dage-
gen herunterspielen oder gar verschweigen, wenn sie sich nicht mit ihren Ansichten
decken. Kepplinger (1991) bezeichnet dieses Verhalten als instrumentelle Aktualisie-
rung. Dariiber hinaus neigen Journalisten dazu, Experten zu befragen, bei denen sie
davon ausgehen, dass diese ithre Meinung zu einem Thema stiitzen (Hagen 1993).
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Aber auch abseits von journalistischem Framing oder instrumenteller Aktualisierung
verhindert die Medienlogik vielfach einen unverzerrten Blick auf die Wissenschaft.
Beispielsweise weil Journalisten bestrebt sind Ausgewogenheit kiinstlich herzustellen,
wo ein breiter Konsens besteht. Dadurch wird abweichenden oder gar abwegigen
Standpunkten wesentlich mehr Gewicht verliehen, als sie in der eigentlichen Fachde-
batte besitzen (Boykoff/Boykoff 2004). Im Kontext der US-amerikanischen Berichter-
stattung iiber den Klimawandel hat das journalistische Qualitédtskriterium der Ausge-
wogenheit dazu gefiihrt, dass die unterschiedlichen wissenschaftlichen Standpunkte
zum Klimawandel nahezu gleich viel Aufmerksamkeit erhalten haben und so ein "in-
formational bias" entstanden ist (Boykof/Boykoff 2007: 1193). Dunwoody und Peters
(1992: 211) fiihrten ferner aus, dass Ausgewogenheit in der Berichterstattung auch als
Ersatz fiir eine eingehendere Faktenpriifung eingesetzt wird, vor allem wenn die Res-
sourcen oder die Expertise fehlen, wissenschaftliche Informationen zu evaluieren. Al-
lerdings gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass deutsche Journalisten gerade in der Bericht-
erstattung liber den Klimawandel nicht sonderlich bestrebt sind, Ausgewogenheit
herzustellen (Zingg 2008). Vielmehr stellt Post (2008) fest, dass die Journalisten den
Konsens in Bezug auf die Ursachen fiir den Klimawandel im Vergleich zur wissen-
schaftlichen Debatte iiberzeichnen wiirden.

Des Weiteren verfolgen auch die Quellen der Journalisten eigene Interessen. Dies ist
besonders leicht nachvollziehbar, wenn es sich um organisierte Interessengruppen der
Energiewirtschaft handelt, die eine bestimmte 6ffentliche Sicht auf ihre Produkte und
Dienstleistungen durchsetzen wollen. Aber auch vermeintlich unabhingige Wissen-
schaftler legen in ihren Beziehungen zu den Medien instrumentelles Verhalten an den
Tag (Peters et al. 2008; Peters/Heinrichs 2005).

Analysen der Berichterstattung liber Energie(politik) konzentrierten sich bisher vor
allem auf zwei Aspekte, die Kernenergie und den Klimawandel. Studien zur medialen
Darstellung der Atomenergie stellen Fragen der Risikokommunikation und des Fra-
mings von Nutzen und Risiko dieser Technologie in den Mittelpunkt. Hauptsédchlich
sind sie in der Zeit nach den Storféllen in Harrisburg, Tschernobyl und nun Fukushima
entstanden (u. a. Binder 2012; Farrell/Goodnight 1981; Gamson/Modigliani 1989; Kim
et al. 2013; Luke 1987; Wober 1992). Eine deutsche Besonderheit scheint die Versteti-
gung der medialen Debatte iiber die Endlagerproblematik zu sein, die auch entspre-
chende Untersuchungen angestof3en hat (Berens 2001; Schulz et al. 1998).

Forschungsarbeiten zur Berichterstattung iiber den Klimawandel stellen selten die
Energietrdager in den Mittelpunkt ihrer Fragestellung, wenngleich die Ursachen fiir die
globale Erwdrmung meist implizit in den Emissionen fossiler Energietriger gesehen
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werden. Die Medienberichterstattung stellt oft nur eine intervenierende Variable fiir
die Akzeptanz von Mitigations-Technologien oder energiepolitischen Mafinahmen zur
Reduktion der CO2-Emissionen dar (Carvalho 2005; Carvalho/Peterson 2009; Heras-
Saizarbitoria et al. 2011; Neverla/Schifer 2012).

Nur selten gehen Studien auf die Berichterstattung iiber die Energietrdger selbst ein,
wie Stephens et. al. (2009), die das Framing der Berichterstattung iiber Windenergie
mit ihrer Verbreitung in unterschiedlichen Regionen der USA in Verbindung bringen.

4  Theoretische Grundlagen: Framing

Aus der medialen Sichtbarkeit der Energietrdager ldsst sich einiges iliber ihre Relevanz
ablesen. Auch wenn sich damit keine Bewertung der Technologien unmittelbar verbin-
den ldsst, beeinflussen die redaktionellen Entscheidungen die 6ffentliche Energiedebat-
te. Durch ihre Prisenz in den Medien wird bestimmten Technologien mehr Gewicht
auf der energiepolitischen Agenda verliehen, ganz im Sinne der Agenda-Setting Hypo-
these (McCombs/Shaw 1972; Dearing/Rogers 1996). In enger Verbindung mit ihrer
Prasenz steht auch ihre Bewertung und Kontextualisierung. Medien verleihen ihrem
Berichterstattungsgegenstand nicht nur Sichtbarkeit, sondern rahmen (framen) diesen
auch in einer bestimmten Art und Weise. Diese Rahmen oder Frames sind Interpretati-
onsangebote, da sie ein Thema, ein Ereignis oder — wie in diesem Fall — Technologien
in einen bestimmten Zusammenhang riicken, bestimmte Aspekte betonen und andere
Aspekte moglicherweise unberiicksichtigt lassen (Entman 1993). Journalistische oder
mediale Frames lassen mehr oder weniger deutlich erkennen, warum ein Sachverhalt
wichtig ist, welche Konsequenzen mit ihm verbunden sind und welche Akteure fiir die
Verursachung und welche fiir die Problemldsung verantwortlich sind bzw. verantwort-
lich gemacht werden (McCombs et al.1997). Dadurch, dass Medien einen bestimmten
Blickwinkel wihlen, bringen sie auch ihre redaktionelle Linie und instrumentellen In-
teressen zum Ausdruck, ohne den Berichterstattungsgegenstand explizit zu bewerten
(Kepplinger et al. 1989). Allein durch das Betonen bestimmter Folgen einer Technolo-
gie und das Weglassen anderer Folgen bewerten Journalisten implizit.

Das Framing-Konzept stellt — was hédufig kritisiert wird — keine kohédrente Theorie dar.
Einerseits existieren schon bei der Definition von Frames unterschiedliche Auffassun-
gen (Matthes/Kohring 2008; Scheufele 1999). Andererseits bietet diese Offenheit
Moglichkeiten, den Ansatz auf unterschiedlichste Themengebiete zu iibertragen. Folgt
man der Systematik von Scheufele (1999: 109), so bietet es sich im Kontext dieser
Analyse an, Medienframes als abhédngige Variable zu betrachten. Wie Energietriager

geframt werden, hingt demnach einerseits von der redaktionellen Linie und anderer-
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seits von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ab, die sich unter anderem aus
Tabelle 1 ableiten lassen.

Ferner zeigten bereits Gamson und Modigliani (1989) in Bezug auf Atomkraft, dass
die medialen Frames stark vom zeitgeschichtlichen Kontext bzw. von Schliisselereig-
nissen gepriagt sind. Daher kann vermutet werden, dass das Reaktorungliick in
Fukushima tiber Landergrenzen und redaktionelle Linien hinweg die Berichterstattung
tiber Kernenergie im Besonderen und iiber Energiepolitik und -versorgung im Allge-
meinen nachhaltig verdndert hat. Insbesondere in solchen Medien, die der Kernenergie
zuvor positiv gegeniiber standen, ldsst sich eine Verschiebung der Berichterstattungs-

perspektive erwarten.

5 Forschungsfragen und Untersuchungsmethode

Um die Frage zu beantworten, wie die Medien auf das Ungliick in Fukushima reagiert
haben, greifen wir auf quantitative Inhaltsanalysen zuriick, die in beiden Lé&ndern
durchgefiihrt werden. Ausgangspunkt ist das Teilprojekt Acceptance, das Teil des in-
terdisziplindren Forschungsverbunds EnCN (Energie Campus Niirnberg) ist und durch
die bayerische Staatsregierung gefordert wird. Im Rahmen dieses Teilprojekts wird seit
2010 kontinuierlich die Berichterstattung tiber Energietrdger in der meinungsfiihrenden
deutschen Presse erfasst. Das schwedische Projekt hat den methodischen Ansatz {iber-
nommen und wird ebenfalls aus 6ffentlichen Mitteln finanziert. Relevante Artikel wer-
den aus Pressedatenbanken iiber eine Kombination von Suchbegriffen identifiziert. Als
weiteres Aufgreifkriterium wurde festgelegt, dass im ersten Absatz des Artikels ein
Bezug zur energiepolitischen Debatte im jeweiligen Land hergestellt wird.! So wird
die reine Katastrophen-Berichterstattung tiber den GAU in Fukushima ausgeklammert,
sofern nicht ein klarer nationaler Bezug im Beitrag hergestellt wird.

! Folgende Suchbegriffe werden dabei verwendet: "!energieproduktion oder energieversorgung oder
energiepolitik oder energieverbrauch oder energiegewinnung oder energietraeger oder energiebranche
oder stromerzeug® oder stromverbrauch* oder !kraftwerk* oder !meiler oder !reaktor®* oder emission*"
bzw. die entsprechende schwedische Uberbesetzung.
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Tabelle 3: Mediensample

Erscheinungs- Thematische Redaktionelle Insgesamt Feincodierte
haufigkeit Ausrichtung Linie erfasste Artikel
Artikel
Schweden
Dagens Nyheter taglich universell Links 597 597
Svenska Dagbladet taglich universell Rechts 421 421
Aftonbladet taglich Universell/boulevard Links 113 113
Hallands Nyheter taglich universell Rechts 574 574
Dagens Industri taglich wirtschaftlich Rechts 575 575
Fokus wochentlich universell Links 24 24
Ny teknik wochentlich wirtschaftlich/ Rechts 155 155
technisch
Deutschland
Suddeutsche taglich universell Links 470 187
Zeitung
Frankfurter taglich universell Rechts 535 189
Allgemeine Zeitung
Die Welt taglich universell Rechts 621 219
Frankfurter taglich universell Links 561 258
Rundschau
die tageszeitung taglich universell Links 613 255
Handelsblatt taglich wirtschaftlich Rechts 295 111
Der Spiegel wochentlich universell Links 120 59
Focus wochentlich universell Rechts 108 44
Die Zeit wochentlich universell Links 129 49

Das Vorgehen der beiden Studien unterscheidet sich in zwei Punkten: In Schweden ist
der Analysezeitraum begrenzt und alle Kategorien wurden in einem Durchgang fiir das
gesamte Material erfasst. In Deutschland lauft die Analyse vorerst bis 2015, so dass
ein zweistufiges Vorgehen notig ist. In der ersten Codierstufe werden die formalen
Merkmale und die Nennung der verschiedenen Energietrdger dichotom erfasst. In der
zweiten Stufe werden weitere inhaltliche Merkmale wie Themen, Akteure, die allge-
meine Bewertung des thematisierten Energietrdgers sowie dessen Risiko-Nutzen-
Abschitzung codiert. Codier- und Analyseeinheit ist der einzelne Beitrag bzw. Artikel.
Diese Langzeitbeobachtung in Deutschland startete mit dem 01.01.2010, so dass der
Untersuchungszeitraum sowohl die Diskussionen iiber die Laufzeitverlingerung als
auch die atompolitische Kehrtwende nach Fukushima abdeckte. In der schwedischen
Analyse wurde der Zeitraum von Juli 2010 bis Dezember 2012 ausgewertet. Da in die-
sem Beitrag die Verdnderungen der Berichterstattung durch Fukushima im Mittelpunkt
stehen, wird hier nur der Zeitraum von Juli 2010 bis Dezember 2011 beriicksichtigt.
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Aufgrund der Intensitit der Berichterstattung und dem Primirziel der Langzeitanalyse
wurden Beitrdge in Deutschland fiir die zweite Codierstufe per Zufallsauswahl be-
stimmt, so dass ca. jeder zweite relevante und grobcodierte Beitrag in die Feincodie-
rung eingeht. Die Codierung wurde von intensiv geschulten studentischen Codierern
durchgefiihrt. Die Reliabilitdt der hier verwendeten Variablen liegt mindestens bei
ra=.75. Durch die zum Teil starke Zusammenfassung der Auspridgungen z.B. der The-

menvariable diirfte sie de facto sogar hoher liegen.?

Folgt man der Idee von Gamson und Modigliani (1987: 143), sind Medien-Frames "a
central organizing idea or story line [...]". Das Thema eines Beitrags kann als diese
zentrale Idee verstanden werden. In die Konstruktion der Themenkategorie sind Aus-
pragungen eingeflossen, die von Stephens et.al. (2009) in Bezug auf das Framing der
Berichterstattung tiber Windenergie verwendet wurden. In Anlehnung an Entman
(1993: 52) beziehen sich Frames in der Energieberichterstattung auf Problemdefinitio-
nen, Folgen des Einsatzes der Energietechnologie sowie deren Bewertungen. Wahrend
Problemdefinition und Technologiefolgen im Thema des Beitrags verankert sind, ist

die Bewertung davon zunichst unabhéngig.

Der Empfehlung von Matthes und Kohring (2008) folgend, werden die hier angespro-
chenen Frames nicht als einzelne Variable erfasst, sondern aus mehreren Kategorien
gebildet. Allerdings fithren wir hier keine Clusteranalyse durch, um die Frames empi-
risch zu bestimmen, sondern leiten sie theoretisch aus der Analyse von Stephens et.al.
(2009) ab. Der thematische Rahmen der Frames wird durch die Themenvariable erfasst
(Tabelle 4). Zwei weitere Variablen, die die angesprochenen Risiken und den Nutzen
der Technologie erfassen, geben an, ob das Thema des Beitrags auch im direkten Be-
zug zum Hauptenergietriager des Beitrags steht.? Letztlich ist es aufgrund der geringen
Zellenbesetzung nicht sinnvoll, Risiken und Nutzen analytisch zu trennen. Héufig wird
beides angesprochen, oder wie im Fall der Atomkraft nach dem 11.3. nur noch die Ri-
siken. Insgesamt wurden somit drei Frames gebildet: Der Wirtschaftsframe, der den
Blick auf Mérkte, Preise und Steuern richtet, der Technikframe, in dem technologische

2 Die Reliabilitit wurde jedoch nur auf nationaler Ebene gemessen, dabei kam der Holsti-Koeffizient
zum Einsatz. Technische und organisatorische Griinde, die mit der Natur der Drittmittelprojekte ver-
kniipft sind, haben bisher verhindert, dass die Reliabilitdt ldnderiibergreifend gepriift wurde. Da das
Erhebungsinstrument aber in enger Abstimmung der Partner entwickelt wurde und offene Fragen iiber
die Anwendung der Kategorien am Beginn der Erhebung ausgiebig diskutiert wurden, gehen wir davon
aus, dass auch der internationale Vergleich aussagekriftig ist.

? Die entsprechenden Variablen sind im Codebuch im Anhang zu diesem Sammelband dokumentiert.
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:ilm1-2014100062 [14.03.2014]
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Aspekte im Vordergrund stehen und der Sicherheits- und Umweltframe. Letzterer bil-
det eine Art Restkategorie und die Zusammenfassung ist sicher nicht optimal. Jedoch

tauchten Umweltthemen im Analysezeitraum selten auf und standen oft in enger Ver-

bindung mit Sicherheitsthemen, so dass wir diese Unschirfe in Kauf nehmen.

Tabelle 4: Konstruktion der Frames

Wirtschaftsframe

Technikframe

Sicherheits- & Umweltframe

Investitionen in
Energietechnologien

Energiemarkt
(z.B. Elektrizitat)

Wirtschaft/Finanzielle
Ergebnisse

Wirtschaft, allgemein
Durchfiihrungskosten
Konsumentenpreis
Rohstoffmarkt

(z.B. Rohélmarkt in Rotterdam)
Wirtschaftliche Effizienz
Subventionen

Technologische Entwicklung und
Loésungen

Rohstoffe Zugang/Existenz

Infrastruktur, Energietransport
(Stromnetz)

Abfall (Lagerung)
Technologie, allgemein

Rohstoffe (Transport)

Technische Probleme
Energiespeicherung

Unfall, Schaden

Betriebsstorung
(z.B. Stromausfall)

Sicherheit, Gefahr

Umweltaspekte, allgemein

Zuverl3ssigkeit allgemein,
Diskussion dartber

Umwelteinfluss im Unterneh-
men oder bei Betrieb

Betriebssicherheit, allgemein
Unfall, Schaden

(z.B. Wasserstoff,
Pumpspeicherwerke)

Ausgehend von den Unterschieden in den Lédndermerkmalen (Tabelle 1) und den re-
daktionellen Linien der untersuchten Medien (Tabelle 3) lassen sich einige Uberlegun-
gen anstellen, wie sich die Energieberichterstattung vermutlich unterscheidet und wie
sie sich im Zeitverlauf durch das Reaktorungliick in Japan verdndert hat. Dabei sind
die Verdnderungen in Bezug auf die Bewertung der Atomenergie nahezu trivial, wie
diese Umbewertung jedoch geframt wird, bleibt eine offene Frage. Um diese Frage zu

untersuchen, wurden drei spezifische Forschungsfragen formuliert, die dieser Beitrag
behandelt:

Forschungsfrage 1: Wie hat sich die Struktur der Energieberichterstattung durch
Fukushima verdndert? Aufgrund der stirkeren Polarisierung erwarten wir in
Deutschland insgesamt eine deutlichere Dominanz der Atomenergie in der Energie-
debatte als in Schweden.

Forschungsfrage 2: Wie hat sich die Bewertung der wichtigen Energietrager durch
Fukushima veréndert? Die Verdnderungen werden vermutlich in konservativen Me-
dien stdrker ausfallen und besonders die regenerativen Energien in Deutschland be-
treffen. Hier befinden sie sich noch im Aufbau und sollen zukiinftig eine groflere
Rolle spielen, so entsteht mehr Diskussionsbedarf, der Kontroversen mitbringt.
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Forschungsfrage 3: Wie hat sich das Framing der Energietrdger veréndert? Atom-
energie und erneuerbare Energien tragen iiber die Hélfte der Versorgungslast in
Schweden und werden moglicherweise zundchst wirtschaftlich geframt. Durch
Fukushima erwarten wir eine Verschiebung vor allem fiir die Kernenergie zum Si-
cherheits- und Umweltframe. Da die mangelnde Wirtschaftlichkeit der Erneuerba-
ren ein zentraler Kritikpunkt ist, konnte der Wirtschaftsframe nach Fukushima ge-
rade in konservativen Medien an Bedeutung gewinnen.

6  Ergebnisse

Abbildung 1 zeigt, wie sich die Intensitédt der Berichterstattung iiber Energietriger und
deren Infrastrukturfragen im Analysezeitraum entwickelt hat. Der Einfluss einzelner
Ereignisse ist deutlich erkennbar. Wie zu erwarten findet die Berichterstattung im
Mairz 2011 nach Fukushima ihren Héhepunkt und das, obwohl Berichte iiber das Un-
gliick in Fukushima nur dann codiert wurden, wenn sie einen deutlichen Bezug zur
nationalen Energiedebatte aufwiesen. Offensichtlich hat Fukushima die nationale Dis-
kussion iiber Energie in beiden Léndern stark angeregt. Dabei bezieht sich die nationa-
le Berichterstattung nahezu vollstindig auf die Kernenergie als Energietriger, wie Ab-
bildung 1 ebenfalls verdeutlicht. Unmittelbar nach dem Ungliick fallen hier vor allem
Beitrdge auf, die zunidchst die Sicherheit der eigenen Reaktoren in den Mittelpunkt

stellten.

Abbildung 1: Berichterstattung im Analysezeitraum
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Lesebeispiel: Die durchgezogenen Linien stehen fiir den Umfang der gesamten Berichterstattung tber
alle Energietrager. Die gestrichelten Linien fassen die Berichte nur Giber Atomkraft zusammen.
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In Deutschland sind ferner zwei weitere Ereignisse fiir eine Intensivierung der Bericht-
erstattung verantwortlich: Im September 2010 ist es die Debatte und der Bundestags-
beschluss iiber die Laufzeitverlingerung und im Sommer 2011 der erneute Atomaus-
stieg, der vom Bundestag am 1. August mit groer Mehrheit beschlossen wurde. Dabei
fallt die Berichterstattung ebenso umfangreich aus wie unmittelbar nach Fukushima. In
Schweden klingt die Intensitdt der Berichterstattung schneller ab. Ein Tankerungliick
sowie die politischen Diskussionen iiber die Zukunft der schwedischen Kernenergie
sorgten im September 2011 nochmals fiir einen Anstieg der Energieberichterstattung.
Am Ende des Beobachtungszeitraums hat der Gesamtumfang wieder sein Ausgangsni-
veau erreicht. Dabei ist der Anteil der Beitrdge mit Atombezug in Deutschland stets
hoher, wenngleich auch in Schweden nach dem Ungliick ein deutlicher Anstieg fest-
stellbar ist.

Die Struktur der Berichterstattung (Tabelle 5) ist weitgehend abgekoppelt von der Be-
deutung der Energietrdger im nationalen Energiemix (Tabelle 1). Die Berichterstattung
zeigt vielmehr an, welche Energietriger stirker in der Diskussion stehen und weniger,
welche wirtschaftliche Bedeutung sie haben. Die schwedische Debatte ist dabei stiarker
auf bestimmte Energietrdger fokussiert, wéhrend in der deutschen Presse 20-25 Pro-
zent der Beitrdge in Bezug auf den Energietrdger unspezifisch bleiben. Dies ist zumin-
dest in Teilen der Diskussion um den Netzausbau, also um den Transport von Strom
geschuldet.

In Deutschland dominiert die Kernenergie beide Phasen des Beobachtungszeitraums,
was nur zum Teil auf die Ereignislage zuriickzufiihren ist. Kernenergie ist in Deutsch-
land ohnehin eine stdrker diskutierte Energieform. Anderseits spiegelt die Berichter-
stattung den bereits hohen Stellenwert der regenerativen Energietridger in Schweden
wider. Bemerkenswert ist, dass in der zweiten Phase die deutsche Presse, anders als die
schwedische, kaum noch tiiber einzelne regenerative Energietriger berichtet, sondern
fast ausschlieBlich erneuerbare Energien in ihrer Gesamtheit behandelt. Dies reflektiert
zum Teil die Erkenntnis, dass die Energiewende nur durch den Verbund diverser alter-

nativer Energiequellen bewiltigt werden kann.
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Tabelle 5: Struktur der Berichterstattung nach Hauptenergietrdger

Deutschland Schweden
Vor Fukushima Nach Fukushima Vor Fukushima Nach Fukushima

% % % %
Unspezifische Energietrager 22 25 10 3
Atomenergie 45 60 27 38
Fossile Energietrager 8 4 18 23
Kohle
Gas
ol 1 1 12 16
Regenerative Energietrager 25 12 45 36
Solar 8 1 2 2
Wind 6 2 24 18
Wasser -- 1 3 3
Biomasse 1 1 12 9
n* 815 538 2785 1.710

Lesebeispiel: Vor Fukushima behandelten 18% der relevanten Beitrdge in der schwedischen Presse
fossile Brennstoffe als Hauptenergietrager. 12% der Beitrdge lieRen sich dem Energietrager Rohol, 2%
Kohle und 3% Erdgas zuordnen. Die Differenz bilden Beitrage, die fossile Energietrager als Gruppe
ansprechen, jedoch keine spezifischen Brennstoffe nennen.

Tabelle 6 liefert die Antworten auf die zweite Forschungsfrage. Erwartungsgemil
werden Atom- und fossile Energie negativ bewertet, ihre Nachteile stirker betont als
thre Vorziige. Ebenso erwartungsgeméall bewertet die konservative Presse diese beiden
klassischen Energietrdger etwas positiver als links-liberale Medien. Durch den
Fukushima-Schock verschlechtert sich das Bild der Kernenergie durchgehend. Nur die
linksorientierten Medien in Deutschland folgen in ihrer Bewertung nicht der allgemei-
nen Tendenz, fossile Brennstoffe in der zweiten Phase besser zu bewerten. Allerdings
hellt sich insgesamt betrachtet das Image der fossilen Brennstoffe in Deutschland
leicht auf. Moglicherweise ldsst sich das mit der gestiegenen Bedeutung dieses Ener-
gietrdgers als Briickentechnologie in Verbindung bringen. Zum anderen kann dies auch
als Kontrasteffekt zur vollends diskreditierten Kernenergie interpretiert werden. Be-
merkenswert ist die Abwertung regenerativer Energien in der deutschen konservativen
Presse. Es ist zu vermuten, dass hier insbesondere wirtschaftliche Bedenken dahinter-
stehen, die den erwarteten deutlichen Strompreisanstieg auf den raschen Ausbau von
Wind- und Solarenergie zuriickfiihren oder die mangelnde Versorgungssicherheit bzw.
Grundlastfédhigkeit ansprechen.

4 Die geringere Fallzahl in Deutschland ist der Zufallsstichprobe geschuldet. In Schweden sind alle
relevanten Beitrdge codiert worden.
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Tabelle 6: Bewertung der Energietrdger

Deutschland Schweden

Phase Vor Fukushima | Nach Fukushima | Vor Fukushima | Nach Fukushima
Redaktionelle Linie links  rechts | links rechts | links rechts | links rechts

M M M M M M M M
Atomkraft -0,30 -0,11 -0,62 -0,41 | -0,39 -0,20 -0,45 -0,41
Fossile Energietrager -0,10 -0,32 -0,18 0,33 | -0,58 -0,37 -0,49 -0,24
Regenerative Energietrager 0,24 0,10 0,41 -0,10 0,01 0,16 0,21 0,18
Unspezifisch/ ET gesamt -0,03 -0,04 -0,06 -0,03 | -0,16 -0,03 0,00 0,02
n 229 183 124 92 267 594 177 367

Lesebeispiel: Eingegangen sind Beitrdge in denen der Hauptenergietrager negativ (-1), ambivalent (0)
oder positiv (1) bewertet wurde. In den Zellen der Tabelle stehen jeweils Durchschnittswerte. Ein Wert
von 1 wiirde bedeuten, dass alle Wertungen des ET positiv ausgefallen sind, 0 bedeutet, dass der ET
entweder immer ambivalent oder zu geleichen Teilen positiv und negative bewertet wurde. Die Bewer-
tung wurde auf Beitragsebene festgehalten

Die Analyse der Berichterstattungsframes kann hier zusitzlich Aufkldrung leisten, da
wir aus der Bewertung alleine nicht auf den Bewertungskontext und damit auch nicht
auf die Argumentationslinien der Medien schlieBen koénnen. Tabelle 7 fasst zunichst
die Befunde fiir die Atomenergie zusammen. Deutsche Medien und hier insbesondere
die konservativen Zeitungen behandeln Kernenergie zunédchst unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten. Dies dndert sich durch Fukushima drastisch, der Wirtschaftsframe
verliert an Bedeutung, wihrend der Technik- sowie der Sicherheits-und Umweltframe
an Bedeutung gewinnen. Fiir die linken Medien ist der Fall eindeutig: Kernenergie ist
nicht sicher. Die konservativen Medien hingegen benutzen — gerade in Deutschland —
alle drei Frames im dhnlichen Mafe und bringen damit indirekt zum Ausdruck, dass
fiir sie das Kapitel Kernenergie noch nicht endgiiltig abgeschlossen ist: Neben den
Sicherheitsaspekten spielt hier auch die (technische) Infrastruktur des Stromnetzes und
die damit verbundene Versorgungssicherheit eine groflere Rolle. Die schwedischen
Medien framen die Kernenergie zundchst im Hinblick auf Sicherheit und Umweltas-
pekte. Erstaunlicherweise spielt gerade in der konservativen Presse der Wirtschafts-
frame eine untergeordnete Rolle. Moglicherweise ist dies Ausdruck der geringeren
Deregulierung des Energiemarktes, da der grofite Energiekonzern Vattenfall sich im
Staatsbesitz befindet. Nach Fukushima wird die schwedische Kernenergiedebatte voll-
ends vom Sicherheits- und Umweltframe absorbiert.



226 Reimar Zeh & Tomas Odén

Tabelle 7: Framing von Atomenergie

Deutschland Schweden

Phase Vor Fukushima | Nach Fukushima | Vor Fukushima | Nach Fukushima
Redaktionelle Linie links  rechts | links rechts | links rechts | links rechts

% % % % % % % %
Wirtschaftsframe 49 70 37 36 46 30 14 13
Technikframe 22 15 13 27 8 17 3 10
Sicherheits- und Umweltframe 29 15 50 36 46 53 83 77
n 76 27 54 41 77 166 89 162

Lesebeispiel: In der konservativen deutschen Presse werden vor Fukushima 70% der Beitrdge, die
Atomkraft als Hauptenergietrager thematisieren, primar durch den Wirtschaftsframe betrachtet.

Auf die Berichterstattung iiber regenerative Energien scheint das Schliisselereignis
Fukushima kaum einen Einfluss gehabt zu haben (Tabelle 8). Auch wenn man die re-
daktionellen Linien betrachtet, sind kaum Unterschiede im Framing erkennbar. In
Deutschland ist der Wirtschaftsframe zunichst besonders stark ausgeprédgt, was unter
anderem die Diskussionen rund um das EEG widerspiegelt. In der zweiten Phase do-
miniert dieser Frame zwar immer noch, hat aber gegeniiber dem Technikframe an Be-
deutung eingebiift. Erkldren ldsst sich das durch die gewachsene Erkenntnis, dass
Netzausbau und InfrastrukturmafBnahmen fiir die Energiewende deutscher Priagung
zentrale Elemente sind. Anders als in Schweden, in dem regenerative Energien ohne-
hin einen hoheren Stellenwert im Energiemix einnehmen, sind die potenziellen Ein-
satzorte fiir diese Energietrdger in Deutschland nicht nur geographisch ungleich ver-
teilt, sondern ihre Verteilung korrespondiert auch nicht mit der Nachfrage nach
Energie. Der Transport von Energie wird daher wichtiger, wobei aufgrund der Bevol-
kerungsdichte Infrastrukturmafnahmen in Deutschland auf mehr Widerstand stof3en.

Tabelle 8: Framing regenerativer Energien

Deutschland Schweden

Phase Vor Fukushima | Nach Fukushima | Vor Fukushima | Nach Fukushima
Redaktionelle Linie links  rechts | links rechts | links rechts | links rechts

% % % % % % % %
Wirtschaftsframe 77 72 54 53 55 58 60 55
Technikframe 19 28 36 40 16 19 29 23
Sicherheits- und Umweltframe 3 0 10 7 29 23 10 22
n 62 85 28 15 102 203 38 87

Lesebeispiel: In der konservativen deutschen Presse werden vor Fukushima 72% der Beitrage, die
regenerative Energien als Hauptenergietrager thematisieren primar durch den Wirtschaftsframe be-
trachtet.

Aufgrund der geringen Berichterstattungsintensitit liber fossile Energietrager ldsst sich

diese nur zusammen mit der allgemeinen, energietrigerunspezifischen Berichterstat-
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tung auswerten. Die Befunde hierzu fast Tabelle 9 zusammen. Dabei wird deutlich,
dass das Schliisselereignis Fukushima die mediale Darstellung von dieser Restkatego-
rie kaum veréndert. In Bezug auf die Verwendung von Frames lassen sich weder deut-
liche Unterschiede zwischen den Léndern noch zwischen Medien mit unterschiedli-
chen redaktionellen Linien erkennen. Auch durch das Ungliick in Fukushima bleibt das
Energiethema im Wesentlichen ein Wirtschaftsthema. Daneben spielen technische As-
pekte eine Rolle. Fragen zur Umwelt oder Sicherheit stellen sich in Deutschland kaum.
Das bedeutet auch, dass den Lesern in diesem Kontext die CO»-Emission bzw. der
Klimawandel nicht als zentraler Aspekt des Energiethemas nihergebracht wurden.
Klimawandel taucht nur duBerst selten als Hauptthema in den Beitragen auf. SchlieB3-
lich spielte dieser Aspekt fiir den Sicherheits- und Umweltframe ohnehin nur eine un-
tergeordnete Rolle. In schwedischen Medien ist der Umweltaspekt etwas sichtbarer,
was dort auch auf die stirkere Beachtung fossiler Energietridger zuriickzufiihren sein
konnte.

Tabelle 9: Framing der unspezifischen Energieberichterstattung

Deutschland Schweden

Phase Vor Fukushima | Nach Fukushima | Vor Fukushima | Nach Fukushima
Redaktionelle Linie links  rechts | links rechts | links rechts | links rechts

% % % % % % % %
Wirtschaftsframe 61 52 57 64 57 61 60 55
Technikframe 28 39 36 29 14 13 24 21
Sicherheits- und Umweltframe 11 9 7 8 39 26 16 24
n 82 71 42 36 88 225 50 118

Lesebeispiel: In der konservativen deutschen Presse werden vor Fukushima 52% der Beitrdge, die
fossile Brennstoffe bzw. die Energiedebatte unspezifisch behandeln, primar durch den Wirtschaftsfra-
me betrachtet.

7  Diskussion und Fazit

Am 07.02.2012 kam es angeblich zu einem Beinahe-Zusammenbruch der Stromver-
sorgung in Deutschland. Wihrend beispielsweise die Welt diesen Vorgang mit der Ab-
schaltung von acht Atomkraftwerke in Deutschland und der Wetteranfalligkeit der
erneuerbaren Energietrager in Verbindung brachte (Wetzel 2012), fiihrte die Siiddeut-
sche Zeitung diesen Vorgang auf Spekulationsgeschifte an der Stromborse zurilick
(Balser/Bauchmiiller 2012). Durch das Weglassen des Wirtschaftsframes und der Fo-
kussierung auf den Technikframe im Artikel aus der Welt werden die Gefahren der
regenerativen Energien in den Vordergrund geriickt. Angesichts der redaktionellen
Linie des Mediums stellt das Beispiel durchaus einen Sachverhalt dar, der sich als in-
strumentelle Aktualisierung verstehen ldsst.
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Das Beispiel verdeutlicht auch, wie journalistisches Framing funktioniert. Ein Sach-
verhalt wird in den Mittelpunkt des Artikels gestellt, andere ausgeblendet. Dadurch
werden dem Leser bestimmte Realitdtsdeutungen niher gelegt als andere. So wird auch
verstandlich, warum gerade die konservative Presse nach Fukushima den Technikfra-
me in Verbindung mit einer verstirkt negativen Bewertung der erneuerbaren Energien
bedient. Der Technikframe stellt Verbindung zu ungekldrten Infrastrukturfragen her,
die mit den erneuerbaren Energien verbunden sind. In Schweden fallen die Verschie-
bungen im Framing durch Fukushima weit weniger drastisch aus. Zum einen, weil die
regenerativen Energietrager hier im Markt schon besser integriert sind, und zum ande-
ren hat sich das Land zu keinen dramatischen Reformen in der Energieversorgung ent-
schlossen. Deswegen gibt es hier auch keine intensive Debatte iiber die zukiinftige
Energieversorgung wie in Deutschland.

Die eingangs diskutierten Rahmenbedingungen spiegeln sich nur zum Teil in der Be-
richterstattung wieder. Sowohl im Energiemix Schwedens als auch in der Berichter-
stattung spielen erneuerbare Energien eine hervorgehobene Rolle, gleichzeitig werden
diese dort zuriickhaltender bewertet. In Schweden liefern Wasserkraft und Biomasse
einen groflen Teil der regenerativen Energie. Im Vergleich zu Solar- und Windenergie
sind sie technisch komplexer und mit groBeren Eingriffen in die Natur verbunden. Dies
mag dazu fiithren, dass die erneuerbaren Energien auch etwas kontroverser diskutiert
werden. Auf die Berichterstattung liber die anderen Energietrdger und insbesondere auf
die Berichterstattung iliber Atomkraft haben die strukturellen Rahmenbedingungen
kaum einen sichtbaren Einfluss. In Schweden wie auch in Deutschland wird Atomkraft
negativ dargestellt, was sich durch das Schliisselereignis Fukushima verstarkt. Aller-
dings unterscheiden sich die verwendeten Medienframes. Wihrend in Schweden der
Sicherheits- und Umweltframe fast zum alleinigen Bezugsrahmen fiir die Beitrdge
wird, verschiebt sich das Atomframing in Deutschland abhédngig von der redaktionel-
len Linie. Fiir die links-liberale Presse werden Umwelt- und Sicherheitsfragen stirker
zur Kontextualisierung genutzt.

Auf die Meinungsbildung in Bevolkerung und Politik hat sich die Berichterstattung
kaum ausgewirkt. Die negative o6ffentliche Meinung hat sich in Deutschland verstarkt
(siehe auch Arlt/Wolling in diesem Band), wahrend die Unterstiitzung fiir die Atom-
energie in Schweden nur leicht zuriickgegangen ist (Analysgruppen vid KSU 2011).
Auch auf politischer Ebene sind die Konsequenzen dhnlich unterschiedlich, wahrend
Deutschland einen raschen Ausstieg beschloss, hat sich in Schweden nichts veréndert,
wohl auch, weil der Druck der 6ffentlichen Meinung nicht grof3 genug war. Mit der
Entwicklung der verdffentlichen Meinung ist dies in Einklang zu bringen, wenn man
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annimmt, dass die schwedische Berichterstattung zwar dhnlich negativ war wie die
deutsche, aber die Sicherheit der eigenen Reaktoren anders dargestellt hat. Hierzu lie-
fern unsere Daten aber keine sicheren Befunde.

Ausgelost durch Fukushima tiberstrahlt die Kernenergie zunichst die Energiedebatte,
jedoch — und das wird in der Betrachtung des Zeitverlaufs deutlich — scheint die Dis-
kussion iiber Atomkraft schnell abzuklingen und in den Hintergrund zu riicken. Durch
den erneuten Atomausstieg Deutschlands wurde die Debatte vorerst beendet und die
regenerativen Energien riicken stirker in den Blickpunkt der Medien. Dies fiihrt auch
dazu, dass technische Aspekte und Sicherheitsfragen, die mit den Erneuerbaren ver-
bunden sind, stirker zum Bezugsrahmen fiir die Berichterstattung werden. Hier schei-

nen die konservativen Medien den linken Medien etwas voraus zu sein.

Insgesamt erscheint die Berichterstattung ereigniszentriert. Neben dem Ungliick in
Fukushima sind es politische Debatten und Entscheidungen, die kurzfristig die Be-
richterstattung liber Energie anschwellen lassen. Ob dies einer Verstetigung der 6ffent-
lichen Debatte tliber zukiinftige Energieversorgung zutriglich ist, bleibt offen.
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