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Handreichung: Anrechnung, Teil 1 —Ein theoretischer Uberblick

1. Einleitung
Doreen Weichert

Die Entwicklung von Verfahren zur Anrechnung auBerhochschulisch erworbener Kompetenzen
auf Studienangebote an Hochschulen zdhlt zusammen mit der Zulassung von Personen auf der
Grundlage einer beruflichen Qualifikation (,,3. Bildungsweg”) sowie der Entwicklung von
adaquaten Studienangeboten fiir Berufstdtige zu den wichtigen Neuerungen der deutschen
Hochschullandschaft im Kontext des Lebenslangen Lernens. Diese neuen Elemente im
tertidren Bildungsbereich sind gerichtet auf eine Verbesserung der Durchldssigkeit zwischen
der beruflichen und der Hochschulbildung.

Seit einigen Jahrzehnten vollzieht sich in Deutschland ein Strukturwandel der Arbeits-
gesellschaft, der auch als Wandel von der Industrie- zur Dienstleistungs- und hin zur ,Wissens-
gesellschaft” zusammengefasst wird. Insgesamt kann von einer Neukonstituierung des
Verhaltnisses von Lernen und Arbeit sowohl im Alltag als auch im biografischen Verlauf ausge-
gangen werden: Es reicht nicht mehr, nur zum Beginn des Erwerbslebens eine Qualifikation zu
erwerben — die Lernphase reicht nunmehr Gber die gesamte (Erwerbs-)Biografie. Zugleich ist
eine Veranderung von Berufsfeldern zu beobachten, die sich durch wachsende Anforderungen
an das Qualifikationsniveau und eine damit einhergehende Akademisierung auszeichnen.
Beispielhaft lasst sich dies in den Bereichen der Pflege sowie der Erziehung beobachten. Eine
weitere wichtige Entwicklung ist die Pluralisierung der Lernorte, und mit der Aufwertung des
Arbeitsplatzes als Lernort gewinnen auch informelle Lernprozesse an Bedeutung.

Die Anrechnung von an unterschiedlichen Lernorten erworbenen, gleichwertigen Kompe-
tenzen bedeutet eine Zasur mit der bisherigen paradigmatischen Trennung von beruflicher
und Hochschulbildung. Verfahren der Anrechnung gleichwertiger Kompetenzen auf Bildungs-
angebote an Hochschulen wirken hier als Briicken und férdern die Durchlassigkeit zwischen
beiden Systemen. Fiir Personen mit beruflicher Erfahrung bedeutet die Anrechnung ihrer
Kompetenzen nicht nur eine Anerkennung ihrer bisherigen Leistungen, sondern auch ganz
konkret eine Verkilirzung der Studienzeit, wodurch die Attraktivitat entsprechender Angebote
gesteigert wird.

Vor dem Hintergrund des Strukturwandels der Arbeit und des demografischen Wandels lassen
sich programmatische Veranderungen in der Bildungspolitik sowohl auf européischer Ebene
(Kopenhagen-Erklarung, Bologna-Prozess, Lissabon-Konvention) als auch in Deutschland
(Beschliisse der Kultusministerkonferenz, Landeshochschulgesetze) nachzeichnen. Diese
Programmatik drickt sich aus in gesetzlichen Regelungen und anderen Malinahmen, die der
Implementierung von Strukturen lebenslangen Lernens und der Férderung der Durchlassigkeit
der Bildungssysteme dienen. Zur Forderung der Mobilitat der Berufstatigen in der EU und zur
Sicherung der Qualitat der Studienangebote wurden auRerdem verschiedene Instrumente und
Verfahren, wie bspw. Qualifikationsrahmen (Européischer Qualifikationsrahmen, Deutscher

Qualifikationsrahmen) und Verfahren zur Akkreditierung von Studienangeboten, entwickelt.
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Um von der Ebene der politischen Programmatik und der gesetzlichen Regelungen zu
konkreten Angeboten zu kommen, wurden auf europdischer und nationaler Ebene Programme
aufgesetzt, um Basiswissen zu generieren und Pilotprojekte — ,,examples of good practice” — zu
realisieren. In Deutschland sind hier vor allem die im Rahmen der ANKOM-Initiative®
geforderten Projekte zu nennen, deren generalisierte Erkenntnisse Ausgangspunkt fir die
Realisierung weiterer Anrechnungsverfahren sind. Der Bund-Linder-Wettbewerb ,Aufstieg
durch Bildung: offene Hochschulen” unterstitzt seit 2011 mit der Forderung von Hochschulen
und Hochschulverbiinden die Entwicklung von Studienprogrammen fiir Berufstatige und
andere Zielgruppen sowie MaRBnahmen zur Verbesserung der Durchldssigkeit von beruflicher
und akademischer Bildung.

Dabei spielt das Thema Anrechnung eine bedeutende Rolle. Von einer flaichendeckenden
Verbreitung von Verfahren der Anrechnung an Hochschulen ist heute aber nach wie vor nicht
zu sprechen. Trotz der Tatsache, dass auf viele Erkenntnisse und Erfahrungen der Pilotprojekte
aufgebaut werden kann, und nicht jedes Rad neu erfunden werden muss, stofRen
Anrechnungsverfahren nach wie vor auf verschiedene Hindernisse, die von der Unkenntnis der
Verfahren innerhalb und auRRerhalb der Hochschulen, einer verbesserungswiirdigen Systemati-
sierung des Wissens, mangelnder personeller und organisatorischer Ressourcen bis hin zu
einer Ablehnung des Wissens aus der Praxis und der Praktikerinnen und Praktiker selbst
reichen kdnnen. Beispielhafte Erfahrungen mit der Implementation von Anrechnungsverfahren
an Hochschulen stehen im Zentrum des zweiten Teils der Handreichung Anrechnung.

Im Beitrag von Doreen Weichert werden Informationen tber die verschiedenen Verfahren der
Anrechnung (individuelle, pauschale und kombinierte) zusammengetragen und diskutiert (Kap.
2). Entscheiden sich Hochschulen, ein bestimmtes oder verschiedene Anrechnungsverfahren
zu implementieren, ist mit der Entwicklung des Verfahrens bis zur Umsetzung ein erheblicher
strategischer und organisatorischer Aufwand verbunden, der die Hochschule insgesamt sowie
einzelne Struktureinheiten bzw. Personen (z. B. Modulverantwortliche, Verwaltungspersonal,
Studierende und Studieninteressierte) im Besonderen betrifft. In Abhangigkeit von strate-
gischen Zielen der Hochschule bedarf es stets bestimmter organisatorischer Uberlegungen, auf
die Judith Specht in ihrem Beitrag naher eingeht (Kap. 3).

Einen Uberblick zu grundlegenden Referenzsystemen geben Eva Cendon, Luise B. Flacke und
Anja Kohlesch im Kapitel 4 der Handreichung. Am Beispiel des Deutschen
Qualifikationsrahmens und der ,Bloom’schen Taxonomie” zeigen sie, wie Lernergebnisse
beschrieben und verschiedenen Niveaustufen zugeordnet werden kénnen. Dabei beleuchten
sie die Vorzlige, aber auch die Herausforderungen der Referenzsysteme und weisen darauf
hin, dass es neben der Kenntnis dieser Modelle auf eine enge Zusammenarbeit aller Akteure,
ein gemeinsames Verstandnis Uber Begrifflichkeiten und Konzepte sowie Vertrauen zwischen

hochschulischem und beruflichem Bildungsbereich ankommt.

In den Jahren 2005 bis 2008 wurden im Rahmen der BMBF-Férderinitiative ,,ANKOM — Anrechnung” Verfahren
zur Anrechnung beruflich erworbener Kompetenzen auf Hochschulstudiengdange entwickelt und erprobt. Es
folgte dann zwischen 2012 und 2014 die Initiative ,ANKOM — Uberginge von der beruflichen in die
hochschulische Bildung”, http://ankom.his.de/ [05.02.15]



Handreichung Anrechnung, Teil 1- Ein theoretischer Uberblick

Die Themen Zusammenarbeit und eine ,gemeinsame Sprache” finden greifen Wolfgang
Miuskens und Anja Eilers-Schoof anschliefend vertiefend auf (Kap. 5). Sie unterscheiden je
nach geplantem Anrechnungsverfahren unterschiedliche Kooperationsarten und geben
Empfehlungen fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit mit aullerhochschulischen Bildungs-
einrichtungen.

In Kapitel 6 scharfen Mario S. Seger und Christina Waldeyer den Blick fiir Fragen der Qualitats-
sicherung in Anrechnungsprozessen und zeigen auf, wie Qualitdt, Transparenz, Verlasslichkeit
und Nachvollziehbarkeit von Anrechnungsentscheidungen erreicht werden kdnnen.

Dass die Entwicklung von Verfahren der Anrechnung an Hochschulen nicht immer von allen
Mitgliedern der Hochschule willkommen geheiffen wird, zeigt sich an verschiedenen Stellen
der Implementation von Anrechnungsverfahren, die nicht allein ein organisatorisch-tech-
nischer, sondern auch ein dynamischer und sozialer Prozess sind, wie Monika Hartmann-
Bischoff in ihrem Beitrag zeigt (Kap. 7).

Nach der Entwicklung und der Implementation der Anrechnungsverfahren beginnt schliefRlich
das , Anrechnungsmanagement”, das von der Information und Beratung Uber die Bewertung
und Verwaltung bis hin zur Dokumentation reicht (Kap. 8, Mario S. Seger & Christina
Waldeyer).

AbschlieRend wird von Doreen Weichert ein Fazit gezogen (Kap. 9).
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2. Anrechnungsverfahren
Doreen Weichert

In diesem Kapitel” werden die Zielsetzungen und zentralen Rahmenbedingungen von An-
rechnungsverfahren sowie die verschiedenen Anrechnungsverfahren und deren Vor- und
Nachteile erlautert. AbschlieRend werden die aktuellen Anrechnungsaktivititen an Hoch-

schulen insgesamt eingeschatzt.
2.1 Zielsetzungen und Rahmenbedingungen

Lebenslanges Lernen wird vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Veranderungen, die sich
aus dem sozialen und 6konomischen Wandel hin zur , Wissensgesellschaft” ergeben, immer
wichtiger, erhélt geradezu eine Schlisselfunktion (Wolter, 2012, S. 193). Bildungspolitische
Ziele zur Verbesserung der Durchlassigkeit und Anschlussfahigkeit im Bildungswesen sind eng
an wirtschaftliche und arbeitsmarktpolitische Ziele gekniipft und damit in eine gesamtgesell-
schaftliche Debatte eingebettet. Zu den in diesem Kontext genannten Begriindungen
Lebenslangen Lernens gehdren deshalb sowohl Wissensintensivierung, Héherqualifizierung,
Erhalt der Beschéaftigungsfahigkeit, Kompensation friher Bildungsbenachteiligungen und
sozialer Ungleichheit bei den Bildungschancen, Identitits- und Personlichkeitsentwicklung,
Bewiltigung von Unsicherheiten und Risiken in der individuellen Lebenswelt als auch die
Sicherung des aktuellen und prognostizierten Fachkraftebedarfs und der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit (ebd., S. 193f.).

Die Anfdnge der Anrechnungsdiskussion in Deutschland sind eingebunden in die interna-
tionalen Aktivitaten rund um ,lifelong learning” (u.a. OECD, 1996; European Commission,
1995; EU, 2000). Mit dem Beschluss der Kultusministerkonferenz aus dem Jahr 2002 (KMK,
2002), Kenntnisse und Fahigkeiten auf Studiengange anzurechnen — sofern sie ,nach Inhalt
und Niveau dem Teil des Studiums gleichwertig sind, der ersetzt werden soll“, eine
Hochschulzugangsberechtigung vorliegt und die dem Verfahren zugrunde gelegten Kriterien im
Rahmen der Akkreditierung des Studiengangs Uberprift werden — wurden erstmalig auf
nationaler Ebene zentrale Vorgaben gemacht, die bei der Entwicklung und Durchfiihrung von
Anrechnungsverfahren bericksichtigt werden miissen. Dem erweiterten KMK-Beschluss von
2008 zufolge kann eine Hochschule mithilfe einer Einstufungspriifung sowie individueller und
pauschaler Verfahren aulerhochschulisch erworbene Kompetenzen auf das Studium
anrechnen. Die Kompetenzanrechnung setzt eine bestehende Hochschulzugangsberechtigung
voraus (KMK, 2008, S. 1f.). Im Beschluss Uber ,Bachelor- und Masterabschliisse in der
beruflichen Weiterbildung” (KMK, 2009) wird das Ziel, den Hochschulzugang fir
Absolventinnen und Absolventen einer beruflichen Aufstiegsfortbildung (d. h. fiir Meisterinnen

und Meister, Technikerinnen und Techniker sowie Inhaberinnen und Inhaber gleichwertiger

2 Ich danke an dieser Stelle den Vorarbeiten von Johannes Geffers, UIf Banscherus und Anne Pickert zu dem

Thema Anrechnungsverfahren.
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Abschliisse der beruflichen Weiterbildung) durch die Zuerkennung der allgemeinen Hochschul-
reife zu 6ffnen, eng mit dem Ziel der Kompetenzanrechnung verkniipft, um einen Bildungsauf-
stieg zu gewahrleisten.

In der Umsetzung der KMK-Beschliisse wurden nach und nach in allen Landeshochschul-
gesetzen Moglichkeiten zur Anrechnung von auBerhochschulisch erworbenen Kompetenzen
geschaffen (Freitag, 2011). Die Anrechnung wird dabei in der Regel von den Hochschulen
durchgefihrt, die die ndheren Regelungen zur Ausgestaltung festlegen. Der Hauptunterschied
zwischen den Regelungen der Lander ist der Grad der Verbindlichkeit der Anrechnung:
Waihrend in manchen Landern die Hochschulen die Méglichkeit zur Anrechnung (oder Nicht-
Anrechnung) haben und diese in einigen Bundesldndern zusatzlich von der erfolgreichen
Akkreditierung abhdngt, ist in anderen Landern die Anrechnung bei bestehender Gleich-
wertigkeit (deren Uberpriifung in der Regel durch die Hochschulen erfolgt) verbindlich. Einen
Uberblick Giber den aktuellen Stand der Regelungen der Landesgesetze bietet Tabelle 1.

Neben diesen allgemeinen Ausfiihrungen und den Bestimmungen des jeweiligen Landeshoch-
schulgesetzes sind die Hochschulen verantwortlich fiir die Gestaltung der Verfahren und

sorgen selbst fir die Qualitatssicherung.

Tab. 1: Regelungen der Landeshochschulgesetze

Anrechnung von au8erhalb
des Hochschulbereichs

ELCCEETT erworbenen Kenntnissen und e e
Fahigkeiten3

Baden-Wiirttemberg moglich bei Akkreditierung § 35, LHG (01.04.2014)
Bayern moglich Art. 63, BayHSchG (22.07.2014)
Berlin verpflichtend § 233, BerlHG (26.07.2011)
Brandenburg verpflichtend § 24, BbGHG (28.04.2014)
Bremen verpflichtend § 56, BremHG (13.12.2011)
Hamburg verpflichtend § 40, HmbHG (02.12.2014)
Hessen moglich bei Akkreditierung | § 18, HSchulG HE (27.05.2013)

Mecklenburg-Vorpommern

moglich bei Akkreditierung

§ 20, LHG M-V (22.06.2012)

Niedersachsen

verpflichtend

§ 7, NHG (22.10.2014)

Nordrhein-Westfalen

moglich bei Akkreditierung

§ 63a, HG NRW (16.09.2014)

Rheinland-Pfalz

moglich

§ 25, HochSchG (24.07.2014)

Saarland

verpflichtend (UG)
moglich (FhG)

§ 60, UG (14.10.2014)
§ 58, FhG (26.10.2010)

Sachsen

moglich

§ 34, SichsHSFG (01.04.2014)

Sachsen-Anhalt

moglich bei Akkreditierung

§ 15, HSG LSA (14.12.2010)

Schleswig-Holstein

verpflichtend

§ 51, HSG (01.01.2015)

Thiringen

moglich bei Akkreditierung

§ 48, ThiirHG (01.08.2014)

Stand: Februar 2015; Quellen: Rechtsvorschriften der Lédnder; eigene Darstellung

3

,Kompetenzen®“.

Teilweise verwenden die Landesgesetze anstelle der Begriffe ,,Kenntnisse und Fahigkeiten” den Begriff
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2.2 Individuelle, pauschale und kombinierte Anrechnungsverfahren

Der Begriff ,,Anrechnung” bezieht sich auf die Ersetzung von Studienanforderungen durch
Lernergebnissen, die auRerhalb des Hochschulbereichs (,prior learning”) erworben wurden.
Dabei kann es sich um Kenntnisse und Fdhigkeiten handeln, die z.B. im Rahmen einer
beruflichen Ausbildung oder Weiter- und Fortbildung erworben wurden, aber auch um im
Rahmen von Arbeitsprozessen erworbene Kompetenzen, insoweit sie nach Inhalt und Niveau
den Anforderungen des angestrebten Studiengangs entsprechen. Die Anrechnung kann sich
auf einzelne Veranstaltungen, Module oder Semester beziehen. Diese Studienleistungen
miissen aufgrund der Anrechnung von der Antragstellerin oder vom Antragsteller nicht mehr
erbracht werden (KMK, 2010, S. 3).

Oft werden Anrechnung und Anerkennung begrifflich miteinander verwechselt bzw. synonym
gebraucht. Von der Anrechnung zu unterscheiden ist die Anerkennung von Leistungen, die an
einer Hochschule im In- und Ausland erbracht worden sind. Ein verbreitetes Missverstandnis
besteht auch darin, Anrechnung nicht auf die Leistungsanforderungen im Studium, sondern
auf den Hochschulzugang zu beziehen. Soweit die Zulassung zum Hochschulstudium auf einem
Eignungsfeststellungsverfahren beruht, ware auch hier Anrechnung grundsatzlich vorstellbar,
ist aber in Deutschland —im Unterschied zu anderen europaischen Ldndern — duBerst selten.
Zunehmend wird, hauptsachlich in internationalen Debatten, Validierung als Synonym fir
Anrechnung genutzt.

Kerngedanke bzw. Kernelement von Anrechnungsverfahren ist die Prifung der Gleichwer-
tigkeit — nicht der Gleichartigkeit — von Lernergebnissen, die aulerhalb der Hochschule
erworben wurden, mit jenen Lernergebnissen, die im Rahmen eines Studienangebots an einer
Hochschule erreicht werden sollen. Die Basis dieser ,Aquivalenzpriifung” ist zunichst eine
gemeinsame , Beschreibungssprache” fiir die bereits erworbenen Lernergebnisse (bspw. aus
Fortbildungen) und jene, die sie im Rahmen der Anrechnung auf ein Studienangebot ersetzen
sollen. Alternativ zum Begriff , Lernergebnisse” findet sich in verschiedenen Dokumenten auch
der Begriff ,Kompetenzen” als ,,Grundbaustein” dieser Beschreibungssprache. Um die Lerner-
gebnisse mit Blick auf Inhalt und Niveau miteinander vergleichen zu kénnen, wird zudem auf
Referenzrahmen, wie beispielsweise Taxonomien oder Qualifikationsrahmen, zurilickgegriffen
(vgl. Kap. 4).

Vor diesem Hintergrund gibt es verschiedene Maoglichkeiten der Organisation von

Anrechnungsverfahren, die nachfolgend naher erlautert werden.

2.2.1 Individuelles Anrechnungsverfahren

Individuelle Anrechnungsverfahren konnen grundsatzlich unabhadngig von der jeweiligen
Lernform (formales, non-formales, informelles Lernen) auf alle Lernergebnisse angewandt
werden. In der individuellen Aquivalenzbeurteilung werden die spezifischen Lernergebnisse

einer Person betrachtet. Alle vorgangigen Lernergebnisse werden mit den Lernergebnissen des
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Zielbildungsgangs verglichen. Damit wird eine Anrechnungsentscheidung fiir jede Person
individuell getroffen (Stamm-Riemer, Loroff & Hartmann, 2011, S. 35).

Fir den Aquivalenzvergleich (Inhalts- und Niveaupriifung) missen die Lernergebnisse der
vorgangigen Lernprozesse erfasst und dokumentiert werden. Dies ist abhangig von der
jeweiligen Lernform: Bei formalen und ggf. bei non-formalen Lernprozessen liegen Doku-
mente, z. B. Zeugnisse und Zertifikate vor, die einer Lernergebnisbeschreibung dienen kénnen.
Bei informellen Lernprozessen miuissen Anrechnungskandidatinnen und -kandidaten eine
solche Dokumentation bspw. durch Lerntageblicher, die Beschreibung von Tatigkeiten und die
durch diese Tatigkeit erworbenen Kenntnissen, Fahigkeiten und Kompetenzen selbst leisten.
Bei diesem Verfahrenstyp werden auflerhalb der Hochschule erworbene Lernergebnisse
beispielsweise zu einem Portfolio zusammengestellt. Portfolio-Elemente kénnen Lebensladufe,
Lerntagebiicher, biografische Fragebtgen, nach den Lernergebnissen des Zielstudiengangs
strukturierte Beschreibungen von Lernergebnissen vorgidngigen Lernens sowie Belege (z. B.
Arbeitsproben, betriebliche Dokumente, Zeugnisse, Zertifikate) sein. Auf der Basis der
beschriebenen Lernergebnisse ist zundchst ein Inhaltsvergleich moglich. Fir den Niveau-
vergleich stehen zwei Methoden zur Verfligung: ein Beurteilungsgesprdach mit Beurteilungs-
bogen (inkl. niveaubezogener Lernergebnisbeschreibungen) und eine schriftliche Validierungs-
aufgabe (komplexe Aufgabe in Form einer Klausur oder Hausarbeit) (ebd., S. 47ff.).

Mit individuellen Verfahren kann eine groRBere Bandbreite von Lernergebnissen abgedeckt
werden. Der Durchfiihrungsaufwand individueller Verfahren ist vergleichsweise hoch — dieser
Verfahrenstyp ist daher vor allem fiir kleinere Fallzahlen einer heterogenen Zielgruppe
geeignet. Fir alle am individuellen Anrechnungsverfahren Beteiligten wird ein Zeitaufwand fir
die Anrechnung von Kompetenzen, die in formalen Lernprozessen erworben wurden, von
insgesamt ca. finf Stunden fiir ein anzurechnendes Modul veranschlagt, d. h. insgesamt ca. 47
bis 52 Stunden fiir alle Verfahrensbeteiligten. Dies liegt darin begriindet, dass ein hoher
Beratungsaufwand vor und wéahrend des Validierungsverfahrens besteht sowie am héheren
Aufwand fur die Antragstellenden, um alle benétigten Unterlagen vorzubereiten. Fir das
Sammeln von Anrechnungsinformationen, das Erstellen des Portfolios und die Bearbeitung der
komplexen Aufgabe werden ca. 35 bis 40 Stunden angesetzt. Weiterer Aufwand entsteht fir
die Prifenden, um das Portfolio und die Validierungsaufgabe zu bewerten (1,5 Stunden), fur
die Studiengangkoordination (ca. 10 Stunden) und fir das Prifungsamt (ca. 0,5 Stunden)
(Hanft, Knust, Miskens & Gierke, 2008, S. 305).

2.2.2 Pauschales Anrechnungsverfahren

Das pauschale Anrechnungsverfahren orientiert sich hauptsachlich an programmférmig
organisierten formalen Lernprozessen, die mit Zertifikaten nachgewiesen werden kdénnen. Es
richtet sich in erster Linie an eine vergleichsweise homogene Zielgruppe, zum Beispiel die
Absolventinnen und Absolventen einer dem Studiengang fachlich nahestehenden beruflichen
Fortbildung. Non-formale Lernergebnisse kénnen in diesem Rahmen nur dann beriicksichtigt

werden, wenn dafiir bereits entsprechende Zertifikate erstellt worden sind. Bei der pauschalen
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Anrechnung werden personenunabhingig formale Qualifikationen im Rahmen der Aquivalenz-
prifung mit den Studieninhalten abgeglichen, was in aller Regel vor dem eigentlichen
Anrechnungsverfahren stattfindet. Auf die Aquivalenzfeststellung aufbauend erfolgt die Ent-
scheidung dariiber, was angerechnet wird. Es handelt sich dabei um eine einmalige Entschei-
dung, d. h. jede Person, die entsprechende vorgingige Lernergebnisse nachweisen kann,
bekommt ohne individuelle Prifung die entsprechenden Zielmodule angerechnet (Stamm-
Riemer, Loroff & Hartmann, 2011, S. 35).
Fir die Aquivalenzpriifung bei pauschaler Anrechnung stehen unterschiedlich stark
strukturierte Methoden zur Verfligung. Es handelt sich dabei um Expertenurteile,
= die ohne bzw. mit nur geringer methodischer Unterstiitzung abgegeben werden
(schwach strukturierte Methoden),
= die durch methodische Hilfsmittel wie Checklisten, Leitfaden oder Fragebdgen
unterstltzt und strukturiert sind (maRig strukturierte Methoden),
= die durch methodische Hilfsmittel, die als (psychometrische) Messverfahren gewertet
werden konnen, unterstitzt und strukturiert sind (stark strukturierte Methoden) (ebd.,
S. 39f.).
MaRig bis stark strukturierte Methoden der Aquivalenzpriifung haben eine bessere Verlass-
lichkeit und Giiltigkeit, bedirfen aber eines hohen Entwicklungsaufwands. Der Durchfiihrungs-
aufwand kann durch die bessere Strukturierung geringer als bei schwach strukturierten Ver-
fahren sein, bei denen der Anwendungsaufwand sehr stark abhadngig von den durchfiihrenden
Personen schwankt. Die Transparenz im Sinne von Klarheit, Durchschaubarkeit und Reprodu-
zierbarkeit der Vorgehensweise und der Ergebnisse der Aquivalenzpriifung ist wesentlich
hoher bei maRig bis stark strukturierten Verfahren (ebd.).
Pauschale Verfahren sind aufwendig in der Entwicklung, erfordern aber wenig Mihe bei der
Durchfiihrung. Bei der Entwicklung missen Hochschulen eng mit Berufsbildungsinstitutionen
zusammenarbeiten. Eine erfolgreiche Zusammenarbeit setzt hier eine ,positive Vertrauens-
kultur” voraus (ebd., S. 32), die zum Teil erst entwickelt und gepflegt werden muss (vgl. Kap.
5). Den Erfahrungen aus dem ANKOM-Projekt ,Qualifikationsverbund Nord-West“ zufolge
benétigt die fachliche Aquivalenzpriifung durch die Expertinnen und Experten ca. 150 Stunden.
Dariiber hinaus werden ca. 90 Stunden fiir die Aufbereitung der Unterlagen sowie den
fachlichen und organisatorischen Austausch, zuziglich jeweils zwei Stunden fur die
Zusammenstellung der benétigten Unterlagen fir den einzelnen Kurs bzw. das einzelne Modul
durch die Dozierenden veranschlagt. Der Durchfiihrungsaufwand ist dagegen gering, fiir die
Antragstellerin bzw. den Antragsteller und das Prifungsamt werden jeweils nur etwa 30
Minuten eingeplant (Hanft, Knust, Miskens & Gierke, 2008, S. 305f.).
Bei einem steigenden Anrechnungsvolumen bietet sich die Entwicklung und Einflihrung eines
pauschalen Verfahrens an, um Kosten und Aufwand zu minimieren. Um die Durchfiihrung des
Anrechnungsverfahrens fiir alle Beteiligten zu erleichtern, sollten auBerdem Informations- und

Anleitungsdokumente sowie einheitliche Antragsformulare 6ffentlich zuganglich sein (dies gilt
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gleichermallen fiir individuelle Anrechnungsverfahren) (Stamm-Riemer, Loroff & Hartmann,
2011, S. 61ff.).

2.2.3 Kombinierte Anrechnungsverfahren
In kombinierten Verfahren werden Elemente des individuellen und des pauschalen Verfahrens
miteinander verbunden, um den Durchfiihrungsaufwand moglichst gering zu halten und

dennoch ein breites Spektrum von Lernergebnissen anrechnen zu kénnen.

2.2.4 Allgemeine Anrechnungsempfehlung

Ein weiteres Konzept ist das der , Allgemeinen Anrechnungsempfehlung”, das darauf abzielt,
Informationen Uber Bildungsangebote fiir verschiedene Formen von Anrechnungsverfahren
aufzubereiten. Die Bildungsangebote werden dazu entlang der Dimensionen Lernergebnisse,
Niveau und Workload beschrieben. Durch diese einmalige Aufbereitung der Informationen

wird die Anrechenbarkeit dieses Bildungsangebots erleichtert (vgl. Kap. 5).

2.3 Resiimee
Das Interesse an Anrechnung ist bisher eher als verhalten zu beschreiben. Dies gilt sowohl fir
die Studieninteressierten als auch fiir die Hochschulen. Eine Ursache wird darin gesehen, dass
die Verfahren noch zu unbekannt seien, was u. a. auf die in Zeiten einer anhaltend hohen
Studiennachfrage nach wie vor geringen Aktivititen der Hochschulen insgesamt zur
Gewinnung nicht-traditioneller Studierender zuriickgefiihrt wird. Auch werden Angste seitens
der Hochschullehrenden vor einem Niveau- und Qualitatsverlust beschrieben (Stamm-Riemer
& Hartmann, 2011, S. 71). In Deutschland tendieren die Hochschulen zu der Auffassung, dass
die geforderten Studienleistungen auch im Studium und nicht an anderen Lernorten zu
erbringen sind. Dagegen wird Anrechnung — im Zusammenhang mit berufsbegleitenden
Studiengdangen und wissenschaftlichen Weiterbildungen fiir Berufstatige — von betrieblicher
Seite willkommen geheilRen (Volk, 2011).
Studierende, Unternehmen und Bildungsinstitutionen kénnen von Anrechnung in vielerlei
Hinsicht profitieren. Folgende Vorteile werden fiir Studierende und Unternehmen aufgefiihrt
(Duchemin & Hawley, 2010, S. 17f.; Hanft, Knust, Miskens & Gierke, 2008, S. 306f.):
* Foérderung der Chancengleichheit durch Offnung des Hochschulzugangs,
= Einbeziehung nicht-traditioneller Studierender,
= Kostenersparnis: Anrechnungsaufwand und ggf. anfallende Anrechnungsgebiihren sind
i.d.R. geringer als der Kosten- und Zeitaufwand fiir ein ,reguldres” (Vollzeit- und
Prasenz-)Studium,
= Zeitersparnis: Erwerb eines Studienabschlusses in kiirzerer Zeit,
= Besseres Lernbewusstsein und Lernverstandnis; Entwicklung eines Selbstbewusstseins
Uiber die eigenen Potenziale,
=  Bessere Aussichten auf Anstellung und Karriereaufstieg,

= Zertifizierung nicht-formaler und informeller Lernergebnisse.
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Es sei an dieser Stelle auch darauf hingewiesen, dass Anrechnung zwar oft als ein Weg der
Offnung von Hochschulen fiir nicht-traditionelle Studierende gesehen wird, sich aber grund-
satzlich an alle Studierenden mit Berufsausbildung bzw. Berufserfahrung wendet, also z. B.
auch an doppeltqualifizierte Abiturientinnen und Abiturienten.
Ebenso haben Institutionen der akademischen und beruflichen Bildung Vorteile durch Anrech-
nung auBerhalb der Hochschule erworbener Kompetenzen zu erwarten (ebd.):
= Steigerung der Vielfalt der Studierendenpopulation,
= Neue padagogische Ansatze durch Entwicklung besonderer Lehr- und Lernformen, z. B.
,work based learning”,
= Forderung der Vernetzung zwischen Einrichtungen des Berufsbildungssystems,
Hochschulen und Unternehmen,
= Forderung der Implementierung der Ziele des lebenslangen Lernens an den Hoch-
schulen,
= Attraktivitdtssteigerung der Fachrichtungen und Institutionen, die Anrechnung
anbieten (Anrechnung als mogliches ,Vermarktungsargument” fur Bildungstrager).
Daneben werden auch mogliche Nachteile benannt (Hanft, Knust, Miiskens & Gierke, 2008, S.
306f.):
= Okonomisierung der Bildung und Reduzierung auf Pragmatismus und Niitzlichkeit,
= Umkehrung des Bildungsverstandnisses des Studiums von humanistischer Bildung zur
fachlichen, beruflich niitzlichen Bildung (langfristige Perspektive),
= Hohere Kosten der Unternehmen durch Gehaltsanpassungsforderungen infolge der
Hoherqualifizierung sowie Verlust von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern durch
Unternehmenswechsel.
Um Anrechnung erfolgreich umzusetzen, bedarf es mehr als gesetzliche Rahmenbedingungen
und entwickelte Anrechnungsverfahren. So kdénnen Anrechnungsverfahren insgesamt im
Bereich der Hochschulweiterbildung® eine wichtige Erganzung zu berufsbegleitenden Studien-
gangen sein. Dies ist auch eine gute Moglichkeit, auf die Anforderungen und Beddrfnisse der
heterogenen Zielgruppen zu reagieren, an die sich Angebote der Hochschulweiterbildung
richten. Diese sind anders als traditionelle Studierende in der Regel auf andere, flexiblere
Studienformate angewiesen. Anrechnung ist ein Weg, die Lernwelt der Hochschulen starker
mit auBerhochschulischen Lernwelten zu verbinden und die als Ergebnis des Studiums gefor-
derten Kompetenzen und nicht die Wege ihres Erwerbs in das Zentrum zu stellen. Dies kann
wesentlich zu einer groReren Durchlassigkeit zwischen beruflicher Bildung und Hochschul-

bildung beitragen.

Der Begriff ,Hochschulweiterbildung” wird hier verstanden als Ubergreifende Bezeichnung fir die
unterschiedlichen Angebote mit weiterbildendem Charakter, die an den Hochschulen anzutreffen sind. Hierzu
gehoren neben weiterbildenden Studiengdngen und den ,klassischen” Angeboten der wissenschaftlichen
Weiterbildung wie Kursen und Zertifikaten auch grundstdndige Studiengdnge, die von Studierenden aus einer
biografischen Perspektive heraus als individuelle Form der Weiterbildung verstanden werden.
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3. Strategische und organisatorische Planung
Judith Specht

Am Themenfeld Anrechnung lasst sich deutlich illustrieren, welche weitreichenden Konse-
guenzen eine auf europdischer Ebene erfolgte Weichenstellung haben kann. Von der Bologna-
Konferenz im Jahr 1999 angestofRen und von den bildungspolitischen Folgekonferenzen in
Lissabon oder Kopenhagen aufgegriffen, stehen unterschiedlichste Akteure neuen Aufgaben
gegenliber, deren Bewaltigung letztlich die Anrechnung auBerhochschulisch erworbener
Kompetenzen auf Studiengdnge ermdoglichen soll. Die Mitgliedslander, in Deutschland genau
genommen die Bundeslander, sind angehalten zu reagieren und rechtliche Rahmenbe-
dingungen fir die operationelle Umsetzung des noch unbekannten Konstrukts zu schaffen.
Weitergereicht wird der Arbeitsauftrag an die Hochschulen (Strukturen und Rahmenord-
nungen) und dort wiederum mit je neuen Aufgaben und Moglichkeiten an Departments/Fach-
gebiete, an einzelne Studiengange mit den dazugehdrigen Prifungsausschiissen, an Modulver-
antwortliche und letztlich auch Studierende bzw. Studieninteressierte. Auf jeder dieser Ebenen
eroffnen sich Gestaltungsmoglichkeiten wie auch Bedarfe an Information, Diskussion und
Positionierung. Und erst wenn all die genannten Struktureinheiten die Umsetzung vollbracht
haben, ist das Ziel: die Ein- und Durchfiihrung eines transparenten, rechtssicheren und validen
Verfahrens der Anrechnung bereits erworbener Kompetenzen auf ein Hochschulstudium,
erreicht.

Der folgende Text thematisiert die oben skizzierte Aufgabenkette von der Ebene der
Hochschule bis hin zur/zum einzelnen Anrechnungsinteressierten. Auf strukturelle und opera-
tionelle Fragen auf nationaler Ebene (KMK) und Landerebene (Hochschulgesetzgebung) wird
lediglich zur besseren Einordnung in den Gesamtzusammenhang eingegangen. Die
betrachteten Bereiche umfassen in der Folge Hochschulen als Ganzes (z. B. Positionierung der
gesamten Institution oder Schaffung von Ordnungen), Fachbereiche und insbesondere
Studienginge — sowohl existierende als auch solche in Entwicklung (z. B. Uberarbeitung von
Studienordnungen oder Auslotung des Anrechnungspotentials), Modulverantwortliche, die fur
die letztliche Einschdtzung verantwortlich sind (Validierung) sowie Studierende oder
Studieninteressierte (Art der Antragstellung, Aspekt Studienerfolg und Studiendauer). Die
Betrachtung unterscheidet jeweils zwischen strategischen (Kap. 3.1) und organisatorischen
Uberlegungen (Kap. 3.2). Die Frage nach jeweils erforderlichen Ressourcen wird, soweit

moglich, in den jeweiligen Abschnitten thematisiert.
3.1 Strategische Planung

Die Situation, mit der sich Hochschulen in Bezug auf Anrechnung konfrontiert sehen, weist
zwischen den einzelnen Lidndern sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede auf. Auf der
einen Seite haben mittlerweile alle Bundeslander aufbauend auf Beschliissen der KMK (2002

und 2008) die Moglichkeit der Anrechnung auBerhochschulisch erworbener Kompetenzen



18

Handreichung Anrechnung, Teil 1 — Ein theoretischer Uberblick

(oder: Kenntnisse und Fahigkeiten) in der Hochschulgesetzgebung verankert (vgl. Kap. 2). Der
Grad der Umsetzung beziehungsweise Verpflichtung hingegen variiert zwischen den Landern
und ist im Falle einer Novellierung hiufig Gegenstand weiterer Anderungen. Die Novelle des
Brandenburgischen Hochschulgesetzes von 2014 zum Beispiel bietet den Hochschulen nicht
mehr, aber auch nicht weniger Gestaltungsspielraum als bereits die Fassung von 2008 und halt
sich mit der knappen Formulierung , AuRerhalb des Hochschulwesens erworbene Kenntnisse
und Fahigkeiten sind bis zu 50 Prozent auf ein Hochschulstudium anzurechnen, wenn sie nach
Inhalt und Niveau dem Teil des Studiums gleichwertig sind, der ersetzt werden soll”
(Brandenburgisches Hochschulgesetz [BbgHG], 2014, § 24, Abs. 3) nahe an der Basisvorgabe
der KMK von 2002. Baden-Wirttemberg hingegen schafft in Anlehnung an den KMK-Beschluss
von 2008 viel detailliertere und damit auch engere Vorgaben: ,Aullerhalb des
Hochschulbereichs erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten sind auf ein Hochschulstudium
anzurechnen, wenn 1. zum Zeitpunkt der Anrechnung die fiir den Hochschulzugang geltenden
Voraussetzungen erflllt sind, 2. die auf das Hochschulstudium anzurechnenden Kenntnisse
und Fahigkeiten den Studien- und Prifungsleistungen, die sie ersetzen sollen, nach Inhalt und
Niveau gleichwertig sind und 3. die Kriterien fir die Anrechnung im Rahmen einer
Akkreditierung (berprift worden sind. AuBerhalb des Hochschulbereichs erworbene
Kenntnisse und Fahigkeiten diirfen hochstens 50 Prozent des Hochschulstudiums ersetzen. Die
Hochschulen regeln die Einzelheiten in der Prifungsordnung, insbesondere unter welchen
Voraussetzungen und in welchem Umfang die Kenntnisse und Fahigkeiten, die auRerhalb des
Hochschulbereichs erworben wurden, angerechnet werden koénnen. Die Prifungsordnung
kann auch eine Einstufungsprifung vorsehen” (LHG Baden-Wirttemberg, 2014, § 35, Abs. 3).
Die Beispiele verdeutlichen, dass sich die Spielrdume einzelner Hochschulen im Hinblick auf die
Etablierung und strategische Nutzung von Anrechnungsmoglichkeiten je nach Bundesland
unterscheiden. Auf der Betrachtungsebene der Hochschulen als Ganzes stellt sich zunachst die
Frage, in welchem Umfang und in welcher Form sich der Forderung nach Anrechnung geoffnet
werden muss bzw. welcher Gestaltungsspielraum im jeweiligen Bundesland existiert. Dies
hdngt eng mit der Frage zusammen, ob eine Hochschule anstrebt, lediglich auf gesetzliche
Anforderungen zu reagieren oder Potential fiir eine Profilierung sieht. Dabei liegt auf der
Hand, dass es keine allgemeingiltige Antwort beziiglich der Frage gibt, welches Vorgehen
inmitten des laufenden Veranderungsprozesses richtig, weitsichtig, strategisch sinnvoll — oder
auch schlicht falsch — sein mag.

Im Unterschied zu den Vorteilen fiur Studieninteressierte bzw. Studierende sind Vorteile, die
sich fir Hochschulen durch die Etablierung von Anrechnungsverfahren ergeben, ein bislang
nur am Rande thematisierter Aspekt. Zu unterscheiden sind in jedem Fall Hochschulen, die sich
stark in wissenschaftlicher Weiterbildung samt dem Angebot berufsbegleitend zu belegender
oder neu zu schaffender Studiengdnge engagieren, von eher traditionell auftretenden
Hochschulen mit v. a. Vollzeit-Prasenzangeboten im Bachelor- oder Masterbereich.
Entsprechende Bedeutung kénnen Anrechnungsverfahren bei ersteren bekommen, wohin-

gegen sie bei letzteren bislang vorwiegend als interessante Ergdnzung ohne (iberragende
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Bedeutung in Erscheinung treten. Insbesondere durch pauschale oder kombinierte
Anrechnungsverfahren (vgl. Kap. 2) kann sich eine Hochschule fir beruflich qualifizierte
Studierende gut profilieren und damit ihre Attraktivitdt (als gesamte Institution oder die
einzelner Fachbereiche) steigern. Das trifft sowohl auf im Nachgang eingefiihrte Verfahren auf
existierende Studienangebote als auch auf solche Studiengadnge zu, die mit der Anrechnung im
Blick geschaffen, auf inhaltliche wie zeitliche Bediirfnisse einer speziellen Zielgruppe zuge-
schnitten und durch einen modularen Aufbau zusatzlich attraktiv gestaltet wurden. Als
indirekten Vorteil kénnen sich durch Anrechnungsstudierende auch weitergehende Impulse
fir die strategische Organisationsentwicklung wie die personlich-fachliche Entwicklung der
Beschaftigten oder der Bildungskultur einer Hochschule an sich ergeben. Dies ist vor dem
Hintergrund zu verstehen, dass eine heterogene Studierendenschaft (Alter, Praxisbezug,
Lebensumstidnde) durch andere Wissensformen und erweiterte Anspriiche an Lehrende neue
Impulse an die Hochschulen bringt oder die Einflihrung neuer Lehr- und Lernmethoden (z. B.
Blended Learning als Mischung aus Prdsenz- und Onlinelehre) Lehrende zu einer vertieften
Auseinandersetzung mit Wissen und Wissensvermittlung fihrt (z. B. Achterberg, Bilischenfeldt
& Vossel, 2011; Cendon, 2013). Letztlich kann eine Aufwertung des Praxiswissens gegeniiber
dem akademisch-theoretischen Wissen zu einer erweiterten Verschrankung von Theorie und
Praxis beitragen (Coghlan, 2014).

Die bislang beschriebenen Uberlegungen beziehen sich vor allem auf die Ebene der
Hochschulleitung. Die Entscheidung, ein umfassendes Anrechnungsverfahren auf einen
existierenden Studiengang oder einen ganz neuen Studiengang mit groRem Anrechnungs-
potential fiir eine identifizierte Zielgruppe (z.B. bestimmter beruflicher Abschluss) zu
entwickeln, kann hingegen auch auf Fachbereich-, Department- oder Studiengangebene
getroffen werden. Vorbehaltlich der Zustimmung und Unterstitzung ,von oben” (ideell
und/oder finanziell) kann die Umsetzung durchaus von der hierarchisch untergeordneten
Stelle aus initiiert werden. Insbesondere bei Studiengangen mit starkem Praxisbezug im
Kontext beruflicher Abschliisse ohne weitreichende berufliche Weiterbildungsmoglichkeit
(z. B. Landwirtschaft oder Pflege) liegen Chancen und Potential fir Anrechnung auf der Hand
und kénnen den AnstoR dazu geben, das Verfahren von unten her zu durchlaufen (z. B. Specht,
Hesse, Schaal & Haring, 2012).

Auch aus Sicht von Studierenden oder Studieninteressierten bietet das Themenfeld
Anrechnung auRerhochschulisch erworbener Kompetenzen Raum fiir strategische Uberle-
gungen. Sichtbarstes Ergebnis einer Anrechnung ist fir Studierende oder Studieninteressierte
die Verringerung des zeitlichen Aufwands hin zur Erlangung eines ersten oder weiteren
Hochschulabschlusses. Je nach Umfang der Anrechnung und Studienstruktur schlagt sie sich in
einer reduzierten Arbeitsbelastung (Workload) pro reguldarem Semester nieder oder in einer
Verringerung der Gesamtstudiendauer um ein oder mehrere Semester. Beides kann den
Ausschlag geben, sich z. B. neben einer Berufstatigkeit wissenschaftlich weiter zu qualifizieren

und die individuelle Bildungsbiographie im Sinne einer Erweiterung und Verbesserung
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zukiinftiger beruflicher Perspektiven weiter fortzuschreiben’. Nichts desto trotz wird jedoch
auch eine gewisse Zurlickhaltung gegeniiber der Anrechnungsmoglichkeit verzeichnet: Fir
beruflich Qualifizierte kann sie eine Zementierung der Sonderstellung darstellen. Dies umso
mehr, als sie in der ohnehin von Unsicherheit begleiteten Studieneinstiegsphase beruflich
Qualifizierter (Hartmann-Bischoff & Brunner, 2013) ein negatives Erleben der Heterogenitat
verstirken und gegenldufig wirksame Prozesse wie eine integrationsfordernde
Gruppenbildung erschweren kann. Bei der Entscheidung fiir oder gegen eine Studienaufnahme
gilt es folglich, forderliche wie ggf. belastende Auswirkungen der Anrechnung abzuwagen.

Die Frage, welche Ressourcen Hochschulen fiir die Umsetzung der genannten Aufgaben
bendtigen, ist vor allem indirekt zu beantworten. Wird davon ausgegangen, dass strategische
Entscheidungen nur von hinreichend informierten Personen getroffen werden kénnen, riickt
der Aspekt der Verfligbarkeit und Verteilung von Information an erste Stelle. Damit einher
geht der Bedarf an Sensibilisierung verschiedener Personen(-gruppen) fiir das Thema
Anrechnung (vgl. Kap. 7), um moglicher Skepsis, z. B. gegeniliber dem Wert von Praxiswissen zu
begegnen. Beide Aspekte konnen nicht schnell und mit Nachdruck angegangen werden,
sondern erfordern in groRen, gewachsenen Institutionen mehrere Jahre des Informierens, des

Wegeaufzeigens, Beratens, Lernens am Beispiel und der Geduld.

3.2 Organisatorische Planung

Auf Hochschulebene kann die organisatorische Planung im Kontext der Anrechnung wiederum
unterschiedlich viel Raum beanspruchen. Auch hier ist es maRgeblich, ob die Schaffung
umfassender, institutionalisierter und transparenter Anrechnungsstrukturen zur z. B. Profil-
bildung nachdriicklich verfolgt wird oder ob es sich lediglich um die Umsetzung des
gesetzlichen Mindeststandards handelt. Im ersten Fall ist Anrechnung nicht isoliert von
weiteren Aktivitdten zur Verbesserung der Durchlassigkeit zwischen Bildungssystemen und der
gezielten Ansprache nicht-traditioneller (heterogener) Studierendengruppen wie Personen mit
beruflichem Hochschulzugang oder berufsbegleitend Studierender zu betrachten. Konkret
heilt das, dass Anrechnung in weitere Aktivitaten wie die Schaffung umfangreicher Beratungs-
und Betreuungsstrukturen (z. B. Hanft, Maschwitz & Hartmann-Bischoff, 2013; Hartmann-
Bischoff & Brunner, 2013) sowie das Angebot von z. B. Briickenkursen zur gezielten Erganzung
oder Auffrischung von Wissen als Hilfestellung beim Ubergang zur Hochschule (Achterberg &
Jeremias, 2012) eingebunden werden sollte. Diese erweiterten Leistungen einer Hochschule
sind Uber das Stammpersonal in Verwaltung und Lehre nicht zu leisten und erfordern
zusatzliche Krafte mit sowohl fachlicher als auch Beratungskompetenz inklusive strukturell

verankerter Entscheidungs- und Handlungsbefugnisse.

> Die mit der Anrechnung verbundene Wertschatzung des auBerhochschulisch erworbenen Wissens diirfte

ebenfalls die Studienmotivation erhéhen und das Lernvermdgen verbessern, wird jedoch nicht als
,strategisches Ziel” im Kontext der Anrechnung gesehen und an dieser Stelle nicht vertieft.



Handreichung Anrechnung, Teil 1- Ein theoretischer Uberblick

21

Entsprechend bedeutsam sind die Schaffung von Anlaufstellen, transparenten Strukturen
sowie die Benennung von Verantwortlichkeiten. Dazu gehoért zum einen die Einbeziehung
interner Partner (z. B. Amt fir studentische Angelegenheiten/Studierendensekretariat) als
Basis flir Unterstlitzung bei beispielsweise dem verwaltungstechnischen Umgang mit
Anrechnungsergebnissen (Akzeptanz pauschaler Benotung bei Anrechnung, technische
Losungsfindung von ,bestanden” als Note in einem regulédr zu benotenden Modul, o. .). Im
besten Fall wird zuséatzlich eine eigenstandige, hochschulweite Anlaufstelle fiir Anrechnungs-
fragen und Beratung eingerichtet, die sowohl Studierende als auch Hochschulangehorige berat
und das jeweilige Verfahren (inklusive einer die Einflihrung und Umsetzung begleitenden
Evaluation zur Sicherstellung von ZweckmaRigkeit, Verlasslichkeit, Validitat und Transparenz)
lenkt. Auch die Aufgaben der Anrechnungsbeauftragten gehen Uber jene des etablierten
Stammpersonals hinaus und kdénnen nur (ber eine zusatzliche Stelle oder als Erweiterung
vorhandener Stellenzuschnitte bewaltigt werden. Stellenumfang und Qualifikationsbedarf
variieren dabei je nach der (angestrebten) Anrechnungsintensitat der jeweiligen Einrichtung.

In Bezug auf hochschulweit giiltige Ordnungen erfordert die Offnung fiir den
Anrechnungsgedanken die Anpassung bestehender z.B. Rahmenstudien- und Prifungs-
ordnungen, in denen in Einklang mit der rechtlichen Basis die Option der Anrechnung
aufgenommen wird. Zustdandigkeiten, Fristen oder der mogliche Umfang von Anrechnung
kénnen entweder bereits hier benannt oder mit Verweis auf die entsprechende Detailregelung
allgemein gehalten werden. Zumindest mittelfristig ist eine Anrechnungsleitlinie (auch:
Ordnung) anzustreben, die das Verfahren im Detail beschreibt und damit sowohl fir
Anrechnungsinteressierte als auch fir hochschulseitig daran Beteiligte eine verlassliche sowie
auch rechtssichere Grundlage schafft (z. B. Hochschule Osnabriick, 2013). Um dies zu gewahr-
leisten, ist sie entsprechend der gangigen Beschlussfassung einer Hochschule ordnungsgemald
zu verabschieden (z. B. Senat) und zu verankern (ANKOM, 2010). An dieser Stelle zeigt sich der
Nutzen von Pilotprojekten, die durch praktische Beispiele Wege aufzeigen, wie entsprechende
Ordnungen zeitsparend und trotzdem den Erfordernissen entsprechend gestaltet werden
konnen, so dass nicht jede Hochschule ,das Rad neu erfinden“ muss. Dennoch verbirgt sich
insbesondere hinter der ordnungsgeméaRen Verabschiedung und Verankerung ein u. U. sehr
hoher Zeitaufwand fiir jede einzelne Hochschule.

Auf der Ebene der Fachgebiete oder Departments samt den dazugehdrigen Studiengangen
wirkt sich das Ziel, auRerhochschulisch erworbene Kompetenzen auf einen einzelnen Studien-
gang anzurechnen, dergestalt nieder, dass die konkreten Rahmenbedingungen zu schaffen und
das jeweilige Verfahren der Anrechnung (pauschal, individuell, kombiniert) auszuarbeiten bzw.
umzusetzen sind. Die Entscheidung fir oder gegen ein Verfahren kann auf der Ebene des
Studiengangs fallen, muss aber mit internen Partnern wie dem zustindigen Priifungs-
ausschuss, den Modulverantwortlichen, dem Fachbereich und der Dekanin bzw. dem Dekan
abgestimmt werden. Auch die tatsdchliche Durchfiihrung (Aquivalenzvergleich bei pauschaler
Anrechnung, eigens zu erstellendes Studiengangkonzept inklusive Aquivalenzvergleich bei

insbesondere kombinierter Anrechnung) ist auf Studiengangebene zu bearbeiten.
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Hochschulintern erfordert das Wissen Uiber die Vorgehensweise samt personellen Ressourcen
zur Umsetzung sowie Detailwissen zu Studieninhalten/Lernergebnissen (bzw. die Bereitschaft
der Mitarbeit der Modulverantwortlichen). Bei pauschalen Verfahren sind hochschulexterne
Kooperationen mit Einrichtungen der beruflichen Bildung einzugehen, da nur dort das
erforderliche Wissen verfligbar ist, um Lernergebnisse im Kontext eines bestimmten
Abschlusses valide einschatzen zu kénnen. Hier ist eine moglichst rechtssichere Vereinbarung
anzustreben, da sich hinter dem Ergebnis des Aquivalenzvergleiches nichts anderes verbirgt als
eine rechtsgiltige Anerkennung der Gleichwertigkeit vermittelter Kompetenzen (ANKOM,
0.J).). Fur individuelle Anrechnung hingegen ist das am besten hochschulweit festgelegte
Vorgehen (vgl. Anrechnungsleitlinie) sowie die Kooperationsbereitschaft der Modulverant-
wortlichen (z. B. bei der Validierung eines Portfolios oder bereits der Erlernung der dafir
erforderlichen Schritte) ausreichend.

Wird der Zeitaufwand betrachtet, so erfordert ein pauschales Verfahren einen hohen
Stundeneinsatz in der Erarbeitung, wird jedoch nach Fertigstellung zu einer Art Verwaltungs-
akt. Beim individuellen Verfahren ist die zeitliche Beanspruchung prozessgebunden und tritt
bei jedem einzelnen Fall erneut auf (vgl. Kap. 2.2). Die Entwicklung von computergestiitzten
Verfahren (z.B. L3 — Anrechnung via Portfolio der Hochschule Darmstadt) erhéht durch
Standardisierung und Unterstiitzung die Praktikabilitdt des individuellen Verfahrens deutlich
und entlastet gleichzeitig Bewerberinnen bzw. Bewerber, Dozentinnen bzw. Dozenten und die
Verwaltung.

Bei der Betrachtung erforderlicher Regelungen stehen auf Studiengangebene Studien-
ordnungen (auch: Studien- und Prifungsordnungen) an erster Stelle. Sie sind letztlich der Ort,
an dem die groben Vorgaben aus der Rahmenordnung hinsichtlich Verfahren, Zustandigkeiten
und Pflichten der verschiedenen Beteiligten sowie konkrete Fristen detailliert benannt und
geregelt werden. Im Fall eines pauschalen Verfahrens kann hier auch der Umfang der
pauschalen Anrechnung bestimmter Abschlisse fixiert werden.

Auf Studiengangebene bietet sich insbesondere der Zeitpunkt einer (Re-)Akkreditierung an,
Anrechnungspotential und Anrechnungsprozedere zu verbessern. Neben der reinen Erfillung
von Auflagen seitens einer Akkreditierungsagentur, die z. B. Details zur Qualitdtssicherung von
Anrechnungsverfahren erfragen (z. B. ACQUIN, 2009), bietet sich dieser Zeitpunkt zum
Umdenken an: So kénnen Studiengange durch den durchgdngigen Einsatz von Lernergebnis-
beschreibungen unter Nutzung eingefiihrter Taxonomien (vgl. Kap. 4), Bezlige auf Referenz-
rahmen zur Niveaueinordnung wie dem Deutschen Qualifikationsrahmen fir lebenslanges
Lernen (DQR) oder dem Qualifikationsrahmen fir Deutsche Hochschulabschliisse (HQR) oder
die Kenntlichmachung unterschiedlicher Gewichtung verschiedener Kompetenzarten einen
Beitrag zu einer transparenten und validen Anrechnungsentscheidung legen. Eine Festlegung
des Vorgehens und der Art der Darstellung (Formular), mindestens auf Ebene eines
Studiengangs, besser fachgebiets-/departmentweit oder sogar hochschulweit (Art des
Aufbaus, Bezug auf Qualifikationsrahmen/Nutzung von Taxonomien), sollte im Vorfeld dieser

Umstellung erfolgen.
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Modulverantwortliche wiederum sehen sich im Kontext der Anrechnung mit einer Forderung
konfrontiert, die zwar nicht origindar mit Anrechnung zusammenhangt, hier jedoch sehr
deutlich zu Tage tritt. Dabei geht es beim Blick auf Lehre und Lernen um eine Abkehr von
Lerninhalten mit dem damit einhergehenden Fokus auf die Dozierenden hin zu einer Sicht-
weise, die die Lernenden in den Mittelpunkt stellt und fragt, was sie oder er nach Beendigung
einer Lehreinheit kann, weill und in der Lage ist zu tun. Diese durch den Europdischen
Qualifikationsrahmen (EQR) bzw. dessen deutsche Umsetzung durch den DQR eingeforderte
Sicht auf Lernen bedeutet in der Umsetzung, dass Modulbeschreibungen neu zu denken und
durch zuséatzliche Elemente, insbesondere den , Lernergebnisbeschreibungen” (vgl. Kap. 4), zu
erweitern sind. Um dies zu bewerkstelligen, bietet es sich an, den Modulverantwortlichen eine
Handreichung o. a. an die Hand zu geben, um ihnen die gewlinschte Struktur einerseits, die flr
die Umsetzung erforderlichen Ziele (und dazugehorige Hilfestellungen) andererseits zu
vermitteln (vgl. dazu z.B. Handreichungen der TH Wildau zu Modulbeschreibungen und
Lernergebnissen, 20123, b). Entsprechend dieser Beschreibungen ist letztlich die Durchfiihrung
eines Aquivalenzvergleichs machbar. Durch eine aussagekraftige und einheitliche Ausgestal-
tung kann sie den Zeitbedarf fir darauf aufbauende Arbeitsschritte stark reduzieren.

Organisatorische Aspekte der Anrechnung mit Blick auf bzw. aus Sicht von Studierenden
flhren schlieRlich zur Betrachtung zwei weiterer Bereiche. Der erste ist ,Information”: Dass es
die Moglichkeit gibt, sich im Vorfeld erworbene Kompetenzen auf einen Studiengang
anrechnen zu lassen, ist noch nicht in den allgemeinen Wissensschatz von Studieninteressier-
ten eingegangen. Offentlichkeitsarbeit im weitesten Sinne und auf verschiedenen Ebenen
(Bundesland, Hochschulen, Studiengdnge, aber auch als Inhalt der beruflichen Bildung und
Beratung), kann hier Abhilfe schaffen. Zweitens geht es um das Durchlaufen eines
Anrechnungsverfahrens durch eine Bewerberin bzw. einen Bewerber konkret. Hierbei ist je
nach Verfahren zu unterscheiden: Die Wahrnehmung eines pauschalen Anrechnungs-
,angebots” verlangt vom Studieninteressierten wenig Eigeninitiative, Engagement und
Kompetenz. Ganz anders hingegen sieht es bei einem individuellen Verfahren aus. Hier sind die
Interessentin bzw. der Interessent gefordert, eigene Lernerfahrung strukturiert und
transparent in Bezug auf ein aus ihrer/seiner Sicht anrechnungsrelevantes Modul darzustellen
(vgl. Kap. 2). Daftir braucht es Hilfestellungen wie Anleitungen oder Beratung (siehe Ebene
Hochschule bzw. Studiengang), dazu aber auch die Selbstorganisation, sich diesem zeitlich

nicht zu vernachlassigendem Bestreben zu widmen.

3.3 Resiimee

Die Folgen der u. a. durch die Bologna-Konferenz angestoRenen Offnung der Hochschulen und
die damit einhergehende Zielsetzung, Anrechnungsverfahren an Hochschulen einzufiihren, hat
in Deutschland insbesondere seit 2008 weitreichende Konsequenzen. Die Aufgaben,
Erfordernisse aber auch Chancen, die sich auf verschiedenen Ebenen der akademischen

Struktur ergeben, wurden im vorliegenden Text mit Blick auf strategische und organisatorische
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Aspekte beleuchtet. Dabei konnte herausgestellt werden, dass es zwischen gesetzlich
gefordertem Minimum und ermoglichtem Maximum eine groBe Variationsbreite fiir
Hochschulen als Ganzes wie fiir einzelne Fachbereiche oder Studiengdnge gibt.

Sind strategische Uberlegungen vorrangig ,,auf dem Spielbein“ angesiedelt und kénnen mehr
oder weniger intensiv verfolgt werden, so fliihren rechtliche Vorgaben dazu, dass auf dem
organisatorischen ,,Standbein” gehandelt werden muss. Die Anpassung von hochschulischen
Regelungen, die Festlegung von Vorgehensweisen und Zustandigkeiten, die Ein- und
Durchfiihrung von Anrechnungsverfahren sowie der damit einhergehende Bedarf nicht nur an
Zeit oder Personal, sondern auch an eigener Anrechnungskompetenz, sind nicht zu
unterschatzen. Gerade durch die Involvierung verschiedener Struktureinheiten diirfte es viele
Hochschulen vor grofRe Herausforderungen stellen. Die Uber Projektforderung unterstiitzte
Verfahrens- und Konzeptentwicklung (z. B. ANKOM, Aufstieg durch Bildung — Offene
Hochschulen, Offene Hochschule Niedersachsen oder INNOPUNKT — Mehr Durchldssigkeit in
der Berufsbildung) liefert Hilfestellungen. Die politisch gewiinschte und geforderte Einfiihrung
und Begleitung von verlasslichen, zweckmaRigen, validen und transparenten Anrechnungsver-
fahren geht in der Breite jedoch nur Uber die Schaffung neuer Strukturen und Finanzierung
dazu erforderlicher Personalstellen. So kann eine Umsetzung des bildungspolitischen Ziels
einer verbesserten Durchldssigkeit zwischen Bildungssystemen tatsachlich erfolgen und , die

Anrechnung” ihren Weg aus den Projekten heraus und in den Hochschulalltag hinein finden.
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4. Zentrale Konzepte und Bezugsrahmen
Eva Cendon, Luise B. Flacke und Anja Kohlesch

Dieses Kapitel befasst sich mit fir die Anrechnung grundlegenden Referenzsystemen, die die
Basis fiir Aquivalenzvergleiche bilden. Hier spielen die Begriffe Lernergebnisse und
Kompetenzen eine zentrale Rolle. Durch die beispielhafte Darstellung des Deutschen
Qualifikationsrahmens (DQR) und der Bloom‘schen Taxonomie wird dargelegt, wie Lernergeb-

nisse beschrieben und dadurch verschiedenen Niveaustufen zugeordnet werden kénnen.
4.1 Lernergebnisse

Lernergebnisse sind Aussagen dariiber, was jemand gelernt hat, also ,explizite Aussagen zum
Ergebnis des Lernens” (Adam, 2007, S. 1). Dies ist ein erster Aspekt eines Begriffes, der im
europaischen Kontext v. a. durch den Bologna-Prozess und die Entwicklung eines Europaischen
Qualifikationsrahmens fiir lebenslanges Lernen (Europdische Kommission, 2008) immer
bedeutsamer wird. Ein zweiter Aspekt beinhaltet ein grundlegend neues Verstindnis der
Entwicklung von Curricula und einen veranderten methodologischen Ansatz zur Gestaltung der
Lehr-Lern-Prozesse unter Einbeziehung unterschiedlicher Referenzsysteme (Adam, 2007, S. 2).
Stephen Adam formuliert das folgendermaRen: , Lernergebnisse und ergebnisbasierte Ansatze
haben starke Auswirkungen auf die Lehrplangestaltung, die Lehre, den Lernprozess und die
Beurteilung sowie auf die Qualitatssicherung” (ebd., S. 3). Ein dritter Aspekt des Begriffs der
Lernergebnisse, der mit den beiden ersten in unmittelbarem Zusammenhang steht, betrifft die
Rollen von Lehrenden und Lernenden, die sich vor diesem Hintergrund wandeln.

Fiir Hochschulen, die sich an der oder dem einzelnen Lernenden orientieren (wollen) und in
den Lehr-Lern-Prozessen die Verknilpfung der unterschiedlichen Erfahrungswelten der
Lernenden anstreben, sind vor allem die beiden letztgenannten Aspekte zentral. Dies gilt umso
mehr fir berufsbegleitende und weiterbildende Studienprogramme, die den Fokus auf
Anschlusslernen und die Verzahnung von beruflicher Praxis und theoretischen Zugdngen legen:
Lernergebnisorientierung ermdoglicht zum einen, Theorie und Praxis moglichst weitreichend
aufeinander zu beziehen, wie auch zum anderen eine gréRere Transparenz und Vergleich-
barkeit der Lernleistung fiir (potenzielle) Studierende herzustellen.

Lernergebnisse finden auf unterschiedlichen Ebenen Anwendung:

Auf europdischer Ebene gibt der Europaische Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen
(EQR) den Rahmen fiir die Orientierung an Lernergebnissen im Gesamtkontext der Bildung vor.
Dabei dient der EQR als gemeinsamer europdischer Metarahmen, der die unterschiedlichen
nationalen Qualifikationssysteme miteinander verknipfen und damit Transparenz, Vergleich-
barkeit und Ubersetzbarkeit erméglichen soll. In diesem Sinne umfasst er das gesamte
Bildungssystem von der allgemeinen Uber die berufliche Aus- und Weiterbildung bis hin zur
hochschulischen Bildung und soll den jeweiligen nationalen Systemen der Mitgliedsstaaten als

Referenz fir die qualitative ldentifizierung und Anerkennung aller Bildungsprogramme und
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Abschliisse dienen. Die Beschreibung der insgesamt acht Referenzniveaus von Bildung im EQR
geht von Lernergebnissen aus. Von der grundlegenden Bildung auf Niveau 1 (z.B.
Schulabschluss) bis zum Niveau 8 (z. B. Promotion) werden die jeweiligen Lernergebnisse
angegeben, indem beschrieben wird, ,,was ein Lernender (eine Lernende) nach Abschluss eines
Lernprozesses weil}, versteht und in der Lage ist zu tun“ (Europaische Kommission, 2008, S. 3).
Dieser outcomeorientierte Zugang soll sicherstellen, dass Qualifikationen tatsachlich nach dem
Ergebnis des Lernens, also dem Kénnen, den einzelnen Niveaustufen zugeordnet werden. Auch
im Zusammenhang des einige Jahre friiher gestarteten Bologna-Prozesses sind Lernergebnisse
die grundlegenden Bausteine (Adam, 2007, S. 3). Hier finden sie sich in den sogenannten
Dublin-Deskriptoren des Europaischen Hochschulrahmens (EHQR), welche die einzelnen
Lernergebnisse in den Kategorien Wissen und Verstehen, Anwendung von Wissen und
Verstehen, Urteilen, Kommunikation und Lernstrategien biindeln (BWG QF, 2005). Insofern
bilden Lernergebnisse zentrale Bezugspunkte und eréffnen neue Moglichkeiten: Sie
= ermoglichen die Abgrenzung der unterschiedlichen Niveaus der drei Bologna-Zyklen
(Bachelor- und Master-Abschluss sowie Promotion),
= schaffen internationale Vergleichbarkeit von Studierendenleistungen mit der
Weiterentwicklung und Starkung des europdischen Leistungspunktesystems (ECTS),
= schaffen Grundlagen fiir die Anerkennung und Anrechnung — auch auRerhochschulisch
non-formal und informell erworbener Kompetenzen im Sinne des Lebenslangen
Lernens,
= fordern die Mobilitdt (innerhalb eines Studienprogramms, aber auch zwischen
einzelnen Programmen und Zyklen),
= unterstiitzen die Zusammenarbeit in der Qualitatssicherung und
= fordern die europaische Dimension in der Hochschulbildung durch eine gemeinsame
Art und Weise der Formulierung von Curricula (Adam, 2007, S. 19ff.).
Die Lernergebnisse der internationalen Referenzrahmen — EQR einerseits und Europdischer
Hochschulrahmen andererseits — dienen als Bezugspunkte, mit denen die nationalen Akteure
ihre eigenen detaillierteren Deskriptoren entwickeln konnen. In Deutschland geschieht dies
mit der Festlegung des Deutschen Qualifikationsrahmens (DQR) fir den gesamten Bildungs-
bereich (Arbeitskreis Deutscher Qualifikationsrahmen, 2011) und der Entwicklung des
Qualifikationsrahmens fiir Deutsche Hochschulabschliisse fiir den Hochschulbereich (KMK,
2005).
Auf der Ebene der einzelnen Institution — etwa der Schulen und Hochschulen — sollen
Lernergebnisse Anwendung finden in allen relevanten Dimensionen der Lehre, d. h. von der
Gestaltung einzelner Lehrveranstaltungen (iber die Entwicklung von Modulen und
Programmen bis hin zur Ausrichtung der Qualifikationen insgesamt. Dabei besitzt Lern-
ergebnisorientierung Implikationen fur die Curriculumentwicklung im Hinblick auf Lehre,
Lernen und Beurteilung: Indem Lernergebnisse bspw. Anwendung auf der Ebene der
Lehrveranstaltung oder des Moduls finden, wissen Lernende, was von ihnen erwartet wird und

was sie am Ende eines erfolgreichen Lernprozesses wissen, verstehen und in der Lage sein
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sollen zu tun. Fir Lehrende klaren Lernergebnisse, was sie in einer Lehrveranstaltung oder
einem Modul vermitteln sollen in Verbindung mit der entsprechenden Lehrstrategie sowie den

Prifungsformaten und Beurteilungskriterien.

4.2 Kompetenzen

Vor dem Hintergrund der Fachkraftediskussion ist ein zentrales Reformziel des Bologna-
Prozesses u. a. die Forderung der Beschéaftigungsfahigkeit (,employability”) als Forderung nach
einem starkeren Berufsbezug. Das erlernte hochschulische Wissen soll im beruflichen Kontext
besser umgesetzt, reflektiert und selbstgesteuert weiterentwickelt werden (Paetz, Ceylan,
Fiehn, Schworm & Harteis, 2011, S. 19f.). Diesem Ansatz folgend lasst sich als ein erklartes Ziel
des Bologna-Prozesses ein Fokus der universitiren Ausbildung auf die Entwicklung von
(Handlungs-)Kompetenzen feststellen. In einer kompetenzorientierten Konzeption von
Studiengdngen sind die universitdre Lehre und das Prifungswesen auf Kompetenzen hin
auszurichten (Paetz et al., 2011, S. 27f.). Was bedeutet das?

Hochschulbildung kommt die Aufgabe zu, Absolventinnen und Absolventen auf berufliche
Tatigkeiten vorzubereiten (Hochschulrahmengesetz, 2007, § 2, Abs. 1). Hochschulbildung
umfasst daher nicht nur Wissensvermittlung, sondern ebenso die Entwicklung von Metaféhig-
keiten, ,die zur Bewaltigung vielfdltig konkreter Anforderungen befdhigen” (Paetz et al., 2011,
S. 20), wie z.B. Handlungskompetenzen. Die Performanz, die die beruflichen mit den
akademischen Wissenswelten verbindet, ist im Konzept der Kompetenzorientierung zentral
und spiegelt sich sowohl in bildungspolitischen als auch in wissenschaftlichen Quellen wider.
Dabei variiert das jeweilige Kompetenzverstandnis. In der europaischen Bildungspolitik kommt
die Kompetenz als eine Kategorie neben Kenntnissen (Faktenwissen), Fertigkeiten (kognitive
und praktische Anwendung von Kenntnissen) vor: als ,Ubernahme von Verantwortung und
Selbststandigkeit” (Europdische Kommission, 2008, S. 11). In der nationalen Bildungspolitik
bieten der Qualifikationsrahmen fiir Deutsche Hochschulabschlisse (HQR) und der Deutsche
Qualifikationsrahmen fiir Lebenslanges Lernen (DQR) wichtige Orientierungen fir ein breiteres
Kompetenzverstandnis an Hochschulen, das Gber den spezifischen Arbeitskontext hinausgeht.
Der im Jahr 2005 in Kraft getretene Qualifikationsrahmen fiir Deutsche Hochschulabschliisse
zielt neben Wissen und Verstehen auf Kénnen ab und setzt bei Letzterem auf instrumentelle,
systemische und kommunikative Kompetenzen (KMK, 2005). Auch der in Deutschland im Marz
2011 verabschiedete Deutsche Qualifikationsrahmen fokussiert auf fachliche und personale
Kompetenzen und ist in der Anlage der Kompetenzen mit dem Qualifikationsrahmen fir
Deutsche Hochschulabschliisse kompatibel (Arbeitskreis Deutscher Qualifikationsrahmen,
2011). Diesen beiden exemplarischen Rahmen ist gemein, dass sie sich u. a. auf das Individuum
und dessen Entwicklung konzentrieren sowie dessen generelle Handlungsorientierung als
wesentliches Ziel herausstellen.

In den o.g. Qualifikationsrahmen ist neben der Orientierung an Kompetenzen die

Lernergebnisorientierung zentral. In Zusammenfihrung kann von einer kompetenzbasierten
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Lernergebnisorientierung gesprochen werden. Im gegenwartigen Diskurs wird dafir pladiert,
,Kompetenzbeschreibungen eher fiir umfassendere bzw. libergeordnete Beschreibungen bzw.
Aussagen zu Qualifikationszielen (meist auf der Ebene des Studiengangs als Ganzes oder von
Modulen) zu nutzen” (Schaper, 2012, S. 47), die sich lber das Studium hinaus und u. a. in der
Berufswelt entfalten. Lernergebnisse sollen sich laut dieses Diskurses tendenziell eher auf
Lernergebnisse von abgegrenzten Lerneinheiten beziehen (ebd.).

Fir die Anrechnung von auflerhalb der Hochschule erworbenen Kompetenzen, die in
Beziehung zum Ausbildungsziel gesetzt werden, ist ein spezifisches Kompetenzverstandnis an
Hochschulen bzw. in einem Studienangebot Voraussetzung. Bis zu 50 % auBerhalb der
Hochschule erworbener Kompetenzen kénnen auf ein Hochschulstudium angerechnet werden,
wobei Inhalt und Niveau gleichwertig sein missen (KMK, 2002; KMK, 2010). Die auerhalb der
Hochschule erworbenen Kompetenzen, die insbesondere die Diskussion um die Durchlassigkeit
von beruflicher und akademischer Bildung und um die Offnung von Hochschulen fiir vielfiltige
Zielgruppen beriihren, kdnnen in der beruflichen Bildung, in der beruflichen Tatigkeit oder im
Rahmen anderer Tatigkeiten, z.B. ehrenamtlicher Tatigkeiten oder zivilgesellschaftlichen
Engagements erworben worden sein (Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschafts-
forschung, o.J.). Hier verbinden sich berufliche mit akademischen Wissenswelten und
umgekehrt, die nicht zuletzt als Grundlage fir die weitere Kompetenzentwicklung der

Studierenden dient.

4.3 Referenzsysteme als Voraussetzung fiir Anrechnungsverfahren:
Qualifikationsrahmen und Taxonomien

Im Folgenden werden Moglichkeiten der Abbildung und Zuordnung von Lernergebnissen durch
Referenzsysteme am Beispiel des Deutschen Qualifikationsrahmens fir lebenslanges Lernen
(DQR) und der Bloom‘schen Taxonomie aufgezeigt.

Der DQR bildet einen Rahmen, der deutsche Qualifikationen bildungsbereichstbergreifend
umfasst und das Ziel hat, Gleichwertigkeiten und Unterschiede von Qualifikationen
transparenter zu machen. Blings (2012, S. 9) bezeichnet Qualifikationsrahmen als , Instrumente
zur Klassifizierung von Qualifikationen mit Hilfe eines Kriteriensatzes, welcher das Lernniveau
identifiziert. [...] Mit Qualifikationsrahmen werden Beziehungen von Qualifikationen geklart
[...]“ Eine Taxonomie von Lernprozessen stellt demgegeniber ein theoretisches Konstrukt dar,
das eine nachvollziehbare Beschreibungssprache liefern kann. Unter einer Taxonomie versteht
man eine Klassifizierung, Kategorisierung oder Anordnung (Deutscher Akademischer
Austauschdienst, 2008, S. 36). Die Bloom‘sche Taxonomie (Bloom, Engelhart, Furst, Hill &
Krathwohl, 1972) wurde als Instrument zur Formulierung von Lernergebnissen vielfach erprobt
(Deutscher Akademischer Austauschdienst, 2008; Stamm-Riemer, Loroff & Hartmann, 2011).
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Der Deutsche Qualifikationsrahmen (DQR)

Der DQR soll als nationale Umsetzung des EQR die Besonderheiten des deutschen
Bildungssystems verdeutlichen. Ebenso wie durch den EQR sollen durch den DQR lebenslanges
Lernen, die Vergleichbarkeit von Qualifikationen und Mobilitdt in Europa geférdert werden
(Arbeitskreis Deutscher Qualifikationsrahmen, 2011).

Der DQR weist acht Niveaus auf, die die jeweilige Anforderungsstruktur beschreiben. Jedes
Niveau wird in zwei Kompetenzkategorien aufgegliedert: Fachkompetenz (Wissen,
Fertigkeiten) sowie personale Kompetenzen (Sozialkompetenz und Selbstiandigkeit). Der
Kompetenzbegriff ist zentral, er bildet im DQR die Klammer fiir alle Lernergebnisse.
Kompetenz ist wie folgt definiert: ,die Fahigkeit und Bereitschaft des Einzelnen, Kenntnisse
und Fertigkeiten sowie personliche, soziale und methodische Fahigkeiten zu nutzen und sich
durchdacht sowie individuell und sozial verantwortlich zu verhalten. Kompetenz wird in
diesem Sinne als umfassende Handlungskompetenz verstanden” (Arbeitskreis Deutscher
Qualifikationsrahmen, 2011). Damit unterscheidet sich der DQR zum EQR: , Der EQR, der als
Ubergreifendes Transparenzinstrument in der Lage sein muss, unterschiedliche nationale
Bildungsziele zueinander in Beziehung zu setzen, stellt die abstrakte Kategorie der Lernergeb-
nisse in den Mittelpunkt. Kompetenz erscheint hier als eine Lernergebniskategorie neben
anderen: den Kenntnissen und Fertigkeiten” (Bund-Lander-Koordinierungsstelle fir den
Deutschen Qualifikationsrahmen fir lebenslanges Lernen, 2013, S. 15). Die Niveaus und

Kompetenzkategorien des DQR werden in Tabelle 2 veranschaulicht.

Tab. 2: DQR-Deskriptoren

Niveauindikator (1-8)

Anforderungsstruktur
Fachkompetenz Personale Kompetenz
Wissen Fertigkeiten Sozialkompetenz Selbststdndigkeit
Tiefe und Breite Instrumentale und Team-/ Eigenstandigkeit/
systemische Fihrungsfahigkeit, Verantwortung,
Fertigkeiten, Mitgestaltung und Reflexivitat und
Beurteilungsfahigkeit Kommunikation Lernkompetenz

Der DQR wurde im Maéarz 2011 verabschiedet und im Mai 2013 von Bund, Lindern und
Sozialpartnern gemeinsam beschlossen. Mit dem Beschluss erhielt der DQR eine neue
bildungspolitische Relevanz: Qualifikationen aus dem formalen Bereich wurden dem DQR
zugeordnet: Die dreijahrige berufliche Erstausbildung entspricht z. B. Niveau 4, ein Abschluss
als Bachelor, Meister oder Techniker entspricht Niveau 6. Meister, Techniker und Bachelor

werden dem Niveau 6 des DQR zugeordnet, da die Qualifikationen als gleichwertig betrachtet
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werden.® Das bedeutet nicht, dass sie gleichartig sind: Die Vermittlung der Qualifikationen
erfolgt in unterschiedlichen Bildungsbereichen und sie qualifizieren fiir unterschiedliche
Aufgaben. Die Niveaus 6, 7 und 8 des DQR entsprechen hinsichtlich der beschriebenen Anfor-
derungen und Kompetenzen den Stufen 1 (Bachelor-Ebene), 2 (Master-Ebene) und 3 (Dokto-
ratsebene) des HQR.

Bei dem Zuordnungsverfahren wurden den DQR-Niveaustufen Qualifikationen zugeordnet.
Dafir wurden Qualifikationstypen gebildet. Ein Studiengang wird beispielsweise Niveau 6
zugeordnet, weil er dem Bildungsformat Bachelor entspricht und durch das Verfahren der
Akkreditierung legitimiert wird. Das Verhaltnis zwischen Qualifikationen und zu erwerbenden
Kompetenzen wird folgendermaRen beschrieben: ,,Der DQR beschreibt Qualifikationen tber
die Kompetenzen, die sich die Lernenden beim Erwerb dieser Qualifikationen aneignen. In
diesem Sinne definiert der DQR Minimalstandards. Er beschreibt, was die Lernenden
(mindestens) wissen, kénnen und in der Lage sind zu tun, wenn sie einen Bildungsgang

durchlaufen haben*’

(Bundesministerium fir Bildung und Forschung, 2014).

Qualifikationen aus dem nicht-formalen Bereich sollen zukiinftig zugeordnet werden. Seit
August 2013 steht ein Handbuch zum DQR zur Verfiigung, das den DQR, den aktuellen Stand
der Zuordnung von Qualifikationen, sowie Kriterien und Verfahren, nach denen Qualifika-
tionen zugeordnet werden kénnen, erldutert. Das Vorgehen der Zuordnung von Qualifika-
tionen zu den Deskriptoren des DQR wird durch die Dokumentation der bereits getroffenen
Niveauzuordnungen der formalen Qualifikation des deutschen Bildungssystems veran-
schaulicht® (Bund-Lander-Koordinierungsstelle fiir den Deutschen Qualifikationsrahmen fiir

lebenslanges Lernen, 2013, S. 28f.).

Wahrend einerseits in den DQR-Zuordnungen z. B. der Meister und Techniker als dem Bachelor-Abschluss
gleichwertig betrachtet wird, gelten diese Abschlisse andererseits gemall KMK als Zugangsberechtigung zum
Bachelor-Studium. Begriindet wird dies damit, dass ein berufliches Profil die Absolventinnen und Absolventen
nicht befdhigt, wissenschaftlich zu arbeiten. Konkret bedeutet dies, dass ein Meister Fertigkeiten erwirbt,
technische Probleme zu l6sen, wahrend ein Bachelor-Abschluss Fertigkeiten zum wissenschaftlichen Arbeiten
beinhaltet. Die erworbenen Fertigkeiten werden als gleichwertig betrachtet, jedoch als ungleichartig
beschrieben — Tatigkeiten von gleicher Komplexitdt unterscheiden sich durch ihre Inhalte und Methoden.
Deshalb wirkt sich der DQR nicht auf Zulassungsvoraussetzungen im Hochschulbereich aus (Spéttl, 2012, S.
80f.).

Eine Kritik am DQR besteht darin, dass ein Qualifikationsrahmen Kompetenzen klassifizieren miisste, ohne
Lernorte, -konzepte oder -dauer zu beriicksichtigen: Nicht die Dauer sollte entscheidend fiir die Einstufung sein,
sondern die Kompetenzen des Berufes. Wiirde man die Idee eines Qualifikationsrahmens konsequent verfolgen,
diurften z. B. nicht alle Bachelor-Abschlisse Niveau 6 zugeordnet werden und alle 3 und 3 1/2-jdhrigen
Ausbildungen Niveau 4, sondern jede einzelne Qualifikation bzw. die darin erworbenen Kompetenzen missten
separat eingestuft werden. Allerdings ware ein derartiges Vorgehen kaum realisierbar und schwer zu klaren,
welche Institution dafiir zustandig sein sollte (Bauer, 2012, S. 35f.).

Fur die Zuordnungen wird eine einheitliche Formatvorlage zur Verfligung gestellt (auf den Hauptkategorien des
DQR — Wissen, Fertigkeiten, Sozialkompetenz und Selbststandigkeit — aufbauend). In der Formatvorlage werden
Qualifikationstypen anhand eines Beispiels beschrieben (,,Ankerqualifikation”). Zudem besteht eine Liste, die
alle Qualifikationen erfasst, die dieser Ankerqualifikation entsprechen und in gleicher Weise zugeordnet werden
kdnnen. Entsprechend der Vereinbarung vom Januar 2012 werden derzeit die noch ausstehenden Zuordnungen
formaler Qualifikationen beraten. Seit April 2013 nimmt eine Expertengruppe Zuordnungen von Ergebnissen
nicht-formalen Lernens vor. Zudem besteht eine Arbeitsgruppe zur Validierung informell erworbener
Kompetenzen (Bund-Ldander-Koordinierungsstelle fiir den Deutschen Qualifikationsrahmen flr lebenslanges
Lernen, 2013).
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Der DQR bietet als bildungsbereichslibergreifender Rahmen eine gemeinsame Beschreibungs-
sprache, um Lernergebnisse aus unterschiedlichen Bildungskontexten vergleichbar zu machen,
er kann bei der Beschreibung von Lernergebnissen und Kompetenzen unterstiitzen und eine
passende Kompetenzdefinition bieten. Lernergebnisse kénnen anhand der Kompetenztypen
und Deskriptoren des DQR beschrieben werden. Der DQR kann auch bei der Niveauzuordnung
von Lernergebnissen unterstiitzen. Erfahrungen der ANKOM-Initiative bestatigen, dass
Qualifikationsrahmen die Inhaltsbestimmung und Niveauzuordnung von Lernergebnissen
unterstltzen (Stamm-Riemer, Loroff & Hartmann, 2011, S. 11). Da der DQR vergleichsweise
abstrakt formuliert ist, eignet er sich insbesondere fiir eine Niveauzuordnung von
Qualifikationen. Eine erganzende Formulierungshilfe, insbesondere fiir die Beschreibung der

Lernergebnisse, ist die Bloom‘sche Taxonomie.

Die Bloom‘sche Taxonomie

Als Instrument fir die differenzierte Beschreibung von Lernergebnissen wird haufig die
Bloom‘sche Taxonomie empfohlen (Bloom et al., 1972; Deutscher Akademischer Austausch-
dienst, 2008). Bloom et al. (1972) unterscheiden Lernprozesse fiir den kognitiven, affektiven
und psychomotorischen Bereich. Der kognitive Bereich ist fiir die Beschreibung von
Lernergebnissen relevant, die Erinnern oder Erkenntnis von Wissen und die Entwicklung
intellektueller Fahigkeiten umfasst. Der affektive Bereich umfasst Lernergebnisse, die
Interesse, Einstellungen und Werte umfassen. Der psychomotorische Bereich beinhaltet
Lernergebnisse, die manuelle Tatigkeiten und willentlich ausgefiihrte Bewegungen abbilden
(Bloom et al., 1972, S. 20; Schewior-Popp, 2005, S. 56f.). Im Vergleich zu dem affektiven und
psychomotorischen Bereich sind Lernergebnisse im kognitiven Bereich leichter Gberprifbar.
Insbesondere fiir Studiengdnge im sozialen Bereich kann auch die Taxonomie fir den
affektiven Bereich interessant sein, die von Krathwohl, Bloom & Masia (1973) erarbeitet

wurde.

Abb. 1: Niveaustufen des Denk- und Lernverhaltens nach Bloom

Stufe 6: Bewertung/ 1
Evaluation

(begriundetes beurteilen)

Stufe 5: Synthetisieren

(Zusammenfiihrung von Teilen
im Hinblick auf etwas Neues)

Stufe 4: Analysieren Grad der

(Strukturen zerlegen, um z.B. Komp lexitat
Beziehungen herauszuarbeiten)

Stufe 3: Anwenden
(Erlerntes umsetzen)

(Erfassen und Verwerten von Informationen)
Stufe 1: Wissen
(Reproduktion von Kenntnissen)

Quelle: modifiziert nach Schewior-Popp 2005, S. 57f.

[ Stufe 2: Verstehen J
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Bekannt wurde Bloom durch seine Taxonomie fiir den kognitiven Bereich. Darin werden sechs
Stufen von learning objectives (Lernzielen), die hierarchisch geordnet sind, unterschieden —
von der Reproduktion von Wissen auf der untersten Stufe bis hin zum Bewertungs- und
Evaluationsprozess auf der obersten Stufe. Jede Stufe setzt die Fahig- und Fertigkeiten der
Ebene darunter voraus. Blooms Taxonomie umfasst eine Liste mit Verben, die die jeweilige
Stufe beschreiben. Die urspriingliche Verben-Liste wurde im Laufe der Zeit durch verschiedene
Autorinnen und Autoren ausgeweitet (Anderson & Krathwohl, 2001; Deutscher Akademischer
Austauschdienst, 2008; Schewior-Popp, 2005) (vgl. Abb. 1).

Die Taxonomie ist besonders hilfreich bei der Formulierung von Lernergebnissen und
Modulbeschreibungen, da sie eine Struktur und eine Verben-Liste bietet. Die Verwendung

einer Taxonomie ermoglicht auch eine Zuordnung von Lernergebnissen zu Niveaus.

Anwendungsbereiche
Um Aquivalenzvergleiche fiir ein Anrechnungsverfahren zu implementieren, ist es notwendig,
Lernergebnisse der auBerhochschulisch erworbenen sowie der an der Hochschule erworbenen
Qualifikationen zu beschreiben.
Anrechnungsmodelle der BMBF-Initiative ANKOM beinhalten drei wesentliche Konzept-
schritte”:

= die Lernergebnisbeschreibung,

* die Aquivalenzbeurteilung sowie

= die Anrechnungsregelung bzw. das praktische Verfahren (Loroff, Stamm-Riemer &

Hartmann, 2011, S. 81).

In ANKOM-Materialien werden sowohl fiir die Formulierung von Lernergebnissen als auch fir
die Durchfithrung der Aquivalenzpriifung bildungsbereichsiibergreifend anerkannte Referenz-
systeme empfohlen'®. Fiir beide Verfahrensschritte ist eine gemeinsame ,Beschreibungs-
sprache” relevant. Referenzsysteme bieten diese Beschreibungssprache, die Qualifikationen
unterschiedlicher Bildungsbereiche in einem ,neutralen” Format abbildet und miteinander
vergleichbar macht. Transparenz und Nachvollziehbarkeit werden geférdert (Stamm-Riemer
etal., 2011, S. 18f.).
Fazit der ersten beiden ANKOM-Foérderprogramme war, dass es keine zwingenden
Rahmenbedingungen fir die Verwendung eines Qualifikationsrahmens oder einer Taxonomie
gibt. Beide Referenzsysteme kdnnen bei der Beschreibung von Lernergebnissen unterstiitzen
und eine Basis fiir Aquivalenzvergleiche bilden. Beide kénnen fiir die Beschreibung und
Niveaubestimmung von Lernergebnissen eingesetzt werden. Tendenziell eignen sich

Qualifikationsrahmen durch ihre abstrakten Formulierungen eher fiir die Niveaueinschatzung

Die Ergebnisse beziehen sich auf die BMBF-Initiative ,Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf
Hochschulstudiengange (ANKOM)“ von 2005 bis 2008.

Qualifikationsrahmen und Taxonomien kénnen fiir den Aquivalenzvergleich im Rahmen der individuellen und
pauschalen Anrechnung hilfreich sein. Ggf. kann bei der individuellen Anrechnung ein Abgleich auf Inhalt und
Niveau ohne Abbildung auf ein Referenzsystem ausreichend sein (Loroff et al. 2011, S. 99).

10
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und Taxonomien eher fiir die Beschreibung der Art der Lernergebnisse sowie deren Inhalte
(Loroff et al., 2011, S. 81).

Der DQR als bildungsbereichsiibergreifender Qualifikationsrahmen eignet sich insbesondere
dafir, um Niveaus der Qualifikationen und Lernergebnisse zu formulieren. Die Niveau-
zuordnung kann Teil der Lernergebnisbeschreibung, aber auch Bestandteil der Aquivalenz-
bestimmung sein. Das Verfahren der Aquivalenzbestimmung ist weniger aufwendig, werden
Lernergebnisse bereits detailliert, auch in Bezug auf ihr Niveau beschrieben (ebd., S. 89)."*

Zu beachten ist, dass Zuordnungsverfahren zu ,uneindeutigen” Ergebnissen fiihren kdnnen.
Entsprechend ist auch bei Aquivalenzpriifungen zu beriicksichtigen, dass in Studiengingen
nicht alle Einfllhrungsmodule bereits auf Niveau 6 oder 7 des DQR angesiedelt sind.
Grundlagenmodule eines Bachelorstudiengangs kénnten beispielsweise eher auf Niveau 5
angesiedelt sein. Beim Niveauabgleich sollte daher dhnlich wie beim Inhaltsabgleich keine
hundertprozentige Ubereinstimmung erwartet werden. Insgesamt sollten die Lernergebnisse
der anzurechnenden Qualifikation das Niveau des Zielstudiengangs erreichen (Hochschul-
Informations-System GmbH, 2012, S. 14).

Wie oben ausgefiihrt, ist die Formulierung von Lernergebnissen eine Voraussetzung zur
Implementierung eines Anrechnungsverfahrens. Um Lernergebnisse zu formulieren, schlagen
einige Handreichungen die Kombination von Qualifikationsrahmen und Taxonomie vor
(Wissenschaftliche Begleitung des Bund-Lander-Wettbewerbs , Aufstieg durch Bildung: offene
Hochschulen®, 2013; Technische Hochschule Wildau, 2012; Miinchner Volkshochschule, 2012).
Die Technische Hochschule Wildau (2012) empfiehlt z.B. bei der Formulierung von
Lernergebnissen ein Vierstufenschema, bestehend aus einer Einleitungssequenz (,Die
Studierenden sind in der Lage...”), dem konkreten Inhalt und einem aktiven Verb (Auswahl
Verben-Liste Bloom) mit Bezug auf die Niveaustufenmatrix des DQR. Bei der Verwendung von
Formulierungen der Bloom‘schen Taxonomie in Kombination mit Formulierungen aus
Referenzrahmen ist zu berlicksichtigen, dass die Stufen der Bloom‘schen Taxonomie den
Niveaustufen des DQR nicht direkt zuzuordnen sind. Die Bloom‘sche Taxonomie listet Verben
auf, die die jeweiligen Stufen der kognitiven Fahig- und Fertigkeiten beschreiben. Im DQR sind
zusatzliche Dimensionen entscheidend, u. a. die Aktualitdit des Wissens und der jeweilige
Kontext — berufliches Wissen oder ein wissenschaftliches Fach. Auch geht es um Eigenstandig-
keit des Lernenden sowie die Kompetenz, unter sich dndernden Anforderungen zu agieren
(Arbeitskreis Deutscher Qualifikationsrahmen, 2011). Gerade weil Taxonomie und
Qualifikationsrahmen unterschiedliche Dimensionen umfassen, kann sich eine Bezugnahme

auf beide Referenzrahmen sinnvoll ergdanzen.

™ Fir den Aquivalenzvergleich wurde in der ANKOM-Initiative iberwiegend der EQR zugrunde gelegt, da der DQR

wahrend der ersten beiden ANKOM-Initiativen (2005-2008) noch nicht entwickelt war. Das Bundesministerium
fir Bildung und Forschung (BMBF) sowie die Kultusministerkonferenz (KMK) einigten sich erst 2006, einen
deutschen Qualifikationsrahmen zu erarbeiten. Deshalb basieren gegenwartig auch die in ANKOM entwickelten
Instrumente fiir standardisierte Anrechnungsverfahren auf dem EQR. Ein Beispiel dafiir ist der Module Level
Indikator (MLI), der das Niveau von zu vergleichenden Lerneinheiten u. a. anhand von Skalen erfasst. Technisch
wdre eine Ausrichtung des MLI auf den DQR auch moglich: Eine Neugewichtung der Skalen sowie eine
Anpassung der Deskriptoren ware erforderlich (Muskens, Gierke & Hanft, 2009, S. 124).
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Um abstrakte Formulierungen von Qualifikationsrahmen und Taxonomie zu erlautern und das
Vorgehen zur Formulierung von Lernergebnissen zu veranschaulichen, kdénnen
Handreichungen hilfreich sein. Darin kénnen exemplarisch Beispiele fiir Lernergebnisse
dargestellt werden. Vor diesem Hintergrund wurde an der Frankfurt University of Applied
Sciences im Projekt MainCareer — Offene Hochschule im Rahmen einer interdisziplindren
Arbeitsgruppe eine Empfehlung zur Formulierung von Lernergebnissen in Weiterbildungen
erarbeitet (Kohlesch et al., 2014). Die interdisziplindre Zusammensetzung mit Beteiligten aus
Fachbereichen der Sozialen Arbeit, der Pflege sowie der Informatik hat sich dabei als sinnvoll
erwiesen. Qualifikationsrahmen und Taxonomie werden erldutert und anhand von Praxisbei-
spielen veranschaulicht. Ein Beispiel fiir eine Lernergebnisbeschreibung, bei der Formulie-
rungen der DQR-Deskriptoren verwendet wurden sowie Verben aus der Bloom‘schen Taxono-

mie, findet sich in der Tabelle 3.

Tab. 3: Beispiel, Lernergebnisbeschreibung, Bloom‘sche Taxonomie und DQR Elemente

Beispiel, Modulbeschreibung Bloom, kognitive Kategorie DQR Stufe 6, Ausschnitt:
Fachkompetenz

. . .. . Wissen:
Die Studierenden kdnnen auf Bewerten (argumentieren),
Grundlage wissenschaftlich Analysieren (differenzieren), (...) Breites und integriertes Wissen
fundierter Fachkenntnisse Anwenden einschlieRlich der
argumentieren. (...) wissenschaftlichen Grundlagen (...)
Sie sind in der Lage, Methoden Fertigkeiten:

der personenzentrierten . .
P (...) Neue Lésungen erarbeiten und

Gesprachsfuhrung zu unter Beriicksichtigung

differenzieren und kénnen diese unterschiedlicher MaRstibe
unter sich verandernden beurteilen, auch bei sich haufig
Anforderungen anwenden. andernden Anforderungen. ()

Eine wichtige Erkenntnis war auch hier die Tatsache, dass nicht immer alle Module einer
Weiterbildung oder eines Studiengangs auf der gleichen Niveaustufe anzusiedeln sind — auch
wenn die Qualifikation insgesamt einer Niveaustufe zugeordnet wurde.

Die Arbeit mit Qualifikationsrahmen sowie die Zuordnung von Lernergebnissen im Rahmen

von Aquivalenzpriifungen wird Gegenstand des weiteren Arbeitsprozesses sein.
4.4 Herausforderungen und Potenziale

Was lasst sich nun aus den dargestellten Konzepten und Bezugsrahmen fiir die Gestaltung von

Ubergangen und fiir das Thema Anrechnung ableiten?
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Wie sich gezeigt hat, gibt es unterschiedliche Maoglichkeiten, Anrechnung umzusetzen. Ein
zentrales Element flir den Umgang mit informell oder non-formal erworbenem Wissen bis hin
zur formalen Qualifikation in Anrechnungsverfahren ist das Konzept der Lernergebnisse. Es
steht im Zentrum der europaischen Bemuihungen (EQR, EHQR) und Iasst sich auch in Bezug auf
Transparenz und Vergleichbarkeit von Qualifikationen als kleinster gemeinsamer Nenner
verstehen. Die Bloom‘sche Taxonomie wiederum ermoglicht, neben der Formulierungshilfe flr
Lernergebnisse durch die Verben, auch unterschiedliche Niveaus von Lernergebnissen konkret
zu benennen. Bei den beiden deutschen Referenzrahmen, dem HQR und dem DQR stehen
Kompetenzen als zentraler Bezugsrahmen im Vordergrund. Nichtsdestotrotz sind die Basis
Lernergebnisse, Kompetenzen dienen ihrer Biindelung in Kategorien.

Qualifikationsrahmen werden als Instrument wahrgenommen, die Anrechnungsverfahren
erleichtern und zu deren Legitimation beitragen (Muskens et al., 2009, S. 126). Am DQR wurde
viel Kritik geduRert, die nicht zuletzt durch den bildungspolitischen Prozess gepragt ist, der die
Entwicklung des DQR begleitete (Hochschulrektorenkonferenz, 2007; Dehnbostel, NelR &
Overwien, 2009; Bauer, 2012). Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK, 2007) beschreibt den
DQR als eines von mehreren Instrumenten, die Anerkennung und Anrechnung erleichtern. Die
Reaktionen der deutschen Hochschulen auf den DQR fallen dennoch gemischt aus. Zum Teil
wird befiirchtet, dass die Ziele und Lernergebnisse hochschulischer Bildung bei einem
bildungsbereichsiibergreifenden Rahmen nicht gentigend Beriicksichtigung finden. Es wird
betont, dass der DQR keinen Automatismus bei der Anrechnung von beruflichen
Qualifikationen auf Hochschulstudiengdnge bedeutet. Gleichzeitig besteht das Ziel der
Schaffung einer besseren Durchldssigkeit zwischen den Bildungsbereichen. Zentral in diesem
Kontext ist die Diskussion um Gleichartigkeit versus Gleichwertigkeit von Qualifikationen
zwischen hochschulischem und berufsbildendem Sektor — wie sie sich beispielsweise rund um
Bachelor und Meister (beide auf Stufe 6 des DQR) entziindete.

Herausforderungen in der Anwendung von Qualifikationsrahmen und Taxonomien kénnen sich
aus der Eigenverantwortlichkeit der Hochschullehrenden in den Fachbereichen ergeben, die es
erschwert, ein einheitliches Vorgehen bei der Lernergebnisbeschreibung und Zuordnung zu
implementieren. Zudem verstehen sich viele Hochschullehrende starker als Forscherinnen und
Forscher denn als Lehrende. Dies zeigt sich neben inputorientierten Beschreibungen von
Lehrveranstaltungen und dem Fokus auf Fachkompetenz in der Formulierung von Lehrzielen
aus Perspektive der Lehrenden. Eine weitere Herausforderung sind unterschiedliche Vorkennt-
nisse der Beteiligten sowie die abstrakten Formulierungen von Qualifikationsrahmen und
Taxonomien. Hier braucht es addaquate Unterstiitzung an Hochschulen in Form von Personen,
die die Rolle von ,,Ubersetzerinnen” bzw. ,,Ubersetzern“ einnehmen und eine Konkretisierung
der Referenzsysteme in addquaten Lernergebnisbeschreibungen erméglichen.

Im Rahmen der ANKOM-Initiative wurde eine enge Zusammenarbeit aller Akteure empfohlen.
Neben einem gemeinsamen Referenzsystem fiir Lernergebnisbeschreibungen ist die Bildung
von Vertrauen in die Qualitat der jeweiligen Ausbildungssysteme wichtig. Um die Reliabilitat

der Einschatzungen zu steigern, sind anleitende Dokumente, Informationsgesprdache und
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Gruppenarbeit hilfreich, bevor Lernergebnisse auf Inhalt und Niveau beschrieben und
zugeordnet werden (Stamm-Riemer etal., 2011, S. 23ff.). Diese Empfehlungen von ANKOM
zeigen, wo zentrale Voraussetzungen fiir die Implementierung von Anrechnungsverfahren
liegen. Mit der Fokussierung auf Lernergebnisse und Kompetenzen ist unabhdngig vom
Referenzsystem eine wichtige gemeinsame Basis geschaffen worden. Damit sich diese Basis
mit Leben fillt, wird aber noch mehr bendtigt: zum einen ein gemeinsames Verstandnis tber
Begriffe und Konzepte — obschon die Basis klar zu sein scheint, kursieren noch viele Miss-
verstandnisse. Zum anderen ein Vertrauen zwischen den Bereichen — konkret zwischen
hochschulischem und berufsbildenden Sektor. Dies inkludiert, dass der jeweils andere Bereich
als grundsatzlich qualitatsvoll und gleichwertig angesehen wird.

Und nicht zuletzt: Mit den vorgestellten Konzepten und Rahmen wird es (nicht nur) im
Hochschulbereich immer notwendiger, genaue Vorstellungen dariiber zu entwickeln, was
Studierende ins Studium mitbringen sollen, was sie davor und danach kdénnen sollen. Dies in
gute Lernergebnisbeschreibungen in Curricula zu gieRen, die dann auch in Lehr-Lernformate,
Lehrstrategien und entsprechende Prifungsformate umgesetzt werden, bleibt eine

Herausforderung. Und befordert das Thema Anrechnung ein Stiick weiter.
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5. Kooperationen mit auBerhochschulischen Bildungseinrichtungen
Wolfgang Miiskens und Anja Eilers-Schoof

Bei der Anrechnung beruflich erworbener Kompetenzen gewinnen Kooperationen von
Hochschulen und auRerhochschulischen Bildungseinrichtungen immer mehr an Bedeutung.
Durch die traditionellen Unterschiede zwischen den Bildungsbereichen entstehen aber gleich-
zeitig groRe Herausforderungen fir die potentiellen Kooperationspartner. Dieser Beitrag stellt
die Schwierigkeiten und Probleme dar, die beim Aufeinandertreffen der unterschiedlichen
Bildungseinrichtungen entstehen kénnen und er gibt alternative Losungsvorschlage zu der
zentralen Frage: Was macht eine Kooperation erfolgreich?*?
Bei der Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf Hochschulstudiengange treffen unterschied-
liche Bildungsbereiche aufeinander:
= die hochschulische Bildung (Universitaten, Fachhochschulen und Berufsakademien) als
anrechnende Einrichtungen,
= die berufliche (schulische) Bildung (berufsbildende Schulen, Kammern, private
Weiterbildungseinrichtungen) als Anbieter beruflicher Weiterbildung,
= die betriebliche Bildung (betrieblicher Teil der dualen Ausbildung, Weiterbildung on-
the-job) sowie
= die allgemeine Erwachsenenbildung (staatlich geforderte Erwachsenenbildungs-
einrichtungen, private Weiterbildungsanbieter).
Insbesondere zwischen der beruflichen und hochschulischen Bildung besteht eine historisch
gewachsene Kluft, die von Baethge (2007, S. 93) als das ,deutsche Bildungsschisma“
bezeichnet wurde. Diese beiden Bildungsbereiche unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Zielsetzung, Strukturen, und Angebote erheblich voneinander (Miskens, Gierke & Hanft,
2008).

5.1 Formen der Kooperation und Anrechnungsverfahren

Hinsichtlich ihres Formalisierungsgrades lassen sich informelle, non-formale und formelle
Kooperationen zwischen Hochschulen und aullerhochschulischen Bildungsanbietern
unterscheiden:
= Bei formellen Kooperationen sind die Zielsetzungen und der Umfang der
Zusammenarbeit in einem Kooperationsvertrag geregelt. Der Vertrag sollte die
Aufgabenverteilung zwischen den Partnern beschreiben und Verwertungsrechte
definieren. Formelle Kooperationsvertrage werden bei Kooperationsprojekten haufig
vom Projektférderer oder -trager verlangt. An Hochschulen kdnnen Kooperationsver-

trage meist nur vom Prasidium/Rektorat beschlossen werden. Ublicherweise werden

2 per Beitrag ist bereits im Jahr 2014 in der Schriftenreihe zum Bildungs- und Wissenschaftsmanagement

herausgegeben durch das Center fiir lebenslanges Lernen (C3L) der Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg
erschienen. Siehe http://openjournal.uni-oldenburg.de/index.php/bildungsmanagement [04.02.2015].
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die Entwilirfe zu Kooperationsvertragen zundchst von der Rechtsabteilung der
Hochschule geprift. In Kooperationsvertragen zur Anrechnung auBerhochschulischer
Kompetenzen kann z. B. vereinbart werden, ob und in welchem Umfang die Ergebnisse
von Aquivalenzvergleichen veréffentlicht werden sollen.
= Bei einer non-formalen Kooperation wird zwischen einer Einrichtung der Hochschule
(z. B. einer Fakultat, einem Institut oder einem Studiengang) und einem aulerhoch-
schulischen Bildungsanbieter eine Zusammenarbeit vereinbart, ohne dass diese
Kooperation vertraglich fixiert wird.
= Bei einer informellen Kooperation arbeiten eine Einrichtung der Hochschule und eine
auBerhochschulische  Bildungseinrichtung  bei einem  Anrechnungsvorhaben
zusammen, ohne dass die Zusammenarbeit offiziell vereinbart wurde. Informelle
Kooperationen finden haufig zwischen einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der beteiligten Institutionen ohne eine entsprechende Vereinbarung auf der
Leitungsebene statt.
Der Formalisierungsgrad von Kooperationen zur Verbesserung der Durchldssigkeit zwischen
auBerhochschulischer und hochschulischer Bildung sagt nicht zwingend etwas Uber die
Intensitat der Zusammenarbeit aus. Gerade im Rahmen von Forderprogrammen vorgegebene
,Antragskooperationen” weisen zwar i. d. R. einen hohen Formalisierungsgrad auf aber nicht
zwingend eine ebenso hohe Intensitat im realen Projektgeschehen.
Dollhausen (2012) unterscheidet im Zusammenhang mit der Offenen Hochschule
Niedersachsen vier Felder bzw. Intensitatsgrade der Zusammenarbeit von auBerhochschu-
lischer und hochschulischer Bildung: Information, Abstimmung, Verknipfung und Zusammen-
wirken:
= Der geringste Grad der Zusammenarbeit besteht in der gegenseitigen Information, die
z. B. durch regelmaRige Arbeitskreise oder andere Formen des Erfahrungsaustausches
stattfinden kann. Im Zusammenhang mit Aquivalenzvergleichen liefern die Koope-
rationspartner haufig Informationen Uber Lernergebnisse und Inhalte der Curricula
ihrer Angebote.
= Die gegenseitige Abstimmung von MaRnahmen erfordert eine intensivere
Kooperation. Die Abstimmung kann sich z. B. auf gemeinsame WerbemaRnahmen
oder Beratungsangebote beziehen. Im Zusammenhang mit Aquivalenzvergleichen
kann die Abstimmung sich z.B. auf die Auswahl der Fachgutachterin bzw. des
Fachgutachters beziehen.
= Die dritte Stufe der Kooperationsintensitait besteht in der Verknipfung von
Angeboten. Diese umfasst insbesondere die Einfihrung pauschaler Anrechnungs-
moglichkeiten fur Bildungsangebote des Partners (auch ,umgekehrter Anrechnungs-
moglichkeiten” von Studienmodulen auf Fortbildungen). Die Verknipfung von
Angeboten beinhaltet u. U. auch dass die eigenen Curricula angepasst werden, um

eine verbesserte Anrechnung durch die Partnerinstitution zu erreichen.
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= Die hochste Stufe der Kooperation besteht im Zusammenwirken im Sinne einer
gemeinsamen integrierten Gestaltung von Bildungsangeboten. Hier wird das neue
Bildungsangebot durch die Partner gemeinschaftlich verantwortet und gestaltet. Ein
solches Zusammenwirken setzt i.d.R. zundchst die Erarbeitung gemeinsamer

Qualitatsstandards voraus.

Anrechnungsverfahren und Formen der Kooperation

Unterschiedliche Formen der Anrechnung gehen mit unterschiedlichen Formen der
Kooperation einher. Beispielhaft soll dies fir die Anrechnungsformen individuelle
Anrechnung”, ,pauschale Anrechnung®, ,Verzahnung” und ,Anrechnung basierend auf

Allgemeinen Anrechnungsempfehlungen” dargestellt werden.

1. Individuelle Anrechnung

Unter einer ,individuellen Anrechnung” wird ein einzelfallbezogenes Anrechnungsverfahren
verstanden, bei dem auf der Grundlage bereits vorliegender Kenntnisse, Fertigkeiten oder
Kompetenzen einer Studentin oder eines Studenten bzw. einer Studieninteressentin oder
eines Studieninteressenten (iber die Anrechnung einzelner Studienmodule entschieden wird
(vgl. Miskens, 2006). Bei der Individuellen Anrechnung besteht meist Gberhaupt kein Kontakt
zwischen der Hochschule und den (aulerhochschulischen) Bildungseinrichtungen bzw.
Lernorten. Die Anrechnungsentscheidung basiert in aller Regel auf Dokumenten (u. a.
Zeugnissen, Zertifikaten, Rahmenstoffplanen), die die Anrechnungskandidatin oder der
Anrechnungskandidat einreicht. Es ist die Aufgabe der Studierenden, die eine Anrechnung
winschen, die notwendigen Unterlagen bei der auBerhochschulischen Bildungseinrichtung zu

beschaffen, bei der die anzurechnenden Lernergebnisse erreicht wurden.

2. Pauschale Anrechnung basierend auf Aquivalenzvergleichen

Unter einer ,pauschalen Anrechnung” wird die garantierte Anrechnung bestimmter
Studienmodule oder -abschnitte fiir alle Absolventinnen und Absolventen einer bestimmten
auBerhochschulischen Qualifikation (Aus-, Fort-, Weiterbildung) verstanden. Pauschale
Anrechnungen basieren i. d. R. auf einmaligen Vergleichen der Lernergebnisse und des Niveaus
des auBerhochschulischen und hochschulischen Bildungsgangs. Einen solchen systematischen
Vergleich zwischen zwei Qualifikationen mit dem Ziel der Einrichtung einer pauschalen
Anrechnung wird , Aquivalenzvergleich” genannt (Miiskens & Tutschner, 2011) (vgl. Abb. 2).
Die Entwicklung und Erprobung von Methoden des Aquivalenzvergleichs war ein zentraler
Gegenstand des ANKOM | — Programms ,Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf
Hochschulstudienggnge” von 2005 bis 2008™.

Sowohl der auRRerhochschulische Bildungsanbieter, dessen Qualifikation angerechnet werden
soll, als auch die Hochschule des anrechnenden Studiengangs sind bei der Durchfiihrung des

Aquivalenzvergleichs beteiligt.

¥ http://ankom.his.de [04.02.2015].
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Abb. 2: Pauschale Anrechnung basierend auf einem Aquivalenzvergleich

Fortbildung Hochschul-
2.B. Gepr studiengang
Wirtschafts- € (z.B. BABusiness
fachwirt/ in) & Administration in
Oldenburg)

Aquivalenzvergleich

An der Universitat Oldenburg wurden seit 2006 ca. 50 Aquivalenzvergleiche durchgefiihrt. Bei
diesen Vergleichen nach dem ,Oldenburger Modell“ hatten sowohl die anrechnenden
Studiengange als auch die auRRerhochschulischen Bildungsanbieter die Aufgabe, umfassende
Dokumente Uber den Lernprozess, die Lernergebnisse und die Lernerfolgskontrollen der
betroffenen Lerneinheiten zur Verfligung zu stellen. Darliber hinaus mussten sich beide Seiten
auf eine Fachgutachterin bzw. einen Fachgutachter einigen, die/der den Aquivalenzvergleich
durchfiihrte. In einigen Féllen lieferte der Aquivalenzvergleich nicht nur die Grundlage fiir die
Implementation der pauschalen Anrechnung, sondern dariber hinaus auch den Ausgangs-
punkt flr curriculare Veranderungen im Studiengang bzw. in der auBerhochschulischen
Qualifikation mit dem Ziel der Verbesserung des Ubergangs zwischen Aus-, Fort- bzw. Weiter-
bildung und Hochschulstudiengang. In der Regel beschrankte sich die Zusammenarbeit

zwischen den beiden Seiten jedoch auf die gemeinsame Mitwirkung am Aquivalenzvergleich.

3. Verzahnungen zwischen beruflicher Bildung und Hochschule

Verzahnungen unterscheiden sich von pauschalen Anrechnungen dadurch, dass die
Studiengangmodule, auf die angerechnet werden soll, gar nicht oder lediglich ,auf dem
Papier” als sogenannte ,Anrechnungsmodule” existieren. Die Hochschule rechnet bei einer
Verzahnung somit allen Studierenden bestimmte Studienmodule oder -abschnitte an, so dass
diese innerhalb des Studiums nicht mehr angeboten werden miissen. Dadurch wird ein
Aquivalenzvergleich zwischen der anzurechnenden Qualifikation und dem Hochschulstudien-
gang unmoglich, da die Lernergebnisse der aulRerhochschulischen Qualifikation und des (Rest-)
Studiengangs sich nicht Giberschneiden (Hanft & Muskens, 2012).

Um die Qualitdat der angerechneten Studienabschnitte sicherzustellen, werden bei
Verzahnungen haufig formelle Kooperationsvereinbarungen zwischen der Hochschule und
dem Anbieter der anzurechnenden Qualifikation geschlossen. Solche Kooperationsvereinba-

rungen regeln z. B.
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= den Umfang der Anrechnung,

=  Mindeststandards der Qualitatssicherung bei der anzurechnenden Qualifikation,

= Curricula oder Rahmenstoffplane fiir die anzurechnende Qualifikation, sowie

= Zustandigkeiten und Standards fiir Priifungen und Benotungen.
Der vergleichsweise hohe Aufwand von Kooperationsvereinbarungen als Grundlage fir
Verzahnungen hat zur Folge, dass durch diese Vorgehensweise i. d. R. nur 1:1 Kooperationen
zwischen einem bestimmten Studiengang und einer bestimmten aullerhochschulischen
Qualifikation vereinbart werden. Gelegentlich finden sich aber auch Vereinbarungen zwischen
einer Reihe von auferhochschulischen Einrichtungen (z.B. Fachschulen) und einem

bestimmten Hochschulstudiengang.

4. Anrechnung basierend auf Allgemeinen Anrechnungsempfehlungen

Seit 2011 werden im Rahmen der Initiative , Offene Hochschule Niedersachsen” sogenannte
»Allgemeine Anrechnungsempfehlungen” erstellt und erprobt. Es handelt sich bei einer
Allgemeinen Anrechnungsempfehlung um eine (Online-)Broschiire, die fir eine bestimmte
auBerhochschulische Qualifikation alle Informationen enthélt, die eine Hochschule benétigt,
um fiir Absolventinnen und Absolventen dieser Qualifikation eine Anrechnung auf Studien-
gange einzurichten (Eilers-Schoof & Miiskens, 2013).

Allgemeine Anrechnungsempfehlungen beinhalten gewissermaRen eine ,Ubersetzung” eines
auBerhochschulischen Angebots in die Sprache der Hochschulen. Dazu wird die Hochschule
yvirtuell” modularisiert; jedem Modul werden Lernergebnisse, ECTS-Kreditpunkte und ein
bestimmtes Niveau zugeordnet™.

Allgemeine Anrechnungsempfehlungen basieren auf einem einmaligen Aquivalenzvergleich
zwischen einer auBerhochschulischen Qualifikation und einem Referenzstudiengang. Die in der
Anrechnungsempfehlung veréffentlichten Ergebnisse des Aquivalenzvergleichs richten sich
jedoch nicht nur an den Referenzstudiengang, sondern an alle Studiengdnge der
entsprechenden Disziplin (vgl. Abb. 3).

Ahnlich wie bei der pauschalen Anrechnung kooperieren bei der Erstellung einer Allgemeinen
Anrechnungsempfehlung der Anbieter der anzurechnenden Qualifikation und der
Referenzstudiengang. Auch hier haben beide Seiten die Aufgabe, eine gemeinsame
Fachgutachterin oder einen gemeinsamen Fachgutachter auszuwdahlen sowie umfassende
Dokumente als Grundlage fiir den Aquivalenzvergleich zur Verfiigung zu stellen.

Die Anforderungen an die beteiligten Partner sind bei der Erstellung einer Allgemeinen
Anrechnungsempfehlung hoéher als bei einer pauschalen Anrechnung. Die Ergebnisse des
Aquivalenzvergleichs und damit die Lernergebnisse, der Workload und das Niveau der
anzurechnenden Qualifikation werden bei diesem Verfahren veroffentlicht. Gleichzeitig
profitiert der Referenzstudiengang nicht zwingend von einer exklusiven pauschalen

Anrechnung der Absolventinnen und Absolventen der auBerhochschulischen Qualifikation, da

" Die Anrechnungsempfehlungen der ,,Offenen Hochschule Niedersachsen” kénnen kostenfrei auf der Webseite

www.anrechnung.uni-oldenburg.de [04.02.2015] heruntergeladen werden.
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die Anrechnungsempfehlung auch von anderen, moglicherweise konkurrierenden

Studiengangen genutzt werden kann.

Abb. 3: Allgemeine Anrechnungsempfehlungen (schematisch)

Fortbildung Referenz-
z.B. Gepr. studiengang
Wirtschafts- € P (2B BABusiness
fachwirt/in) ¢ Administration in
Oldenburg)

Aquivalenzvergleich

Aquivalenz-
gutachten
fur Referenzstudiengang

Studiengangs-
bezogene
Anrechnungs-
empfehlung

Allgemeine
Anrechnungs-
empfehlung

studiengangs- studiengangs- studiengangs-
bezoggner bezogener bezogener
Abgleich Abgleich Abgleich

Studiengang IV Studiengang Il Studiengang Il

anrechnende Hochschulen

5.2 Herausforderungen

Seit 2005 ist im Rahmen von Modellprojekten auf Bundes-, Landes-, und Kommunalebene eine
Vielzahl erfolgreicher Kooperationen Uber die Grenzen der Bildungsbereiche hinweg
entstanden.
Die Kooperation von aulerhochschulischen und hochschulischen Bildungsverantwortlichen
kann jedoch auch mit Schwierigkeiten verbunden sein (Miskens, 2012):
= AuBerhochschulische Bildungseinrichtungen und Hochschulen kénnen ganz unter-
schiedliche Zielsetzungen und Erwartungen mit der Einfilhrung von Anrechnungs-
moglichkeiten verbinden. Wahrend Einrichtungen der beruflichen Bildung bzw. der

Erwachsenenbildung sich haufig erhoffen, durch Anrechnung die Attraktivitat ihrer
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Angebote zu steigern, haben z.B. grundstindige Studiengdnge an Hochschulen
zuweilen wenig Interesse, noch mehr Studienbewerberinnen und Studienbewerber fir
ihre Gberfillten Studiengdnge zu gewinnen.

= Hinderlich fir eine Kooperation zwischen Hochschulen und beruflicher Bildung kann
auch das unterschiedliche Bildungsverstandnis der beiden Bereiche sein. Wahrend fiir
Hochschulen die Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden sowie
kritischen und analytischen Denkens eine zentrale Bedeutung besitzt, ist die berufliche
Bildung in Deutschland aufgrund ihres gesetzlich vorgegebenen Auftrags auf die
Vermittlung beruflicher Handlungskompetenz fokussiert.

= Auch die Sprache(n) der unterschiedlichen Bildungsbereiche unterscheidet/en sich
voneinander. An Hochschulen {ibliche Begriffe wie ,Seminar”, ,Kreditpunkte®,
,Diploma Supplement” oder ,Modul“ sind in den anderen Bildungsbereichen
weitgehend unbekannt, umgekehrt spielen in der beruflichen Bildung verbreitete
Konzepte wie ,Lernfeld” oder ,Handlungskompetenz” in Hochschulen bislang keine
Rolle.

= Schwierigkeiten kénnen sich schlielich auch aus den unterschiedlichen Gremien und
Strukturen in den verschiedenen Bildungsbereichen ergeben. Wahrend es fiir auBer-
hochschulische Partner haufig schwer nachvollziehbar ist, wie und von welchen
Beteiligten Entscheidungen in Hochschulen getroffen werden, ist umgekehrt auch die
komplexe Struktur der beruflichen Bildung in Deutschland fiir Hochschulver-

treterinnen und -vertreter kaum zu durchschauen.

5.3 Strategien

Die deutlichen Unterschiede zwischen den Bildungsbereichen stellen eine Kooperation von
hochschulischen und auRerhochschulischen Bildungsverantwortlichen in der Anrechnungs-
praxis vor erhebliche Herausforderungen.

Eine Kommunikation ist neben den unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Strukturen
besonders durch die unterschiedliche ,Sprache” der verschiedenen Bildungsbereiche
erschwert. Gesprachspartner, die keinerlei Erfahrungen miteinander haben und die vielfiltigen
Schwierigkeiten nicht kennen (kénnen), sprechen aneinander vorbei. Die unterschiedliche
Basis, auf die Hochschule und auRerhochschulische Bildung ihre Kommunikation griinden,
beglinstigt ein nachhaltiges Missverstandnis.

Wie konnen die genannten Schwierigkeiten und Probleme Uberwunden werden? Welche
erfolgreichen Losungsansatze gibt es? Wie wurden funktionierende Kooperationen mit hoher
Intensitdt begriindet und aufrechterhalten?

Im Folgenden sollen eine Reihe von Strategien bzw. Lésungsansatzen vorgestellt werden, die
sich in den Anrechnungsprojekten der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg in den

vergangenen Jahren als effektiv erwiesen haben:
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1. Eine gemeinsame Sprache finden

Insofern bei Vertreterinnen und Vertretern der auBerhochschulischen und der hoch-
schulischen Bildung bestimmte Begriffe unterschiedlich bekannt bzw. tblich sind, sollten diese
vor einer Verwendung (z. B. in Prasentationen) kurz erldutert werden. Fir die Hochschulseite
gilt dies insbesondere fiir Begriffe aus dem Zusammenhang des Bologna-Prozesses (z. B. ECTS-
Kreditpunkte, Bachelor-, Master-, Akkreditierung, Modulbeschreibung, etc.) sowie inhaltliche
oder didaktische Vorstellungen mit einem Bezug zur Wissenschaft (z. B. forschungsbasiertes
Lernen, Theorie, Hypothese, Experiment).

In Fallen, in denen identische Begriffe in beiden Bildungsbereichen unterschiedlich besetzt
sind, ist zur Vermeidung von Missverstandnissen zu Uberlegen, ob ggf. ganz auf die Verwen-
dung dieser Begriffe verzichtet werden kann (z. B. ,Lernergebnisse” statt ,Kompetenzen®,

,Lerneinheiten” statt ,,Module”).

2. Den anderen verstehen lernen

Fir eine erfolgreiche Kooperation zwischen einer Hochschule und auBerhochschulischen
Bildungstragern ist es erforderlich, dass alle Beteiligten die Bildungsvorstellungen,
didaktischen Methoden, Lehr-/Lernsettings, Formen der Lernerfolgskontrolle und
Veranstaltungsformen des jeweils anderen Bildungsbereichs zumindest ansatzweise
kennenlernen. Auch Expertinnen und Experten eines bestimmten Bildungsbereichs kénnen
vollig unzureichende Vorstellungen von anderen Bildungsbereichen haben.

Insbesondere Fachgutachterinnen und Fachgutachter bei Aquivalenzvergleichen sollten mit

den genannten Aspekten der zu vergleichenden Bildungsbereiche vertraut sein.

3. Differenzen ausklammern

Zu Beginn der ANKOM-Initiative 2005 bestanden erhebliche Differenzen zwischen der
beruflichen Bildung und den Hochschulen hinsichtlich der Bezeichnung von Fachwirtin- und
Fachwirt- sowie Fachkauffrau- und Fachkaufmann-Fortbildungsabschlissen als ,Bachelor
Professional” (vgl. HRK & DIHK, 2008). Obwohl die unterschiedlichen Auffassungen zu dieser
Thematik keinen unmittelbaren Bezug zur Frage der Anrechenbarkeit beruflicher Fortbil-
dungen auf Studiengdnge besaRen, behinderte diese Auseinandersetzung die konstruktive
Zusammenarbeit der Vertreterinnen und Vertreter beider Bildungsbereiche.

In dieser Situation erwies es sich als hilfreich, die unterschiedlichen Auffassungen zu diesem
umstrittenen Thema klar festzustellen und gleichzeitig zu vereinbaren, bei der weiteren
gemeinsamen Arbeit an Anrechnungsverfahren, den Streitpunkt nicht weiter zu diskutieren.
Tatsachlich stellte sich heraus, dass ein Ausklammern des umstrittenen Themas aus der
Diskussion die Wiederaufnahme einer konstruktiven Kooperation ermoglichte und auf diese
Art und Weise, erfolgreich von beiden Bildungsbereichen getragene Anrechnungsverfahren

entwickelt werden konnten.
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4, Offener Umgang mit Schwierigkeiten und Beschrankungen

Die Zustandig- und Verantwortlichkeiten in der beruflichen Bildung unterscheiden sich sehr
stark von der Gremien- und Entscheidungsstruktur in Hochschulen. Fiir eine erfolgreiche
Kooperation ist jedoch haufig ein wechselseitiges Verstandnis von Prozessen und Ent-
scheidungsstrukturen erforderlich.

Fiir ein gegenseitiges Verstdandnis der Partner einer bildungsbereichsiibergreifenden Koope-
ration ist es daher von groRRer Bedeutung, dass jeder Partner versteht, welche Handlungs- und
Entscheidungsmoglichkeiten den Beteiligten des anderen Bildungsbereichs zur Verfliigung
stehen, aber auch, welchen Restriktionen und Vorgaben diese unterliegen. Insbesondere der
Zeithorizont von (Gremien-)Entscheidungsprozessen sollte den Partnern offen dargestellt
werden. Beschrankungen, die sich aufgrund gesetzlicher Rahmenbedingungen oder anderer

externer Vorgaben ergeben, sollten verdeutlicht werden.

Abb. 4: Distanz der Bildungsbereiche bei Kooperationen und die Rolle einer Moderatorin
oder eines Moderators

Distanz der Bildungsbereiche
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5. Anrechnungsprojekte als Moderatoren

Bereits langer bestehende, erfolgreiche Kooperationen zwischen Hochschulen und auRerhoch-
schulischen Bildungseinrichtungen werden haufig auf beiden Seiten von Personen getragen,
die ein ausgepragtes Verstandnis flr die Zusammenhange zwischen ihren eigenen Angeboten
und anderen Bildungsbereichen haben. Diese Bildungsverantwortlichen sind im Idealfall weder
durch ihre berufliche Position noch durch ihre personliche Einstellung ausschlieBlich an ihren
eigenen Bildungsbereich gebunden. Zudem haben sie ein Interesse an der (Bildungs-)Umwelt,
also beispielsweise daran, zur Durchlassigkeit der Bildungsbereiche beizutragen. Dieses

Interesse kann mehr oder weniger stark beruflich und/oder personlich motiviert sein.
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Anders stellt sich die Situation bei einer erstmaligen Kooperation eines Hochschulstudiengangs
mit einem auRerhochschulischen Bildungsanbieter dar (vgl. Abb. 4). Hier besteht zwischen den
potentiellen Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern haufig eine groBe Distanz, da
beide Seiten aufgrund ihrer beruflichen Position und/oder der persdnlichen Einstellung sehr
stark an ihren Bildungsbereich gebunden sind.

Gleichzeitig ist das Verstandnis flir systemische Bezlige der eigenen Bildungseinrichtung zur
Umwelt (insbesondere zu anderen Bildungsbereichen) zu Beginn haufig nur sehr schwach
ausgepragt. Bereichsiibergreifende Zielvorstellungen z. B. zu Durchlassigkeit und lebenslangem
Lernen spielen in dieser Phase fiir die Beteiligten nur eine sehr untergeordnete Rolle. Die Idee
einer Kooperation wird meist durch Dritte (z.B. Projektférderer) an die Einrichtungen
herangetragen. Die Bereitschaft zur Kooperation ergibt sich vorwiegend durch antizipierte
Vorteile fir die eigene Institution (Projektférderung, hohere Teilnehmerzahlen, Erfillung von
Zielvorgaben einer Gibergeordneten Einrichtung, etc.).

Bei den ersten Treffen der Kooperationspartner bietet jede latent problembehaftete
Gesprachssituation Moglichkeiten von Missverstiandnissen oder einem Scheitern der
Kooperation. Fir solche fragilen Bildungskooperationen ist es daher Uberaus wichtig, eine
Moderatorin oder einen Moderator zu haben, die/der beide Sprachen spricht und fir die
Gesprachspartner ibersetzen und nicht zuletzt auch zwischen ihnen vermitteln kann. Haufig
Ubernehmen Vertreterinnen und Vertreter von Anrechnungsprojekten oder ,Offene
Hochschule“-Einrichtungen diese Moderatorenfunktion.

Eine zentrale Aufgabe der Moderatorin oder des Moderators ist es, gegenseitiges Verstehen
herzustellen und damit die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass sich Vertrauen aufbauen
kann.

Insbesondere bei der Durchfiihrung von Aquivalenzvergleichen im Zusammenhang mit
Anrechnung ist Vertrauen zwischen den Kooperationspartnern von groRer Bedeutung. Sollen
Bildungsangebote nach Inhalt und Niveau auf Gleichwertigkeit geprift werden, dann muissen
auch alle Informationen, die fiir diese Aquivalenzpriifung nétig sind, dem Kooperationspartner

und der Fachgutachterin und dem Fachgutachter offengelegt werden (vgl. Miskens, 2006).

6. Gemeinsame Entscheidungen treffen

Bei den Aquivalenzvergleichen nach dem Oldenburger Modell der Anrechnung entscheidet der
Anbieter der auRerhochschulischen Qualifikation gemeinsam mit der Hochschule Gber die
Auswahl der Fachgutachterin oder des Fachgutachters. In anderen Kooperationsmodellen
zwischen hochschulischer und beruflicher Bildung wurden sogar gemeinsame Priifungsaus-
schiisse der beiden Bildungsbereiche eingerichtet.

Die Einrichtung gemeinsamer Entscheidungsmoglichkeiten bzw. der Institutionalisierung als
Gremien kann entscheidend zur Vertrauensbildung zwischen den verschiedenen
Bildungsbereichen beitragen. Gemeinsame Entscheidungen unterstiitzen die Verantwortungs-

libernahme und das Verstandnis gemeinsamer Ziele bei allen Beteiligten.
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7. Aktive Mitwirkung der Partner

Mehr noch als gemeinsame Entscheidungen kann gemeinsames Handeln zum gegenseitigen
Verstandnis und zur Verantwortungsiibernahme fiir geteilte Ziele zwischen Partnern
unterschiedlicher Bildungsbereiche beitragen.

Bei Aquivalenzvergleichen haben die Partner aus hochschulischer und auRerhochschulischer
Bildung die gemeinsame Aufgabe, die fiir eine Begutachtung erforderlichen Dokumente
zusammenzustellen. Bei Verzahnungen besteht die Notwendigkeit, die Curricula der beiden
Bildungsbereiche so aufeinander auszurichten, dass fiir die Studierenden ein reibungsloser
Anschluss gewahrleistet ist. Bei Allgemeinen Anrechnungsempfehlungen tragen sowohl der
Anbieter der begutachteten Qualifikation als auch der Referenzstudiengang gemeinsam zur
Gestaltung der Anrechnungsbroschiire bei.

Ein offener Umgang mit Differenzen, gegenseitiges Verstandnis, gemeinsames Entscheiden
und Handeln sowie die Unterstiitzung durch Moderatorinnen und Moderatoren erwiesen sich
in den bisherigen Modellprojekten als wesentliche Faktoren fir eine erfolgreiche Implemen-
tierung von Verfahren zur Anrechnung aullerhochschulischer Lernergebnisse auf Hochschul-

studiengange.
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6. Qualitatssicherung in Anrechnungsanalyseverfahren und
Anrechnungsprozessen®
Mario S. Seger und Christina Waldeyer

Die Uberwindung von Unsicherheit und die Etablierung qualititsgesicherter Entscheidungen
im Kontext von Anrechnung und Anerkennung sind nur durch eine transparente und
nachvollziehbare Gestaltung der notwendigen Analyseverfahren und Verwaltungsprozesse zu
realisieren. Im Hinblick auf addquate Ordnungen und Leitlinien mochten die folgenden
Vorschlage fiir entsprechende Qualitatssicherungsstandards und Verfahrensprinzipien den hier
notwendigen Entwicklungsprozessen in den verantwortlichen Gremien als Diskussions-
grundlage dienen.

Optimierte Lifelong-Learning-Strukturen im Kontext von (Weiter-)Bildungsprogrammen auf
akademischem Niveau gewinnen gesellschafts-, wirtschafts- sowie arbeitsmarktpolitisch
zunehmend an Relevanz. Demgemal sind sie auch qua Gesetz und Akkreditierung gefordert.
Aber keine der regulativen Institutionen erldutert, wie das hinsichtlich der praktischen
Umsetzung von Anrechnungs- und Anerkennungsanalysen®® sowie von Bewerbungs-, Be-
wertungs- und Verwaltungsprozessen vonstattengehen kdnnte — noch nicht!

Diese Situation wirft in den Bildungs- bzw. Prifungseinrichtungen mit Sicherheit die ein oder
andere Unsicherheit und vielerlei Fragen auf. Vor allem aber resultiert aus dieser Situation
gegenwadrtig noch etwas ganz Wesentliches: Gestaltungsspielraum!

Und diesen Gestaltungsspielraum gilt es, vor dem Hintergrund der geschilderten Situation zu
nutzen. Zumindest dann, wenn man als qualitdtsverantwortlich Handelnder einer Hochschule
nicht noch einmal, dhnlich wie seinerzeit in den Anfangen des Bologna-Prozesses, hinsichtlich
der strukturellen Grundlagen vor vollendete Tatsachen gestellt werden mochte.

In diesem Sinne versteht sich der Entwicklungsstand der hier formulierten Standards der
Qualitatssicherung und Verfahrensprinzipien flir transparente und nachvollziehbare
Anrechnungsanalyseverfahren und Anrechnungsprozesse grundsatzlich als nicht abschlieRend.
Vielmehr sollen sie in Bezug auf Anrechnungsregularien (Anrechnungsordnungen/An-
rechnungsleitfaden) und Anrechnungsentscheidungen Diskussionsgrundlage bzw. Ausgangs-
punkt von Entwicklungsprozessen sein, auf deren Basis die noch bestehenden Gestaltungs-
spielrdume je nach situativen Erfordernissen nutzbar gemacht werden kénnen. Welcher
Gestalt auch immer Qualitatssicherungsstandards (QS-Standards) und Verfahrensprinzipien
sein werden, letzten Endes zahlt im Interesse aller Beteiligten (Anrechnungsinteressierte,
Anrechnungsbewerberinnen und -bewerber, bewertende berufliche und hochschulische

Expertinnen und Experten, Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter sowie Prifungsaus-

> Der Beitrag ist eine Zusammenstellung von Auszligen aus dem Buch , Qualitdtssicherung in Anrechnung und

Anerkennung”, welches im Dezember 2014 im Shaker-Verlag erschienen ist. Siehe Seger, M. S. & Waldeyer, C.
(2014).

Anrechnung bezieht sich auf den Kontext der auBerhochschulischen Lernergebnisse. Anerkennung bezieht sich
auf den Kontext der innerhalb des Hochschulsystems erworbenen Lernergebnisse. In der praktischen
Umsetzung von Anrechnung und Anerkennung sind an Hochschulen identische Prozesse zu implementieren.

16
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schisse) nur die Qualitat, die Transparenz, die Verlasslichkeit und die Nachvollziehbarkeit von
Anrechnungsentscheidungen.

6.1 Die rechtliche Ausgangslage

Anrechnung und Anerkennung ist seitens Europa, Deutschland und auch der Bundeslander
durch mehrere verschiedene juristische Regelwerke determiniert, die aufeinander aufbauen
bzw. ineinander greifen. Die Regularien, die Analyseverfahren und die Verwaltungsprozesse
fir Anrechnung und Anerkennung haben von daher formal betrachtet mafigeblich nicht
weniger als
= die Lissabon-Konvention (Bundestag, 2007),
= die Beschliisse der Kultusministerkonferenz zur Anrechnung von auflerhalb des
Hochschulwesens erworbenen Kenntnissen und Fahigkeiten auf ein Hochschulstudium
(KMK, 2002, 2008),
= die Landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengangen der Kultusministerkonferenz (KMK, 2010, 2011),
= die Akkreditierungsrichtlinien des deutschen Akkreditierungsrats (Akkreditierungsrat,
20133, 2013b),
= die jeweiligen Landeshochschulgesetze wie auch
= die jeweiligen Studien- und Prifungsordnungen der jeweiligen Hochschulen
verbindlich zu beriicksichtigen. Auf den ersten Blick erscheint die formaljuristische Situation
recht komplex. Auf den zweiten Blick relativiert sich dieser Sachverhalt jedoch sehr wesentlich
durch die faktische Realitat, die da heute bedeutet, dass der Schlissel zu flaichendeckenden
Standards der Qualititssicherung — im Ubrigen nicht nur beziiglich der Anrechnung/Anerken-
nung beruflicher und hochschulischer Vorqualifikationen — letztlich und einzig die Akkredi-
tierung bzw. die hier giiltigen Richtlinien sind. Und auf Verlangen des Akkreditierungsrates
offenbart die Akkreditierungspraxis,
,dass in Akkreditierungsverfahren die Akkreditierungsanforderungen, d. h. die Beschlisse der
Kultusministerkonferenz und des Akkreditierungsrates, umgesetzt werden — unabhangig
davon, ob Landeshochschulgesetze (LHGs) etwas anderes regeln. Die Differenzen zwischen
Akkreditierungsanforderungen und den LHGs kénnen vom Akkreditierungsrat auf Antrag der
Lander in die Landerspezifischen Strukturvorgaben aufgenommen werden, die dann als
Akkreditierungsanforderungen gelten” (Brankica Assenmacher M. A., Leiterin FIBAA Consult
am 03.06.2014).
,Im Falle der Anrechnung von auRerhochschulisch erworbenen Kompetenzen bestehen keine
Landerspezifischen Vorgaben. Fiir die Akkreditierung gelten derzeit (zum 01.01.2015 kénnte es
Abweichungen geben) folgende Regelungen:
= Hochschulen haben keine Wahl, ob sie die Anrechnung anbieten oder nicht. Sie
missen die Moglichkeit zur Anrechnung allen Studierenden bieten und Verfahren und

Kriterien der Anrechnung in der Priifungsordnung regeln.
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= Aullerhochschulisch erworbene Kompetenzen kénnen auf maximal 50 % des Studiums
angerechnet werden, wenn sie nach Inhalt und Niveau gleichwertig sind. Die
Begrenzung auf 50 % gilt auch bei den Einstufungsprifungen.
= Zudem darf die Anrechnung auch nicht insoweit eingeschrankt werden, als dass
beispielsweise nur formal erworbene Kompetenzen angerechnet werden (z. B. aus
Berufsausbildung). Flir Bewerber oder Studierende muss die Moglichkeit bestehen,
auch informell und non-formal erworbene Kompetenzen zur Anrechnung beantragen
zu koénnen.” (ebd.; vgl. auch Akkreditierungsrat, 2013c)
Hinsichtlich der Anrechnung/Anerkennung von Vorqualifikationen bedeutet das letztlich:
Malgeblich, und zwar deutschlandweit uneingeschrankt, sind die Lissabon-Konvention
(Bundestag, 2007), die ,Lindergemeinsamen Strukturvorgaben fiir Bachelor- und
Masterstudiengange” der Kultusministerkonferenz (KMK, 2010), die daraus resultierenden
Auslegungshinweise (KMK, 2011) der Kultusministerkonferenz und die Handreichungen des
Akkreditierungsrates (Akkreditierungsrat, 2013b).
Zum offensichtlich sich abzeichnenden Reformstau im Hinblick auf die Anrechnung/Aner-
kennung beruflicher und hochschulischer Vorqualifikationen im deutschen Hochschulrahmen-
gesetz, wie auch nach wie vor in der tUberwiegenden Anzahl der deutschen Landeshochschul-

gesetze, ist an dieser Stelle nichts mehr hinzuzufiigen.

6.2 Anrechnung: Qualitatssicherung und Verfahrensprinzipien. Standards fiir
normenkonforme, transparente und nachvollziehbare Analyseverfahren und
Anrechnungsprozesse

Standards der Qualitatssicherung (QS) und Verfahrensprinzipien fir normenkonforme,
transparente und nachvollziehbare Anrechnungs- und Anerkennungsanalyseverfahren und
ebensolche Bewerbungs-, Bewertungs- und Verwaltungsprozesse konnen auf verschiedenen
Ebenen und in verschiedener Tiefe definiert werden. Hinsichtlich der Ebenen stehen
verfahrensibergreifende und verfahrensspezifische Standards und Prinzipien zur Diskussion.
Verfahrensibergreifend sind selbstredend solche Standards und Prinzipien, die fir individuelle
und pauschale Anrechnungsanalyseverfahren in gleichem MaRe gelten. Verfahrensspezifische
Standards und Prinzipien machen nur in Bezug auf den jeweiligen Verfahrenstypus einen Sinn.
Nachfolgend wird im ersten Schritt ein Vorschlag fir verfahrenstibergreifende QS-Standards
und Prinzipien formuliert. Dem folgt dann die Ausarbeitung der Standards und Prinzipien
hinsichtlich individueller sowie dann auch im Hinblick auf pauschale Anrechnungs- und
Anerkennungsverfahren. Grundsatzlich orientieren sich die verfahrensibergreifenden wie
auch verfahrensspezifischen QS-Standards und Handhabungsprinzipien an der bereits
skizzierten aktuellen Rechts- bzw. faktischen Akkreditierungslage (Seger & Waldeyer, 2014).
Neben der prinzipiellen Freiheit in der Entscheidung fiir oder gegen einen Qualitdtssicherungs-
standard bzw. ein Verfahrensprinzip gibt es innerhalb der Standards und Prinzipien durchaus

Variationsmoglichkeiten. Diese sind im Folgenden durch < in dieser Form abgehobene
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Textpassagen > kenntlich gemacht und durch die verantwortlichen Stellen genauer zu

definieren.

6.2.1 Verfahrensiibergreifende QS-Standards und Prinzipien

Unabhangig des Verfahrens, d. h. unabhangig der Tatsache, ob eine Hochschule individuelle
oder pauschale oder auch kombinierte Anrechnungs- und Anerkennungsanalyseverfahren
realisiert, konnen hinsichtlich der Bewerbungs-, Analyse-, Bewertungs- und Verwaltungs-
prozesse einerseits grundlegende verfahrens- und organisationstechnische Anforderungen —
QS-Standards — und andererseits ebenso grundlegende Regeln — Verfahrensprinzipien —

identifiziert werden.

Verfahrensiibergreifende QS-Standards

A. Die Anrechnung/Anerkennung bzw. die Nicht-Anrechnung/Nicht-Anerkennung von
Lernergebnissen an Hochschulen ist origindre akademische Aufgabe in Verantwortung der
jeweils zustandigen Prifungsausschiisse. Sie tragen dafiir Sorge, dass Verantwortlichkeiten
festgelegt, angemessene Anrechnungsverfahren®’ entwickelt und adiquat durchgefiihrt
werden.

B. Die Hochschule verfiligt liber dokumentierte Anrechnungs- und Anerkennungsregeln,
entweder im Sinne einer eigenstandigen Allgemeinen Anrechnungsordnung oder in Form
eines entsprechenden Leitfadens als Anhang zur Allgemeinen Studienordnung. In diesen
sind die

=  Anrechnungs- und Anerkennungsanalyseverfahren,
= die Kriterien und Regeln fiir die Anrechnung und Anerkennung,
= die formalen Anforderungen an die Anrechnungs- und Anerkennungsbewerber,
= die Aufgaben der bewertenden Professorinnen und Professoren bzw. verantwortlichen
Prifungsausschiisse und
= die Verwaltungsprozesse
transparent und nachvollziehbar dargestellt.

C. Anrechnende/Anerkennende Fachbereiche kénnen zusatzlich Uber eigene Anrechnungs-
und Anerkennungsordnungen verfiigen, welche die fachspezifischen inhaltlichen und
formalen Anforderungen an die Anrechnungs- und Anerkennungsanalyseverfahren sowie
die Bewerbungs-, Bewertungs- und Verwaltungsprozesse beinhalten. Im Weiteren
verhalten sich die fachspezifischen Anrechnungsordnungen komplementar zu der
Allgemeinen Anrechnungs- und Anerkennungsordnung der Hochschule bzw. zum Leitfaden
der Hochschule fiir Anrechnung und Anerkennung.

D. Zur Beschleunigung qualitativ hochwertiger und zuverladssiger Anrechnungs- und

Anerkennungsanalyseverfahren sowie der Bewerbungs-, Bewertungs- und Verwaltungs-

17 . . . . . e
Anrechnungsverfahren ist die verkiirzte Version von Anrechnungsanalyseverfahren. Die verwaltungsmaRige

Abwicklung einer positiv oder negativ verlaufenden Anrechnungsbewerbung wird als Anrechnungsprozess
beschrieben. Dieser Sachverhalt gilt analog im Kontext der Anerkennung.
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prozesse sieht die anrechnende Hochschule die unabdingbare Notwendigkeit gut ausgear-
beiteter Dokumentationen von Studienangeboten und Lernleistungsbeschreibungen vor. In
diesem Sinne stellt die Hochschule bzw. die Fachbereiche allen Beteiligten geeignete und
aktuelle sowie verstandliche Mustermaterialien zur geeigneten Darstellung von
Studienangeboten und Studienergebnissen (Studien-/Prifungsordnung, Studienbriefe,
lernergebnisorientierte Modulbeschreibungen, Diploma Supplement) zur Verfiigung. Neben
der Notwendigkeit nach innen sieht sich die Hochschule hierzu auch vor dem Hintergrund
der Anrechenbarkeit/Anerkennung hiesig erworbener Lernergebnisse an anderen
Bildungseinrichtungen verpflichtet.

E. Die angewendeten Anrechnungs- und Anerkennungsanalyseverfahren sowie die
Bewerbungs-, Bewertungs- und Verwaltungsprozesse sind transparent, einheitlich und
zuverlassig zu gestalten.

F. Die Hochschule verfiigt auf allgemeiner wie auf Fachbereichsebene (ber geeignete und
konstruktive Anrechnungs- und Anerkennungsberatungsstrukturen fir Anrechnungs- und
Anerkennungsbewerber sowie Hochschulpersonal. Neben allgemeinen formalen
Fragestellungen wird die Anrechnungs-/Anerkennungsberatung auch hinsichtlich fachlicher
Fragen kompetenter Ansprechpartner sein.

G. Uber die Anrechnung und Anerkennung von Lernergebnissen soll, unabhingig davon wo sie
erworben wurden, allein auf der Grundlage der bereits erworbenen Kenntnisse,
Fertigkeiten sowie Sozial- und Selbstkompetenz der Anrechnungskandidaten entschieden
werden.

H. Studienleistungen konnen durch Anrechnung/Anerkennung vorgiangig erworbener
Qualifikationen ersetzt werden, wenn die eingebrachten Lernergebnisse auf gleichem
Niveau verortet werden kénnen und sie bzgl. der inhaltlichen Uberdeckung in vertretbarem
MaRe den Studienleistungen entsprechen. Ggf. vorhandene Aquivalenzen nach Niveau und
Inhalt zwischen anderweitig erworbenen Lernergebnissen und Studienmodulen werden mit
geeigneten Anrechnungs- und Anerkennungsanalyseverfahren festgestellt. Grundlage der
Niveaubewertung ist entweder der DQR oder der EQR. Grundlage der inhaltlichen
Bewertung ist die Expertise der fachlich versierten Anrechnungs- bzw. Anerkennungs-

analyseexperten.

Verfahrensiibergreifende Prinzipien

A. Fir die Zulassung von Anrechnungs- und Anerkennungsantrdagen ist es irrelevant, ob
anderweitig erworbene Kenntnisse, Fertigkeiten sowie Sozial- und Selbstkompetenz
hochschulischer oder aulRerhochschulischer Herkunft sind.

B. Fir die Zulassung von Anrechnungs- und Anerkennungsantrdagen ist es irrelevant, ob
anderweitig erworbene Kenntnisse, Fertigkeiten sowie Sozial- und Selbstkompetenz
formeller, informeller oder non-formaler Art sind.

C. Bei der Anrechnung und Anerkennung von Kenntnissen, Fertigkeiten und Kompetenzen ist

der zeitliche Umfang des vorgangigen Lernprozesses von keiner Relevanz.
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. Bei der Anrechnung und Anerkennung von Kenntnissen, Fertigkeiten und Kompetenzen ist
der curriculare Inhalt allein nicht entscheidend. Es kommt auf die von den Anrechnungs-
bewerbern erworbenen Kompetenzen an. Letztlich ist das bereits erworbene mit dem
geforderten Kompetenzprofil abzugleichen.

. Curriculare Inhalte kénnen eine Rolle spielen, sie miissen es aber nicht.

. Angerechnet werden kann immer nur auf ganze Lerneinheiten, d. h. solche Lerneinheiten,

die durch eine Priifungsleistung abgeschlossen werden.

. Module koénnen demgemalR nur dann in Teilen angerechnet werden, wenn sie aus

mehreren Lerneinheiten mit jeweils eigenen Teilpriifungen bestehen.

. Fur die Untersuchung einer ggf. vorhandenen Niveaudquivalenz ist eine differenzierte
Niveaubewertung entsprechend dem Kategorienschema des EQR oder DQR der bereits

erworbenen Lernergebnisse und der Studienmodule durchzufiihren.

Niveauaquivalenz liegt dann vor, wenn die Mediane der jeweils differenzierten Niveau-
bewertungen der schon erworbenen Lernergebnisse und der Zielmodule identisch sind.
Eine Anrechnung/Anerkennung kann nur erfolgen, wenn Niveauiquivalenz vorliegt und die

inhaltlichen Uberdeckung zwischen den bereits erworbenen Lernergebnissen und den im
Fokus stehenden Studienleistungen zu mindestens < ... % > gegeben ist.

. Die Obergrenze fir den maximalen Anrechnungsumfang auBerhochschulisch erworbener
Lernergebnisse auf einen Studiengang liegt entsprechend der ,Landergemeinsamen

Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen” (KMK,

2010) bei maximal 50 %. Eine Obergrenze fiir den maximalen Anerkennungsumfang
hochschulisch erworbener Lernergebnisse auf einen Studiengang ist weder vorgesehen
noch definiert.

. Kommt es zur Anrechnung werden der Kandidatin oder dem Kandidaten die ECTS-Credits
des Zielmoduls gutgeschrieben. D. h. eine unterschiedliche Anzahl von ECTS-Punkten
zwischen Herkunfts- und Zielmodul ist irrelevant.

. Die Benotung des nach erfolgreicher Aquivalenzpriifung ersetzten bzw. angerechneten
Moduls ergibt sich je nach Fall:

Falla) SchlieBt die Aquivalenzpriifung fiir ein Studienmodul eine personlich zu
erbringende Priifungsleistung mit ein, so kann die dafir festgesetzte Note bei der
Ermittlung der Gesamtnote bertlicksichtigt werden.

Fall b) Wird eine vorgangige Prifungsleistung bei gleichem Notensystem ,1 zu 1“ auf ein
Studienmodul angerechnet, so kann die Note daflir Gbernommen und bei der
Ermittlung der Gesamtnote berticksichtigt werden.

Fall c) Wird eine vorgangige Prifungsleistung bei nicht gleichen Notensystemen ,1 zu 1“
auf ein Studienmodul angerechnet, so kann auf der Basis einer Umrechnungs-
regelung die gleichwertige Hochschulnote bestimmt und Gbernommen sowie bei
der Ermittlung der Gesamtnote bericksichtigt werden.

Fall d) Kann fiir eine vorgangige ,,1 zu 1“ auf ein Studienmodul anzurechnende

e u.f) Prifungsleistung keine vergleichbare Note bestimmt werden...
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Setzt sich das vorgangig erworbene Studienmoduldquivalent aus mehreren

verschiedenen Prifungsleistungen zusammen...

Ist das vorgangig erworbene Studienaquivalent nicht benotet...

wird, sofern die Studien- und Priifungsordnung des jeweiligen Studienfachs keine

andere Regelung vorsieht, keine Note festgelegt und die Durchschnittsnote fiir die

gesamte Studienleistung auf Basis der ansonsten eingetragenen Noten ermittelt."®

N. Positiv ausgefallene Anrechnungs- und Anerkennungsergebnisse werden ebenso wie die

Ablehnung von Anrechnungs- und Anerkennungsbewerbungen durch die Hochschule
schriftlich begriindet.

6.2.2 QS-Standards und Verfahrensprinzipien in individuellen Anrechnungsverfahren

Charakteristisch fir ein individuelles Anrechnungsverfahren ist, dass sich eine Person aufgrund
ihres individuellen persénlichen Werdegangs immer auf die Anrechnung oder Anerkennung
einer Prifungseinheit, in der Regel eines Moduls, des Zielstudiengangs bewirbt. Im indivi-
duellen Anrechnungsverfahren steht die Bewerberin bzw. der Bewerber vor der Aufgabe, die
Beherrschung der einzelnen Lernergebnisse des Zielmoduls in einem Umfang nachzuweisen,
der eine Anrechnung/Anerkennung rechtfertigt. Die verantwortlich bewertende Stelle hat die
Aufgabe, dies unter MaRgabe der formalen und inhaltlichen Qualitdtssicherungsanfor-
derungen zu prifen. Hierzu sind der Bewerberin bzw. dem Bewerber Moglichkeiten zu
eroffnen, hinsichtlich der einzelnen Lernergebnisse eines Studienmoduls, seine bereits
erworbenen Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen darzustellen. Ebenso sollte er
kenntlich machen kénnen, in welchen Bildungsphasen er welche Kenntnisse, Fertigkeiten und
Kompetenzen erworben hat. Von Vorteil ist die Moglichkeit, die erworbenen Kenntnisse,

Fertigkeiten und Kompetenzen formal nachweisen zu kénnen.

Spezifische QS-Standards in individuellen Anrechnungsverfahren

A. Die Organisation der Gleichwertigkeitspriifung einer individuellen Anrechnungs-/Anerken-
nungsbewerbung obliegt immer der Verantwortung < des jeweiligen Modulverantwort-
lichen und dem Priifungsausschussvorsitzenden >.

B. Der Prifungsausschuss ist immer Gber das Ergebnis einer Gleichwertigkeitsprifung zu
unterrichten. Mit dem Ziel der Annahme oder Ablehnung prift der Priifungsausschuss das
Ergebnis der Gleichwertigkeitsprifung.

C. Anrechnungs- und Anerkennungsantrage sind ausschlieBlich in schriftlicher Form <
postalisch und/oder digital’®> an den zustindigen < Modulverantwortlichen/Priifungs-

ausschuss > zu stellen.

1 Angerechnete oder anerkannte unbenotete Module werden als bestanden bewertet und flieRen nicht in die

Durchschnittsnote ein.
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Die eingereichten Daten werden entsprechend der geltenden datenschutzrechtlichen
Bestimmungen vor unberechtigtem Zugriff Dritter geschitzt.
Anrechnungs-/Anerkennungsantrage bzw. die dort in Bezug auf hochschulische
Lernergebnisse dokumentierten vorgangig erworbenen Lernergebnisse < sind immer/sind
wenn moglich > mit einem formalen Nachweis/Zertifikat zu belegen.

Eine Anrechnungs-/Anerkennungsbewerbung kann aufgrund von Formfehlern bzw. aus

formalen Griinden abgelehnt werden. Argumente hierfiir kdnnen beispielsweise sein:

a) Nicht fristgerechte Einreichung von Anrechnungs- bzw. Anerkennungsantragen, falls die
Anrechnungs- und Anerkennungsordnung bzw. ein entsprechender Anrechnungs- und
Anerkennungsleitfaden bestimmte Bewerbungsfristen definiert.

b) Unvollstandige bzw. nicht den formalen Anforderungen entsprechende Bewerbung, falls
die Anrechnungs- und Anerkennungsordnung bzw. ein entsprechender Anrechnungs-
und Anerkennungsleitfaden bestimmte Anforderungen an die formale Ausgestaltung
definiert.

c) Die eingereichten Unterlagen liegen nicht in deutscher oder englischer Sprache vor.

d) ..

Eine Anrechnungs-/Anerkennungsbewerbung kann aus inhaltlichen Griinden abgelehnt

werden. Argumente hierfiir kdnnen beispielsweise sein:

a) Dokumentierte differenzierte Niveaubewertungen der beruflichen Prozesse?’, die als
Anrechnungs- bzw. Anerkennungsbegriindung eingebracht wurden, belegen, dass
zwischen den fokussierten hochschulischen Modulen und den eingebrachten
beruflichen Prozessen keine Niveau-Aquivalenz vorhanden ist.

b) Mangels formeller Nachweise kann der Erwerb von anrechnungs- bzw. anerkennungs-
fahigen Lernergebnissen inhaltlich nicht nachvollzogen werden.

c) In das Verfahren eingebrachte Lernergebnisse sind (berholt und entsprechen
unzweifelhaft nicht mehr dem aktuellen Entwicklungsstand.

d) ..

. Im Falle einer positiven Anrechnungs-/Anerkennungsentscheidung sind die Originale der

Nachweise/Zertifikate der verantwortlich bearbeitenden Stelle nach Aufforderung vorzu-
legen.
Im Falle einer negativen Anrechnungs-/Anerkennungsentscheidung muss die Hochschule

den Anrechnungs-/Anerkennungsbewerbern in schriftlicher Form nachweisen und begrin-

19

20
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Anrechnungs- und  Anerkennungsanalyseverfahren, wie auch Bewerbungs-, Bewertungs- und
Verwaltungsprozesse konnen digital Uber das im Rahmen des BMBF-Wettbewerbs , Aufstieg durch Bildung:
offene  Hochschulen” im Darmstadter Teilprojekt von Open C¥S entwickelte webbasierte

AnrechnungsManagementSystem professionell und ganzheitlich be- bzw. erarbeitet werden. Die gegenwartig
zu testende Betaversion ist unter ,http://I3-ams-beta.4morgen.de” einsehbar. Weitere Informationen sind bei
Dr. Mario S. Seger — seger@ifs.tu-darmstadt.de — erhaltlich.

Im Kontext der Anrechnung werden prifungsereignisorientiert hochschulische und auRerhochschulische
Lerneinheiten bzw. hochschulische Module und berufliche Prozesse gegeniibergestellt und analysiert.

Es handelt sich hierbei um einen Spezialfall, bei dem bei einer erneuten Uberpriifung bislang angerechnete
aulerhochschulische Lernergebnisse nicht mehr angerechnet werden kdnnen, da sich ein Fachgebiet ggf.
weiterentwickelt hat. Dieser Sachverhalt ist klar von dem Fall zu unterscheiden, bei dem die Lernergebnisse von
vornherein nicht fiir eine Anrechnung geeignet sind, d. h. nicht passen.
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den, dass die anderweitig erworbenen Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen nicht fir

die Anrechnung/Anerkennung auf das Zielmodul ausreichen.

Spezifische Verfahrensprinzipien in individuellen Anrechnungsverfahren

A. Der Eingang einer Anrechnungs-/Anerkennungsbewerbung wird seitens der annehmenden
Stelle innerhalb von < ... Arbeitstagen > schriftlich bestatigt.

B. Die Bewertung einer Anrechnungs-/Anerkennungsbewerbung und die Benachrichtigung der
Bewerberin oder des Bewerbers tber das Anrechnungs-/Anerkennungsergebnis erfolgt,
sofern keine Nach- oder Zusatzarbeiten erforderlich sind, in aller Regel binnen
<...Wochen >.

C. Kommt die verantwortlich bearbeitende Stelle aus formalen oder inhaltlichen Griinden zu
dem Schluss, dass die Anrechnungs-/Anerkennungsbewerbung der Nachbesserung bedarf
bzw. in Bezug auf eine positive oder negative Anrechnungs-/Anerkennungsentscheidung
ausschlaggebende Fragen aufwirft bzw. Fragestellungen offen lasst, hat sie die Moglichkeit
zu folgenden Optionen:

a) Riuckgabe der Anrechnungs-/Anerkennungsbewerbung mit der Auflage zur Nach-
besserung in den Punkten xy und Wiedereinreichung

b) Aufforderung zur Abgabe einer Hausarbeit zu vereinbartem Thema

c) Aufforderung zur Abgabe einer Hausarbeit mit anschlieBender Prasentation und
Fachgesprach

d) Prasentation und Fachgesprach zu einem vereinbarten Thema

e) Fachgesprach zu den im Anrechnungs-/Anerkennungsantrag vorgebrachten Kenntnisse,
Fertigkeiten sowie Selbst- und Sozialkompetenz

f) Teilnahme an der Modulprifung

g) Teilnahme an einem Anrechnungs-/Anerkennungstest

h) ..

Im Sinne der Kundenorientierung ist bei der Wahl der Auflage(n) immer die Notwendigkeit im

Hinblick auf die verlassliche Zielerreichung — der Nachweis eines ggf. vorhandenen

wesentlichen Unterschieds im Hinblick auf den Studienerfolg bzw. der Nachweis eines nicht

vorhandenen wesentlichen Unterschieds im Hinblick auf den Studienerfolg — maRgeblich.

D. Esgilt:,,In dubio pro reo.”

Dies setzt grundsatzlich und unabdinglich aber auf Seiten der Anrechnungs-/Aner-
kennungsbewerber ein hohes MaR an Eigenverantwortlichkeit voraus. Das gilt einerseits fur
die angemessene Selbstdarstellung/Prasentation der eigenen Kenntnisse, Fertigkeiten und
Kompetenzen im individuellen Anrechnungs-/Anerkennungsbewerbungsprozess. Das gilt
anderseits fir den verantwortungsvollen Umgang mit dem Anrechnungs-/Anerkennungs-
ergebnis, welches nicht mehr und nicht weniger als die Reflexion des selbstbegriindeten

Anrechnungs-/Anerkennungswunsches in Bezug auf das Fernziel — Studienerfolg — darstellt.
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6.2.3 QS-Standards und Verfahrensprinzipien in pauschalen Anrechnungsverfahren

Im Gegensatz zu individuellen Anrechnungsverfahren ist ein pauschales Anrechnungsverfahren
nicht der Aquivalenzvergleich zwischen einem hochschulischen Bildungsangebot und einem
Menschen mit seiner individuell ausgestalteten Bildungskarriere, sondern ein Aquivalenzver-
gleich zwischen zwei Bildungsprofilen bzw. zwischen zwei Curricula. Beispielsweise zwischen
zwei hochschulischen Modulen oder auch zwischen einem bzw. mehreren beruflichen Aus-

oder Weiterbildungsprozessen und einem hochschulischen Modul.

Spezifische QS-Standards in pauschalen Anrechnungsverfahren

Pauschale Anrechnungsanalyseinstrumente sind soweit bekannt expertengestiitzt (Seger &

Waldeyer, 2014; Miskens, Wittig, Tutschner & Eilers-Schoof, 2013). Die Durchfiihrung eines

pauschalen Anrechnungsverfahrens zur Ermittlung von anrechnungsfahigen Lernergebnissen

zwischen hochschulischen Zielmodulen und anderweitig erworbenen Lernergebnissen stellt
deshalb, ganz abgesehen von dem methodisch zu definierenden und dadurch transparenten
und nachvollziehbaren pauschalen Analyseinstrument, vor allem besondere Anforderungen an
die Fachexperten. Der Anspruch einer qualitdtsgesicherten sowie von beruflichen und
hochschulischen Bildungspartnern akzeptierten Aquivalenzpriifung erfordert deshalb die

Erfillung einiger wichtiger Voraussetzungen und die Akzeptanz zentraler Organisationsprin-

zipien durch die Expertin bzw. den Experten. Zusammenfassend lassen sich die fachlichen und

methodischen Voraussetzungen, die eine Expertin oder ein Experte als anwendungskontext-
erfahrene Vertrauensperson der beteiligten Bildungsinstitutionen erfiillen muss, als Standards
der Qualitatssicherung wie folgt darstellen:

A. Die Experten missen — ggfs. auf Basis eines Einflihrungsworkshops — diverse Systeme,
Konzepte, Instrumente, Materialien und Prinzipien hinreichend kennen, akzeptieren,
verstehen und anwenden kénnen. Dazu gehoren...

= das European Credit Transfer System (Europaische Gemeinschaften, 2009),

= der European Qualifications Framework (Europaische Gemeinschaften, 2008),

= der Deutsche Qualifikationsrahmen (Arbeitskreis Deutscher Qualifikationsrahmen,
2011),

= das Prinzip der KSC-Typologie (knowledge, skills, competences) (Winterton, Delamare-
Le Deist & Stringfellow, 2006) bzw. des Lernergebniskonzepts und der
Lernergebnisorientierung, wobei Lernergebnisse Wissen bzw. Kenntnisse, Fertigkeiten
als auch Selbst- und Sozialkompetenz sein kdnnen,

= die Systematik und Organisationsstruktur von konsekutiven und nicht-konsekutiven
Studiengangen, von grundstiandigen und weiterbildenden Studiengédngen, von Vollzeit-
und Teilzeit- bzw. berufsbegleitenden Studiengéngen inkl. deren Prifungsstrukturen,

= die Systematik des Lernergebniserwerbs und die Nachweis- bzw. Prifungsstrukturen
der jeweils in den beruflichen Aus- und Weiterbildungsbereichen zu betrachtenden

Bildungsprofile,
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= die Beschreibungshilfen der Lernergebnisse der im Vergleich stehenden Bildungs-
profile (Modulhandbiicher, Studienbriefe, Studienordnungen, Rahmenlehrpléne,
Referenzprofile, Priifungsordnungen etc.),

= das pauschale Anrechnungsverfahren inkl. seiner gesamten instrumentellen Elemente,

= das Prinzip der lernergebnisorientierten Vergleichbarkeit von beruflich und hochschu-
lisch erworbenen Kenntnissen, Fertigkeiten und Kompetenzen bzw. das Prinzip der
lernergebnisorientierten Vergleichbarkeit von primdr arbeitsprozessorientiert und
informell erworbenen Kenntnissen, Fertigkeiten und Kompetenzen mit eher formell
erworbenen Kenntnissen, Fertigkeiten und Kompetenzen — wenn der Vergleich
anwendungskontextbezogen, hier reprasentiert durch die/den entsprechend
qualifizierte/n Expertin bzw. Experten, erfolgt (vgl. auch Seger, Beuthel & Schmiede,
2009, S. 35 ff.).

. Expertinnen und Experten verfliigen Uber inhaltliche (theoretische) Kenntnisse sowie

(praktische) Fertigkeiten und Kompetenzen hinsichtlich der im Vergleichsverfahren
stehenden beruflichen und hochschulischen Bildungsprofile inkl. ggf. verordnungsmaRig

vorgeschriebener Vorqualifikationen.

. Expertinnen und Experten verfligen Uber hinreichende Kenntnis der gemeinsamen

Anwendungskontexte der Bildungsprofile in der beruflichen Praxis.

. < Expertinnen und Experten haben einen Abschluss in einem Studienfach (Haupt- oder

Nebenfach) mit engem Bezug zu dem in der Aquivalenzpriifung herangezogenen

hochschulischen Profil. >

. < Eine Expertin oder ein Experte ist qua Ausbildung, Lehre und/oder beruflicher Praxis Teil

des Handlungsfelds dem die Bildungsprofile des anstehenden pauschalen Anrechnungs-
verfahrens zugehoéren. Hier ist aktuell eine mindestens dreijahrige Berufspraxis in leitender
Position, in relevanten Anwendungskontexten, oder aber in Bereichen der Personalent-
wicklung, die in engen Bezligen zu den fachlichen Anwendungskontexten der im Verfahren

betrachteten Bildungsprofile stehen, vorzuweisen. >

. Die Expertinnen und Experten sollen auf der Basis des Lernergebniskonzepts und ihrer

Anwendungskontexterfahrung in der Lage sein, eher outcomeorientierte (Fertigkeiten +
Kompetenzen) Profilbeschreibungen mit eher input-orientierten (Wissen) Profilbeschrei-

bungen zu vergleichen.

. Die Expertinnen und Experten sollen auf der Grundlage ihrer Anwendungskontexterfahrung

im Rahmen der vergleichenden Analyseverfahren profilpragende und mit Blick auf
zuklnftig angestrebte Qualifizierungswege erfolgsrelevante Deltas zwischen den zu
betrachtenden beruflichen und hochschulischen Bildungsgdangen identifizieren und

beschreiben kénnen.

. Zentrale Motive der Mitarbeit als Expertin oder Experte liegen in der Forderung

bildungssystemibergreifender Strukturen fiir lebensbegleitendes Lernen bei gleichzeitiger
Verpflichtung die Qualitdtssicherungs- und Hoheitsanspriiche der tber die Bildungsprofile

involvierten Bildungssysteme zu beriicksichtigen und zu wahren.
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I. Die verantwortliche Organisationseinheit schult im Auftrag der Prifungsausschisse die

Expertinnen und Experten in der Methode des pauschalen Anrechnungsverfahrens.

J. Die Fachexpertinnen und Fachexperten missen das ausdriickliche Vertrauen der beteiligten

Bildungsinstitutionen und der in den jeweiligen Aquivalenzpriifungs-, Anerkennungs- und

Anrechnungsprozess involvierten Organe genieRRen.

Spezifische Verfahrensprinzipien in pauschalen Anrechnungsverfahren

A. Zentrale Organisationsprinzipien der Zusammenarbeit der Fachexpertinnen und Fach-

experten

Die zentralen Organisationsprinzipien beziehen sich auf die Berufung, Schulung und

Begleitung der Expertinnen und Experten sowie auf die Besetzungsstarke und die

Entscheidungsfindungsregeln.

Eine Expertin oder ein Experte agiert als institutionell unabhdngige Person. Die
Expertinnen und Experten selbst sind neben der Beriicksichtigung der verfahrenstech-
nischen Analyseregeln im Weiteren in der Ausiibung ihrer Tatigkeit unabhangig.

Die Fachexpertinnen und Fachexperten werden vom Prifungsausschuss < auf der
Grundlage der Auswertung eines Personalbogens fiir jeweils ein Analyseverfahren
bzw. die Aquivalenzpriifung einer Bildungsprofilpaarung > berufen.

Die zustandigen Prifungsausschiisse der Hochschule haben bei der Besetzung der
Fachexpertenstellen ein Vorschlagsrecht. Erfiillen die von den Prifungsausschiissen
vorgeschlagenen Personen die o. g. Anforderungen, sind diese bei der Besetzung der
Fachexpertenstellen mit Prioritdt zu bericksichtigen.

Der Personalbogen beinhaltet neben grundlegenden Fragen zur Person, Fragen zur
Bildungsbiographie, zum beruflichen Werdegang, zur aktuellen Tatigkeit und zu indivi-
duellen Beziigen zu der im jeweiligen Aquivalenzpriifungsverfahren zu behandelnden
Bildungsprofilpaarung.

Im Auftrag der Prifungsausschiisse der anrechnenden Fachbereiche wird die verant-
wortliche Organisationseinheit von den vorgeschlagenen und akquirierten Fachexper-
tinnen und Fachexperten die notwendigen Daten erheben, die Daten auf Vollstandig-
keit und Plausibilitdit prifen sowie auswerten und mit einer Empfehlung dem
Prifungsausschuss zur Entscheidung vorlegen.

Im Weiteren wird die verantwortliche Organisationseinheit den Analyseprozess
ergebnisorientiert begleiten, unterstiitzen sowie fir die Dokumentation und Auswer-
tung der Ergebnisse sorgen. Nach Bestatigung der Analyseergebnisse durch die Exper-
tinnen und Experten werden diese dem zustdndigen Prifungsausschuss zur Verab-
schiedung (positiv oder negativ) vorgelegt.

Das Expertengremium ist im Optimum mit einer Vertreterin bzw. einem Vertreter des
betrachteten Studiengangs und mit einer Vertreterin bzw. einem Vertreter des

betrachteten beruflichen Bildungsprofils zu besetzen. Bei Bedarf kann auch mit nur
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einer externen Expertin oder einem externen Experten, welche/welcher vom
anrechnenden Priifungsausschuss anerkannt wird, zusammengearbeitet werden.

Die Entscheidungsfindung soll grundsatzlich konsensorientiert stattfinden. Kann dies in
einzelnen Fragen des Analyseprozesses nicht realisiert werden, entscheidet hier in
letzter Instanz der Prifungsausschuss.

Die schriftlichen Basismaterialien, die im Zusammenhang und fiir die Durchfiihrung
eines Aquivalenzanalyseverfahrens dem Ausschuss zur Verfiigung gestellt werden...

- sind auf hochschulischer Seite das Modulhandbuch des Studiengangs, allgemeine
und spezifische Studienordnungen, ggfs. Studienbriefe, Praktikumsordnungen
sowie ein Profil des lblichen Bildungswegs.

- sind auf Seiten des beruflichen Aus- bzw. Weiterbildungsgangs grundsatzlich alle
Dokumente, die der Analyse des Bildungsprofils und ggf. der vorqualifizierenden
Profile dienen. Dazu gehoéren Priifungsordnungen, Bildungsrahmenpldne, ggfs.
Referenzprofile und ebenfalls ein lbliches Bildungswegprofil.

- sind im Kontext des pauschalen Anrechnungsverfahrens eine Erlduterung des
Verfahrens inkl. seiner Auswertungsmodi und Informationsmaterial bzw.
Orientierungshilfen zu zentralen Komponenten wie dem verwendeten Qualifi-
kationsrahmen, dem inhaltlichen Mapping sowie der Ermittlung der Deckungs-
faktoren und ein darauf aufbauender Bewertungsbogen.

- sind in Hinsicht der Rahmenbedingungen, denen das pauschale Anrechnungsver-
fahren unterliegt die dem Gesamtprozess zugrundeliegenden Qualitatsstandards

und Verfahrensprinzipien.

B. Review

Ein einmal durchgefiihrtes pauschales Anrechnungsverfahren ist im Falle der
Feststellung von praktisch relevanten Anrechnungspotenzialen < alle .. Jahre >
prinzipiell im Rahmen eines neu aufzusetzenden pauschalen Anrechnungsverfahrens
zu wiederholen. Der Experteneinsatz kann sich erlibrigen, wenn seitens der Ver-
fahrensvorbereitung eine unverdnderte Sachlage festgestellt werden kann. Wie bei
einem reguldr durchgefiihrten Verfahren ist auch hier die oberste Entscheidungs-
instanz der zustandige Prifungsausschuss.

Ein einmal durchgefiihrtes pauschales Anrechnungsverfahren ist im Falle der
Nichtfeststellung von praktisch relevanten Anrechnungs- bzw. Anerkennungspoten-
zialen seitens der anrechnenden Hochschule nicht in den Review-Zirkel aufzunehmen.
Sollte hier zu einem spateren Zeitpunkt — intern oder extern — sich eine andere
inhaltliche Situation ergeben, ist die Sinnhaftigkeit der Einleitung eines erneuten

Verfahrens von der verfahrensvorbereitenden Stelle zu priifen.
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6.3 Verankerung von QS-Standards und Verfahrensprinzipien

= Qualitatssicherung! = Verbindlichkeit!
= Verfahrensprinzipien! = Transparenz und Nachvollziehbarkeit!

Die zentralen Anforderungen an Verfahrensweisen zur Anrechnung und Anerkennung von
Lernergebnissen an Hochschulen werden letztlich mittels einer tatsachlich zentralen
Qualitatssicherungsmalinahme — entweder einer Anrechnungs- und Anerkennungsordnung
oder einem Leitfaden fir Anrechnung und Anerkennung — zusammengefasst, verbrieft und bei
entsprechender Orientierung und Verpflichtung der Handelnden erfiillt.
Fachbereiche, Institute und Studiengdnge bendtigen (iber die politische Willens- und
Sympathiebekundungen hinsichtlich ,, Anerkennung und Anrechnung” hinaus diese klare
strukturelle, inhaltliche und auch juristische Einbettung der Thematik in ihrer Hochschule —
quasi die eindeutige Riickendeckung der libergeordneten verantwortlichen Ebenen. Erst die
Herstellung einer qualitdtsgesicherten und rechtsicheren Situation mittels Herunterbrechen
der rechtlichen Vorgaben, der Qualitatssicherungsstandards und der Verfahrensprinzipien fir
Anrechnungs- und Anerkennungsanalyseverfahren, wie auch fiir Bewerbungs-, Bewertungs-
und Verwaltungsprozesse in vor Ort handlungsrelevante Normen gibt den Fachverantwort-
lichen, auf der Basis des so realisierten formalen, inhaltlichen und auch politischen Riickhalts,
den in diesem Kontext notwendigen Handlungsspielraum.
Detaillierte konzeptionelle als auch praktische Beispiele fiir Anrechnungs- und
Anerkennungsordnungen sowie fiir Anrechnungs- und Anerkennungsleitfaden veranschaulicht
die Veroffentlichung

Seger, Mario Stephan & Waldeyer, Christina (2014): Qualitéitssicherung in Anrechnung

und Anerkennung von Lernergebnissen an Universitidten und Hochschulen. Standards

fiir transparente und nachvollziehbare Analyseverfahren und Anrechnungsprozesse.
Das Buch bietet im Weiteren eine ausfihrliche gesellschaftspolitische, rechtliche und auch
methodische Hinflihrung zum Thema Qualitadtssicherung in Anrechnungs- und Anerkennungs-
analyseverfahren sowie im Kontext von entsprechenden Bewerbungs-, Bewertungs- und
Verwaltungsprozessen. Ebenfalls werden in einem Exkurs auch geeignete Verfahrensweisen im

Kontext der hochschulinternen Anerkennung besprochen.
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7. Implementation als dynamischer, sozialer Prozess
Monika Hartmann-Bischoff

Die Implementation von Anrechnungsverfahren fiir aulRerhochschulisch erworbene
Kompetenzen und Qualifikationen beschrankt sich nicht auf die Entwicklung eines Verfahrens
und die Beschlussfassung tber dessen Umsetzung in zustandigen Gremien einer Hochschule.
Vielmehr sind unterschiedliche Akteure mit verschiedenen Kenntnisstanden, Vorstellungen,
(zeitlichen) Ressourcen und Vorbehalten in der gesamten Organisation Hochschule in den
Implementationsprozess einzubeziehen. Und aullerhalb der Organisation Hochschule gibt es
weitere Organisationen (z. B. die Anbieter von Weiterbildungen aber auch Unternehmen), die
im Implementationsprozess agieren, da sie aullerhalb der Hochschule erworbene Qualifikation
und Kompetenzen mehr oder weniger anschlussfahig bezogen auf ein Anrechnungsverfahren

dokumentieren kdnnen und damit Anrechnung erleichtern oder erschweren kénnen.
7.1 Begriffliche Differenzierungen vorab

Im Folgenden ist mit dem Begriff ,,Anrechnungsverfahren” die Art und Weise der Anrechnung:
individuell, pauschal oder in Mischformen gemeint. Die Begriffe Aquivalenzpriifung,
Gleichwertigkeitspriifung, Aquivalenzvergleich, Portfolio werden als ,Instrumente fir
Anrechnung” zusammengefasst. Die Situation, in der eine Hochschule eine verbindliche und
(allgemein-)giiltige Vorgehensweise fiir den Prozess zwischen AuBerung eines Anrechnungs-
wunsches und Entscheidung sowie Dokumentation der Entscheidung fir sich beschreibt und
vereinbart, wird als ,Vorgehensweise zur Anrechnung” bezeichnet.

Um Doppelungen zu anderen Beitrdgen der Handreichung zu vermeiden, wird sich bei den
Hintergriinden und Ausgangspunkten zur Anrechnung auBerhochschulischer Qualifikationen
und Kompetenzen auf die Anrechnungsleitlinie der wissenschaftlichen Begleitung der BMBF-
Initiative ,Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf Hochschulstudienginge (ANKOM)“?*
bezogen.

Den folgenden Uberlegungen liegen Beobachtungen an und Materialien von niedersichsischen
(und anderen) Hochschulen sowie das Niedersachsische Hochschulgesetz in der giltigen

Fassung zugrunde.

7.2 Formale Ablaufe fiir die Implementation von Anrechnungsverfahren und zu
beteiligende Akteure

In der Organisation Hochschule und ihrem relevanten Umfeld gibt es bezogen auf die

Anrechnung auRerhochschulisch erworbener Qualifikationen und Kompetenzen unterschied-

2 Dieinden ANKOM-Projekten erarbeiteten Ergebnisse und Materialien sind verfiigbar unter:

http://ankom.dzhw.eu/archiv/material, http://ankom.his.de/know_how/anrechnung,
http://ankom.his.de/beschluesse [04.02.2015].
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liche Interessen, Zugange und Vorbehalte verschiedener Gruppierungen (Gruppen von
Akteuren), die folgendermalRen und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit identifiziert werden
(vgl. Kap. 3):
1. AuRerhochschulische Einrichtungen mit Anrechnungsvorhaben,
Personen mit Anrechnungsvorhaben,

3. Personen in der (Studien-)Beratung, die um Auskunft zu Anrechnungspotenzialen
gefragt werden,

4. Personen in der Verwaltung (Priifungsamt, Dezernat flr studentische
Angelegenheiten, ...), die Anrechnungsentscheidungen rechtssicher dokumentieren
und eine rechtssichere Grundlage fiir Anrechnung benétigen,

5. Fach-, Modul- und Prifungsverantwortliche, die inhaltlich Giber die Anrechnung
entscheiden,

6. Personen mit Leitungsfunktion (im Prasidium, auf Fakultats- oder Bereichsebene, in
der Verwaltung), die im Rahmen ihrer ibergreifenden Steuerungsfunktion das
Interesse haben (sollten), in ihrem Wirkungsbereich solche Verfahren zu etablieren,
die fir alle Beteiligten transparent, rechtssicher, qualitdtsgesichert und in ihrem
Wirkungsbereich allgemein giiltig sind.

Die Frage, welche dieser Gruppen von einem Anrechnungsvorhaben oder Einzelaspekten dazu
wissen und/oder dariiber entscheiden muss, wird jeweils fir die einzelne Gruppe beantwortet.
AufBlerhochschulische Einrichtungen mit Anrechnungsvorhaben sind haufig Bildungsanbieter,
die bei der (Weiter-)Entwicklung ihrer Angebote diese im Sinne von erhéhter Durchlassigkeit
zwischen hochschulischer und auRerhochschulischer Bildung auf Studiengange ausrichten
wollen und sich deshalb fir Anrechnungspotenziale ihrer Angebote interessieren. Neben
Bildungsanbietern sind in dieser Gruppe auch Unternehmen, Betriebe, Verwaltungen und
Organisationen denkbar, die sich fir die Anrechenbarkeit der Qualifikationen und
Kompetenzen aus den (internen) Mitarbeiterfortbildungen oder einschldgigen Arbeitszusam-
menhadngen interessieren. Fir diese Gruppe ist die umfassende, klar verstidndliche und
I6sungsorientierte Information dazu, wie welche Qualifikationen und Kompetenzen in
welchem MaR auf Studieninhalte angerechnet werden kdnnen ein wichtiger Aspekt. Dariiber
hinaus bendtigt diese Gruppe tiefergehende Informationen Uber die Art und Weise der
Umsetzung der Anrechnungsverfahren und der Nutzung der zugehdrigen Instrumente.
Personen mit Anrechnungsvorhaben interessieren sich grundsatzlich fur eine umfassende, klar
verstandliche und l6sungsorientierte Information dazu, wie welche aulerhochschulisch
erworbenen Qualifikationen und Kompetenzen in welchem Mall auf Studieninhalte
angerechnet werden kénnen. Dabei gibt es in dieser Gruppe durchaus sehr unterschiedliche
Vorstellungen von den Chancen und Risiken umfangreicher Anrechnungen, weshalb eine
begriindete sowie transparente Darstellung des Akzeptierens und Ablehnens von
Anrechnungsvorhaben hier eine wichtige Orientierungsfunktion einnimmt.

Die ersten Fragen zur Anrechnung stellen Studieninteressierte hdufig schon in der Phase, in

der sie sich Uber verschiedene Studienangebote informieren. Deshalb sind auch die
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Beratenden in der (allgemeinen) Studienberatung gefragt und sollten auskunftsfahig zu den
Grundziigen der in der Hochschule vereinbarten Vorgehensweisen zur Anrechnung
auBerhochschulisch erworbener Qualifikationen und Kompetenzen sein. Dabei sollte ihre
Auskunft mehr als die Information umfassen, dass lber das Anrechnungspotenzial erst dann
Auskunft gegeben wird, wenn die betroffene Person eingeschrieben und Studierende oder
Studierender ist. Ein Beispiel fiir eine ansprechend aufbereitete Information ist die Broschiire
der FH Bielefeld ,Informationen =zur individuellen Anrechnung beruflich erworbener
Kompetenzen fir Studierende an der Lehreinheit Pflege und Gesundheit”, die Uber die
Vorgehensweise bei Anrechnungsvorhaben anschaulich und umfassend informiert. Aus der
Broschiire ist ebenfalls ersichtlich, dass die FH Bielefeld eine Beratungsstelle Anrechnung
eingerichtet und ausgewiesen hat.

Mitarbeitende, die in der Verwaltung einer Hochschule fir Prifungsangelegenheiten
verantwortlich sind, sind ebenfalls von der Vorgehensweise zur Anrechnung von auller-
hochschulisch erworbenen Qualifikationen und Kompetenzen betroffen. Spatestens nach der
positiven Entscheidung Uber ein Anrechnungsvorhaben ist die Dokumentation in den
(elektronischen) Prifungsakten erforderlich, bei negativen Entscheidungen sind rechtssichere
Auskiinfte an die Person erforderlich, die das Anrechnungsvorhaben angestrengt hat. Weiter
kénnen die positiven wie negativen Entscheidungen Uber Anrechnungsvorhaben im
Prifungsamt (oder an anderer Stelle) in einer Datei oder Datenbank gesammelt und fir
weitere Entscheidungen herangezogen werden. Damit ware moglich, zumindest fir einen Teil
der Anrechnungsvorhaben eine einmal getroffene Entscheidung ohne erneute Prifung zu
wiederholen.

Fir Fach-, Modul- und Prifungsverantwortliche, die inhaltlich Uber die Anrechnung
entscheiden, fallt die Prifung von Anrechnungsvorhaben zusatzlich zu ihren Lehr- und
sonstigen Verpflichtungen an, woraus sich haufig eine vielleicht verstandliche Grundskepsis
bezogen auf den Aufwand insbesondere fir Einzelfallprifungen individueller Anrechnungs-
verfahren ableitet. Zusatzlich ist festzustellen, dass auferhalb der mit Anrechnung
beschéftigten Projekte (z. B. aus den Foérderlinien ANKOM und , Aufstieg durch Bildung: offene
Hochschulen”) das Wissen um Anrechnungsverfahren, passende Instrumente und maogliche
Vorgehensweisen haufig nur vereinzelt sowie nicht in der erforderlichen Breite und Tiefe fiir
eine Implementation dieser Verfahren vorhanden ist.

Personen mit Leitungsfunktion in Prasidien, Fakultaten und Bereichen sowie der Verwaltung
sind an dem operativen Prozess der Entscheidung Uber Anrechnungsvorhaben haufig nicht
beteiligt, besitzen allerdings Uber ihre Leitungsfunktion die Legitimation, in ihrem
Wirkungsbereich eine abgestimmte und vereinbarte Vorgehensweise zur Anrechnung
auBerhochschulisch erworbener Qualifikationen und Kompetenzen einzufiuhren. Allerdings gilt
auch fiir diesen Personenkreis, dass er Gber das Wissen um Anrechnungsverfahren, passende
Instrumente und mogliche Vorgehensweisen haufig nicht in der erforderlichen Breite und Tiefe
flir eine Implementation dieser Verfahren verfiigt. Mit dem Blick auf den Prozess der

Implementierung von passenden Anrechnungsverfahren innerhalb einer Organisation
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Hochschule sind zumindest die vorgenannten Gruppen 3 bis 6 innerhalb der Hochschule an
diesem Prozess zu beteiligen, wobei die Interessen und Bedarfe der Gruppen 1 und 2 in diesem
Prozess berticksichtigt werden sollten.

Das Niedersachsische Hochschulgesetz regelt in § 7 (2) Satz 2, dass ,,Prifungsordnungen [...] so
zu gestalten” sind, ,,dass

1. die Gleichwertigkeit einander entsprechender Priifungen und

2. die Anerkennung von
a) an anderen Hochschulen im In- und Ausland erbrachten Studien- und Priifungsleistungen

und

b) beruflich erworbenen Kompetenzen
nach MaRgabe der Gleichwertigkeit gewahrleistet ist.”
Daraus folgt, dass eine Basis fiir ein Vorgehen zur Anrechnung auBerhochschulisch erworbener
Qualifikationen und Kompetenzen die Verankerung der Anrechnungsmoglichkeit in dem
entsprechenden Teil der Prifungsordnung ist. So findet sich z. B. im allgemeinen Teil der
Bachelor-Priifungsordnung der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg in § 8 (4): ,Nachge-
wiesene Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen, die auBerhalb der Hochschule erworben
wurden, kénnen angerechnet werden, sofern diese nach Inhalt und Niveau den Modul-
prifungen des Studiengangs im Wesentlichen entsprechen und Gleichwertigkeit vorliegt. Auf
der Grundlage von qualititsgesicherten Aquivalenzgutachten ist auch eine pauschale
Anrechnung von Fort- und Weiterbildungsabschlissen moglich. Es kdnnen bis zu 50 % der
Kreditpunkte eines jeden Faches sowie Professionalisierungsmodule bis zu 15 Kreditpunkten
angerechnet werden. Bei nicht ausreichenden Nachweisen kann eine Kenntnispriifung verlangt
werden.”
Mit diesen wesentlichen Regelungen in der Prifungsordnung ist zwar gesichert, dass
Anrechnung stattfinden kann, allerdings ist nicht klar, wie der Prozess der Bearbeitung eines
Anrechnungsvorhabens gestaltet wird, welche Anrechnungsverfahren wann bzw. wofir und
mit welchen Instrumenten zum Einsatz kommen. Dazu ist erforderlich, dass (hochschulweit) zu
folgenden Fragen/Aspekten Entscheidungen getroffen und vereinbart werden:
Welches sind die Prozessschritte bei der Priifung/Bearbeitung eines Anrechnungsantrages?
Solche Prozessschritte kénnen beispielsweise sein:

1. Anfrage nach Anrechnungsmaoglichkeiten,

2. Beratung Giber Anrechnungsmoglichkeiten,

3. Erstellen und Dokumentieren eines formellen Antrags auf Anrechnung,

4. Einreichen des Antrags an vereinbarter Stelle (z. B. Prifungsamt, Priifungsausschuss-
vorsitzende oder Prifungsausschussvorsitzender, Studiendekan oder Studiendekan,
Modulverantwortliche oder Modulverantwortlicher, andere geeignete Stelle),

5. Bearbeitung des Antrags und Koordinierung der Prifung des Anrechnungsvorhabens
auf Modulebene, Ricklauf der einzelnen Entscheidungen,

6. Zusammenfassung des Ergebnisses, Dokumentation der Entscheidung Uber den

Anrechnungsantrag,
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7. Bescheid an die Antragstellende oder den Antragstellenden und Information weiterer
Akteure sofern notwendig.

Auch die Frage, welche(s) Anrechnungsverfahren fir welche Anrechnungsvorhaben zum
Einsatz kommen soll(en), sollte in dem Prozess geklart sein. Hier sind pauschale und
individuelle Anrechnungsverfahren fiir formal, non-formal und informell erworbene
Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen zu betrachten und &ahnlich wie im Fall von
Priifungsformen gibt es nicht das eine Verfahren oder Instrument, das fiir alle Arten von
Kenntnissen, Fahigkeiten und Kompetenzen das ideale wiare. Wie im Kapitel 2 zu
Anrechnungsverfahren bereits ausgefiihrt, unterscheiden sich die verschiedenen Verfahren im
Aufwand fiur diejenigen, die das Anrechnungsvorhaben prifen und entscheiden. Wer mit
welchen Ressourcen und welcher Unterstiitzung innerhalb der Hochschule ein Anrechnungs-
vorhaben entscheiden soll und wer den gesamten Prozess steuert, sind wichtige
Fragestellungen fiir die Gestaltung der Vorgehensweise zur Anrechnung.
Die Antworten auf obige Fragstellungen und die daraus folgenden Entscheidungen kénnen
zusammengefasst und dokumentiert werden. Dazu kann das formale Instrument einer
speziellen Ordnung genutzt werden, es finden sich in der Praxis allerdings auch andere Formen
wie. z. B. Leitlinien, Handreichungen oder Empfehlungen zur Umsetzung der entsprechenden
Bestimmungen in der Prifungsordnung.
Bleibt die Frage, wer in der Organisation Hochschule einen Prozess zur Vereinbarung eines
Vorgehens zur Anrechnung initiiert und steuert? Hier sind die Prasidien und Verwaltungs-
leitungen in der Pflicht und treibende Kraft. Sicher muss sich eine Vizeprasidentin oder ein
Vizeprasident fir Studium, Lehre und Weiterbildung nicht alleine in die komplexen
Fragestellungen zur Implementierung von Anrechnungsverfahren einarbeiten. Es ist durchaus
sinnvoll, (zundchst an zentral verfligbarer Stelle) eine Expertise zu Anrechnungsverfahren
aufzubauen, in dem z. B. entsprechende Beauftragte oder Referentinnen und Referenten dafr
eingesetzt werden.
Nach der Regelung von Anrechnung in der Prifungsordnung sowie Definition und
Vereinbarung der Prozessschritte im Umgang mit Anrechnungsvorhaben existiert eine
transparente und fir alle Beteiligten idealer Weise bindende Empfehlung/Leitlinie/Hand-
reichung zum Thema Anrechnung auBerhochschulisch erworbener Qualifikationen und
Kompetenzen. Ein weiterer notwendiger Schritt ist nun, den formalen Rahmen als
Organisation zu leben oder mit Leben zu fiillen: bei den Akteuren (in der Verwaltung wie in der
Lehre) sind diese Regelungen bekannt zu machen und eine ,, Anrechnungskultur” auf der Basis
der getroffenen Vereinbarungen ist anzustoflen und auszubauen. Hier sind — wie in anderen
Change-Prozessen auch — die Hochschulleitung und Change-,Motoren” wie die Studiendekane
und weitere Multiplikatoren wichtig, um mit Argumenten und Beispielen guter Praxis
einerseits die Umsetzbarkeit des Regelwerks und andererseits die Sinnhaftigkeit bzw. der
Nutzen der getroffenen Regelungen zu kommunizieren und damit Skepsis sowie Vorbehalte
gegenlber der Anrechnung aufRerhochschulisch erworbener Qualifikationen und Kompetenzen

abzubauen.
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7.3 Skepsis und Widerstdnde gegeniiber Vorgehensweisen zur Anrechnung

auBBerhochschulisch erworbener Qualifikationen und Kompetenzen

Je nach dem Grad der Informiertheit tGber die Hintergriinde und Grundsatze von Anrechnung

auBerhochschulisch erworbener Qualifikationen und Kompetenzen sowie der Kenntnis

unterschiedlicher Anrechnungsverfahren sind u. a. folgende skeptische Haltungen bis hin zum

Widerstand gegen vereinbarte Vorgehensweisen zur Anrechnung anzutreffen:

Grundsatzliche Ablehnung von Anrechnung aulRerhochschulisch erworbener Qualifika-
tionen und Kompetenzen mit der Begriindung, auBerhalb der Hochschule gabe es
keinen Qualifikations- bzw. Kompetenzerwerb auf hochschulischem Niveau
(DQR/EQR* 6 und hoher). Hier ist anzumerken, dass verschiedene Verfahren der
Aquivalenzpriifung die Anrechenbarkeit der auRerhochschulisch erworbenen
Kompetenzen und Qualifikation erwiesen haben, nachdem dabei sowohl die
inhaltliche Deckung als auch deren Niveau nach DQR oder EQR untersucht wurde.

Die Auffassung, ausschlieBlich der modulverantwortlichen Wissenschaftlerin bzw. dem
modulverantwortlichen Wissenschaftler stehe zu, eine Gleichwertigkeit nach Inhalt
und Niveau vor dem Hintergrund individuell gefundener Kriterien zu beurteilen. Mit
dieser Auffassung wird moglicherweise aus der Sicht des Individuums verbunden, dass
dieses Verfahren in einer Hand schlank und einfach zu handhaben sei und damit im
Vergleich zu Verfahren der Aquivalenzpriifung oder des Beurteilens von Portfolios
weniger Aufwand bedeute. Aus der Sicht der Organisation Hochschule steht dieser
Auffassung entgegen, dass individuelle Entscheidungs- und Beurteilungsprozesse von
Anrechnungsvorhaben eine Qualitatssicherung fir die Bearbeitung von Anrechnungs-
antragen erschweren, weil z.B. mit dem Wechsel der fir den Modulinhalt
verantwortlichen Person diese andere Entscheidungen Uber ein Anrechnungsvorhaben
treffen kann und Entscheidungen (iber Anrechnungsvorhaben nur schwer systemati-
siert und damit bei weiteren gleichartigen Vorhaben berlicksichtigt werden kénnen.
Die Beflirchtung, die Prifung und Entscheidung von Anrechnungsvorhaben sei sehr
ressourcen- und zeitaufwandig — sowohl fir pauschale als auch fir individuelle
Anrechnungsverfahren. Hier ist anzumerken, dass — wie oft bei der Einflihrung neuer
Verfahrensweisen — anfangs zunéachst ein erhéhter Aufwand bei der Bearbeitung von
Anrechnungsantragen fir jede Person zu erwarten ist, die sich zum ersten Mal mit
dem Vorgehen, den Anrechnungsverfahren und einem konkreten Antrag beschaftigt.
Ahnlich wie beim Gestalten von Priifungen ist hier abzusehen, dass mit dem
mehrfachen Bearbeiten von Anrechnungsantrdagen auf der Basis eines vereinbarten
Vorgehens sowohl die Kompetenz der beteiligten Personen als auch das Wissen der

Organisation im Umgang mit Anrechnungsantragen steigt. Dadurch und durch gute

23

DQR: Deutscher Qualifikationsrahmen fir lebenslanges Lernen, Verfligbar unter:

http://www.dgr.de/content/2453.php [04.02.2015], EQR: Europaischer Qualifikationsrahmen, Verfugbar unter:
http://www.eu-bildungspolitik.de/europaeischer_qualifikationsrahmen_eqr_33.html [04.02.2015].
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Beratung der Studierenden im Vorfeld eines Anrechnungsantrags, durch einen
transparenten und geordneten Ablauf der Bearbeitung des Antrags sowie eine dann
auf das Notwendige beschrankte Beteiligung der Fachexpertin oder des Fachexperten
fir die Entscheidung liber den Antrag koénnen die Aufwdnde im Umgang mit
Anrechnungsvorhaben senken.

= Die Annahme, ein geregeltes Vorgehen zur Anrechnung auBerhochschulisch
erworbener Qualifikationen und Kompetenzen sei unnétig, da ja individuell, informell
und ,unter der Hand” eine Reihe von Anrechnungen stattfinde. Hier wird haufig
darauf abgezielt, dass aullerhalb der Hochschule erworbene Qualifikationen und
Kompetenzen vollig unstrittig und als lange gelibte Praxis auf Studieninhalte
angerechnet werden, wenn z. B. allgemeine oder spezielle Berufserfahrung als ein
berufsorientierendes oder Laborpraktikum anerkannt wird. Es ist ebenfalls bekannt,
dass auBerhalb der Hochschule erworbene Qualifikationen und Kompetenzen von
Lehrenden als tiberdeckend mit dem von ihnen vertretenen Studieninhalt angesehen
werden und diese dann Studierenden ohne formale Grundlage Studienleistungen ganz
oder teilweise erlassen. Das Risiko dieser informellen Anrechnungsentscheidungen ist,
dass deren Grundlage eher individuellen Einschatzungen als wissenschaftlich
gesicherten Erkenntnissen wie in den Aquivalenzpriifungsverfahren folgt. Damit
werden Anrechnungsentscheidungen einerseits rechtlich angreifbar und andererseits
personengebunden, d. h. bei einem Wechsel von Lehrenden kann die Entscheidung
vollig anders ausfallen, es entsteht eine gewisse Beliebigkeit bezogen auf die

Entscheidung lGber einen Anrechnungsantrag.

7.4 Zustimmung und Akzeptanz

Erfreulicherweise findet das Thema ,Anrechnung auBerhochschulisch erworbener
Qualifikationen und Kompetenzen“ auch Zustimmung und Akzeptanz an Hochschulen. Hier
wirken die Ergebnisse der verschiedenen Projekt-Forderlinien, u. a. ,ANKOM* und ,Aufstieg

durch Bildung: offene Hochschulen“?®*

, die das Wissen um Anrechnungsverfahren und
Vorgehensweisen zur Anrechnung standig verbreitern. So nimmt die Zahl der Lehrenden zu,
die sich aus eigenem Antrieb in die Thematik einarbeiten und Anrechnungsvorhaben von
Studierenden unterstlitzen. Ebenso beschéftigen sich Verantwortliche in Priifungsamtern,
Studierendensekretariaten, auf der Ebene entsprechender Dezernatsleitungen und in den
Prasidien der Hochschulen mit der Frage, wie ein passendes Vorgehen zur Anrechnung
auBerhochschulisch erworbener Qualifikationen und Kompetenzen gestaltet werden kann. Je
nach Einflussbereich der einzelnen Akteure entstehen fir eine gesamte Hochschule oder in

Fakultaten und Arbeitsbereichen Regelungen, die kommuniziert und abgestimmt werden.

2* Internetseiten der Projektlinien: http://ankom.his.de, http://www.wettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de

und http://offene-hochschulen.de [04.02.2015].
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7.5 Good Practice: Hochschule Osnabriick, Leitlinie ,Anerkennung und Anrechnung

auf Studien- und Priifungsleistungen“®

Die Hochschule Osnabriick verfiigt Giber einen Vizeprasidenten fiir Offene Hochschule und
Weiterbildung; sie ist im Bereich Verwaltung in Geschaftsbereichen organisiert, darunter auch
der Geschéaftsbereich ,Offene Hochschule”, in dem zwei Mitarbeiterinnen tatig sind. Ein
Arbeitsfeld des Geschaftsbereichs war und ist die (Weiter-)Entwicklung einer Anrechnungs-
leitlinie. Im Sommer 2013 schlossen der Geschaftsbereich Offene Hochschule und das
Prasidium die Beratung der Leitlinie ,,Anerkennung und Anrechnung beruflich erworbener

Kompetenzen” mit deren Beschluss seitens des Prasidiums am 03.07.2013 ab.

Wesentliche Regelungen im Uberblick

In dem achtseitigen Dokument ist ,[...] die Bearbeitung und Entscheidung von Antragen auf
pauschale und individuelle Anerkennung und Anrechnung von beruflich erworbenen
Kompetenzen [...]” auf der Basis des allgemeinen Teils der giltigen Prifungsordnung der
Hochschule geregelt. Die Leitlinie ist als Rahmen gedacht, innerhalb dessen die Verantwortung
der Lehreinheiten fiir eine an den Erfordernissen der wissenschaftlichen Ausbildung
orientierte Entscheidung bei diesen verbleibt. Sie bezieht pauschale und individuelle
Anrechnungsverfahren ein, ohne sie im Einzelnen zu beschreiben oder einzugrenzen, und sie
beschreibt die wesentlichen Elemente einer Gleichwertigkeitsprifung mit Bezug zu DQR und
HQR sowie die Auslegung der Gleichwertigkeit am Grad der Unterschiedlichkeit (zwischen
,keine Unterschiede” bis ,keine Ubereinstimmung”). Interessant ist das Vorgehen im Fall
,wesentlicher Unterschiede”, das das Abschliefen einer Anerkennungsvereinbarung zwischen
Studiendekanin oder Studiendekan und Studierender oder Studierendem ermdoglicht, in der
die Anerkennung vom erfolgreichen Abschluss einer AnpassungsmalRnahme abhangig gemacht
wird. Die Verantwortlichkeiten fir die Bearbeitung und Entscheidung von Anrechnungs-
antragen sind das Studierendensekretariat, das den formalen Prozess bis zur Dokumentation
der Entscheidung in der Prifungsakte und einer Datenbank steuert sowie die
Studiendekaninnen und Studiendekane, die unter Heranziehung von z.B. Modulverant-
wortlichen als interne Gutachterinnen und Gutachter die Entscheidung eines Antrags sowie die
Dokumentation der Entscheidung verantworten. Die Prozessschritte fiir den Umgang mit
individuellen und pauschalen Anrechnungsvorhaben sind aufgelistet bis zur Dokumentation
der Entscheidungen und ihrer moglichen Verallgemeinerung fiir folgende Anrechnungsantrage
gleicher Art. Auch die Verantwortlichkeit des Prasidiums in Person des Vizeprasidenten fir
Offene Hochschule und Weiterbildung ist benannt: hier liegt die Verantwortung fiir eine ,,[...]

hochschulweit vergleichbare, bedarfsgerechte Praxis und deren Weiterentwicklung [...]“.

> Die Leitlinie von 2013 ist seit Juli 2014 nicht mehr auf den Seiten der Hochschule verfligbar, weil ihre Glltigkeit

durch die Leitlinie 2014 aufgehoben wurde. Die aktuelle Leitlinie ist verfligbar unter: http://www.hs-
osnabrueck.de/uploads/media/Leitlinie-Anerkennung-auf-Studien-und-Pruefungsleistungen.pdf [04.02.2015].
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Committment

Nach dem Beschluss im Prasidium wurde die Leitlinie seit September 2013 an der Hochschule
Osnabriick praktiziert und in den Fakultdten sowie im Studierendensekretariat begleitend
diskutiert. Die Diskussionsergebnisse und Rickmeldungen wurden aufgenommen und eine
liberarbeitete Fassung der Leitlinie formuliert. Am 2. Juli 2014 beschloss das Prasidium eine
veranderte und erweiterte Fassung der Leitlinie ,Anerkennung und Anrechnung auf Studien-
und Prifungsleistungen”, die den aktuellen Stand der Positionierung zur Anrechnung und zur
Bearbeitung von Anrechnungsantragen an der Hochschule Osnabriick dokumentiert. Neben
Prazisierungen einiger Regelungen der ersten Leitlinie wurde der Giltigkeitsbereich der
Leitlinie erweitert: Es geht nicht mehr nur um beruflich erworbene Kompetenzen, sondern die
Antrage auf Anrechnung — im Inland wie im Ausland — hochschulisch erworbener

Kompetenzen werden in der gleichen Art und Weise bearbeitet.

7.6 Gelingensbedingungen/Empfehlungen fiir die Entwicklung und Vereinbarung
von Vorgehensweisen zur Anrechnung (auBerhochschulisch) erworbener
Qualifikationen und Kompetenzen

1. Schaffen einer Ressource, die eine Bestandsaufnahme den bisher praktizierten Umgang
mit Anrechnungsantragen erfasst und einen Prozess modelliert

Das Osnabriicker Beispiel unterstreicht, dass eine Expertise in Sachen Anrechnung aufgebaut

werden kann, wenn dieses Arbeitsthema als Bestandteil der Aufgaben einer Person oder eines

Bereichs definiert wird (hier: Geschaftsbereich Offene Hochschule). Damit ist die personelle

Ressource fir den Wissenserwerb im Bereich Anrechnung gesichert, es ist moglich, die

spezifische Ausgangslage der Hochschule zum Umgang mit Anrechnung zu erfassen und in die

Prozessgestaltung einzubeziehen.

2. Beschreiben der erforderlichen Prozessschritte fiir die Bearbeitung von Anrechnungs-
antragen sowie ldentifikation der Akteure (Verwaltung, Fakultdten) und Bestimmen der
jeweiligen Verantwortlichkeiten

Ausgehend von den — bis dahin eventuell informell praktizierten Anrechnungsregelungen —

konnen dann die fiir die Hochschule bedarfsgerechten und passenden Prozessschritte

beschrieben werden und die jeweils daflir verantwortlichen Akteure identifiziert werden. In
diesem Stadium werden die Schnitt- und Ubergabestellen sichtbar, d. h. der Prozess wird auf

Licken oder Uberdeckungen gepriift und relevante Hinweise fir die Gestaltung der

Information zur Prozessgestaltung werden abgeleitet.

3. Erstellen eines Vorschlags fiir eine hochschulweit giiltige Vorgehensweise
Eine Diskussion in den Gremien und der Verwaltung einer Hochschule geschieht idealerweise
an einem konkreten Vorschlag fir ein Vorgehen, der schriftlich gefasst und zu fir den

Entscheidungsprozess wesentlichen Aspekten kommentiert ist. So kann die Beschreibung der
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Prozessschritte um die fiir die Hochschule giiltigen Dokumente erganzt werden, die in Bezug
zur Bearbeitung von Anrechnungsantragen stehen. Ebenso kénnen Aussagen zu den fachlichen
Grundlagen zur Anrechnung aullerhochschulisch erworbener Qualifikationen und
Kompetenzen, dem DQR, EQR, HQR sowie weitere Hilfestellungen Eingang in den Vorschlag

finden.

4. Steuern des Informations- und Diskussionsprozesses liber den Vorschlag seitens der/des
verantwortlichen Vizeprasidentin/Vizeprasidenten.
In Veranderungsprozessen besteht ein Risiko in der Verunsicherung der Betroffenen durch die
bevorstehenden Verdanderungen. Bezogen auf die Vereinbarung eines hochschulweit giiltigen
Vorgehens zur Anrechnung auBBerhochschulisch erworbener Qualifikationen und Kompetenzen
ist diesem Risiko neben den o. a. Schritten auch entgegenzuwirken, wenn die Hochschul-
leitung, das Prasidium sowie die verantwortliche Vizeprasidentin oder der verantwortliche
Vizeprasident fir den entwickelten Vorgehensvorschlag steht und die Diskussion sowie

Beschlussfassung in den Fakultdten und Gremien steuert.

5. Kommunikation nach AuBBen — Studieninteressierte

Fur Studieninteressierte, die auflerhochschulisch erworbene Qualifikationen und
Kompetenzen nachweisen kénnen, ist die Information iber das Vorgehen der Hochschule zur
Anrechnung schon in der Phase der Erstinformation attraktiv. Ein transparent dargestelltes
Vorgehen zur Anrechnung zeigt Studieninteressierten zum einen mogliche Anrechnungs-
potenziale auf, was sich durchaus auf eine Entscheidung zugunsten eines Studiums an dieser
Hochschule auswirken kann. Dabei geht es nicht in erster Linie um die mdglichst hohe Anzahl
von Leistungspunkten, die fiir Studieninteressierte ausschlaggebend ist, sondern eher darum,
den Aufwand fir die Antragstellenden im Verhaltnis zum moglichen Ergebnis zu sehen und bei
wenig Anrechnungspotenzial im angestrebten Studiengang die Griinde dafiir nachvollziehen zu

kénnen.

6. Kommunikation nach AuBen — Bildungsanbieter und andere Einrichtungen

Bildungsanbieter und moglicherweise zukiinftig auch Organisationen, Betriebe und
Unternehmen interessieren sich daflir, inwieweit Teilnehmerinnen und Teilnehmer ihr
Bildungsprogramm oder Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die erworbenen Qualifikationen
und Kompetenzen nach den unterschiedlichen Verfahren auf Studieninhalte anrechnen lassen
konnen. Dabei besteht sowohl das Interesse, das Anrechnungspotenzial in Zielrichtung und
Umfang (Leistungspunkte) in Teilnahmezertifikaten ausweisen zu kdnnen als auch das
Interesse, das eigene Bildungsangebot bzw. den Kompetenzerwerb so weiterzuentwickeln,
dass ein relevantes Anrechnungspotenzial erreichbar wird. In diesem Interessensfeld ist es fir
die Bildungsanbieter, Organisationen, Betriebe und Unternehmen interessant und
orientierend, Einblick in die Anrechnungspraxis der Hochschule sowie ihre Vorgehensweise zu

erhalten. Mit diesem Einblick fiir auBerhochschulische Akteure im Bereich Anrechnung wird es
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moglich, dass hochschulische und auRerhochschulische Bildung bzw. Kompetenzerwerb in der
beruflichen Praxis sich aufeinander beziehen und zukiinftig miteinander verzahnt werden
kénnen — ein weiterer Schritt in Richtung Durchlassigkeit im Bildungssystem. AulSerdem ergibt
sich ein direkter Nutzen fiir die Hochschulen: wenn Organisationen, Betriebe und
Unternehmen wissen, nach welchem Vorgehen eine Hochschule lber einen Anrechnungs-
antrag entscheidet und welche Kriterien sie fir die Gleichwertigkeitspriifung heranzieht, dann
kénnen sie ihre Zertifikate so entwickeln, dass die Kompetenzen und Qualifikationen ihrer
Teilnehmenden bzw. Mitarbeitenden aussagefahig und anschlussfahig ausgewiesen sind und
damit der Hochschule den Aquivalenzvergleich enorm erleichtern.
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8. Anrechnungsmanagement
Mario S. Seger und Christina Waldeyer

Die Anrechnung auBerhochschulischer und die Anerkennung bereits erworbener
hochschulischer Lernergebnisse treten allmdhlich aus ihrem unregulierten Schattendasein
heraus. Das ist im Wesentlichen darauf zurlckzufiihren, dass sich mit Anrechnung und
Anerkennung mittlerweile ein rechtlich verbriefter Priifanspruch verbindet. Dem folgend
werden Bewerbungen, notwendige Analysen wie auch verwaltungstechnische Abwicklungen
sukzessive einem massiven Anstieg der Fallzahlen unterliegen. Ein effektives technikgestiitztes
Management ist notwendig und moglich.
Vorab: Ein an geltenden normativen Richtlinien orientiertes, effektives Management von
Analysen und Prozessen im Kontext der Anrechnung und Anerkennung ist mit der geeigneten
Einstellung der verantwortlichen Akteure, den angemessenen personellen Ressourcen, den
addquaten Methoden und dem geeigneten Organisationsinstrument moglich. Dazu aber
spater mehr. Zunachst ein kurzer (Rick-)Blick auf den bekannten Alltag der Abwicklung von
Anrechnung und Anerkennung, wie er sich bis vor kurzem darstellte — und in dieser Form
hoffentlich der Vergangenheit angehort:
Vorausgesetzt, und davon ist bei der aktuellen rechtlichen Lage und in Sachen Akkreditierung
auszugehen (Seger & Waldeyer, 2014, S. 11ff.), Anrechnungs- und Anerkennungsanalyse-
verfahren sowie dementsprechende Bewerbungs-, Bewertungs- und Verwaltungsprozesse
sollen verlasslich, transparent und nachvollziehbar sein bzw. qualitdtsgesichert nach
entsprechend vereinbarten Standards und Verfahrensprinzipien umgesetzt werden, dann
= beschrankt sich Anrechnungs- und Anerkennungsmanagement keineswegs auf das
Eroffnen einer ,formalen” Moglichkeit fiir eine mehr oder weniger informelle Anfrage
einer (angehenden) Studentin oder eines (angehenden) Studenten bei ihrer/seiner
(zuklnftigen) Professorin oder ihrem/seinem (zukilnftigen) Professor in dieser Ange-
legenheit.
= ist Anrechnungs- und Anerkennungsmanagement auch nicht ein wohlmeinendes
Entgegenkommen der Professorin oder des Professors hinsichtlich der freundlichen
Bitte einer Studentin oder eines Studenten, bereits erworbene berufliche und/oder
hochschulische Lernergebnisse auf ein Zielmodul anzurechnen bzw. anzuerkennen.
= erschopft sich Anrechnungs- und Anerkennungsmanagement auch nicht in einer wenig
transparenten und praktisch nicht nachvollziehbaren miindlichen Einschatzung in
Richtung , Absolventinnen und Absolventen der Ausbildung XY wird das Modul A bei
uns schon immer angerechnet” oder ,schreiben Sie mir doch noch eine Hausarbeit
zum Thema Z und wenn das Ergebnis entsprechend ausfallt, bekommen Sie Ihren
Schein”.
= kann Anrechnungs- und Anerkennungsmanagement nicht in intransparente und nicht
nachvollziehbare mindliche Abgrenzungsrituale miinden. In etwa derart: ,Bei allem

Verstandnis, aber Absolventinnen und Absolventen aus dem Ausbildungsbereich ...
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bzw. von der Hochschule ... kann ich grundsatzlich nichts anrechnen, die kénnen ja gar
nichts, die miissen bei uns von vorne anfangen”.
Dabei ist Anrechnungs- und Anerkennungsmanagement aber keineswegs einfach nur die
Organisation des Vollzugs von Anrechnung und/oder Anerkennung bzw. von Nichtanrechnung
und/oder Nichtanerkennung. Welcher Gestalt sind nun aber die einzelnen Elemente eines
Anrechnungs- und Anerkennungsmanagements, wie es heute aufgrund der

Rahmenbedingungen qua Gesetz und Akkreditierung Anwendung finden sollte?

8.1 Anrechnung und Anerkennung: Management einer komplexen (Dienst-)
Leistung

Aus dem mittlerweile geltenden rechtlichen Kontext wie auch aus dem Kontext der
Akkreditierung resultiert, dass Anrechnungs- und Anerkennungsmanagement eine notwendige
organisatorische Reaktion auf einen rechtlich gestiitzten Priifanspruch ist — was im Ubrigen fiir
bereits erworbene berufliche (Seger & Waldeyer, 2014, S. 14f.), wie auch fiir hochschulische
(Bundestag, 2007) Lernergebnisse und ebenso auch fir formal und informell (vgl. Kap. 6)
erworbene Lernergebnisse gilt. An gegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen (ebd.) und
dem folgend an entsprechenden Qualitatssicherungsstandards (ebd.) orientiert, ist
Anrechnungs- und Anerkennungsmanagement eine komplexe interaktive (Dienst-)Leistung, die
sich aus zahlreichen zu erbringenden und effektiv aufeinander abzustimmenden
Organisations- und Arbeitsleistungen generiert. Diese umfassen im Einzelnen folgende
Aufgaben:

=  Festlegung der Verantwortungsebene(n),

= Festlegung der Verantwortlichen,

=  Festlegung der Anrechnungs- und Anerkennungsanalysemethoden,

= Aufbereitung der Studiengdnge entsprechend der gewahlten Analysemethoden,

= Hinterlegung der Studiengénge fir die entsprechend gewahlten Analysemethoden,

=  Dokumentenmanagement,

= |nformationsmanagement,

=  Gewahrleistung und Organisation von Beratungsstrukturen,

= Gewadhrleistung von Anrechnungs- und Anerkennungsbewerbungsverfahren,

= Instrumentenmanagement,

= Bewerbermanagement,

= Verfahrensmanagement,

= QOrganisation der Analyseverfahren,

= QOrganisation der Bewertungsprozesse,

= QOrganisation der Entscheidungsprozesse,

=  Dokumentation der Entscheidung,

=  Gutachtenentwicklung,

= Ergebnismanagement,
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= QOrganisation der Verwaltungsprozesse,
= Zielgruppenkoordination bzw. Workflowdefinition und
=  Compliance Management.

8.2 Anrechnungs- und Anerkennungsmanagement: das Aufgabenspektrum

Die vorangegangene Aufstellung verdeutlicht, dass insgesamt betrachtet Anrechnungs- und
Anerkennungsmanagement die Konzeption, Planung, Vorbereitung, Organisation,
Koordination, Realisierung, Steuerung und Dokumentation von Anrechnungs- bzw.
Anerkennungsanalyseverfahren und Anrechnungs- bzw. Anerkennungsprozessen ist. Das
gezeigte Aufgabenspektrum ldsst ansatzweise die Komplexitat der hier inhaltlich, rechtlich,
methodisch, organisatorisch und personell zu bewaltigenden Materie erahnen. Der erste
Eindruck wie auch der folgende etwas differenziertere Blick verdeutlicht: Soll Anrechnung und
Anerkennung als Bestandteil der akademischen Lehre und als quasi hoheitliche Aufgabe der
Hochschule inhaltlich und organisatorisch dem qualitativen Charakter und Anspruch der
Institution Hochschule geniigen, ist das keine Aufgabe mehr, die mal eben nebenher und
schon gar nicht ohne ein gemeinsames Verstandnis in der Sache und auch nicht ohne eine
gemeinsame Handlungsorientierung (vgl. Kap. 6) der verantwortlich Handelnden erledigt

werden kann.

8.2.1 Festlegung der Verantwortungsebene(n) und Verantwortlichen
Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob eine Hochschulleitung bzw. das entsprechend zustandige
Gremium auf dieser Ebene das Themenfeld Anrechnung und Anerkennung als so relevant
einstuft, dass sie selbst hochschulweit aktiv den Entwicklungsprozess hin zu einem
gemeinsamen Verstandnis und zu einer gemeinsamen Handlungsorientierung — beispielsweise
in Form einer Allgemeinen Anrechnungs- und Anerkennungsordnung oder in Form eines
Leitfadens fir Anrechnung und Anerkennung — steuern mochte. Insbesondere im Hinblick auf
die Relevanz eines hochschulweit verldsslichen Rahmens als Orientierungshilfe fir die
verantwortlich Handelnden in den Fachbereichen, wie auch im Hinblick auf den effektiven
Einsatz von Ressourcen, erscheint dieses Vorgehen als angemessen (vgl. Kap. 3).
Im weiteren sind auf den Ebenen der Fachbereiche und der Institute bis hin zu den Ebenen der
Studiengangs- und Modulverantwortlichen hinsichtlich der Realisierung eines fachlich
fundierten Workflows Entscheidungs- und Arbeitsstrukturen zu definieren, die eine
praxisorientierte Abarbeitung anfallender Anrechnungs- und Anerkennungsfragen erlaubt.
Dabei stellen sich u. a. Fragen wie:

= Auf welcher Ebene findet die fachliche Anrechnungs- und Anerkennungsberatung

statt?
= Welche Personen sind fiir die Fachberatung verantwortlich?

= Bei welcher Stelle gehen Anrechnungs- und Anerkennungsbewerbungen ein?
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=  Wer prift die formale Vollstandigkeit der Anrechnungs- und Anerkennungs-
bewerbungen?

=  Wer priift die Bewerbungen unter fachlichen Gesichtspunkten?

= Wer trifft die Anrechnungs- und Anerkennungsentscheidung?

=  Welche Rolle spielen die Priifungsausschiisse in Anrechnungs- und Anerkennungs-
fragen?

= Bei wem kann eine Bewerberin oder ein Bewerber Einspruch gegen eine Entscheidung
einlegen?

= Wer verwaltet Anrechnungs- und Anerkennungsbewerbungen?

=  Wer verwaltet Anrechnungs- und Anerkennungsergebnisse?

8.2.2 Festlegung auf die Anrechnungs- und Anerkennungsanalysemethoden

Hinsichtlich der Methodik geht es zum einen — auf Ubergeordneter Ebene — um die
Entscheidung, ob individuelle, pauschale oder kombinierte Anrechnungs- und Anerkennungs-
analysemethoden zum Einsatz kommen sollen. Des Weiteren stellt sich neben der
grundsatzlichen Ausrichtung, ob individuell, pauschal oder doch kombinierte Analyseverfahren
angewendet werden sollen, auf der praktischen Arbeitsebene noch die Frage, nach welcher
methodischen Systematik die Anrechnungs- und Anerkennungsanalyse durchzufiihren ist. Ob
beispielsweise analog des urspriinglich an der Technischen Universitdt Darmstadt (TU
Darmstadt) entwickelten pauschalen Profilpotenzialverfahrens (PPV) (Seger, Beuthel &
Schmiede, 2009) vorgegangen werden soll, oder ob in pauschaler Hinsicht eher die
Kombination des Modul Level Indikators (MLI) (Miskens, Wittig, Tutschner & Eilers-Schoof,
2013) mit der Learning-Outcome-Matrix (LOM) (Miskens, Miskens & Hanft, 2008) in Frage
kommt, die beide an der Carl von Ossietzky Universitat in Oldenburg entwickelt wurden? Oder
soll es doch lieber ein Verfahren sein, das sich ebenfalls an dem seinerzeit an der TU
Darmstadt entwickelten individuellen Portfolioverfahren (PFV) (Seger, Beuthel & Schmiede,
2009) orientiert? Auf dieser Ebene stellt sich dann noch die Frage, ob dem Analyseinstrument
eine branchenspezifische oder fachliche Ausrichtung gegeben werden soll? Oder wird ein
Analyseinstrument favorisiert, das von seiner Konstruktion her, wie die bereits genannten,
ohne weiteres in Bezug auf jegliche Studiengdnge und Berufsprofile angewandt werden kann.
Noch eine Ebene tiefer missen instrumentelle Bewertungsmalstibe festgelegt werden. Hier
stellt sich beispielsweise die Frage, ob eine Niveaueinschatzung mittels European
Qualifications Framework (Europdische Gemeinschaft, 2008), mittels Deutschem
Qualifikationsrahmen (Arbeitskreis Deutscher Qualifikationsrahmen, 2011) oder vielleicht auch
anhand einer Analyse der Lernergebnisbeschreibungen nach Blooms Taxonomie (Anderson &
Krathwohl, 2001) vorgenommen werden soll (vgl. Kap. 4). Und nicht zuletzt sind Regeln —
Qualitatsstandards und Verfahrensprinzipien (Seger & Waldeyer, 2014) — zu definieren, nach
denen zum einen die Anrechnungs- und Anerkennungsanalyseverfahren durchzufiihren sind

und auf deren Grundlage zum anderen die jeweiligen Analyseergebnisse zu bewerten sowie
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auch positive oder negative Anrechnungs- bzw. Anerkennungsentscheidungen zu begriinden
sind.

Anmerkung: Bei der Frage nach der pauschalen oder individuellen Methode ist es wichtig,
zwischen der Anrechnungs- bzw. Anerkennungsanalysemethode und der Anrechnungs- bzw.
Anerkennungsbewerbung zu differenzieren. Wahrend es im Kontext der Analyse tatsachlich
individuelle und pauschale Methoden bzw. an der gesamten Bildungskarriere des Individuums
orientierte und sich rein auf den curricularen Vergleich zweier Bildungskonzepte konzen-
trierende Methoden gibt, ist dem mit Blick auf die Bewerbung keineswegs so. Eine
Anrechnungs- und Anerkennungsbewerbung ist praktisch immer individuell. Auch wenn sie
sich auf pauschale oder kombinierte Anrechnungs- bzw. Anerkennungsanalysen bezieht. Ob
die Bewerberin bzw. der Bewerber sich auf der Basis seiner Bildungskarriere individuell um
Anrechnung bewirbt, oder gezielt auf der Basis einer bestimmten Qualifizierung auf diesen
bestimmten pauschalen Anrechnungs- oder Anerkennungsfall: Letzten Endes handelt es sich
mit Blick auf diese eine Bewerberin bzw. diesen einen Bewerber immer um eine individuelle

Anrechnungsbewerbung.

8.2.3 Aufbereitung und Hinterlegung der Studiengénge entsprechend der gewdhlten
Analysemethoden

Sind die analytischen Grundlagen und ihre instrumentelle Umsetzung festgelegt, ist zu
bewerten, ob die Studiengdnge, genauer gesagt die Module und ihre Lernergebnisse, in einer
Form beschrieben sind, die fiir die gewahlten Anrechnungs- und Anerkennungsanalyse-
verfahren geeignet sind. Insbesondere ist es von Vorteil, wenn der Modulbeschreibung das
generelle Lernziel des Moduls entnommen werden kann, die beabsichtigten Lernergebnisse
beschrieben und die Lerninhalte gelistet sind. Modulbeschreibungen sind in jedem Fall fur die
Durchfihrung von Anrechnungs- und Anerkennungsanalyseverfahren geeignet und
entsprechen dariber hinaus den gegenwartigen Anforderungen der Akkreditierung, wenn sie

folgende Kategorien abarbeiten (Anlage 3: Mustervorlagen in Seger & Waldeyer, 2014):

=  Modulbezeichnung, =  Sprache,
= Studiengang, = Einordnung ins Fachsemester,
=  Verwendbarkeit, = generelle Zielsetzung des Moduls,

= Lehrveranstaltungen und Lehrformen, = Arbeitsaufwand bzw. Gesamtworkload,

=  Modulverantwortliche, =  Lerninhalt und Niveau,

= Dozent, = angestrebte Lernergebnisse,

=  Dauer, = Haufigkeit des Angebots,

= Credits, = anerkannte Module,

= Studien- und Prifungsleistungen, = anerkannte anderweitige

= notwendige Voraussetzungen, Lernergebnisse/Lernleistungen,
= empfohlene Voraussetzungen, = Medienformen und

= Zuordnung des Moduls zu den = Literatur.

Fachgebieten des Curriculums,
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8.2.4 Dokumentenmanagement, Informationsmanagement und Beratung

Dokumente und Informationen sind die wichtigste Grundlage bei der Realisierung eines
geeigneten Anrechnungs- und Anerkennungsmanagements. Einerseits gibt es die Dokumente,
welche das Anrechnungs- bzw. Anerkennungsziel, also das Zielmodul, geeignet beschreiben.
Andererseits gibt es die Dokumente, mittels derer Anrechnungs- und Anerkennungsbewerber
inhaltlich und/oder formal einen Nachweis Utiber die bereits erworbenen Lernergebnisse flihren
kénnen. Auf der einen, der anrechnenden bzw. anerkennenden Seite geht es hierbei in Bezug
auf die jeweilige Hochschule, die jeweiligen Fachbereiche, die jeweiligen Studiengdnge und die
entsprechenden Module beispielsweise um allgemeine und fachspezifische Priifungs- und
Studienordnungen, um ebensolche Anrechnungs- und Anerkennungsordnungen, um Leitfaden
zur Anrechnung und Anerkennung, um Studienbriefe und um Modulbeschreibungen. Auf der
anderen, der Bewerberseite geht es im Kontext der Anrechnung bereits erworbener
beruflicher Lernergebnisse beispielsweise um Schul- und Ausbildungszeugnisse, Arbeitszeug-
nisse, Bescheinigungen, Prifungsordnungen der beruflichen Bildung, Rahmenplane, Rahmen-
lehrplane und Referenzprofile. Im Kontext des Nachweises bzw. der Anerkennung bereits
erworbener hochschulischer Lernergebnisse geht es wiederum um Prifungs- und Studien-
ordnungen der Herkunftshochschulen, um Bescheinigungen und Diploma Supplements sowie
um Studienbriefe und Modulbeschreibungen der Herkunftsmodule. Die Notwendigkeit eines
geeigneten Managements all dieser Dokumente ist nicht zu Ubersehen. Das gilt iber den
individuellen Anrechnungs- oder Anerkennungsfall hinaus, erst recht im Rahmen pauschaler
Anrechnungs- oder Anerkennungsfalle, wo die kontinuierliche Zugriffsmoglichkeit auf die hier
relevanten Dokumente fiir alle Beteiligten zu gewahrleisten ist.

In diesem Sinne ist das Dokumentenmanagement zugleich auch als Informationsmanagement
zu verstehen. Mit Blick auf das Informationsmanagement gibt es allerdings noch eine weitere
Handlungsebene: Zur beiderseitigen — Bewerber und Hochschule sind hier gemeint —
Effektivierung von Anrechnungs- bzw. Anerkennungsbewerbungsprozessen ist es notwendig,
Bewerberinnen und Bewerbern geeignete Informationen und ggf. auch Instrumente zur
Verfigung zu stellen, die ihnen eine Einschatzung ihrer Anrechnungs- oder auch
Anerkennungspotenziale erlaubt. Die Bewerberin bzw. der Bewerber sollte — letztlich auch zur
Entlastung der Hochschule — in die Lage versetzt werden, in dieser Form eine moglichst gute
Abschatzung hinsichtlich ihrer/seiner Anrechnungs- und/oder Anerkennungschancen treffen
zu kénnen. SchlieRlich sollte die Bewerberin oder der Bewerber auf der Grundlage moglichst
guter Informationen die Entscheidung treffen kénnen, ob sich der zeitliche und ggf. auch
finanzielle Aufwand, der mit der Einleitung einer Anrechnungs- bzw. Anerkennungsbewerbung
verbunden ist, lohnt. Die Hochschule kann auf diese Weise sicherstellen, dass mit einer
moglichst hohen Quote Anrechnungs- und Anerkennungsbewerbungen eingereicht werden,
bei denen sich die Bewerberinnen und Bewerber einen erfolgreichen Abschluss des
Anrechnungs- bzw. Anerkennungsanalyseverfahrens erwarten. In diesem Zusammenhang gibt
es letztlich vielfaltige Schnittstellen zwischen dem Dokumenten- und dem Informations-

management. Der geeignete Ansatz kann zu erheblichen Effektivierungspotenzialen hinsicht-
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lich des im Kontext der Anrechnungs- und Anerkennungsanalyse zu betreibenden Aufwands
seitens der Hochschule fiihren.

SchlieBlich ist Anrechnung und Anerkennung in seinen inhaltlichen bzw. fachlichen
Bezugspunkten derart facettenreich, dass eine befriedigende Gestaltung der Analyseverfahren
sowie der Bewerbungs-, Bewertungs- und Verwaltungsprozesse in aller Regel nicht ohne eine
Struktur des personlichen Beratungsangebots fiir Bewerberinnen und Bewerber und
Mitarbeitende auskommt. Insbesondere in der Einfilhrungsphase eines fachbereichs- oder
auch hochschulweit einheitlich strukturierten Anrechnungs- und Anerkennungsmanagements
sollten alle an einer Hochschule mit der Thematik befassten Beschaftigten interne
Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner bzw. Beraterinnen und Berater vorfinden kénnen,
auf deren Kompetenz in Fragen der Methodik und Organisation Verlass ist. Auch nach auRen,
d. h. zum einen in Richtung der individuellen Bewerberinnen und Bewerber und zum anderen
in Richtung externer Institutionen, die sich fiir die Durchfiihrung pauschaler Anrechnungsver-
fahren in Bezug auf ihre Bildungsangebote interessieren, ist zwecks allseits effektiver Ab-
wicklungsmoglichkeiten, hinsichtlich methodischer und organisatorischer Nachfragen, aber
auch im Zusammenhang mit fachlichen Anfragen im Hinblick auf Anrechnungs- bzw.
Anerkennungspotenziale die Entwicklung eines kompetenten Beratungsnetzwerks

unabdingbar.

8.2.5 Gewdihrleistung von Anrechnungs- und Anerkennungsbewerbungsverfahren

Zumindest punktuell ist die Vorbereitung, Organisation, Durchfihrung, Dokumentation und
Veroffentlichung  pauschaler Anrechnungs- und  Anerkennungsanalyseverfahren zu
gewahrleisten. In der Regel werden diese mehrheitlich sicher intern initiiert. Es besteht aber
auch die Moglichkeit, dass sich externe Institutionen bei einer Hochschule um die
Durchfiihrung entsprechender Analyseverfahren bemiihen bzw. bewerben.

Kontinuierlich zu gewahrleisten ist dann die Erstellung, die Einreichung, die Weiterleitung an
die fachlich wie praktisch zustindige Person, die Bewertung sowie die Dokumentation und
gutachtenbasierte Ergebnisrickmeldung von individuellen Anrechnungs- und Anerkennungs-
bewerbungen.

Im Detail ist die inhaltliche und organisatorische Ausgestaltung der individuellen und
pauschalen Anrechnungs- und Anerkennungsbewerbungsverfahren letztlich von der Methodik
der gewahlten Anrechnungs- und Anerkennungsanalyse abhangig und vor diesem Hintergrund

genauer zu definieren.

8.2.6 Instrumenten-, Bewerber- und Verfahrensmanagement

Anrechnung und Anerkennung bzw. die strukturierte und qualititsgesicherte Uberpriifung von
Anrechnungs- und Anerkennungspotenzialen als Bestandteil des (Dienst-)Leistungsangebots
einer Hochschule, hat in der Konsequenz zur Folge, dass verschiedene Elemente des
Anrechnungs- und Anerkennungsbewerbungsprozesses organisiert und verwaltet werden

mussen.
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Zum einen sind das die eingesetzten Instrumente: Mit Blick auf die individuellen Anrechnungs-
und Anerkennungsanalyseverfahren resultiert bspw. aus jedem Aus- oder Weiterbildungsange-
bot einer Hochschule ein spezifisch auf das jeweilige Angebot ausgerichtetes Instrument. D. h.
letzten Endes verfligt eine Hochschule zu gegebener Zeit Uber so viele individuelle
Anrechnungs- und Anerkennungsinstrumente wie sie auch tber Bildungsangebote verfligt. Bei
den pauschalen Instrumenten ist die Vielfalt so gro wie die Menge der realisierten und
angestrebten Analyseverfahren je Bildungsangebot. Alle Instrumente sind lber die Zeit zu
organisieren und zu pflegen. Individuelle Instrumente kontinuierlich, pauschale Instrumente
zum erstmaligen Einsatzzeitpunkt und dann jeweils zum geplanten , Review”.

Anrechnungs- und  Anerkennungsbewerbungsverfahren  bedingen letztlich  auch
Bewerberinnen und Bewerber. Hier gilt ebenfalls, dass die sukzessiv steigende Nachfrage sehr
bald eine strukturierte Organisation der Bewerberverwaltung erfordern wird.

Und nicht zuletzt produzieren die Bewerberinnen und Bewerber ggf. auch mehrere
Bewerbungsverfahren, die ihrerseits von Anfang bis Ende zu managen sind. Im Falle der
individuellen Bewerbung hangen die Verfahren qua Definition des Instruments direkt an den
jeweiligen Bewerberinnen und Bewerbern und es ist sinnfdllig, dass diese auch
zusammenhangend verwaltet werden. Pauschale Verfahren hingegen sind personenunab-
hangig in Bezug auf die jeweiligen hochschulischen Bildungsangebote zu verwalten.

Sofern unterstellt werden kann, dass die verantwortlichen Einrichtungen einer Hochschule den
Uberblick Gber die Instrumente, die Bewerberinnen und Bewerber und die Verfahren
bewahren maochten, wird in der Summe Uber jeweils alle Instrumente, Bewerberinnen und
Bewerber und Verfahren rasch deutlich, dass diese sehr bald nicht mehr beildufig, sondern nur
noch systematisch verwaltet werden kdnnen. In allen Fallen ist aufgrund der anfallenden
enormen Datenmengen leicht nachvollziehbar, dass nur die strukturierte Erfassung in einer

Datenbank zur Gewéhrleistung eines dauerhaften Uberblicks fiihren kann.

8.2.7 Organisation der Bewertungs- und Entscheidungsprozesse sowie der
Gutachtenerstellung und des Ergebnismanagements

Wie im Kontext der Anrechnungs- bzw. Anerkennungsbewerbung Instrumente, Bewerberinnen
und Bewerber und Verfahren zu managen sind, so sind auch im Zuge der Bewertung Prozesse
abzuarbeiten, die in dem zu erwartenden Umfang nur noch strukturiert und technisch
unterstitzt zu bewaltigen sind.

So kann bspw. davon ausgegangen werden, dass sich eine Bewerberin oder ein Bewerber
selten nur auf ein Zielmodul um Anrechnung und Anerkennung bewirbt und bei mehreren
Zielmodulen mit hoher Sicherheit auch mehrere Modulverantwortliche fiir die Bearbeitung der
Bewerbung zustandig sein werden, was letztlich zu koordinieren ist. Abgesehen von der
Komplexitdt eines Bewerbungsverfahrens, ist die Regel, dass sich innerhalb eines Semesters
eine Vielzahl von Bewerbungsverfahren um Anrechnung und Anerkennung fiir ein oder
mehrere Zielmodul/e einstellen. Die sich daraus ergebende Komplexitit der Bewertungs-

prozesse erschlieft sich bei dem Gedanken an die Anzahl der Module, die Anzahl der
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modulverantwortlichen Bewertenden und die mdglichen Kombinationsmaoglichkeiten in den
Bewerbungen schnell. Ebenso schnell erschlieBt sich, dass eine fachbereichs- oder gar
hochschulweit qualitdtsgesicherte und gleichformige Vorgehensweise, ohne inhaltliche
Orientierungshilfe und technische Unterstiitzung kaum moglich erscheint.

Im weiteren sind die Entscheidungsprozesse zu organisieren, die sich in der Abstimmungs-
kette, von Fall zu Fall auch in dem Abstimmungskreislauf zwischen formaler Sachbearbeitung,
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, modulverantwortlichen Professorinnen
und Professoren, Prifungsausschuss und Priifungsausschussvorsitzenden einstellen.

Dann ist noch — vor dem Hintergrund, dass Anrechnungs- bzw. Anerkennungswiinsche
durchaus einklagbar sind und insbesondere im Falle der Anerkennung die Beweislast bei
Nichtanerkennung bei der Hochschule liegt — ein Bericht bzw. ein Gutachten Uber die
Anrechnungs- bzw. Anerkennungsbewerbung samt der Bewertung und der Resultate zu
erstellen. Fir die Gutachtenerstellung gilt Ahnliches wie fiir die Abwicklung des
Bewertungsprozesses: Qualitatsgesicherte und gleichférmige Vorgehensweise ohne inhaltliche
Orientierungshilfe und technische Unterstiitzung erscheint bei den zu erwartenden
Bewerberzahlen kaum maglich.

Zu guter Letzt sind die Bewertungsergebnisse bzw. Gutachten nicht nur an die Bewerberinnen
und Bewerber sowie die Studierendenverwaltung zur weiteren Verwendung zu tGbergeben. Die
Bewerbungen samt aller eingereichter Dokumente sowie der dazugehdérigen Bewertungen
bzw. Gutachten sind ebenfalls zu archivieren. Und zwar so, dass sie im Bedarfsfall, z. B. bei
einer erneuten Antragseinreichung der gleichen Bewerberin oder des gleichen Bewerbers oder
gar bei Klage auf Anrechnung oder Anerkennung, ohne grofRere Aufwande zur weiteren

Verwendung auffindbar sind.

8.2.8 Organisation der Verwaltungsprozesse

Neben der inhaltlichen Prifung der Anrechnungs- und Anerkennungsbewerbungen sowie der
Organisation der Prozesse von der Antragserstellung (nach den Regeln der Hochschule, bei der
beantragt wird), der Antrageinreichung und der Bewertung, ist die Anrechnung und
Anerkennung wie auch die Nichtanrechnung und Nichtanerkennung letztlich ein Verwaltungs-
akt. Hinsichtlich Qualitatssicherung bzw. hinsichtlich verlasslicher, transparenter und nachvoll-
ziehbarer Gestaltung der Verwaltungsprozesse im Kontext von Anrechnungs- und
Anerkennungsanalyseverfahren sowie der Bewerbungs- und Bewertungsprozesse gilt das
Gleiche wie fir die im Schwerpunkt inhaltlich orientierten Prozesse: Hochst mogliche
Verlasslichkeit, Transparenz und Nachvollziehbarkeit bieten letztlich inhaltlich verbindlich

definierte und technisch standardisierte Prozesse.

8.2.9 Zielgruppenkoordination bzw. Workflowdefinition
Inhaltlich verbindlich definierte und technisch standardisierte Prozesse bieten letztlich
Verlasslichkeit, Transparenz und Nachvollziehbarkeit? Neben den bisher gezeigten inhaltlichen

Arbeits- und Wirkungszusammenhangen im Kontext der Organisation qualitatsgesicherter
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Anrechnungs- und Anerkennungsstrukturen an Hochschulen wird diese Schlussfolgerung bei
der naheren Betrachtung der vielfiltig direkt oder indirekt interagierenden Zielgruppen
begreiflich. Ebenfalls erschlieBt sich aufgrund des umfangreichen Vernetzungsbedarfes die

Notwendigkeit der Definition eines verlasslichen Workflows.

Direkte Zielgruppen

= Hochschulleitung, = Wissenschaftliche = Mitarbeiterinnen und

= Weiterbildungsreferat, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der

= Fachbereichsleitungen, Mitarbeiter, Hochschulverwaltung,

= Prifungsausschussvor- = Verfahrenskoordinatoren, = Mitarbeiterinnen und
sitzende, = Sekretariate der Mitarbeiter der

= Prifungsausschisse, Professorinnen und Fachbereichsverwaltung,

= Professorinnen und Professoren, = Bewerberinnen oder
Professoren, = Allgemeine Studienberatung, Bewerber und

= Externe Expertinnenund = Studienberatung des = |nteressentinnen und
Experten, Fachbereichs, Interessenten.

= Fachliche Anrechnungs- und

Anerkennungsberatung,

Indirekte Zielgruppen

= Akkreditierung, = Verbande, = private Bildungsanbieter,
= Politik, = andere Hochschulen im = Schlichtungsstellen,
= Verwaltung, Inland, = Gerichte,
= Gewerkschaften, = andere Hochschulen im LI
Ausland,

= berufliche Bildung,

8.2.10 Compliance Management

Kontinuierlich und prozessbegleitend ist zu gewahrleisten, dass sich eine Hochschule und ihre
angeschlossenen Einheiten in puncto Anrechnung und Anerkennung sowie erst recht in puncto
Nichtanrechnung und Nichtanerkennung in allen Schritten, Entscheidungsprozessen und in
allen Entscheidungen regelkonform verhalten. Die Regeln, die es dabei einzuhalten gilt,
resultieren aus verschiedenen Kontexten: Europarecht, Bundesgesetze, Landesgesetze,
Beschliisse der Kultusministerkonferenz, Richtlinien der Hochschulrektorenkonferenz,
allgemeine und fachspezifische Studien- und Priifungsordnungen der eigenen und anderer
Hochschulen, Prifungsordnungen der beruflichen Bildung, Rahmenplane und Rahmenlehr-
plane der beruflichen Bildung sowie vor allem die Richtlinien der Akkreditierung (Seger &
Waldeyer, 2014, S. 11ff.).

Handlungsorientierung kann auf Grundlage der normativen Vorgaben (ber die kooperative

Entwicklung von Anrechnungs- und Anerkennungsordnungen bzw. Uber einen dement-
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sprechenden Anrechnungs- und Anerkennungsleitfaden flaichendeckend in die Organisations-
einheiten gegeben werden. Im Sinne des Kontinuitatsanspruchs des Compliance Managements
sind diese Ordnungen und Leitfaden dann, in regelmaligem Turnus, auf Aktualitat zu prifen

sowie ggf. anzupassen.

8.3 Anrechnungs- und Anerkennungsmanagement: Qualitatssicherung iiber
Standards

Setzt sich eine Hochschule bzw. ein Fachbereich zum Ziel, qualitatsgesicherte, verlassliche,
einheitliche, transparente, nachvollziehbare und auch normenkonforme Anrechnungs- und
Anerkennungsstrukturen hochschul- bzw. jeweils fachbereichsweit zu etablieren, stellt sich die
Frage, wie dies unter Wahrung dieser Anforderungen organisiert werden kann.

Letzten Endes ist das nur lGber die Entwicklung, Einfiihrung und Etablierung von Standards zu
realisieren. Einerseits tber qualitative Standards in Form von genannten allgemeinen und/oder
fachspezifischen Anrechnungs- und Anerkennungsordnungen bzw. Anrechnungs- und
Anerkennungsleitfaden (vgl. Kap. 6; Seger & Waldeyer, 2014, S. 113 ff., 139 ff.). Andererseits
aber auch Uber Standards der praktischen Umsetzung, die faktische Arbeits- und Organisa-
tionsprozesse regeln. Soweit normenkonform spricht dariiber hinaus selbstverstandlich auch
nichts gegen eine individuelle Anpassung der qualitativen und umsetzungsbezogenen
Standards an die jeweils spezifischen Leistungs- und Qualitdtsanforderungen einer Hochschule.

Doch das insgesamt erforderliche breite Leistungsportfolio...

= addquate = interne Beratungsprozesse, = Bewertungsprozesse,
Modulbeschreibungen, = externe Beratungsprozesse, ® Einbindung externer

= Bewerbungsinstrumente, = Anrechnungsanalyseverfahren, Expertinnen und

= Bewerbungsprozesse, = Anerkennungsanalyseverfahren, Experten,

= interne = individuelle Verfahren, = Verwaltungsprozesse,
Informationsangebote, = pauschale Verfahren, = Dokumentation,

= externe = Dokumentenmanagement, = Gutachtenerstellung,
Informationsangebote, = Archivierung,

= Self-Assessment, = etc.

= Beratungsinstrumente,

und der Anspruch einer einheitlichen, transparenten und nachvollziehbaren Strukturierung,
Organisation und normenkonformen Standardisierung lasst das ganze AusmaR der
Herausforderung ,Anrechnung und Anerkennung an Hochschulen” erahnen — erst recht bei
Rekapitulieren aller hochschulischen Aus- und Weiterbildungsangebote, aller hochschulischen
Module und der Anzahl der verantwortlichen Professorinnen und Professoren und des
insgesamt involvierten Personals.

Die Losung liegt schlieRlich in einem geeigneten System, welches ein addquates Anrechnungs-

und Anerkennungsmanagement gewahrleisten kann.
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Das bis dato einzige Jobmanagementsystem, welches tatsachlich die ganzheitliche Abbildung
der Herausforderung ,Anrechnung und Anerkennung an Hochschulen” im Konzept in sich
tragt, ist das an der Technischen Universitit Darmstadt entwickelte L32° Anrechnungs-
ManagementSystem, das L3 AMS. Das zwischen 2009 und 2011 in erster Version entwickelte
System wurde seinerzeit durch das Land Hessen, vertreten durch das Hessische Ministerium
fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung und den ESF gefordert. Im Rahmen des BMBF-
Wettbewerbs ,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen“ und dort im Kontext des Projekts
Open Competence Center for Cyber Security (Open C3S) wurde die L3 AMS V2.0 um
wesentliche Elemente ergdanzt und deckt heute mit den folgenden Komponenten alle im
Kontext des Anrechnungs- und Anerkennungsmanagements notwendigen Aufgaben an einer

Hochschule ab:

Basiskomponenten: Zusatzkomponenten:

= System (Personalisierung, = Management System pauschale
Komponentensteuerung) Anrechnung

= CMS (Inhaltsverwaltung) = Self-Assessment

= Studiengangverwaltung = Lebenslauf

= Nutzerverwaltung = Self-Assessment der Sprachkompetenz

= Rollenverwaltung = Feedback

* Management System individuelle Anrechnung = Gutachten

= Statistische Auswertung
Flr weitere Informationen, wie auch fir den Zugang zur Demoversion auf dem Testserver des

Entwicklungsteams, bitten wir um Kontaktaufnahme lber seger @ifs.tu-darmstadt.de.
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9. Schlussbemerkung
Doreen Weichert

Die vorliegende Handreichung ist hauptsachlich darauf ausgerichtet, den Leserinnen und
Lesern einen Einblick in die theoretischen Grundlagen und den aktuellen Entwicklungsstand im
Themenfeld Anrechnung zu geben.

Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der im Rahmen des Bund-Ldnder-Wettbewerbs
L»Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen” geforderten Projekte stehen damit gebiindelte
Informationen zur Verfiigung, die sowohl zur erstmaligen Annaherung an das Thema als auch
zur tiefergehenden Beschaftigung mit Fragen der Entwicklung und Implementierung von
Anrechnungsverfahren und der kritischen Auseinandersetzung mit dem eigenen Arbeitsstand
dienen kdnnen.

Die Autorinnen und Autoren der Handreichung setzen sich im Kontext von Anrechnung mit
den Herausforderungen des Hochschulalltags auseinander und geben Antworten auf immer
wieder auftretende Fragen: Welche Anrechnungsverfahren gibt es? Worauf ist bei der
Entscheidung fir ein geeignetes Anrechnungsverfahren zu achten? Wer ist an der Entwicklung
und Implementierung zu beteiligen? Welche zentralen Voraussetzungen sind dafiir zu
schaffen? Welche theoretischen Konzepte und gesetzlichen Grundlagen sind zu beachten?
Gibt es Modellprojekte, die bereits entwickelte und erprobte Instrumente oder Formatvor-
lagen zur Verfligung stellen? Wie kann die Qualitdt von Anrechnungsverfahren sichergestellt
werden?

Als Fazit aus den Beitragen lassen sich folgende zentrale Punkte festhalten:

a) Es gibt kein fertiges Anrechnungsverfahren fiir alle — Entwicklungsaufwand ist immer
zu betreiben.

Je nach hochschulspezifischen Strategien, strukturellen Gegebenheiten, verfligbaren
personellen und zeitlichen Ressourcen, erwartbarem Anrechnungsvolumen, Heterogenitat
bzw. Homogenitat der Zielgruppe etc. muss jede Hochschule bzw. das Team der Verantwort-
lichen sich flr ein den jeweiligen Zwecken dienliches, umsetzbares und praktikables Verfahren
entscheiden und dieses in einer auf die bestehenden Rahmenbedingungen abgestimmten
Weise entwickeln. Die drei konzeptionellen Schritte von der Lernergebnisbeschreibung liber
die Aquivalenzbeurteilung bis zur Anrechnungsregelung bzw. der praktischen Verfahrensweise
sind jeweils spezifisch flir das Studienformat, auf das aulRerhalb der Hochschule erworbene

Kompetenzen angerechnet werden sollen, zu durchlaufen.

b) Anrechnungsverfahren zu entwickeln und zu implementieren, ist aufwendig — ein
Aufwand, der sich lohnt.

Jedes Verfahren sollte sich durch Qualitat, Transparenz, Verlasslichkeit und Nachvollzieh-

barkeit der Anrechnungsentscheidung auszeichnen. Dazu ist eine Verankerung von Qualitats-

sicherungsstandards und Verfahrensprinzipien in Anrechnungsregelungen bzw. -ordnungen

unbedingt erforderlich.
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Von der Moglichkeit zur Anrechnung profitiert die gesamte Hochschule, da eine heterogene
Studierendenschaft andere Wissensformen mitbringt und neue Anspriiche an Lehrende stellt,
Impulse zur Einfihrung neuer Lehr- und Lernmethoden sowie zu einer vertieften Auseinander-
setzung mit Wissen und Wissensvermittlung gibt; auf diese Weise werden auch Lernprozesse
beim wissenschaftlichen Lehrpersonal anregt. AuBerdem kann eine Aufwertung des Praxis-
wissens gegeniiber dem akademisch-theoretischen Wissen zu einer erweiterten Theorie-
Praxis-Verschrankung beitragen. Fiir Studieninteressierte und Studierende sind Anrechnungs-
verfahren attraktive Angebote, die zur Verringerung der Studiendauer fiihren kénnen.

c) Zentrale Voraussetzung fiir die Implementierung von Anrechnungsverfahren ist eine
gemeinsame Sprache.

Anrechnungsmodelle beinhalten drei Konzeptschritte — die kompetenzbasierte Lernergebnis-
beschreibung, Aquivalenzbeurteilung und Anrechnungsregelung bzw. praktische Verfahren.
Zur Umsetzung sind eine enge Zusammenarbeit aller Akteure, regelmallige wechselseitige
Information sowie ein gemeinsames Verstdndnis von zentralen Begriffen und Konzepten
erforderlich. Dazu kann auf Referenzrahmen, bspw. den Deutschen oder Europaischen
Qualifikationsrahmen (DQR, EQR), den Qualifikationsrahmen fur Deutsche
Hochschulabschliisse (HQR) oder den Europdischen Hochschulqualifikationsrahmen (EHQR),
und Taxonomien, z. B. die ,Bloom‘sche Taxonomie”, zurlickgegriffen werden. Letztere kann
auch fir die Formulierung von Lernergebnissen und Modulbeschreibungen sowie die
Zuordnung von Lernergebnissen zu Niveaus hilfreich sein. Die Referenzrahmen bieten
Grundlagen zur Abgrenzung von verschiedenen Referenzniveaus, ermoglichen eine interna-
tionale Vergleichbarkeit und sollten Anwendung in allen relevanten Dimensionen der Lehre
(z. B. bei der Curriculumentwicklung, der Beschreibung von Erwartungen an die Lernenden
oder fir Lehrende hinsichtlich der geforderten Lehrinhalte, Prifungsformate und
Beurteilungskriterien) finden. Eine Bezugnahme auf Qualifikationsrahmen und Taxonomie ist
deshalb eine sinnvolle Ergdnzung bei der Entwicklung von Anrechnungsmodellen und deren

Implementierung.

d) Von der Entwicklung bis zur Umsetzung erfordern Anrechnungsverfahren eine
umfassende Planung.

Die strategischen und organisatorischen Aufgaben reichen von der Sensibilisierung
verschiedener Personengruppen fir das Thema Anrechnung und der Schaffung von Beratungs-
und Unterstiitzungsangeboten fiir nicht-traditionelle Studieninteressierte und Studierende
sowie der Bereitstellung von Informations- und Qualifizierungsangeboten  fir
wissenschaftliches und wissenschaftsunterstiitzendes Hochschulpersonal tber die Anpassung
von Studiendokumenten und die Erarbeitung von Anrechnungsleitlinien sowie die
Bereitstellung personeller Ressourcen, die Sicherung von Qualitatsstandards und die
Implementierung eines Anrechnungsmanagements bis zur Vereinbarung von Hochschul- bzw.

hochschulexterner Kooperationen etc.
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e) Im Themenfeld Anrechnung agieren innerhalb und auBerhalb einer Hochschule
verschiedene Akteure mit unterschiedlichen Interessenslagen.

Im Regelfall treffen verschiedene Gruppen von Akteuren mit zum Teil sehr verschiedenen
Interessen, Kenntnisstidnden, Vorstellungen, Ressourcen und Vorbehalten aufeinander, deren
Haltung von Skepsis und Widerstand bis hin zu Akzeptanz und Zustimmung variieren kann.
Dieser Mischung zu begegnen und letztendlich Anrechnung an einer Hochschule erfolgreich zu
implementieren, setzt neben fachkundigen Argumenten ein hinreichendes MaR an
Fingerspitzengefiihl und Geduld voraus.

f) Erfolgreiche Kooperationen mit auBerhochschulischen Bildungseinrichtungen

Je nach Anrechnungsform ist eine andere Kooperationsart erforderlich. Abhdngig vom
Formalisierungsgrad (informelle, non-formale und formelle Kooperation) und dem Intensitats-
grad kann eine Kooperation von der reinen Information des Kooperationspartners, der
wechselseitigen Abstimmung Uber die Verknipfung von Angeboten bis hin zum aktiven
Zusammenwirken auf allen Ebenen reichen. Trotz einer Vielzahl von erfolgreichen Koopera-
tionen in Modellprojekten treten immer auch Schwierigkeiten auf, die auf unterschiedlichen
Zielen und Erwartungen, einem unterschiedlichen Bildungsverstandnis, einer verschiedenen
Sprache der Bildungsbereiche sowie unterschiedlichen Strukturen basieren kénnen. Um diesen
Spannungen und Missverstandnissen vorzubeugen, ist es wichtig, eine gemeinsame Sprache zu
finden und die ,andere Seite” verstehen zu lernen, d. h. sich iber Bildungsvorstellungen,
didaktische Methoden, Lehr-/Lernsettings sowie Formen der Prifung und Bewertung auszu-
tauschen. Stets sollte auf einen offenen Umgang mit Schwierigkeiten geachtet werden, um ein
wechselseitiges Verstiandnis von Prozessen und Entscheidungsstrukturen zu erwerben.
Gegebenenfalls kann ein/e erfahrene/r Kooperationsbeteiligte/r als Moderator/in hinzu-
gezogen werden, die/der das gegenseitige Verstehen am Anfang neuer Kooperationen
unterstltzen und so die Basis fiir Vertrauen schaffen kann. Das aktive Zusammenwirken der
Partner sowie gemeinsame Entscheidungen tragen auBerdem wesentlich zur Vertrauens-
bildung bei.

Als entscheidende Pramissen fir den Erfolg von Anrechnungsverfahren werden von den
Autorinnen und Autoren einhellig folgende Punkte genannt:
=  Sammlung von Wissen sowie Information und Beratung Uber das Thema und
Sensibilisierung fir damit verbundene Fragen,
= Verstdndigung Uber eine gemeinsame ,Sprache” (Begriffsverstandnisse klaren, den
Anderen verstehen lernen, Meinungsverschiedenheiten I6sen),
= enge Zusammenarbeit und Vertrauen untereinander,
= aktive Mitwirkung und Beteiligung aller an Entscheidungen.
Werden diese Hinweise friihzeitig berlcksichtigt, ist eine gute Ausgangssituation fir die

erfolgreiche (weitere) Arbeit zum Thema Anrechnung innerhalb jeder Hochschule geschaffen.

Wir wiinschen den Leserinnen und Lesern dieser Handreichung viel Erfolg bei ihrer Arbeit!
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Weiterbildungsforschung und Bildungsmanagement (FWB) sowie im Department Bildung der
Deutschen Universitat fir Weiterbildung (DUW). Sie war in unterschiedlichen Forschungs-
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der Erwachsenen- und Weiterbildung sowie Bildungs-, Studien- und weiterer einschlagiger
Beratungsstellen.

Anja Kohlesch
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Entwicklung Eberswalde — nachhaltig, durchlassig, praxisnah“ im Rahmen des BMBF-
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