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Die Relativitiit des Strukturbegriffs ,,peripherer Raum* in den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion

GUNTER FRIEDLEIN und LEONID RUDENKO

In Untersuchungen zu den seit 1990/
1991 ablaufenden Prozessen der Wirt-
schaftstransformation in den Landern
des Ostlichen Europa, die auch regiona-
le Aspekte,insbesondere regionale Dis-
paritdten einbeziehen, trifft man nicht
selten auf Erorterungen iiber periphere
Riaume. Sie werden natiirlich — mit den
theoretischen Grundlagen zu wirt-
schaftsraumlichen Entwicklungen im
Hintergrund — immer zu den Zentren
der Wirtschafts- und Landesentwick-
lung in Beziehung gesetzt. Und dabei
tritt das Attribut ,peripher® oft als Sy-
nonym fiir ,]Jandlich‘ auf, obwohl gerade
diesem Automatismus mit der Wahl
und Benutzung des abstrakten Begriffs
entgegengewirkt werden sollte.

Im Rahmen der Entwicklung von
regionalen Wachstums- und Wirt-
schaftsraumtheorien im 20. Jahrhun-
dert wurden die Begriffe ,Peripherie’
und ,peripherer Raum‘ von Raul PRe-
BISCH 1959 in die wissenschaftliche
Diskussion eingefiihrt; er tat dies im
Kontext ,Industrielander und Entwick-
lungslander‘. In den 1960er Jahren
befassten sich weitere Okonomen und
Geographen mit den Zentrum-Peri-
pherie-Modellen. Fiir die Be- und
Durchleuchtung der wirtschaftsraum-
lichen Verhiltnisse eines Landes er-
langte u. a. eine Arbeit von John FrIED-
MANN Bedeutung, die 1973 erschien.
Er beriicksichtigt in seinem Modell
»,heben okonomischen auch soziologi-
sche, psychologische und politische
Kriterien* (ScHATZL1993,S.184). Nach
FRIEDMANN sind das Zentrum bzw. die
Zentren und die Peripherie ,,durch
Autoritdts-Abhangigkeitsbeziehungen
verbunden* (ebendaS. 185). Beinicht-
abstrakter bzw. nicht so stark abstra-
hierter Ansprache konnen periphere
Raume im Gegensatz zu Ballungsrau-
men Entleerungsraume, landliche oder
nicht urbanisierte Rdume und im Ge-
gensatz zu Aktivraumen Passivraume
sein, wobei ,aktiv‘ vor allem aus aus-
gebauten Infrastrukturnetzen, hoher
Lebensqualitédt und vielfaltiger Indus-
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trieproduktion resultiert. Bei den fol-
genden Betrachtungen zu peripheren
und relativ peripheren Rédumen in der
ehemaligen Sowjetunion und ihren
Nachfolgestaaten ist gerade das zuletzt
genannte Begriffspaar besonders pro-
blematisch.

Dass nun die Aufmerksamkeit auf
einige Besonderheiten der wirtschafts-
raumlichen Entwicklung in der ehe-
maligen Sowjetunion — meist am Bei-
spiel der Ukraine — gelenkt werden
soll, ist dadurch begriindet, dass diese
Besonderheiten, die kaum in anderen
Landern zu beobachten sind und auf
spezifische, in sowjetischer Zeit herr-
schende politische, 6konomische und
administrative sowie naturrdumliche
Verhiltnisse zuriickgehen, auch
weiterhin als Bedingungen der Trans-
formationsprozesse in GUS-Landern
wirksam sein werden.

Im ersten Moment klingt es merk-
wiirdig: Inder Sowjetunion gab es auch
geforderte — eventuell nur zeitweilig
geforderte —, wirtschaftlich entwickel-
te und urbanisierte Gebiete, die als
peripher anzusprechen waren. Sie hat-
ten Entwicklungsdefizite, obwohl sie
eine grofere Anzahl von Funktionen
besallen.

»Normal“ war und ist es bei den
riesigen Ausdehnungen der ,,Union
von Sowjetrepubliken” und der Viel-
zahl von Gebieten in geographisch,
klimatisch ungiinstiger Lage — nord-
lich von 65°, zum Teil 60° nordlicher
Breite, im asiatischen Teil siidlich von
50° nordlicher Breite —, und von Ge-
bieten mit nur geringer Verkehrs-
erschlieBung, dass groBe periphere
Raume in Nord-, aber auch Mittelsi-
birien, in Jakutien und Burjatien, im
Fernen Osten, in der Kasachischen
Steppe, nordlich der Alataugebirge
und nordostlich des Kaspischen Meers
existieren, die heute vor allem in der
Russischen Foderation und in den mit-
telasiatischen Republiken liegen.

Unter marktwirtschaftlichen Ver-
héltnissen sind es vor allem 6konomi-

sche Sachverhalte und Entscheidun-
gen, die wirtschaftsraumliche Entwick-
lungen in Gang setzen und voranbrin-
gen, die Zentren — core regions — und
wenig entwickelte periphere Rdume
entstehen lassen. Unter den ,,real-so-
zialistischen* Verhéltnissen der Sow-
jetunion hingegen spielten ideologi-
sche und wirtschaftspolitische Uberle-
gungen und Direktiven die entschei-
dende Rolle: Mit dem erklérten Ziel,
eine, wenn nicht die fiihrende Indus-
triemacht zu werden, wurden ab 1928
kontinuierlich — allerdings teilweise
unterbrochen durch den Zweiten Welt-
krieg — Plane zum Aufbau moderner
Industrien mit entsprechender Infra-
struktur erarbeitet, respektive bedeu-
tende finanzielle Mittel fiir die Indus-
trialisierung des Landes bereitgestellt.
Im Gegensatz dazu musste zu Beginn,
also in den 1930er Jahren, die Land-
wirtschaft mit der ,Entkulakisierung’,
d. h. mit der Kriminalisierung des
damals leistungsfahigsten Teils der
Bauernschaft, und mit der Kollekti-
vierung einen fast beispiellosen Nie-
dergang erleben; spiirbare Landwirt-
schaftsinvestitionen wurden erst um
1960 bereitgestellt (KoroTun 1998, S.
146ff.).

Charakteristisch fiir die Zeit der
ersten Fiinfjahrpldne (ab 1929) war,
dass die oft stiirmisch betriebene wirt-
schaftliche Entwicklung in ausgewihl-
ten Gebieten und Orten ohne eigentli-
che Raumplanung begonnen wurde.
Obwohl der raumbezogene Aspekt der
staatlichen Wirtschaftsplanung theo-
retisch eine zentrale Position einnahm
(PAWLENKO 1975; CHOREW 1981; BRA-
DE 1998), ,trat die Territorialplanung
gegeniiber der Wirtschaftszweigpla-
nung stets in den Hintergrund. ... zu
einer ... Prioritdt der Territorialpla-
nung kam es nur einmal kurz, zu Be-
ginn der 1960er Jahre* (FRIEDLEIN u.
Rupenko 1998, S. 88). Angesichts
vieler unvorhergesehener problemati-
scher Verdnderungen in geographisch
relevanten Strukturen schlugen sich
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schlieBlich Forderungen nach einer
effektiven Territorialplanung in den
Ergebnissen von zwei aufeinander fol-
genden Parteitagen — 1976 und 1981
(!) — nieder (Rubenko 1984, S. 6/7).
Mit dem heutigen zeitlichen Abstand
ist die Art und Weise der sowjetischen
okonomischen ,,Weichenstellungen*
nur zu verstehen, wenn man sich wieder
vergegenwartigt, dass der Staat der
einzige und ,,allwissende* Investor war,
alle groBeren Entwicklungsprojekte
von den zentralen leitenden Stellen in
Moskau bewilligt wurden; das betraf
alles, was — in den 1970/1980er Jahren
— die Summe von einer Million Rubel
liberstieg. Dafiir waren neben der zen-
tralen Staatlichen Plankommission
eine groBBe Anzahl Fach- und vor al-
lem Industrieministerien der Union
eingerichtet worden. Zur Illustration
der Zentralisierung sei nur erwéhnt,
dass es noch 1990 im Verkehrswesen
lediglich Unionsministerien und kei-
ne Republikministerien fiir den Bahn-,
Luft- und Seeverkehr gab (GriGoro-
wITscH 1995).

Mitder Industrialisierung nach 1930
entstanden also in und nahe den For-
dergebieten von Bodenschitzen neue
Schéachte und Bohrturmfelder, grofie
Betriebe der Schwerindustrie und des
Maschinenbaus, spater auch ,,Wissen-
schaftsstadte®, neue Arbeitersiedlun-
gen und ganze neue Stiadte mit den als
notwendig erachteten Versorgungs-
und Kultureinrichtungen, Kraftwerke
und Verkehrsanlagen. Zu Schwer-
punkten der sozialokonomischen Ent-
wicklung wurden aulerdem die Haupt-
stddte der Unionsrepubliken und eini-
ge andere Grofstddte; sie hatten
logischerweise neben den typischen
stadtischen wichtige Verwaltungs- und
Reprisentationsfunktionen zu erfiil-
len. Und obwohl die das Dorf beherr-
schenden Kolchosbetriebe in engen
Grenzen finanzielle Zuwendungen
erhielten, blieben die landlichen Ge-
biete hinter der Entwicklung zurtick.
Die Staatsfinanzen verlangten die
Konzentration der Mittel auf ausge-
wihlte Vorhaben, nicht selten muss-
ten traditionelle Industriestandorte in
Stagnation verharren, Modernisierun-
gen verschoben werden.

Trotz der systembedingten Ein-
schrinkungen passen die bisher skiz-
zierten Ergebnisse der wirtschafts-
raumlichen Entwicklung in der Sow-
jetunion noch recht gut in das Struk-

turbild des Zentrum-Peripherie-Mo-
dells. Doch die tiefer gehende Betrach-
tung fiihrt zu der problematischen Er-
kenntnis, dass auch Zentren und indus-
triell entwickelte Gebiete Charakter-
zlige von peripheren Ridumen trugen
und zum Teil immer noch tragen.

So waren (am Beispiel der Ukraine)
selbst in Stadten wie Kiew — seit 1934
Hauptstadt der Ukrainischen Sowjet-
republik —, Dnipropetrowsk — wegen
der Riistungs- und Weltraumindustrie
lange eine ,,geschlossene* Stadt — oder
Lwiw (Lemberg) — als politisches und
industrielles Zentrum der Westukrai-
ne gefordert— Eigenentwicklungen nur
eingeschrankt moglich. Kiew hat jah-
relang um die Erlaubnis fiir den Bau
eines reprasentativen Veranstaltungs-
hauses, das schlie3lich 1970 als ,,Palast
Ukraina® eingeweiht wurde, mit den
Moskauer Stellen gerungen. Erst im
Jahr 2001 hat die Stadt mit dem seit
1992 (!) bestehenden ukrainischen
Verkehrsministerium die Kraft gefun-
den, den Kiewer Hauptbahnhof zu
modernisieren und an europdische Si-
cherheitsstandards anzupassen. Die
Entscheidungen fiir die Profilierung
derschon bestehenden Maschinenbau-
betriebe und die Etablierung neuer
Produktionsstdtten und Branchen in
Dnipropetrowsk und Lwiw —z. B. der
Elektronik — wurden in Moskau, nicht
in Kiew getroffen; am Ort sprach man
allenfalls bei der eigentlichen Lokali-
sierung mit. Freilich konnte zu sowje-
tischer Zeit (und zum Teil auch heute
noch) eine Stadt generell, vor allem
finanziell auch relativ gut gestellt sein,
sofern sie aus ihrer Gruppe durch eine
erhohte administrative Unterstellung
herausgehoben wurde: etwa ein Ob-
last- oder gar Rayonzentrum mit ,,Re-
publikunterstellung*.

Viel gravierender ist allerdings das
Absinken von Industriegebieten in die
relative Peripherie: in der Ukraine
beispielsweise des Donbass, aber auch
der Erdolfordergebiete von Dolyna/
Nadwirna in den nordlichen Vorkar-
paten bzw. bei Pryluky im Dnjepr-
Tiefland. Kennzeichnend dafiirist, dass
mit dem konzentrierten Auffahren
neuer bedeutender Lagerstitten, wie
etwa im Petschora-Kohlenbecken, im
sibirischen Kansk-Atschinsk-Becken
oder — beziiglich Erdol —in Westsibiri-
en in den 1950er, 1960er und 1970er
Jahren, die Moskauer Ministerien in
die ,alten” Forder- und Industriege-

biete praktisch nicht mehr oder nur
minimal investiert haben. Das betraf
vor allem die Forder-, aber auch die
Verarbeitungstechnik und ebenso die
technische Infrastruktur. AuBlerdem
fiihrte die Entwicklung der als wichtig
angesehenen Industriezweige zur Ver-
nachlédssigung anderer, es zeigten sich
Tendenzen zur Monostrukturierung.
Und ein drittes, negativ wirkendes
Kennzeichen der relativen Peripherie
war undist die weite Verbreitung (d. h.
iber die genannten Beispielsgebiete
hinaus) der ,,unvollendeten Produkti-
onszyklen*; 1991 wurden 80 % der
industriellen Erzeugnisse der Ukraine
in nicht abgeschlossenen technologi-
schen Zyklen gefertigt (Rupenko 2000,
S. 2). Da jahrzehntelang nicht und
auch nach 1985 nicht wirklich betriebs-
wirtschaftlich gerechnet wurde, spiel-
ten der hohe Anteil der unvollendeten
Produktion und die zusétzlichen Trans-
portkosten ,keine Rolle*; tatsachlich
fielen sie natiirlich ins Gewicht, denn
der jeweilige Produktwert wurde in
einer hochst komplizierten Funktions-
abfolge organisationsbedingt standig
vermindert.

Mit Beginn der dkonomischen
Transformation wurden nun die akku-
mulierten Méngel der entwickelten,
d. h. relativ peripheren Gebiete ganz
besonders deutlich: Die technische
Ausriistung ist seit Jahren veraltet und
wenig produktiv, teilweise ist sie nicht
mehr betriebssicher. Daraus resultie-
ren hohe Herstellungskosten, eine ge-
ringe Produktivitat und erhohtes Un-
fallrisiko; die haufigen Bergwerksun-
gliicke sprechen eine deutliche Spra-
che. Das gewachsene Umweltbewusst-
sein lasst viele Produktionsprozesse
nicht mehr fortsetzbar erscheinen.
Unter diesen Bedingungen sind die
Einfiihrung einer Marktwirtschaft, die
Privatisierung und die Begriindung
umweltschonender, nachhaltiger For-
der- und Verarbeitungstechniken éu-
Berst schwierig (Rupenko 2000). Aber
auch die SchlieBung von Betrieben —
z. B. von Schachten im Donbass — ist
nicht leicht, da an vielen Standorten
andere Branchen und folglich Beschéf-
tigungsmoglichkeiten noch fehlen, die
sozialen Verhiltnisse sich weiter ver-
schlechtern konnen. Die Mobilisie-
rung, d. h. Abwanderung von Arbeits-
kraften in groBerem Umfang scheitert
an den allgemein hohen Beschiftig-
tendichten in den meisten Branchen
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und Betrieben; und schlieBlich hat auch
der Bergmann im Donbass seinen Be-
rufsstolz.

Verwandter, aber doch anderer
Natur sind die Probleme in den relativ
peripheren Gebieten der ukrainischen
Erdolwirtschaft. Nachdem die dortige
Erdolforderung wegen der reichen
Vorkommen in Sibirien und im Hohen
Norden vor Jahren praktisch einge-
stellt worden war, kann sie nun, da das
qualitativ gute Ol auf dem heimischen
Markt — und eventuell fiir den Export
— dringend gebraucht wird, nur mit
groflem wissenschaftlichen und tech-
nischen Aufwand neu in Gang gesetzt
werden. Hier fiihrten nicht nur Riick-
bau wie Verfall der vordem genutzten
Technik und Arbeitskréaftemigration,
sondern ebenso geologische Griinde
zum Peripherie-Niveau.

Auch im wissenschaftlichen Be-
reich, selbstin wissenschaftlichen Zen-
tren wie Kiew, kam es zu Erscheinun-
gen, die den Tatbestand der relativen
Peripheriestiitzen. Im Zuge des macht-
vollen nationalen Aufbegehrens am
Ende des Ersten Weltkriegs war 1918
die Ukrainische Akademie der Wis-
senschaften gegriindet worden. Insti-
tutionell und intellektuell konnte sie —
auf die gesamte Sowjetzeit gesehen —
eine fast beispielhafte Entwicklung
nehmen: 1990 gab es allein in Kiew 49
Akademieinstitute. Doch ob dort oder
in anderen ukrainischen Stadten loka-
lisiert, standen sie alle im Schatten der
russischen, insbesondere der Moskau-
er Institute. Der Hauptteil der Finan-
zen—90 % (SmoLw 1998, Bd. 2, S. 275)
—blieb im Unionszentrum und in einigen
anderen russischen Akademieinstitu-
ten; dort wurde héufiger investiert,
dort entstand das Monopol auf Infor-
mationen aus dem Ausland, tiber Mos-
kau lief die gesamte internationale
wissenschaftliche Kommunikation.
Beispielsweise wurde ein Kooperati-
onsvertrag zwischen dem Leipziger
und dem Kiewer Akademieinstitut fiir
Geographie iiber fiinf Jahre lang durch
die zentrale Biirokratie verzogert.
Trotz angemeldeter und als englisch-
sprachiges Material gedruckter Vor-
trage erhielten nur Moskauer, nicht
Kiewer Kollegen Reisepapiere und
Reisemittel zu internationalen Konfe-
renzen, wie z. B. 1981 und 1989 zu den
Konferenzen der International Carto-
graphic Association (ICA) in War-
schau und Budapest. So war Kiew
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einerseits Zentrum, andererseits Peri-
pherie.

Dass es trotz der noch andauernden
okonomischen Krise in der Ukraine
neben dem zumindest zeitweiligen
Fortbestand typischer, der Theorie
entsprechender, und relativer periphe-
rer Rdume auch schon Aktivitaten zur
Aufwertung dieser Rdume gibt, ist ein
Beweis fiir die Offenheit, mit der brei-
te Kreise die Moglichkeiten der staat-
lichen Unabhingigkeit und der allsei-
tigen Information ausloten und nut-
zen. Seit 1993 will man bewusst mit
Ideen und Plidnen, die in Westeuropa
entstanden sind, die jahrzehntelange
Abriegelung am Westlichen Bug, an
der TheiB und an anderen Grenzab-
schnitten unwirksam machen, diese
peripheren und Grenzgebiete starken.
Regionalpolitiker und Regionalplaner,
Okonomen und Geographen suchen
den grenziibergreifenden Diskurs und
entschlieBen sich zur Griindung von
Euro-Regionen (obschon Polen und
die anderen Nachbarldnder der Uk-
raine noch nicht Mitglieder der Euro-
paischen Union sind). Beispiele dafiir
sind die Euro-Regionen ,,Bug®“ und
»Pruth® oder auch das beabsichtigte
internationale Waldkarpaten-Naturre-
servat. Indem man mit Potenzialre-
cherchen beginnt, kniipft man be-
sonders in der gesellschaftlich und
Okonomisch aktiven westlichen Ukra-
ine den direkten Kontakt zu den frii-
her ebenfalls benachteiligten Grenz-
regionen (HaASE u. HupseLiak 2000).
In anderer, aber dennoch vergleichba-
rer Weise will man die paneuropii-
schen Verkehrskorridore und landes-
interne Freie Wirtschaftszonen fiir die
regionale und lokale Entwicklung nut-
zen (u. a. SHMAJEW 1997).

Angesichts der tiefen Wirtschafts-
krise braucht es freilich noch geraume
Zeit und bestidndige Zielstrebigkeit,
bis die Anzahl und die GroBe der pe-
ripheren Rédume in der Ukraine klei-
ner geworden sind. Auf dem Weg zur
Gesundung des Landes diirfen gerade
auch die relativ-peripheren Gebiete
und Erscheinungen nicht auBer acht
gelassen werden.
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torischen Stadtentwicklung ein. Das thematische Spektrum reicht von
stadtsoziologischen Beitrégen, die von Vertretern
der Nachbardisziplin verfasst wurden, Gber aktu-
elle Beitrdge der Stadtgeographie bis hin zu spe-
ziellen Aspekten der angewandten Stadtfor-
schung, die von kompetenten Planern und Raum

forschern behandelt werden.

Neben dem Einleitungsblock gliedern den Band

6 Kapitel:

* Allgemeine Prinzipien der Siedlungsstruktur :

* Siedlungen im landlichen Raum Nationalatlas

* Stadttypen und Stadtentwicklung im Uberblick

* Verdichtungsrdume

* Analyse innerstéadtischer Strukturen und Pro-
zesse

* Landeshauptstddte und die Bundeshauptstadt
Berlin

Die einzigartige Ausstattung mit 36 groBformati-

gen Deutschlandkarten, 65 kleineren Karten und

Regionalkarten sowie 123 Stadtkarten, ergénzt

durch 98 Grafiken und 90 Fotos bietet insgesamt

eine Fulle von anschaulichem Material fir den

Leser selber, aber auch fir den Unterricht an

Schulen und Universitaten.
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