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Zentralortliche Siedlungshierarchie in Ostsachsen

Thre Bestimmung durch interaktive Verflechtungsmessung

GUNDOLF PLISCHKE & OLIVER WEIGEL

Einleitung

In der wissenschaftlichen Diskussion frii-
herer Jahre nahm der Ausgleichregionaler
Disparitéten eine zentrale Rolle ein. Wih-
rend in dieser Zeit allein iiber die Art, wie
Unterschiede des Entwicklungsniveaus
verschiedener Gebietseinheiten gemessen
werden kénnen, eine lebhafte Diskussion
gefiihrt wurde, hat sich heute der MaB3stab
der Betrachtung erheblich verdndert. Im
Zentrum stehen die Ungleichgewichte
zwischen den alten und neuen Bundeslén-
dern. Die sich vergroBernden Riickstinde
peripherer Regionen innerhalb beider Teil-
gebiete, aber besonders in den neuen Bun-
desldndern, werden dabei zumeist iiberse-
hen. Im Zusammenhang mit regionalwis-
senschaftlichen Untersuchungen wurde
Ende der achtziger Jahre auch der zentral-
ortlichen Forschung wieder ein groferes
Augenmerk gewidmet. Dabei mufiten be-
sonders die vielen Verdnderungen beriick-
sichtigt und bewertet werden, die sich seit
Anfang der siebziger Jahre ergeben hat-
ten. Gestiegene Mobilitét, verdnderte Fri-
stigkeit des Bedarfs, die zunehmende Be-
deutung der Freizeit aber auch die Verén-
derung der wissenschaftlichen Methodik
sind hier nur Stichworte. Fiir das Gebiet
derehemaligen DDR ergab sich ein beson-
derer Handlungsbedarf. Zwar liegen sehr
viele qualitativ gute Arbeiten zur Bestim-
mung zentralortlicher Strukturen vor (dar-
unter besonders Stadt und Umland in der

DDR und der Atlas DDR), aber diese Ar-
beiten sind einerseits bereits ca. 20 Jahre
alt, andererseits hat der Wechsel des volks-
wirtschaftlichen Systems auf eine 6kono-
misch determinierte Theorie wie die der
zentralen Orte deutliche Auswirkungen.
Dieser Aufsatz beschéftigt sich mit beiden
oben angesprochenen Themenkreisen. Ei-
nerseits untersucht er mit Ostsachsen eine
der peripheren Regionen der neuen Bun-
deslinder, deren Problemlage sich noch
weit von dem allgemeinen Krisenbild ab-
hebt, andererseits beschéftigt er sich mit
der Bewertung zentraler Orte.

Der Aufsatzistinsofern nur als Einstieg
in eine komplexe Untersuchung anzuse-
hen. Inihm wird ausschlieBlich die Bedeu-
tung der Zentren Ostsachsens unter Be-
riicksichtigung der Inanspruchnahme fiir
den Teilbereich Handel ermittelt'. Die spé-
ter folgende Umlandabgrenzung beriick-
sichtigt auch die restlichen Versorgungs-
funktionen, die die Stadte fiir ihr Umland
haben. Auf Basis der Umlandabgrenzung
und Hierarchiebestimmung soll in einem
spéteren Schritt eine gebietsbezogene For-
derstrategie hergeleitet werden.

Ostsachsen — Lage und Anbindung

Ostsachsen liegt im Siidosten der neuen
Bundesldnder. Gorlitz, die groBte Stadt
des Untersuchungsgebietes, ist gleichzei-
tig die Ostlichste Stadt Deutschlands. Da
die Grenzen zu Polen und der Tschechi-

Landkreis Einwohner Einwohnerentwicklung
in Prozent
| 1950 | 1971 1981 1989 1993 | 1950-70 | 1950-1993
Bautzen 137.086 | 130.341 | 126.747 | 124.957 | 117.621 95,08 85,80
Gorlitz* 141.760 | 121.837 A 111.605 | 102.708 | 90.505 85,95 63,84
Hoyerswerda 57.055 | 107.420 | 114.340 | 109.847 | 100.200 | 188,27 175,62
Lobau 121.713 | 108.970 | 99.619 | 95.431 | 86.592 89,53 71,14
Niesky 43.938 | 41.584 | 39.563 | 38.551 | 36.849 94,64 83,87
WeiBwasser 42.728 | 47.156 | 58.186  60.469 | 55.761 110,36 130,50
Zittau 117.525 | 103.916 | 94.155  86.498 | 78.938 88,42 67,17
Gesamt 663.755 | 663.195 | 646.196 | 620.450 | 568.459 99,92 85,64

* Stadt- und Landkreis

Tab. 1: Einwohnerentwicklung Ostsachsens von 1950 bis 1993

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der Angaben des Statistischen Landesamtes Sachsen

schen Republik gleichzeitig die dstliche
AuBengrenze der EU sind, befindet sich
Ostsachsen im doppelten Sinne in einer
Randlage. Obwohl das Gebiet im Laufe
seiner Geschichte oft von Grenzen durch-
schnitten war, bedeuteten diese Grenzen
nie zuvor einen so starken Einschnitt in
dasregionale Gefiige. Auchwennder Raum
nie im Zentrum lag, so hatte er einen Teil
seiner Entwicklung der Lage an der Schnitt-
stelle wichtiger HandelsstraBen (Via Re-
gia und Béhmische Strafle) zu verdanken.
Hinzu kam, im Bezug auf diese Straf3en,
eine vorteilhafte topographische Lage
(Ndhe zu zwei PaBstralen der Bohmi-
schen Stralle). Wahrend der industriellen
Revolution entwickelte sich Gorlitz sehr
rasch zu einer bedeutenden Industriestadt
und wuchs zwischen 1850 und 1900 von
19 700 auf 81 000 Einwohner. Von der
damaligen Bedeutung der Stadt und der
gesamten Region und ihrer wirtschaftli-
chen Entwicklung zeugen die Wilhelmini-
schen Wohnquartiere und der groBstédti-
sche Eindruck, den die Stadt hinterlaf3t.
O. ScHLIER (1937) untersuchte in einer
Arbeitdie Bedeutung der Zentren des deut-
schen Reiches?. Entsprechend den Aussa-
gen dieser Arbeit war Gorlitz die weitaus
bedeutendste Stadt der Region. Er stufte
die Stadt als dominantes Zentrum zwi-
schen Dresden und Breslau (Wroctaw)
ein. Ihre Stellung hob sich deutlich von der
Zittaus und Bautzens ab und befand sich
auf einer Ebene mit Stidten wie z.B. Cott-
bus. Der Bedeutungsverlust und ein Grof3-
teil der heutigen Strukturprobleme sind
nicht nur auf die Lage an einer lange Zeit
hermetisch abgeriegelten Grenze zuriick-
zufiihren. In die Infrastruktur der Region
erfolgten wahrend der letzten 45 Jahre
keinerlei Investitionen, die es ermoglicht
hitten, tiber die Verbesserung der Erreich-
barkeit und der Ausstattung, die Lage-

" Handelsstrukturen veréndern sich erheblich schneller
als gesetzte Dienste oder Einrichtungen der Daseinsvor-
sorge.

2 ScHLer stufte die Stadte anhand der GroBe ihrer ,zen-
tralen Schicht* ein. Ungenauigkeiten bei der Auswahl
dieses Personenkreises und die mangelnde Beachtung
methodischer Schwéchen nehmen der Arbeit einen GroB-
teil ihres Wertes. Als MaBstab einer friiheren Situation
kann sie aber Anwendung finden.
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nachteile zu iiberwinden’. Hierin lag und
liegt eines der Haupthindernisse fiir eine
ausgeglichene Regionalentwicklung.

Bevolkerungs- und Siedlungsstruktur

Die Siedlungsstruktur des Untersuchungs-
gebietes ist seit jeher durch einen scharfen
Nord-Siid-Dualismus gekennzeichnet
(Tab. 1). Dem verdichteten, altindustriali-
sierten Siiden steht im Norden die sehr
diinn besiedelte Niederlausitz (Kreise
Hoyerswerdaund WeiBlwasser) gegentiber.
Von 1950 bis 1985 lag hier ein regionaler
Schwerpunkt des Programmes zur Ver-
vollstandigung der Wirtschaftstruktur der
DDR: mitdem Aufbau des Chemiekombi-
nates in Schwarze Pumpe (siidlich von
Spremberg) und der Ausweitung der

Siiden verfligen wenigerals 35 % der Woh-
nungen iiber Innen-WC (Sachsen: 60%,
alte BRD: 98 %), weniger als 60 % (75
bzw. 96 %) der Wohnungen hatten Bad
oder Dusche und nur 32 % (39 bzw. 74 %)
haben eine moderne Heizung. Allein diese
Ausstattungsdefizite stellen ein mogliches
Motiv zur Abwanderung dar. Hinzu treten
die gravierenden wirtschaftsstrukturellen
Probleme, die besonders den siidlichen
Untersuchungsraum betreffen, und die
Defizite in fast allen Bereichen von Infra-
struktur sowie Einrichtungen der staatli-
chen Daseinsvorsorge. Im Gesundheits-
wesen wurde zum Beispiel seit 1945 im
stidlichen Untersuchungsgebiet kein ein-
ziges Krankenhaus neu gebaut. Das Durch-
schnittsalter der Krankenhéduser betragt

Planungsregion 1990 2000 2010
absolut % v. 1990 absolut % v. 1990

Oberlausitz / Niederschl. 721.000 626.000 86,6 617.000 85,6
Oberes Elbtal / Osterzgeb. 1.109.905 1.038.289 93,6 1.077.611 97,1
Chemnitz / Osterzgebirge 994.696 904.760 91,0 924.946 93,0
Westerzgebirge / Vogtland 777.427 715.337 92,0 744.020 95,7
Westsachsen 1.161.648 1.006.013 91,8 1.092.175 94,0
Sachsen 4.764.301 | 4.350.011 91,3 4.455.848 93,5

Tab. 2: Bevélkerungsprognose der Planungsregionen Sachsens bis 2010

Quelle: Landesentwicklungsbericht Sachsen, S. 54

Braunkohlenutzung (Tagebau Nochten,
Kraftwerk Boxberg) bendtigte man hier
eine groBe Zahl an Arbeitskraften. Die
ndtigen Wohnungen wurden v.a. in den
Kreisen Hoyerswerda und Weilwasser
errichtet. Allerdings wurde der Grofteil
des Bevoélkerungszuzuges in die Kreis-
stadte gelenkt, so daB3 dort eine starke
Bevolkerungskonzentration zu verzeich-
nen ist, die Siedlungsstruktur insgesamt
sich aber immer noch sehr stark vom Sii-
den unterscheidet.

Esist wichtig festzustellen, daf3 diesen
Investitionen im ndrdlichen Bereich kein
regionalpolitisches Ziel, etwa im Sinne
einer ausgleichsorientierten Regionalpo-
litik, zugrunde lag, sondern daf3 es sich
hier nur um den regionalen Schwerpunkt
einer sektoralen Planung handelte.

Resultatdieser Investitionstitigkeit sind
sehr starke Ausstattungsunterschiede.
Sachsen weist von allen Bundesldndern
die schlechteste Ausstattung des Woh-
nungsbestandes auf, da es am frithesten
und intensivsten von der Industrialisie-
rung erfalt wurde. Auch im Untersu-
chungsgebiet liegen die Ausstattungswer-
te in den altindutrialisierten Kreisen am
niedrigsten. In den meisten Gemeinden im
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mehr als 75 Jahre. Die zum Teil schweren
baulichen Mingel fiithrten im Regierungs-
bezirk Dresden zu einem Bettenriickgang,
da34 % der Gebdude mit,,schweren Schéi-
den‘bzw. ,,unbrauchbar eingestuft sind*.
Diese Zahlen gelten auch fiir Ostsachsen.

Natiirlich bleiben diese Defizite nicht
ohne Konsequenzen fiir die Entwicklung
der Region. Die Abwanderung aus Ost-
sachsen fillt auch im Vergleich zu dem
hohen sichsischen Durchschnitt aus dem
Rahmen. Bedenklich ist vor allem, daf,
nach einer IWW-Studie (Institut fiir Wirt-
schaftspolitik und -forderung der Univer-
sitdt Karlsruhe, zitiert nach Landesent-
wicklungsbericht Sachsen 1994, S. 54)
auch in Zukunft der Bevolkerungsverlust
in Ostsachsen anhalten wird, wéhrend in
den anderen sichsischen Planungsregio-
nen eine Konsolidierung prognostiziert
wird (Tab. 2).

Grundlagen der Untersuchung
Untersuchungsansatz

,.In Gebieten, in denen die Lebensverhilt-
nisse in ihrer Gesamtheit im Verhéltnis
zum Bundesdurchschnitt wesentlich zu-
riickgeblieben sind oder zuriickzubleiben
drohen, sollen die Lebensbedingungen der

Bevolkerung, insbesondere die Erwerbs-
mdoglichkeiten, die Wohnverhéltnisse, die
Umweltbedingungen sowie die Verkehrs-,
Versorgungs- und Entsorgungseinrichtun-
gen allgemein verbessert werden; techno-
logische Entwicklungen sind verstarkt zu
nutzen.” (§ 2, Abs. 1 Ziff. 3 Raumord-
nungsgesetz (ROG)). Dieser Satz leitet
sich aus dem in Art. 22 des Grundgesetzes
formulierten Auftrag her, gleichwertige
Lebensverhiltnisse im gesamten Bundes-
gebiet zu erreichen. Der Begriffder Gleich-
wertigkeit der Lebensverhiltnisse, der in
der fritheren Fassung dieses Artikels noch
angegeben war, verursachte eine heftige
Diskussion. Ohne auf diese Diskussion,
die z.B. HUBLER et al. (1980) aufgearbeitet
haben, einzugehen kann festgehalten wer-
den, daB} hinter den Versuchen, die Le-
bensverhiltnisse zu verbessern, das Be-
streben steht, eine passive Sanierung von
strukturschwachen Rdumen zu verhindern.
Die Folgen anhaltender passiver Sanie-
rung sind gravierende Disparititen der
Bevolkerungsverteilung mit entsprechen-
den Versorgungsproblemen in den betrof-
fenen Regionen®. Besonders schwerwie-
gende Probleme ergeben sich aus der Se-
lektivitdt der Wanderungen: In erster Li-
nie handelt es sich um arbeitsplatzbeding-
te Wanderungen, wobei vor allem junge
Menschen und/oder héher qualifizierte
Arbeitnehmer die betreffenden Gebiete
verlassen. Auch wenn die regionale Struk-
turpolitik in den neuen Bundeslidndern zur
Zeit stirker auf das Wachstumsziel ein-
geht, als dies z.B. der Grundkonzeption
der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung
derregionalen Wirtschaftsstruktur (GRW)
entspricht, bleibt das Ziel der aktiven Sa-
nierung bestehen.

Im Rahmen des vorliegenden Beitrages
soll zunédchst versucht werden, die richti-
gen Standorte fiir ihre Investitionen zu
finden. Dabei soll die Standortgunst der
betroffenen Gebiete in deren zentralen
Orten verbessert werden, denn so kann die
Erh6hung der Ausstattung in der vom Ge-

3 Im Gegenteil, die Autobahn nach Bautzen war bereits
im Abschnitt bis WeiBenberg fertiggestellt, wurde dann
aber geschlosssen, um auf ihren Fundamenten Lager-
hallen errichten zu kénnen. Auch heute gibt es keine
elektrifizierte Bahnstrecke in das Untersuchungsgebiet.

4 Quelle: Raumordnungsbericht fir den Regierungsbe-
zirk Dresden, 1991.

5 Die Versorgungsprobleme ergeben sich nicht nur in
den Zielgebieten, in denen die infrastrukturellen Einrich-
tungen ggf. nicht mehr ausreichen, sondern besonders
in den Ursprungsgebieten, in denen an vielen Stellen die
Tragféhigkeitsschwelle 6ffentlicher Einrichtungen unter-
schritten wird. Eine daraus resultierende Ausdinnung
der entsprechenden Einrichtungen bedeutet eine weitere
Verringerung der Attraktivitat.
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setzgeber geforderten ,,zumutbaren Ent-
fernung* (§2, Abs.1, Ziff. 2 ROG) erfol-
gen. Zumutbare Entfernung ist dabei der
Raum, in dem sich die Menschen einer
Region bewegen®. Es muf} also zundchst
herausgefunden werden, welches die Be-
zugssysteme raumlicher Interaktionen
sind. Dazu ist es zu allererst notwendig,
die momentane Siedlungsstruktur zu un-
tersuchen und die einzelnen Zentren in
ihrer Hierarchie zu bestimmen.

Datenerhebung

Es gibt keinerlei Moglichkeit, mit dem
vorhandenem Datenmaterial eine Bestim-
mung zentraler Orte vorzunehmen. Die
Ubernahme der alten Einstufung, die noch
zu DDR-Zeiten erfolgte, bedeutet, dafl die
Verdnderungen in der Erhebungssystema-
tik und des Wirtschaftssystems nicht aus-
reichend beriicksichtigt werden. Wiirde
heute fiir die damals festgelegten Einzugs-
bereiche dieser Orte eine Forderstrategie
gesucht, so wiirde ein bestehender Fehler
weiter fortgeschrieben. Da ohnehin eine
Befragung der Bevolkerung nétig war,
wurde der Entschluf gefaB8t, im Rahmen
dieser Befragung auch eine Neuauswei-
sung der zentralen Orte der Region vorzu-
nehmen. Dies erforderte natiirlich eine sehr
aufwendige und reprisentative Befra-
gungsform.

Vorbereitung

Zur Konzipierung der reprisentativen Be-
fragung wurde eine Reihe von Experten-
interviews vorgeschaltet. Dabei wurden
die relavanten Fragen und der passende
Untersuchungsansatz festgelegt’. Insge-
samt wurden im Rahmen der Befragung
23 000 Fragebogen verschickt. Die erfolg-
reiche Durchfithrung der Befragung war
nur moglich, weil sich das Sachsischen
Staatsministerium fiir Kultusund das Ober-
schulamt Dresden sowie die Schuldmter
der Region nicht nur auf das Genehmigen
der Befragung beschrinkten, sondern sie
auch intensiv unterstiitzten.

Die Stichprobe

Insgesamt haben sich 6 120 Haushalte an
der Befragung beteiligt. Durchschnittlich
wurden je Fragebogen (Haushalt)4,01 Per-
sonen erfaflt. Dieser hohe Wert hat seine
Ursache einerseits in der Haushaltstruktur
Ostsachsens, in der z.T. noch mehrere
Generationen in einem Haushalt wohnen,
andererseits waren die Kleinsthaushalte
nicht Teil der Stichprobe, denn es handelte
sich ja um eine Schulbefragung. Basie-
rend auf der Riicklaufquote ergeben sich

folgende Werte: Die Riicklaufquote be-
trug 26,6 % (6 120 Bogen), womit insge-
samt4,22 % (24 541 Personen) der Bevol-
kerung des Untersuchungsgebietes erfafit
wurden. Nichtalle Aussagen konnten aber
in die Auswertung einbezogen werden:
Einerseits waren ca. 6% der Riickldufe
nicht brauchbar, andererseits hielt der
Riicklauf solange an, daB es nétig wurde
einen Stichtag (02.05.1994) zu benennen.
Alle Bogen, die zu diesem Zeitpunkt zu-
riickgeschickt und brauchbar waren, wur-
den beriicksichtigt. Insgesamt waren dies
bei 4 820 Bogen eine Riicklaufquote von
20,95 %. Das entspricht einem Anteil der
Gesamtbevolkerung von 3,40 % (19 328
Personen).

Eine moégliche Einschrinkung der
Aussagekraft dieser Befragung liegt in der
Art der Stichprobe, da nur Haushalte erfaf3t
wurden, in denen schulpflichtge Kinder le-
ben. Diese Haushalte legen ein anderes Ver-
sorgungsverhalten an den Tag als Single-
oder Rentnerhaushalte. Insgesamt ist diese
Einschrinkung aber vertretbar, da grofere
Haushalte fiir die Zentralititsermittlung von
besonderem Interesse sind.

Der nicht optimalen Widerspiegelung
der Altersgruppen in der Befragung steht
die Tatsache gegeniiber, daf} sie regional
fast optimal verteilt ist. Mit Ausnahme
einiger kleinerer Gemeinden, die mittler-
weile zu Nachbargemeinden eingemein-
det sind, liegen nur fiir den Raum Rothen-
burg (Kreis Niesky) keine reprasentativen
Ergebnisse vor. Dort kdnnen aufgrund
mangelnder Riickldufe keine statistisch
abgesicherte Aussagen getroffen werden.
Um diese raumliche Liicke zu schlief3en,
wurde wie folgt vorgegangen:

* Die wenigen Riicklaufbdgen wurden ei-
ner intensiven qualitativen Feinanalyse
unterzogen und zu qualitativen Zuord-
nungsaussagen aggregiert.

* Das Gebiet wurde {iber das tibliche Maf}
zusétzlich bereist, um eine Vor-Ort-Beur-
teilung zu erhalten.

* Experten aus der Planung in der Region
wurden zu ihrer Einschitzung befragt.

* Die Ergebnisse der einzelnen Untersu-
chungen wurden verglichen und stimmig
zusammengefalfit.

Als Synthese der obigen Untersu-
chungsschritte wurde die zentralortliche
Bedeutung Rothenburgs gesetzt. Die Ab-
grenzung der Einzugsgebiete — Inhalt ei-
ner spiteren Publikation — erfolgt nach
den Ergebnissen der qualitativen Feinana-
lyse in Abstimmung mit den aus der quan-
titativen Untersuchung resultierenden Ab-
grenzungen der umliegenden Zentren.

Datenauswertung

Fiir die Aussagen dieses Artikels waren
nur die Abschnitte des Fragebogens notig,
die sich mit dem Versorgungsverhalten
ostsdchsischer Haushalte beschéftigten.
Die Abgrenzung der zentralen Orte erfolg-
te in zwei Abschnitten. Zunichst wurde
die Bedeutung der Zentren dargestellt, ohne
daB ein Umland dazu abgegrenzt wurde.
In einem zweiten Abschnitt sollen die
Umlandbereiche jedes Zentrums ausge-
wiesen werden. In diesem Beitrag geht es
zunichst um die Bestimmung und Bewer-
tung der Zentren.

Bei der Messung der Bedeutung der
Orte im Untersuchungsgebiet wird fol-
gendermallen vorgegangen:

1. Es wurde die Nutzung der Orte, nicht ihre
Ausstattung gemessen (Umlandmethode).
2. Raumliche Einheit ist die politische
Gemeinde auf dem Stand von 1989. Zu
diesem Zeitpunkt stimmte im Untersu-
chungsgebiet der Begriff Siedlung noch
recht gut mit dem Begriff Gemeinde tiber-
ein (nur wenige Gemeindezusammenle-
gungen).

3. Es wird keine Anzahl an Hierarchiestu-
fen vorbestimmt; Maf3stab sind vielmehr
Abstufungen, die sich im Untersuchungs-
gebiet nachweisen lassen.

4. Bei der Messung der Nutzung wird nicht
nach sozialen Gruppen unterschieden.

5. Basis der Abgrenzung sind Interaktio-
nen, die der Bediirfnisdeckung mit Waren
des Einzelhandels im engeren Sinne die-
nen®. Die so erfolgten Abgrenzungen wer-
den spiter durch Kultur, Bildung und staat-
liche Dienstleistungen ergénzt.

Zur Beschreibung des aktuellen Zentren-
systems wurden deswegen die Aspekte
des Handels gewdhlt, weil sie die schnellst-
mogliche Reaktion auf die verdnderten
Rahmenbedingungen erwarten lassen.
Gesetzte Dienste ebenso wie die Orientie-
rung auf kulturelle Einrichtungen verén-
dern sich erheblich langsamer.

5 Dieser Vorstellung entspricht auch die Konzeption aus-
geglichener Funktionsraume (Marx 1975), in der der
Aktionsraum als MaBstab herangezogen wird. Sicherlich
sind 90 Pkw-Minuten ein zu groBer Bezugsraum fir viele
Beddrfnisse. Der jeweils angemessene Raum 1aBt sich
nur ermitteln, indem die Auffassung der Bewohner zur
Versorgungsqualitat mit Gutern/Diensten unterschiedli-
cher Wertigkeit abgefragt wird.

7 Um einen moglichst groBen Personenkreis zu errei-
chen, wurde eine indirekte Befragungsform gewahlt, bei
der die Gymnasien und Mittelschulen des Untersuchungs-
gebietes bzw. deren Lehrer als Multiplikatoren dienten.
Insgesamt waren 92 Schulen in Ostsachsen in die Be-
fragung einbezogen. Damit wurde jeder Schulstandort
der Planungsregion Oberlausitz/Niederschlesien (auBer
den Landkreisen Bischofswerda und Kamenz) erreicht.

8 Einzelhandel ohne Kfz-Zubehor, Brennstoffe und Apo-
theken.
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Datenaufbereitung

Umlandbefragungen, ob am Funktions-
standort oder am Wohnort durchgefiihrt,
konnen nie eine iiber das Untersuchungs-
gebiet gleichverteilte Stichprobe erfassen.
Das bedeutet zundchst nur, dafl es unwahr-
scheinlich ist, in jedem Teilgebiet des Ge-
samtraumes die Riicklaufquote des Gesamt-
riicklaufs zu erhalten. Diese Eigenart ge-
winnt dann besonders an Bedeutung, wenn
die Untersuchung Aussagen iiber die Ent-
wicklung der Teilrdume zum Ziel hat.

Aussagen tiber einen Ort werden durch
die unterschiedliche Bereitschaft der Be-
fragten, an der Untersuchung teilzuneh-
men, beeinflufit. Da sie nie in jedem Ort
gleich hoch sein wird, ergibt sich fiir jeden
Ort eine andere Riicklaufquote.

Diese unterschiedliche Bedeutung der
einzelnen Aussagen ist vor jeder Arbeit,
die die Bedeutung einzelner Orte im Ver-
gleich zu anderen Orten messen will, ma-
thematisch zu korregieren, da sonst die
Ergebnisse verfdlscht wiirden. Erhalt
man beispielsweise je 10 Riickldufe von
einer Gemeinde mit 100 und einer Ge-
meinde mit 1 000 Einwohnern, so wiirde
bei interaktiven Messungen ohne Riick-
laufkorrektur Aussagen aus dem ersten
Ort ein zehnfach hoheres Gewicht besit-
zen. Dies hitte zur Folge, dal3 die 6rtliche
Riicklaufquote Einfluf3 auf die zentralort-
liche Stellung des Ortes hétte. Durch die
Riicklaufkorrektur werden beide Varia-
blen linear unabhingig. Im vorliegenden
Fall wurde der Erwartungswert des Riick-
laufs einer absolut idealverteilten Stich-
probe bezogen auf den jeweiligen Wohn-
ort als Korrekturverfahren genutzt. Die
zur Korrekturrechnung entwickelte For-
mel lautet:

R =R _*F

korr ' list | korr

wobei gilt:

B ( EWon ) ( PersEOSa

korr

EWOsa PersEOrt
es ist:
Ry korregierter Rucklauf
. Ist-Ricklauf
Frorr Korrekturfaktor
EW,, Einwohnerzahl im Ort (1989)
EW,., Einwohnerzahl ganz Ostsachsen
(1989)
PersEoSa Insgesamt erfaBte Personen
Pers Im Ort erfaBte Personen

Mit diesem Index wurden die Werte aller
Gemeinden multipliziert, so daf eine sta-
tistisch idealverteilte Stichprobe entstand.
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Der so gewonnene Datensatz war die
Grundlage aller interaktiven Messungen,
dieim Rahmen dieser Untersuchung durch-
gefiihrt wurden.

Einkaufshdufigkeiten
Im Fragebogen bestand fiir die Befragten
die Moglichkeit, die drei wichtigsten Ein-
kaufsorte fiir ihre Haushalte zu nennen.
Dabei konnte in fiinf Stufen nach der Hau-
figkeit der Nutzung differenziert werden®.
Wenn ein Ort tiglich besucht wird, so
hat dies in mehrfacher Hinsicht eine ande-
re Bedeutung als wenn er als Ziel genannt
wird, das seltener als einmal im Monat
frequentiert wird. Diese Tatsache stellt
Christaller selbst mit der Unterscheidung
tiaglich-periodisch-episodisch heraus.
Néherungsweise kann man sagen, daf} er
ihnen die Bedeutung unter-mittel-ober-
zentral zuordnete. Ohne dies an dieser
Stelle weiter erldutern zu konnen, ent-
schieden wir uns fur ein Verfahren, das
zwischen der Sicht der Zentren und des
Umlandes moderiert und gewichteten die
Haufigkeiten entsprechend der Nennung
mit 5 (tdglich), 4 (mehrmals pro Woche),
3 (einmal pro Woche), 2 (mehrmals pro
Monat) und 1 (seltener). Somit ergeben
sich fiir die vorliegende Befragung die
Gewichtungen, die einer Befragung an
allen Angebotsstandorten des Untersu-
chungsgebietes iiber mehr als einen Monat
entsprechen. Dieses Schema deckt sich
mit den Untersuchungsverfahren einer
Reihe anderer Untersuchungen, auf die
aus Platzgriinden aber nicht weiter einge-
gangen werden soll.

Neubewertung der Zentralen Orte in
Ostsachsen

Aufgrund derauBerordentlichen Dynamik
im Untersuchungsgebiet wurde bei der
Neuabgrenzung der Siedlungshierarchie
nicht auf alte Einteilungen zuriickgegrif-
fen. Dadurch konnten die ausfiihrlichen
und tiefgreifenden Untersuchungen aus
der DDR leider nicht genutzt werden, da
sonst der Status der Orte uniiberpriiftiiber-
nommen worden ware. Gravierende Fehl-
einschitzungen wiren moglich gewesen'”,
Umlandzuweisungen hétten in diesem Fall
keinen Sinn mehr. Um diesen Fehler zu
vermeiden, wurde die Neubewertung der
Orte und ihrer Beziehungen zueinander in
zwei Stufen durchgefiihrt. Zunéchst wur-
den die Orte in ihrer Bedeutung bestimmt,
ohne zu tiberpriifen, wie sich das Umland
bildet. Diesen Zentren unterschiedlicher
Stufe wird dann in einem zweiten Arbeits-
schritt ihr Umland zugeordnet.

Einstufung der Orte Ostsachsens auf-
grund ihrer Bedeutung fiir das Umland
Die Einstufung wurde anhand von drei
gingigen Verfahren durchgefiihrt.

* Anteil der Eigenbedarfsdeckung;

* Nodalitét (absolute Bedeutung als Ein-
kaufsort);

* Zentralitit (Bedeutung als Einkaufsort
flir das Umland).

Der Vergleich der einzelnen Ergebnisse

diente als Plausibilititskontrolle und war

Basis der raumstrukturellen Analyse.

Im Gegensatz zu Untersuchungen, die
auf Sekunddrdaten zuriickgreifen, konnen
wir sowohl den Ursprung (Wohnort) als
auch das Ziel (Einkaufsort) von Einkaufs-
interaktionen feststellen. Mit einer Kreuz-
tabellierung von Wohn- und Einkaufs-
standort erhielten wir ein in sich geschlos-
senes und detailliertes Modell von Ein-
kaufsverflechtungen innerhalb der Region.
Ausdiesen Angaben lassen sich drei wich-
tige MeBziffern fiir die jeweilige Gemein-
de aggregieren:

* das Angebotsmoment als die Bedeutung
der Gemeinde als Einkaufsort (Summe
aller auf die Gemeinde gerichteten Inter-
aktionen),

* das Nachfragemoment als die Menge an
Interaktionen, die die Gemeinde zur Be-
diirfnisbefriedigung hat (Summe aller
Interaktionen, die von dem Wohnort aus-
gehen) und

» das Autonomiemoment als die Menge
der im eigenen Ort getdtigten Interaktio-
nen (Eigenbedarfsdeckung).

Eigenbedarfsdeckung als Indiz der
Bedeutung eines Ortes

Trotz zahlreicher Arbeiten, die sich z.T.
sehr kritisch mit der Arbeit CHRISTALLERS
(1933) auseinandergesetzt haben und der
daraus resultierenden Weiterentwicklung
der Theorie der zentralen Orte, gelten vie-
le der Grundannahmen bis heute fort.
CHRISTALLER formuliert in seiner Arbeit
die Aussage, daf3 sich in jedem zentralen
Ort hoherer Stufe alle Einrichtungen der
niedrigeren Stufe finden. Eine der vielen
Grundannahmen der Theorie!! setzt ein
optimal kostenbewufites Verhalten der

9 Mogliche Unterscheidung: taglich, mehrmals pro Wo-
che, einmal pro Woche, mehrmals pro Monat, seltener.

© Diese Erwartungen haben sich im Rahmen unserer
Untersuchung bestétigt (s.u.).

" CHRISTALLER setzt einen idealen Raum voraus. In die-
sem Raum besteht zu jedem Punkt die gleiche Infra-
struktur. Die Bewohner sind, ebenso wie die Anbieter,
ausschlieBlich kostenorientiert und haben die vollstandi-
ge Marktubersicht (,homo oeconomicus”). Anbieter ha-
ben keine personlichen Praferenzen und sind nicht be-
reit, Verluste in Kauf zu nehmen.

EUROPA REGIONAL 2(1994)4



85,00%

80,00%

75,00% T[T
70,00%

65,00% 1

60,00% TINFMHEHETIT

Eigenbedarfsdeckung

55,00%

50,00% TN m

=

45,00%

Gorlitz
WeiBw.
Hoyersd.
Bautzen
Zittau
Kosel
Niesky
Hartau
Skerbersd.

Pechern
Boxberg
Kl.bautzen
Purschwitz
Neukirch/L.
Sohland
Reichw.
Weigersd.
Seifhenn.
N.oderw.

Gr.Krauschw.

Abb. 1: Eigenbedarfsdeckung der Orte in %

Konsumenten voraus. Somit wiirden kei-
ne Bewegungen aus einem Oberzentrum
heraus erfolgen, dadie Bewohner des Ober-
zentrums ihre eigenen Bediirfnisse voll-
standig im eigenen Ort decken. Analog ist
dies auf die zentralen Orte niederer Stufe
iibertragbar, die keine Interaktionen in die
Orte der gleichen oder einer niedrigeren
Stufe hatten.

Auch wenn die Grundannahmen des
Modells keinesfalls in die Praxis tiber-
nommen werden konnen, so kann doch
festgestellt werden, da3 die Hohe der Ei-
genbedarfsdeckung eines Ortes auch et-
was iiber die Bedeutung des Zentrums
aussagt.

In Ostsachsen wurden von den insge-
samt 256 Gemeinden (Stand: 1989) alle
analysiert, auf die sich mehr als 50 Nen-
nungen fiir Einkaufsinteraktionen verei-
nigten, und die mindestens 10 erfalite Haus-
halte im Ort hatten. Von den so verbliebe-
nen 153 Orten werden in den folgenden
graphischen Darstellungen die ersten 30,
wenn es im Interesse einer exakteren Dar-
stellung ist, die ersten 40 dargestellt. Dies
entspricht fast der doppelten Anzahl der
Orte, die vor 1989 als zentral eingestuft
waren.

Mit dieser Reduktion auf die 153 be-
deutendsten Orte wollten wir auch Ausrei-
Berprobleme aufheben, die bei kleinsten
Gemeinden aufgrund der kleinen Riick-
laufzahlen moglich sind. Obwohl wir da-
mit 103 Orte (40 % der Gemeinden) nicht
weiter untersuchten, betrigt der Informa-
tionsverlust dadurch weniger als 10 %.

Gemessen an der Eigenbedarfsdeckung
(%-Anteil der Interaktionen, die im Wohn-
ort gedeckt werden; Abb. 1), scheint die
Bedeutung von Gorlitz ungebrochen hoch

zu sein: 82 % der Interaktionen der Gorlit-
zer sind auf den eigenen Wohnort gerich-
tet. Bereits der zweite Platz macht klar,
daf diese Methode etliche Schwichen hat:
Weillwasser hat tiber 78 %, Hoyerswerda
tiber 76 % und Bautzen ,,nur” 72 %. Be-
reits auf dem sechsten Platz folgt mit Ko-
sel der erste Ort, der bis 1989 keinerlei
zentralortliche Bedeutung hatte. Dies ver-
deutlicht bereits die entscheidende Schwi-
chedieses Verfahrens: Zufillige Verdnde-
rungen, wie z.B. die Ansiedlung eines
Verbrauchermarktes in einem kleinen Ort,
konnen nicht herausgerechnet werden.
Hinzu kommt, daB die starke Orientierung
auf den eigenen Wohnort auch Ausdruck
schlechter Erreichbarkeit oder noch weni-
ger attraktiver Nachbarzentren sein kann.
Trotzdem gibt dieses Verfahren erste Hin-
weise, die zumindest fiir die groBeren Orte
des Gebietes eine gewisse Aussagekraft
besitzen.

Absolute Bedeutung (Einkaufsnodalitdit)
der Orte im Untersuchungsgebiet

Die Ermittlung der Nodalitét legt die abso-
lute Bedeutung eines Ortes fest. Sie stellt
somit das entgegengesetzte Verfahren der
Eigenbedarfsdeckung dar'%.

Abbildung 2 liefert eine klarere Aussa-
ge: Es gibt einen ganz deutlichen Sprung
zwischen dem achten und dem neunten
Ort. In der ersten Gruppe befinden sich die
Orte, die vor 1989 bereits zumindest als
teilfunktionales Mittelzentrum ausgewie-
sen waren. Diese Orte sind auch die Kreis-
stiadte. Ausnahme ist Neugersdorf, das sich
vor Niesky in der oberen Gruppe befindet.
Zusammen mit Lobau bilden diese Orte
die schwichere Gruppe des oberen Feldes.
Mit einem Ubergang iiber Weiwasser

schlieen sich dieser Gruppe nach oben
mitdeutlichem Abstand Zittauund Hoyers-
werda an. Von diesen sind ebenfalls mit
einem deutlichen Sprung Gorlitzund Baut-
zen getrennt. Wéhrend die Zusammenset-
zung des oberen Feldes zu erwarten war,
iiberrascht die untere Gruppe. Nur zwei
von den ehemals 12 Unterzentren rangie-
ren hier unter den ersten 30 Orten. Offen-
sichtlich hat die Verdnderung der Han-
delsstrukturen besonders diese Orte ge-
troffen.

Einkaufszentralitdt

Wenn Zentralitit, wie Christaller es defi-
niert, die Eigenschaft eines Ortes ist, Mit-
telpunkt zu sein, so besagen die beiden
bisherigen Messungen noch nichts. Eine
hohe Nodalitdt konnte auch dadurch ver-
ursacht werden, daf die Bevolkerung ei-
nes Ortes diesen Ort nicht verldf3t, ande-
rerseits brauchen deswegen abernicht vie-
le Bewohner des Umlandes den Ort zu
frequentieren. Von der Nodalitit sind also
die nichtzentralen Interaktionen abzuzie-
hen, die der Versorgung der Ortsbevdlke-
rung dienen. Die meisten Untersuchun-
gen, die sich einer dhnlichen Methodik
wie der vorliegenden bedienen, arbeiten
nicht mit Interaktionen aus einer Primér-
erhebung, sondern mit Umsétzen und Kauf-
kraft. Es wird dann von den Gesamtumsét-
zen eines Ortes die gesamte Kaufkraft, die
an diesem Ort verfiigbar ist, abgezogen.
Dies wire analog auch mit den Interaktio-
nen mdglich. Ein solches Vorgehen stellt
u.E. einen unzulédssigen Kompromif3 zwi-
schen der Zentrale-Orte-Theorie und der
Datenverfiigbarkeit dar. Kaufkraft- und
Umsatzdaten liegen in den betreffenden
Statistiken nur als aggregierte Gesamt-
werte vor oder miissen sogar fiir die ein-
zelnen Gemeinden mittels Durchschnitts-
werten berechnet werden. Bezogen aufdie
Zentrale-Orte-Theorie definiert sich Zen-
tralitdt allerdings als derjenige Anteil an
der Nodalitdt, der von den Umlandge-
meinden verursacht wird.

Das Verfahren, die gesamte einzelhan-
delsrelevante Kaufkraft der Wohnbevdl-
kerung abzuziehen, bedeutet bei einem
,1dealen“ Oberzentrum kein Problem, da
sich dieses per Definition zu 100 % selbst
versorgt. Somit geht die gesamte Kauf-
kraft, die dieser Ort besitzt, auch in seine
Nodalitét ein. Anders verhélt es sich zum
Beispiel fiir ein Unterzentrum; dort kon-

2 Vor- und Nachteile der Nodalitat, besonders im Ver-
héltnis zur Zentralitat, wurden von Giese (1991, 1992)
ausfihrlich im Rahmen zweier Untersuchungen beschrie-
ben.
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Abb. 2: Nodalitdt (absolute Bedeutung) der wichtigsten Einkaufsorte im Untersuchungsgebiet

nen nur unterzentrale, nicht aber ober- und
mittelzentrale Bediirfnisse im eigenen Ort
selbst gedeckt werden. Ein Teil der Kauf-
kraft dieses Ortes flie3t also, der Defini-
tion entsprechend, aus dem Wohnort in
dasbenachbarte groBere Zentrum ab. Sub-
trahiert man hier die gesamte Kaufkraft, so
wird ein Teil der Umlandbedeutung der
Gemeinde vernachléssigt. Dieser Fehler
wird umso groBer, je kleiner das Zentrum
ist. Als Folge davon wird die Bedeutung
der Mittel-und vor allem der Unterzentren
unterreprasentiert. Kleinste Zentren wer-
den unter Umsténden nicht als Zentrum
erkannt, obwohl diese eine Bedeutung fiir
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ihr Umland erfiillen'®. Aufgrund der Tat-
sache, daf unsere Befragung sehr detail-
lierte Daten liefert, kann die Zentralitit
durch Subtraktion der tatsdchlich auf den
Wohnort gerichteten Interaktionen von der
Nodalitdtermittelt werden. Abb. 3a/b zeigt
die Zentralitat ostsdchsischer Zentren im
Vergleich zu ihrer Nodalitét.

Gegeniiber der Situation, wie sie sichin
Abbildung 2 darstellt, ergeben sich hier
einige bedeutsame Anderungen. Die Posi-
tion Bautzens als der Stadt, deren Ein-
kaufszentralitdt am hochsten ist, hat sich
gefestigt. Gorlitz liegt jetzt hinter Zittau
an dritter Stelle. Zittau, Neugersdorf und

Niesky sind durch diese Bewertung stark
vorgeriickt. [hre Nodalitit lag jeweils un-
ter 1 000 Einkaufsinteraktionen, von de-
nen aber jeweils nur ein sehr geringer Teil
auf die Eigenversorgung entfillt. Da bei
Hoyerswerda und WeiBwasser die Situa-
tion genau umgekehrt ist, sie also von
einer hohen Nodalitét einen grofen Teil
fiir sich selbst ,,verbrauchen (fast zwei
Drittel!), rutschen sie in dieser Bewertung
ab. Im oberen Bereich der Orte ist eine
deutliche Stufung zu erkennen: Bautzen
setzt sich deutlich von allen anderen Orten
ab, denn auch bei der Nodalitét stand Baut-
zen an erster Stelle. Die ndchsten sieben
Orte bilden in beiden Darstellungen eine
geschlossene Gruppe, in der sich jeweils
drei weitere Spriinge ausmachen lassen. In
dieser Gruppe von sieben Orten gibt es
Positionswechsel, aber keinen Austausch
mit den restlichen Orten. Bemerkenswert
ist, daB sich die Stadt Neugersdorf in die
Gruppe der Kreisstadte aufgeriicktist'*. Es
soll in dieser Untersuchung nicht die Ter-
minologie der zentralortlichen Einstufung
gebraucht werden, denn es handelt sich
um eine regionale Untersuchung. Somit
wird nur der bedeutendste Ort innerhalb
des Gebietes festgelegt. Erst die Umland-
abgrenzung liefert hier gewisse Zusatzde-
tails. Zunéchst werden die Orte in Katego-
rien (A, B, C, C-2, D, D-2) entsprechend
der erkennbaren Abstufung im Untersu-
chungsgebiet eingeteilt.

Das eindeutig fiihrende Zentrum, auch
was die hier aufgrund der Kiirze nicht
vollstindig aufgelisteten Verifikationsver-
fahren betrifft, ist die Stadt Bautzen. Sie
liegt nodal und zentral an der Spitze und
wird deswegen in Tabelle 3 auch in der
obersten Gruppe eingeordnet. [hre Bedeu-
tung wird auch unterstrichen, wenn die Art
der fiir Bautzen genannten Bedarfsarten
beriicksichtigt wird. Es gibt eine Vielzahl
von Nennungen fiir den episodischen Be-
darf. Obwohl dieser Bedarf nur mit 1 ge-
wichtet wird (s.o.), hat er eine grof3en
EinfluB auf die Feststellung, wie grof3 die
Bedeutung eines Ortes ist. Bautzen erhalt
hier Nennungen aus fast ganz Ostsachsen,
hat beim hoherrangigen Bedarf also einen

3 Diese Tatsache legt zumindest die Vermutung nahe,
daB es sinnvoll sein kann, unterhalb der Unterzentren
eine weitere Hierarchiestufe auszuweisen, wie dies in
einigen Bundeslandern auch praktiziert wird. Auf dieses
Problem kann in dieser Arbeit jedoch nicht eingegangen
werden.

4 Niesky wird als teilfunktionales Mittelzentrum einge-
stuft. Neugersdorf liegt in beiden Fallen vor Niesky. Zu
beachten ist, daB Niesky vielleicht kein MZ mehr ist und
daB es in dem sUdlichen Bereich des Mittelgebirgsran-
des eine Reihe von Besonderheiten gibt, die noch auf-
zuarbeiten sind.
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Abb. 3b: Einzelhandelszentralitit und -nodalitdt der Ringe 9-40 (nach Zentralitit geordnet)

EinfluB in der gesamten Region. Auch der
Anteil Bautzens an allen Interaktionen der
Region unterstreicht die dominante Stel-
lung der Stadt.

Da Gorlitz und Zittau, abgesehen von
der Nodalitdt, sich nur unwesentlich un-
terscheiden, werden sie als Orte der Grup-

pe B gemeinsam behandelt. Trotz seiner
im Verhéltnis zur Nodalitét geringen Zen-
tralitdt wird Hoyerswerda ebenfalls der
Gruppe B zugeordnet. Ausschlaggebend
ist die starke Bevolkerungskonzentration
des Kreises Hoyerswerda in der Stadt.
Dadurch werden automatisch weniger In-

Gruppe Orte

A Bautzen

B Zittau, Gorlitz, Hoyerswerda

C Lobau, Neugersdorf, WeiBwasser

C-2 Niesky

D Ebersbach, Bertsdorf, Oberoderwitz, Leutersdorf, Sohland/Spree, Bernstadt,
GroBschénau, Wilthen, Kubschiitz, GroBpostwitz, Herrrnhut, Neukirch, Cune-
walde, Bad Muskau, Olbersdorf

D-2 Niederoderwitz, Seifehennersdorf, Lauta, Bernsdorf, Boxberg, Ostritz, Kénigs-
wartha, Reichenbach; Rothenburg

Tab. 3: Einstufung der Orte Ostsachsens nach der Berechnung der Zentralitdt

teraktionen liber die Stadtgrenze erfolgen.
Die flichenhafte Erstreckung des Einzugs-
gebietes und die Tatsache, daB in diesem
Einzugsgebiet viele verschiedene Orte lie-
gen, lassen diese Einstufung gerechtfer-
tigt erscheinen.

Die Gruppe C wird durch die Orte Neu-
gersdorf, Lobau und Weillwasser gebil-
det. Eigentlich gehort Weillwasser nicht
dieser Gruppe an, zumindest was die Zen-
tralitit betrifft. Da die Ausfiihrungen fiir
Hoyerswerda aber zumindest teilweise
auch fiir diese Stadt gelten, wird Weil3-
wasser der Gruppe C zugeordnet. Die Stadt
Niesky bildet eine Zwischenstufe zu dem
gesamten Rest des Untersuchungsgebie-
tes. Sie nimmt bei der Nodalitét und Zen-
tralitdt einen Zwischenplatz ein. Da die
Einkaufsarten sie aber deutlich von den
restlichen Orten der Gruppe C unterschei-
den, sollte sie getrennt von diesen betrach-
tet werden. Sie wurde als C-2 eingestuft.

Fiir die restlichen Orte reicht die Dar-
stellung der Abbildung 3a nicht aus, da in
dieser Gruppe der Hochstwert der Nodali-
tat 500 Interaktionen betrdgt, die Skala
aber bis 2 500 reicht. Aus diesem Grund
werdenim folgenden die wichtigeren 30 Orte
ab dem 9. Rang abwirts nochmals in einem
anderen Mal3stab gezeigt (4bb. 3b).

Insgesamt ist hier bei der Zentralitét ein
stetiger Riickgang zu beobachten. Nur
zwischen Olbersdorfund Neusalza-Sprem-
berg ist ein kleinerer Sprung der Zentrali-
tit zu beobachten. Ob dieser Sprung aus-
reicht, um als Hierarchiesprung bewertet
zu werden, muf die weitere Untersuchung
zeigen. Die Orte dieser ,,Gruppe* werden
provisorisch in die Gruppe D eingestuft.
Ihre endgiiltige Beurteilung kann erstnach
der Umlandabgrenzung erfolgen. Zusétz-
lich werden noch die Orte beriicksichtigt,
deren Nodalitét so hoch liegt, daB3 sie trotz
des Sprunges in der Zentralitdt noch interes-
sant erscheinen. Die Orte sind in der ,,Grup-
pe D-2 dargestellt, der auch Rothenburg
zugeordnet wurde. Vorbehaltlich der Ab-
grenzung aller grundzentralen Bereiche
spiegelt sich das Ergebnis der Bedeutungs-
messung in Tabelle 3 wider.

Wie bereits erwéhnt, ist besonders die
Abgrenzung der D-Orte schwierig. Es ist
auffallig, dal von deninsgesamt 24 Orten,
die den Gruppen D und D-2 angehoren, 13
imsiidlichen Mittelgebirgsland der Kreise
Bischofswerda-Bautzen-Lobau-Zittau lie-
gen. Dabei kann es nicht erstaunen, dafl im
Siiden mehr Zentren existieren als im Nor-
den, denn dort ist die Bevolkerungsdichte
und somit auch die Tragfahigkeit hoher.
Das aber fast alle diese Zentren in ein und
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Abb. 4: Index der Zentralitit im Untersuchungsgebiet (nach Zentralitdt geordnet)

derselben naturrdumlichen Einheit liegen,
verdeutlicht den Einfluf3 der Topographie
aufdie Ausbildung von Umlandbereichen.
Die Einstufung dieser Orte resultiert zum
groften Teil aus sehr hohen Werten der
Nodalitdt. Diese hohen Nodalititswerte
kénnen von Verbrauchermirkten, Bau-
mirkten oder groferen Discountern her-
rihren. Solche Verkaufseinrichtungen er-
langen zum Teil eine erhebliche Bedeu-
tung, da sich an den Standorten meist
mehrere Mérkte ansiedelten. Diese gemein-
same Ansiedlung erbringt in rdumlicher
Nidhe die Vorteile externer Sortiments-
kopplung. Dadurch erreichen viele dieser
Mairkte eine Sortimentsbreite und Reich-
weite, die einem zentralen Ort unterer Stu-
fe entspricht. Auch wenn diese Mirkte
dadurch zentralititsrelevant sind, sollen
sie einer Einzelpriifung unterzogen wer-
den. Grundgedanke dieser Uberpriifung
ist, daf3 eine hohe Zentralititsziffer bei der
angewendeten Methodik auch durch Ver-
kaufseinrichtungen entstehen kann, die
kaum zur Versorgung der Bevolkerung
beitragen. Ein Beispiel wéiren Baumarkte
inkleineren Orten, die zwar hohe Umsitze
haben, deren Kundschaft aber nicht auto-
matisch auf den betreffenden Ort ausge-
richtet sein muf3. Es kann auch sein, daf}
eine solche Verkaufseinrichtung in einem
Ort steht, der ansonsten tliberhaupt keine
Einrichtungen, nicht einmal fiir die grund-
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zentrale Bedarfsdeckung aufweist. Obwohl
die Bevolkerung in diesem Fall alle Erle-
digungen auBlerhalb zu titigen hitte, wiir-
de dieser Ort als zentral eingestuft. Um
dies zu verhindern, wurde in einem ab-
schlieBenden Arbeitsschritt fiir jeden Ort
iiberpriift, ob er in der Lage ist, zumindest
die grundzentralen Bediirfnisse seiner ei-
genen Bevolkerung zu decken. Das be-
deutet, daB alle Orte, die hier als Zentren
angesprochen werden, zumindest nicht Teil
des Erginzungsgebietes eines anderen
Ortes sein diirfen. Als MaB3stab wurde der
Kauf von Lebensmitteln in kleinen Men-
gen genommen. Orte, die dem Umland
einer anderen Gemeinde angehéren und
gleichzeitig zumindest der Gruppe D-2
(Tab. 3) zugeordnet sind, werden deshalb
nicht in die Liste der Zentren aufgenom-
men. Demhingegen werden Gemeinden,
die nicht den genannten Gruppen angehd-
ren, aber ein Umland ausbilden, weiter
untersucht.

Wird die Zentralitét nicht absolut, son-
dern als Index'® ermittelt, so gewinnt man
in einer Ubersicht einen Eindruck davon,
wie sehr die einzelnen Orte in der Lage
sind, Interaktionen aus dem Umland auf
sich zu vereinigen. Werte des Zentralitéts-
index vontiiber200 % sind fiir starke Ober-
zentren normal. Oftmals erreichen die klei-
neren Zentren (z.B. Mittelzentren) noch
hohere Werte (hierzu fiir den Fall einer

Berechnung anhand der Kaufkraft bzw.
des Umsatzes: Giese 1993). Werte von
mehreren hundert Prozent sind ein deutli-
ches Zeichen fiir einen kleineren Ort, der
durch eine VB-Marktansiedlung Interak-
tionen anzieht, die eigentlich nicht aufihn
gerichtet sind. Abbildung 4 gibt hier die
Werte fiir die ersten 40 Orte an.

Die Orte Kubschiitz, Bernstadt und be-
sonders Seidewinkel sind Beispiele fiir
Orte, deren Kaufkraftbindung so iberhoht
ist, daf} die Einstufung als zentraler Ort
iiberpriift werden muB. Diese Uberprii-
fung ergab, daB in den genannten Orten
tatsdchlich groflere Verkaufseinrichtungen
anzutreffen sind. Zumeist sind diese Ein-
richtungen nicht auf den Ort sondern be-
nachbarte grofere Zentren gerichtet.

Exkurs: Die Umlandabgrenzung der
Zentren

Wie zu erwarten war, erbrachte die Um-
landabgrenzung fiir die Orte der Gruppen
Abis C-2 keine Uberraschungen. Orte, die
ihrer absoluten Bedeutung nach einer der
oberen Gruppen zugeordnet wurden, bil-
den fiir die grundzentralen Funktionen auch
ein entsprechendes Umland aus. DaB sich
diese Umlandbereiche in ihrer Grofle un-

> Der Zentralitatsindex orientiert sich an dem Index der
Kaufkraftbindung. Er wird aus dem Quotienten von Noda-
litat und Interaktionen, die im eigenen Wohnort befriedigt
werden, gebildet.
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terscheiden, ist Ausdruck der Tatsache,
dafl inzwischen auch die grundzentralen
Besorgungen, gekoppelt mit anderen Er-
ledigungen, gemacht werden. Insofern bil-
den die hoheren Zentren auch einen grof3e-
ren Umlandbereich aus. Eine Ausnahme
bildet der Ort Neugersdorf. Er befindet
sich nach Zentralitit und Nodalitét ein-
deutig in Gruppe C. Fiir die tdglichen
Besorgungen der Umlandgemeinden ist
aber nicht die Stadt Neugersdorf das Zen-
trum, sondern es sind die jeweiligen Orte
selbst. Dies ist nicht als Fehler in der
Abgrenzung zu Tabelle 3 zu betrachten,
sondern Ausdruck der siedlungsstruktu-
rellen Unterschiede im Untersuchungsge-
biet. Im Siiden ist die Bevolkerungsdichte
sehr hoch, das Relief stark gegliedert. Be-
dingt durch diese beiden Umstdnde hat
sich im Sitiden von Neukirch bis Olbers-
dorfein Band verhéltnismaBig groer und
dementsprechend ausgestatteter Orte ent-
wickelt. Sie alle bilden kein oder fast kein
Umland aus, da die Nachbarorte zumin-
destim Lebensmittelbereich liber entspre-
chende Einrichtungen verfiigen. Da Neu-
gersdorf bei der Zentralititsabgrenzung
eindeutig eine Bedeutung besitzt, die weit
iiber seinen eigenen Bedarf hinausgeht,
wird es weiter der Gruppe C zugeordnet.
Die Verifikation erfolgt im Rahmen der
Abgrenzung unter- und mittelzentraler
Bereiche, die nicht Teil dieses Beitrages
ist. Das gleiche gilt fiir die anderen Orte in
dieser Region. Im Norden ist der Einzugs-
bereich der kleineren Zentren erheblich
grofer. Dies ist in keiner Weise Ausdruck
der groBeren Bedeutung, sondern der ge-
ringeren Tragfdhigkeit der Region. Au-
Berhalb der Stiadte wohnen im traditionell
sehr diinn besiedelten Norden nur sehr
wenige Menschen. Hinzu kommt, daf3
durch den Braunkohletagebau weite Land-
striche ganz entvdlkert sind. Die verblie-
benen kleinen Gemeinden ordnen mit ih-
rer Orientierung dann relativ grofle Land-
striche zu. Sokommt es auch, dal} die Stadt
Hoyerswerda, die den grofiten Unterschied
zwischen Nodalitit und Zentralitdt auf-
weist, mit dem verhdltnisméBig geringen
UberschuB an Interaktionen einen (fli-
chenmiBig) sehr weiten Bereich an sich
bindet. Die wenigen Menschen, die hier
leben, verursachen auch weniger Interak-
tionen als im dichtbesiedelten Siiden.
Nach der Umlandabgrenzung gehort
die Gemeinde Kubschiitz nicht zu den
Orten der Gruppe A bis D-2. Die Lage
zwischen Lobau und Bautzen ermdoglicht
es diesem Ort nicht, ein Umland oder auch
nur ,,Selbstversorgung* aufzubauen. Mit

Weigersdorfund Hirschfelde wurden zwei
Orte in Tabelle 4 aufgenommen, die nicht
in Tabelle 3 aufgelistet sind. Alle anderen
Orte, die ein Umland ausbilden und nicht
inder Liste sind, wurden nicht beriicksich-
tigt. Beiihnenist sowohl die Zentralitdtals
auch die Nodalitidt zu gering, um eine
Rolle spielen zu kénnen. Hier ist die Um-
landbildung weniger ein Ausdruck der
Bedeutung der ,,zentralen* Orte als viel-
mehr Anzeichen fiir die absolute Bedeu-
tungslosigkeit des Umlandes und der ent-
legenen Lage. Beispiele sind Rietschen,
Kosel oder auch Schleife. Es muf3 aber
folgendes abschliefend bemerkt werden:
Da die siedlungsstrukturellen Unterschie-
de im Untersuchungsgebiet so grof} sind,
besteht die Gefahr, bei einer einheitlichen
Bewertung wichtige Fakten zu iibersehen.
Die Bedeutung der Orte im Siiden ist eine
ganz andere als im Norden. Gemeinden im
Siiden, die bereits relativ stddtisch wirken
und aufgrund der Lage (gerechtfertigter-
weise) nicht als Zentren eingestuft wer-
den, diirfen nicht mit Orten im Norden
verglichen werden, ohne die Hintergriinde
zuberiicksichtigen. So haben Lauta (Kreis
Hoyerwerda) und Neugersdorf (Kreis Lo-
bau) beide in etwa die gleiche Einwohner-
zahl. Auch wenn Lauta nicht anndhernd
die Bedeutung von Neugersdorf erreicht,
da das Umland zu diinn besiedelt ist und
auch die Struktur der beiden Orte — Lauta
ist eine weite Streusiedlung ohne identifi-
zierbaren Ortskern, Neugersdorfist klein-
stddtisch — sehr unterschiedlich ist, so hat
es doch in seiner Region eine gewisse
Bedeutung. Es bietet sich unseres Erach-
tens nach an, den Begriff ,,grundzentral®,
wie bereits erwéhnt, in die Gliederungs-
hierarchie aufzunehmen'¢. Eine Abgren-
zung auf dieser Stufe entspricht besser den
regionalen Differenzierungen. Bei einer
Umlandabgrenzung der Orte der Gruppe
D ergibt sich folgendes Bild: die grund-
zentralen Bereiche der Gruppe D im Nor-
den decken sich zumeist auch mit den
unterzentralen Bereichen. Im Siiden ord-
nen sich die grundzentralen Bereiche be-
reits auf der unterzentralen Stufe sehr stark
den jeweils anderen Orten zu. Dies ist
Ausdruck der stiarker differenzierten Sied-
lungsstruktur im Siiden.

Zusammenfassung

Insgesamt hat sich das System der héheren
Zentren in Ostsachsen im Bereich Einzel-
handel weniger stark verdndert als dies
anzunehmen gewesen ist. Der Bedeutungs-
gewinn Bautzens und die iiberraschend
schlechte Position der Stadt Gorlitz sind

keine neuen Entwicklungen, sondern die
Abbildung der Lage der Zentren. Es muf}
in diesem Kontext deutlich darauf hinge-
wiesen werden, das es sich um eine Be-
standsaufnahme handeltund das hiernicht
die Entwicklung ostsdchsischer Orte im
Verhiltnis zu Stddten auflerhalb des Un-
tersuchungsgebietes untersucht wurde; hier
konnen sich starkere Verdnderungen erge-
ben haben.

Die Stadt Zittau konnte sich trotz der
extremen Randlage relativ gut als Zen-
trum behaupten. Dies ist umso erstaunli-
cher, als Zittau nicht nur Lage- und Ar-
beitsmarktprobleme hat, sondern auch die
Stadtsanierung noch im vollen Gange ist.
Die Einstufung von Weillwasser und L&-
bau in der Gruppe C iiberrascht nicht. Sie
ist der Bedeutung und der Ausstattung der
Orte angemessen. Lobau profitiert sicher-
lichvonseiner Lage. Esistals Zentrum des
taglichen und periodischen Bedarfs fiir
das Umland anzusehen. Die giinstige Lage
Lobaus fiihrt dazu, dafl die Bevolkerung
selbst fiir den episodischen Bedarf Lobau
verlaft. Lobau liegt als schwicheres Mit-
telzentrum in der geometrischen Mitte
zwischen den hoheren Orten Zittau, Gor-
litz und Bautzen. Nicht nur die Lage ent-
spricht hier fast dem Christallerschen
Modell, sondern auch das Verhalten der
Bewohner: Fiir das Umland und die Stadt
selbst ist Lobau Zentrum fiir den niedrige-
ren Bedarf, wihrend die hoheren Giiter in
anderen Stddten gekauft werden.

In der C-Gruppe ist Neugersdorf der
interessanteste Ort: Eristals ,,Aufsteiger*
in diese Gruppe, ein in jeder Hinsicht
vollwertiges Zentrum unterer Stufe, das
eine Bedeutung auch im ,,mittelzentralen
Segment hat. Die Ansiedlung groBerer
Mirkte als Zwischennutzung in ehemalig
industriell genutzten Hallen (z.B. ,,Massa-
Mobil“~-Verbrauchermarkt) unterstreicht
diese Position. Fiir einen Teil dieser Zwi-
schennutzungen werden inzwischen end-
giiltige Einrichtungen geschaffen, so daf3
die Entwicklung dauerhaft sein wird.
Niesky ist heute von der Zentralitit her
eigentlich nicht mehr als teilfunktionales
Mittelzentrum zu bewerten. Da es sein
Kreisgebiet aber trotzdem relativ gut an
sich zu binden vermag, verbleibt es in der
Gruppe C. Es sollte auf jeden Fall beobach-
tet werden, wie sich der Verlust des Kreis-
sitzes auf die Stellung Nieskies auswirkt.

6 Diese Veranderung gegeniber der Einteilung des
Raumordnungsberichtes flir den Regierungsbezirk Dres-
den (1990) vollzieht der Landesentwicklungsplan Sach-
sen 1994.
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Einordnung Projekt

Einstufung Raumordnungsbericht

Gruppe| Orte

A Bautzen

B Zittau, Gorlitz, Hoyerswerda

C Lobau, Neugersdorf, WeiBwasser
C-2 Niesky

D Ebersbach, Bertsdorf, Oberoderwitz,

Leutersdorf, Sohland/Spree, Bernstadt,
GroBschdnau, Wilthen, Ostritz,
GroBpostwitz, Herrnhut, Neukirch,
Cunewalde, Bad Muskau, Olbersdorf,
Niederoderwitz, Seifhennersdorf, Lauta,
Bernsdorf, Boxberg, Kénigswartha,

Reichenberg, Weigersdorf, Hirschfelde;

Rothenburg

Hierarchie | Ort

0oz

Mz/0Z Bautzen, Gorlitz

MZ Hoyerswerda, WeiBwasser, Zittau,
Lébau

uz/Mz Niesky, Reichenbach

uz Lauta, Bernsdorf, Bad Muskau,

Rothenburg, Ostritz,
Seifhennersdorf, GroBschonau,
Ebersbach, Neugersdorf, Wilthen,

Schirgiswalde, Kirschau

Tab. 4: Gegeniiberstellung der Einstufung zentraler Orte nach der Berechnung der
Zentralitdt und nach dem Landesentwicklungsplan

Die Umlandbildung bei den Orten der
Gruppe D bestitigt die Vermutung, daf3
besonders die Orte im Mittelgebirgsraum
eine Tendenz zur Eigenbedarfsdeckung
haben. Hier fdllt Kubschiitz aus der Liste
heraus, wofiir zwei ,,neue Orte* aufge-
nommen werden. Fiir eine endgiiltige Be-
urteilung sollte noch das Ergebnis der un-
ter- und mittelzentralen Umlandabgren-
zung abgewartet werden.

Insgesamt sind auch im unterzentralen
Bereich keine allzu drastischen Verdnde-
rungen eingetreten, zumindest was die
Zahl der Unterzentren betrifft. Problema-
tischistdie Verteilung dieser Zentren. Sie
konzentrieren sich im Siiden. Im Norden
gibt es neben den jeweiligen Kreisstadten
(Hoyerswerda und Weilwasser) jeweils
nur ein bis zwei weitere zentrale Orte der
Stufe D im Kreis. Somit besteht die Ge-
fahr, daB trotz einer relativ guten mittel-
zentralen Versorgung im unterzentralen
Bereich Defizite entstehen. Diese kon-
nen, besonders fiir die weniger mobilen
Bevolkerungsgruppen, zu einer Unterver-
sorgung fiihren. Orte, in denen auf solche
Tendenzen geachtet werden sollte, sind
beispielsweise Pechern, Klein Partwitzund
Daubitz.

Tabelle 4 stellt, ebenso wie Abb. 5, als
Ergebnis der bisherigen Arbeit die neue
Abgrenzung der Orte vor. Zum Vergleich
sind in Tab. 4 die Einteilungen dargestellt,
die im Regionalen Raumordnungsbericht
fiir den Regierungsbezirk Dresden (1990)
getroffen wurden.

Seit August 1994 gibt es im neuen Lan-
desentwicklungsplan Sachsen (LEP) auch
eine Einteilung. Diese Hierarchie wurde
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hier trotzdem nicht dargestellt. Dafiir gibt
es folgende Griinde:

* Im LEP werden viele zentrale Orte in
Funktionsergdnzung ausgewiesen (v.a.
»Oberzentraler Stidteverbund Bautzen-
Gorlitz-Hoyerswerda“. Da diese Eintei-
lungen oft, besonders im genannten Fall,
nichtdirektnachvollziehbar sind (und auch
nicht erklart werden), soll zunichst die
regionale Verflechtungsanalyse in allen
Teilbereichen abgewartet werden, bevor
ein Vergleich der Projektergebnisse mit
den Beurteilungen des LEP erfolgt.

*Im LEP werden Entwicklungsziele in die
Darstellung der Zentren vermischt (S. Z-
15, Punkt 1.4.7). Diese Verbindung von
Zielen mit der Bestandsanalyse ist schwer
zubewerten. Mafinahmen hinsichtlich des
Ausbaus der Zentren (,,Entwicklungspo-
le*) sollen im Rahmen des Projekts, das
diesem Artikel zugrunde liegt, erst spéter
vorgeschlagen werden.

Im wesentlichen sind die Einteilungen
des LEP und des Raumordnungsplans von
1990 aber gleich!.

Gegeniiber den Angaben des Raumord-
nungsberichts/Landesentwicklungsplans
ergibt sich eine hohere Anzahl von Orten,
denen eine zentrale Rolle zugeordnet wird.
Einerseits ist dies darauf zuriickzufiihren,
daf} die Konzentrationtendenzen der ho-
heren Handelseinrichtungen, die zu Zei-
ten der DDR (hierzu auch: R. ScHmiDT,
1983, S.222 ff) bestanden, wieder zuriick-
gehen. Andererseits macht es die Genau-
igkeit der vorliegenden Daten mdglich,
auch niedrigrangige Zentren exakt zu be-
werten. Da es sich hier um eine regional
begrenzte Untersuchung handelt, wurde

auch die kleinrdumige Versorgung genau-
er berlicksichtigt, als dies sonst vielleicht
der Fall gewesen wire.

In der Gruppe D sind Orte, deren Funk-
tion man als ,,grundzentral® bezeichnen
kann, ebenso aufgelistet wie schwéchere
Unterzentren. Insofern stellt diese Gruppe
die Umsetzung unseres Vorschlags dar,
die Kategorie der Grundzentren in die zen-
tralortliche Hierarchie aufzunehmen. Der
LEP hat diesen unseres Erachtens sehr
sinnvollen Schritt vollzogen und die Aus-
weisung von Kleinzentren vorgeschrie-
ben. Insofern kann die obige Einteilung als
Vorschlag fiir die Ausweisung der Klein-
zentren verstanden werden, deren Festle-
gung den Regionalpléneniiberlassen wird.
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