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Zeitgeschichte zwischen Politik, Biografie und
Methodik. Autobiografische Anmerkungen

Gerhard Botz*

Abstract: »Contemporary History between Politics, Biography, and Methodolo-
gy. Autobiographical Remarks«. Gerhard Botz outlines his scholarly autobiog-
raphy in its interrelationship with and against main developments in Austrian
politics and historiographic trends. However, he does not want to present a co-
herent narrative about his career from social and scholarly peripheries close to
the centres of historical and social scientific research. The unfolding of his sci-
entific profile is compounded of different puzzles like memory-based descrip-
tions, historic analyses of the contemporary political contexts, and his live story
interviews. As an historian the author tries to integrate social science and cul-
tural history methods and theories into his main professional grounding which
is focussed thematically on Austria's history since the end of the First World
War, particularly on the disastrous effects of violence and the Nazi dictator-
ship. He presents his main findings and the methodical practices along three
fields of long term interest and projects: political violence and social conflict
during the Inter-War period in Austria, the functioning and social consequenc-
es of national socialist rule on the example of Vienna, and the social composi-
tion and motivations of the NSDAP membership. In doing so he allows also in-
sights into every-day work, obstacles and gains of historical research applying a
mulitude of methods, including also quantification and oral history. These in-
sights were gained in close connection with several leading scholars of QUAN-
TUM and the Centre of Historical Social Research in Cologne. These efforts mo-
tivated Gerhard Botz to organize the Salzburg Summer Schools on New
Methods in History and the Ludwig Boltzmann Institute for Social Science His-
tory (now at the University of Vienna).

Keywords: Autobiography, National Socialism, Political Violence, Contemporary
History, Austria, Vienna, Jews, quantitative history, social science history, urban
history.

0. Vorbemerkung

Im Herbst 2014 und danach mehrfach wiederholt hat mich Wilhelm Heinz
Schroder, mein Kolner Kollege und langjdhriger Freund vom Zentrum fiir Histori-

* Gerhard Botz, Ludwig Boltzmann-Institut fiir Historische Sozialwissenschaft, University of
Vienna, Spitalgasse 2, 1090 Vienna, Austria; gerhard.botz@univie.ac.at.
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sche Sozialforschung, eingeladen, eine Auswahl eigener Beitrdge zu re-publizieren.
Ich habe lange gezogert, diesem Vorschlag nachzukommen, nicht nur weil es
schwierig ist, selbst zu entscheiden, welche dieser, einige Jahre, zum Teil schon
drei Jahrzehnte zuriick liegenden Arbeiten nicht irrelevant geworden sind oder
wenigstens wissenschaftshistorisch noch aussagekriftig sein konnen. Die schlief3-
lich ausgewéhlten Beitrdge resultierten methodisch und thematisch aus jener Versi-
on der Historischen Sozialwissenschaft, die ich mit einigen bald dazu stoBenden
Kollegen und Mitarbeitern nach deutschen und englischen Anregungen — vor allem
Hans-Ulrich Wehler und Jiirgen Kocka, ebenso der Kélner ,,QUANTUM“-Gruppe,
Eric Hobsbawm und der britischen Sozialgeschichte, spéter auch den ,,Annales*
folgend — am von mir gegriindeten ,,Ludwig Boltzmann-Institut fiir Historische
Sozialwissenschaft™ (1982) in Salzburg zu entwickeln suchte.

Daraus entstand ein Programm,1 das sich als nicht methodenmonistisch verstand.
Es vereinte inter- und transdisziplindr sowohl quantifizierend-statistische wie ,,qua-
litativ“*-historisch-sozialwissenschaftliche Arbeitsweisen und scheute auch vor der
vielfdltigen Anwendung der sich rasch entwickelnden Computertechnologie nicht
zuriick. Solche ,,Neue Methoden in der Geschichtswissenschaft”, die damals in
Osterreich und vielen seiner Nachbarlinder als brandneu galten, sollten nicht not-
wendigerweise in einem strikten Gegensatz zu der herkdmmlichen Geschichtswis-
senschaft stehen, sondern mit deren anwendungserprobten und hoch entwickelten
Methoden und Theorien in Beziigen stehen konnen. Sie haben in Laufe der spiteren
Jahrzehnte an einer gewissen anfénglichen Provokationskraft verloren, weil zwar
mit dem geschichtswissenschaftlichen Paradigmenwechsel seit den 1980er Jahren
beiseite geschoben oder attackiert, jedoch — weniger spektakuldr — auch sukzessive
in die allgemeine geschichtswissenschaftliche Matrix integriert wurden. Fiir dieses
multimethodische historisch-sozialwissenschaftliche Forschungsprogramm war es
nicht schwierig, kulturwissenschaftlichen und historisch-anthropologische, auch
,verstehenden® Ansédtze in ihre Erweiterung einzubeziehen und auch mit kulturge-
schichtlichen Arbeitsweisen und Themen partiell und fallweise eine Engfiihrung
einzugehen. Im ibrigen erwies sich trotz aller Ausritte und Abweichungen und
einem mehrfachen Wechseln von methodischem ,,Stand- und Spielbein“ das Fest-
halten an meiner historischen ,,Mutter“-Disziplin als eher forderlich bei der Aner-
kennung innerhalb der Osterreichischen Historiker-,,Zunft“. Der generelle
(zeit)geschichtliche Entwicklungsgang von der Ereignis- und Politikgeschichte iiber
die Arbeiter-, Sozial- und Kulturpolitikgeschichte in die Néhe der Historischen
Sozialwissenschaft und weiter zur linguistische gewendeten ,neuen Bild-
Geschichte” und ,,postmodernen* Versuchen, war nur Anfang unserer/meiner Ent-
wicklung, aber man muss anerkennen, dass er auch in dem gegenwirtigen pluralis-
tischen und methodisch lockeren und bunten disziplindren (Um-)Feld der Geschich-
te seine fruchtbaren Spuren hinterlassen hat, ohne dass ich alle dieser Strdmungen
und Moden, die manchmal die Grenzen der quellenmiBigen Uberpriifbarkeit und
historischen Wissenschaftlichkeit iiberschritten haben, goutieren mochte. Diese
Wege und Irrwege, die man auch als auf ein (von mehreren mogliches) ,,Zentrum*

' Gerhard Botz: Neueste Geschichte zwischen Quantifizierung und ,Miindlicher Geschichte",

als Beitrag in diesem HSR-Supplement-Band 28, S. 373-397.
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gerichtet lesen kann, spiegelten sich in den Arbeitsschwerpunkten der ,,0sterreichi-
schen‘ Historischen Sozialwissenschaft, des LBIHS und bei mir selbst, in manchem
parallel zu den allgemeinen Entwicklungsgidngen der Humanwissenschaften, die bei
vielen Vertretern meiner Generation in den letzten vierzig Jahren zu beobachten
sind.> Allmihlich begann ich auch einer solchen Strukturierung des in diesem Band
gebotenen Beitragsteils niher zu treten.

Bei der in dieser Supplement-Serie von ,,Historical Social Research* geforderten
wissenschaftlich-autobiographischen Einleitung dauerte es langer. Vielleicht war /
bin ich auch als Emeritus noch zu sehr in die Leitung des LBIHS und die Arbeiten
an nicht abgeschlossenen Projekten und Publikationen verstrickt, oder ich fiihlte ich
mich noch nicht alt genug, um riickblicken zu wollen. Ich war wohl von meinen
wissenschaftlichen Leben, in dem ich immer noch in einem gewissen Mafle stehe,
nicht geniigend distanziert, was ich schon vor zehn Jahren erfahren hatte, als mich
erst das Insistieren meiner Studierenden in einem Oral History-Seminar motivierte,
die mit mir selbst verkniipfte Lebensgeschichte meines Vaters zu skizzieren.® Ich
scheute jedenfalls die damit verbundene Herkules-Arbeit oder wollte es nicht riskie-
ren, mich auf eine Schriftgattung einzulassen, die so ,,gefillig und zugleich triige-
risch® ist wie die ,,Autobiographie®.

Nach Bourdieu heifit, seine eigene Autobiographie verstehen, ,,zunichst das Feld
zu verstehen, mit dem und gegen das man sich entwickelt.“* Dieses ,Feld“ ist ein
gesellschaftliches (politisches), wissenschaftliches und personlich-familiales. Daher
lege ich meinen autobiographischen Versuch oft an als eine Verkniipfung von
Wissenschaft und Politik mit Personlichem und Subjektivem. Schwierig ist dabei
das Halten einer (je nach Adressaten und historisch-kulturellem Kontext schwan-
kenden) Balance zwischen interessantem Offentlichen und indiskretem Privaten,
zwischen dem, was gesagt werden soll und kann, und dem, was (unter gegebenen
Umstidnden) unsagbar bleiben muss. Vermessen wire es zu meinen, es gibe da
keine ,,Grenzen des Sagbaren“,5 auch wenn es immer darum gehen soll, solche
Grenzen im forschenden Bestreben und Arbeiten moglichst (ein wenig) iiber das
Bestehende hinaus zu schieben.

? Vgl. Gerhard Botz: Nachhall und Modifikationen 1994-2007: Riickblick auf die Waldheim-
Kontroversen und deren Folgen, in: ders./Gerald Sprengnagel (Hg.): Kontroversen um Oster-
reichs Zeitgeschichte. Verdringte Vergangenheit, Osterreich-Identitit, Waldheim und die
Historiker (gem. mit Gerald Sprengnagel), 2. Aufl., Frankfurt a. M. 2008, S. 639-674, sowie:
ders., Zeitgeschichte in einer politisierten Geschichtskultur, in diesem HSR-Supplement 28,
S.105-132.

Siehe Gerhard Botz: A "War Child" as Historian of Austria's Nazi Past, in: Grazia Prontera et.
al. (Hg.): Children and War. Past and Present Volume II, Solihull England 2016, S. 248-266,
ebenfalls in diesem HSR-Supplement 28, S. 398-415; erweitert auch als ders.: Nazi, Oppor-
tunist, ,Bandenbekdmpfer"”, Kriegsopfer. Dokumentarische Evidenz und Erinnerungssplitter
zu meinem Vater, in: Bios - Zeitschrift fiir Biographieforschung, Oral History und Lebensver-
laufsanalysen, 18.1 (2005), 28-47.

Pierre Bourdieu: Ein soziologischer Selbstversuch, Frankfurt a. M. 2002, S. 9 und 11.

Vgl. Michael Pollak: Die Grenzen des Sagbaren. Lebensgeschichten von KZ-Uberlebenden als
Augenzeugenberichte und Identitatsarbeit, Frankfurt a. M. 1988, 2. Aufl. Miinster 2016.
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Anstelle einer durchgeschriebenen glatten ,,Erzihlung“® gliedere ich hier daher
das Fortschreiten der an meinen ,,Lebenslauf* und die wechselnden politisch-
gesellschaftlichen Moglichkeiten und Herausforderungen gebundene wissenschaft-
lichen Produktion meist nach Schwerpunkten und durchgehenden, oft parallel
verlaufenden Linien. So versuche ich, den Fluss allgemeiner und darstellender
schriftlicher Teile durch (verschriftlichte und nur zum geringen Teil redigierte)
gesprochene (kursiv gesetzte) Passagen, die ich aus mit mir schon gemachten le-
bensgeschichtlichen Interviews einmontiere ohne Riicksichtnahme auf Konventio-
nen des Schriftlichen und in der Hoffnung, dadurch etwas an Authentizitdt des
Gesprochenen erhalten zu kdnnen. Vielleicht ist es so auch gelungen, im spontanen
Reden und dialogisch, wie ich es auch sonst oft tue, Gedanken zu entwickeln, die in
schriftlicher Form weniger direkt ausfallen.

Ich kann mich dabei auf ein langes Interview der beiden tschechischen Histori-
ker Jifi Pesek und Nina Lohmann fiir ein vergleichendes historiographisches Pro-
jekt’ und ein lebensgeschichtliches Interview des Linzer Sozialhistorikers Michael
John stiitzen und zitieren, ebenso wie auf Interviews, die zwei Institutskollegen,
Martina Nowak und Christoph Mentschl gemacht haben.®

Jedoch ohne die ausdauernde Ermunterung und viele anregende Gespréiche vor
allem mit Wilhelm Schroder, Philip Jost Janen, Sandra Schulz und dem iibrigen
Koélner GESIS-Team mit seiner auflergewdhnlichen Geduld, aber auch ohne den
Zuspruch und die Unterstiitzung meiner Kollegen und Freunde Josef Ehmer, Hein-
rich Berger und Walter Kissling in Wien sowie Meinrad Ziegler in Linz, die Teile
des Manuskripts gelesen und kritisch-freundlich kommentiert haben, und einiger
anderer’ wire dieser Band wohl nicht zustande gekommen, und dafiir bin ich sehr
dankbar.

1. Familie, Jugend und bleibende Erinnerungen

Geboren am 14. Mirz 1941 als einziges Kind von Anton (Gerichtsbeamter) und Maria Botz,
geb. Parzer (Gerichtsbeamtin) in Schirding am Inn, Obergsterreich, damals Oberdonau; vaterli-

® Anregend hier: Lutz Niethammer: Ego-Histoire? und andere Erinnerungs-Versuche, Wien

2002.

Ich bin dafiir den beiden Kollegen zu groBem Dank verpflichtet, ebenso dafiir, das Interview
mit mir von 2012/13 hier teilweise abdrucken zu kénnen, aus: Gerhard Botz: ,Im Ausland ist
man sich der eigenen Identitit bewusst." Interview von Jifi Peek/Nina Lohmann mit
Gerhard Botz am 20. Juni 2012 in Wien (erganzt am 28. August 2013), in: Jifi PeSek/Oliver
Rathkolb et al.: Zeitgeschichte in Bewegung. Die dsterreichische Erforschung des 20. Jahr-
hunderts, Prag 2013, 73-91, in der Folge nicht mehr separat ausgewiesen.

Ich danke dafiir sehr herzlich: Prof. Michael John (Linz), Interview vom 4.6.2013 (Translitera-
tion: Monika Kleinertz) tiber die Friihzeit der Universitat Linz, Mag. Martina Nowak, Inter-
view lber ,1968" vom 25.4.2007, und Mag. Christoph Mentschl am 18.10.12 tber ,Karl R.
Stadler" (Im Besitz der Interviewenden und als Kopien im Archiv des LBIHS).

Auch Alexander Prenninger in Salzburg (LBIHS), den Ubersetzern Otmar Binder (Wien) und
Mel Greenwald (Salzburg) ebenso wie meinen Freunden und universitiren Kollegen Gernot
Heiss in Wien, Christian Fleck in Graz und Tim Kirk in Newcastle gebiihrt mein aufrichtiger
Dank.
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che Familie: Landhandwerker und Kleinbauern in Niederosterreich, Bezirk Melk; miitterliche
Familie: kleinstadtische Unterschicht, weichende Bauernsdhne bzw. Justizbeamte im oberoster-
reichischen Innviertel. Vater zur Wehrmacht eingezogen im Méarz 1942 und im Kampf getotet
in Ungarn im November 1944; aufgewachsen bei Mutter und GroBmutter in Schirding; ab
1947 Volksschule, ab 1951 Bundesrealgymnasium ebenda.

Am Beginn meiner mdandrierenden Geschichte zum Historiker steht die Erinnerung
an eine familidre Katastrophe, der Tod meines Vaters im Weltkrieg. Davon habe ich
schon mehrfach erzéhlt oder geschrieben, so auch in dem Interview, das Jifi Pesek
und Nina Lohmann 2012/13 mit mir gemacht haben und aus dem ich (kursiviert
und ohne weitere Spezifizierung) mehrfach zitieren werde:

Ich habe sehr klare Evinnerungen an den Tag, als die Nachricht vom Tod meines
Vaters gekommen ist, der im November 1944 als Wehrmachtssoldat gefallen ist. Ich
war zwar erst dreieinhalb Jahre alt, kann mich aber optisch erinnern an diese
Situation: Wie meine Mutter in der Kiiche gesessen ist und furchtbar geweint hat.
Ich habe damals nicht ganz verstanden, was das bedeutet, aber diese Schockerfah-
rung hat mich geprigt.”’

Die Lehre war: ,, Politik ist schlecht und Krieg ist schlecht!* Krieg durch den
Tod des Vaters, und Politik — da bin ich erst viel spdter drauf gekommen — ist eine
oft in Osterreich und in Deutschland auftretende Nachkriegsmetapher fiir ,, Natio-
nalsozialismus . Mein Vater ist friih, 1931, zur NSDAP gekommen, ist aber 1932
wieder ausgetreten und war dann unter der Dollfuf3-Schuschnigg-Diktatur [1933-
1938] beim osterreichischen Bundesheer. Dort hat er sich bald am Fuf} verletzt und
ist bei der Justiz verbeamtet worden — das war damals so iiblich. Als die National-
sozialisten auch 1938 in Osterreich an die Macht gekommen sind, gab es das Prob-
lem, dass er als Gerichtsbeamter 1936 einen Nazi, der Waffen und SA-Dinge ver-
steckt hatte, entdeckt und bei der Gendarmerie angezeigt hatte.

Er hat versucht, wieder NSDAP-Mitglied zu werden, ist aber nicht zugelassen
worden. Er hat sich weiter bemiiht, ist dann 1942 in die Wehrmacht eingezogen
worden, hat Stalingrad und Monte Cassino iiberlebt, in Nordostitalien und Slowe-
nien Partisanen , gejagt” und erst 1944, kurz bevor er gefallen ist, ist er wieder in
die NSDAP aufgenommen worden."!

Ablehnung der Politik hat einerseits die Distanz zum Nationalsozialismus und
andererseits zum direkten parteipolitischen Engagement bedeutet. Das heifit, ich
war schon frith, seit meiner spaten Gymnasialzeit radikal gegen Krieg, gegen Ge-
walt eingestellt. Hatte auch in Filme gesehen, die an schonen Sommerabenden auf
dem Hauptplatz in amerikanischen Re-Education-Bussen gezeigt wurden, und sah
so — nicht ohne emotionelle Wirkung — was im Krieg (in Griechenland) und in KZs
geschehen war, ohne dass ich eine Beziehung zu meiner nur vage bekannten Vater-

"% Vgl. dazu auch: Lu Seegers: ,Vati blieb im Krieg". Vaterlosigkeit als generationelle Erfahrung
im 20. Jahrhundert - Deutschland und Polen, Gottingen 2013, S.151-157.

' Siehe auch meinen Beitrag in diesem Band: A ,War Child" as Historian of Austria's Nazi Past
[2016], HSR Supplement 28, S. 398-415 und Gerhard Botz: Nazi, Opportunist, ,Bandenbe-
kampfer", Kriegsopfer. Dokumentarische Evidenz und Erinnerungssplitter zu meinem Vater,
in: ders. (Hg.): Schweigen und Reden einer Generation. Erinnerungsgesprache mit Opfern,
Tatern und Mitldufern des Nationalsozialismus, 2. erw. Aufl., Wien 2007, S. 135-159.
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geschichte, die ich auch nicht wissen wollte, hergestellt hétte.'? Zunichst und Jahr-
zehnte lang wurde ich zum Pazifisten und potentiellen Wehrdienstverweigerer. Erst
als ich 1979 mit Studenten zum ersten Mal Auschwitz-Birkenau besuchte, begann
ich zu erkennen, dass es radikal inhumane Diktaturentwicklungen gab, denen man
rechtzeitig entgegen treten musste, auch dufBerstenfalls mit Gewaltanwendung,
selbst auf die Gefahr hin, bei einem Erfolg nie wissen zu kénnen, ob man in diesem
Fall richtig gehandelt und das Argste verhindert hatte. (Das wurde mir auch im
Laufe meiner mehrfachen Lehrveranstaltungen und Exkursionen zum antinazisti-
schen Widerstand im Salzkammergut' noch deutlicher.)

Das schulische Klima im Gymnasium, das als Privatgymnasium von vielen ver-
kappten, bekehrten oder katholisch gewendeten Nazis und Weltkriegsteilnehmern
gegriindet und dann in eine 6ffentliche Schule (mit nicht sehr gutem, aber auch
nicht schlechtem Ruf) iiberfiihrt worden war, war jedenfalls nach auen hin unpoli-
tisch. Man sang im Kirchenchor und ging in die reformkatholisch geprigte Aktivis-
tenrunde, wie ich. Der Religionsprofessor bekannte sich offen als DollfuB-
Anhinger und sprach der bestehenden Republik ihre Legitimitdt ab, war aber als
einziger unserer Gymnasialprofessoren gegen den Nationalsozialismus aufgetreten
und tat dies weiterhin. In der Schule iiberwog von auf Seiten der Lehrer, von denen
sich allerdings auch nicht wenige um unsere Leistungen bemiihten, ein heute unvor-
stellbar autoritdrer Ton, es gab Watschen, Anschreien und arge Demiitigungen von
gesellschaftlich nicht abgesicherten Schiilern. ,,Menschliches* Verhalten zeigte nur
der genannte Religionslehrer, der spiter angeblich wegen homosexueller Vergehen
in ein Gebirgsdorf versetzt wurde. Ein vielseits geschétzter Lichtblick waren die
Kunst- und Zeichenlehrerin, Emmy Woitsch, eine ausgeglichen wirkende emanzi-
pierte Frau, die tdglich von einer andern Stadt einpendelte, und meine private Kla-
vierlehrerin.

Als um 1964 einmal an einer alten Stadtmauer die sozialdemokratischen Drei
Pfeile und die Jahreszahl 1934 geschrieben waren, drucksten die meisten unserer
Lehrer etwas von ,,Verfiihrten* oder ,,alten Radikalen* herum, bis wir vom Geogra-
phielehrer etwas vom ,,12. Februar 1934 erfuhren. Im Hintergrund wussten einige
Lehrer, dass einer meiner Onkel einer der wenigen Kommunisten im Ort war, was
ich jedoch nicht direkt zu horen bekam, aber meiner Mutter in ihrem Beamtenauf-
stieg, wie sie sagte, etwas hinderlich gewesen sein diirfte. Sonst war der politische
Hintergrund meiner weiteren miitterlichen Familie — wie ich auch das kleinstadti-
sche politische Milieu Schirdings einschitze'* — dreigeteilt:

- die Frauen gefiihlsmdfBig katholisch-kirchengéngerisch, aber nicht bigott, und
dennoch ihren Ménnern politisch loyal,

'? Vgl. Margit Reiter: Die Generation danach. Der Nationalsozialismus im Familiengedichtnis,
Innsbruck 2006; Klaus Pumberger: Worliber wir nicht geredet haben: Arisierung, Verdran-
gung, Widerstand. Ein Haus und die Geschichte zweier Familien, Innsbruck 2015.

" Gerhard Botz, Regionale Gesellschaft und lange Traditionen und Strukturen des Widerstan-
des im Salzkammergut, in: Christian Topf, Auf den Spuren der Partisanen. Zeitgeschichtliche
Wanderungen im Salzkammergut, Griinbach 2006, S. 11-34.

' Vgl. Anna Gugerbauer: Die Vorgeschichte des Nationalsozialismus in der Grenzstadt Schar-
ding, ungedr. Diss. Universitat Wien 2009.
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- die (Generation der meist nach 1914 geborenen) Minner waren meist Nazis
gewesen oder hatten sich mit dem Regime und der Wehrmacht arrangiert, nach
1945 hatten sie sich (aus beruflichen) Uberlegungen entweder der SPO oder der
OVP zugewandt; nur einer von ihnen war seiner kommunistischen Uberzeugung
seit 1934 treu geblieben,

- und die ehemaligen NSDAP-Mitglieder, die sich nach 1945 an die bipolare
politische Landschaft der Zweiten Republik angepasst hatten, jedoch in ihrem
Denken die Spuren der Vergangenheit erkennen lieen.

Dennoch bestand innerhalb der Familie ein starker Zusammenhalt der Geschwister
und ihrer Ehepartner bzw. Partnerinnen, die sich um meine GroBmutter, Maria
Parzer, die frith Witwe geworden war, zentrierten. (Vielleicht war das der Nachhall
alter Familienmuster (aus dem 19. Jahrhundert), wie ich es spéter — aber anders —
auch in den Familien meiner griechischen Frau, Maria, und meiner jetzigen argenti-
nisch-spanischen Lebenspartnerin, Marta, sehen konnte.) Wie man mir schon als
Kind erzihlte, hatten die Briider und Schwéger meiner Eltern in den 30er- und 40er-
Jahren aufs heftigste miteinander politisch gestritten, sich jedoch familiédr weiter gut
vertragen und unterstiitzt. Aber daraus ergab sich wohl fiir mich spéter als Histori-
ker die Moglichkeit, alle drei politischen ,,Lager von einer familidren Innensicht
her und mental zu verstehen.

Der Geschichtsunterricht im Gymnasium bestand iiberwiegend aus einer Abfol-
ge von Jahreszahlen, Schlachten und genealogischen Stammbaumen und endete mit
dem Ersten Weltkrieg, weil der Professor wegen Zeitknappheit nicht mehr dazu
kam, den (1958/59) zeitgeschichtlich sehr begrenzten Lehrplan zu erfiillen. Sonst
konnten manche der ehemaligen Wehrmachtsoftiziere unter unseren Lehrern von
uns Schiilern leicht dazu verfiihrt werden, statt der trockenen Lehrstoffe von ihren
,Heldentaten zu erzédhlen.

In den pubertdr knisternden Oberstufenklassen war ein Drittel, die ,,reiferen
Maidchen, meist streng von den Burschen getrennt, von denen wiederum die Halfte
sehr gute Leistungen als ,,Vorzugsschiiler erbrachten. Diese, zu denen auch ich
gehorte, fingen an, nach historischen Dokumentationen im Fernsehen, das wir an
der deutschen Grenze in Kaffeehdusern frither als in Ostosterreich empfangen
konnten, néchtelang peripatetische Diskussionen zu fithren und politisch zu debat-
tieren. Im Ubrigen machten die meisten von den Sechsen dieser informellen Gruppe
spéter respektable wissenschaftliche oder freiberufliche Karrieren und alle hatten
familidr soziale Abstiege und gravierende Verluste in den 1940er Jahren erfahren —
etwa mehr als ein Viertel der Nachkriegskinder war in ganz Osterreich wie in
Deutschland vaterlos.!> Dariiber sprachen wir damals natiirlich nicht, nicht vom
Verlust des Vaters im Krieg, von einem Selbstmord (vielleicht wegen einer belaste-
ten NS-Vergangenheit) oder von Vertreibung und Flucht.

Vielleicht bezog ich, wie manche meiner Schulfreunde, gerade aus diesen Ver-
lusterfahrungen, aus dem im kleinbiirgerlichen Milieu besonders spiirbaren relati-
ven sozialen Abstieg besondere Impulse, durch schulische Leistungen den Wieder-

' Siehe auch Hermann Schulz/Hartmut Radebold/Jiirgen Reulecke: Séhne ohne Viter. Erfah-
rungen der Kriegsgeneration, Bonn 2005; Jiirgen Reulecke: Nachwort, in: Stambolis, Leben,
S. 319-330.
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aufstieg der Familie einzuleiten. Fast mochte ich auch spekulieren, dass mir die
Genauigkeits- und Pflichtbesessenheit, ja die Pedanterie meiner Mutter als kleine
Beamtin im Justizsystem eine Grundlage meines spéteren Berufsprofils vorgab,
gleichzeitig mich aber auch die Rebellion dagegen in meinen frithen Studentenjah-
ren dazu brachte, im Lebensstil und in politischen Widerspriichen, die mich jedoch
nie in die damals iiblichen Extreme trieben, ,.freiere Freiriume*!® zu suchen und zu
leben. (Vieleicht war es gerade das ,,Spontane®, ,,Chaotische®, ,,Anarchistoide*,
das, verstirkt durch meine griechische Frau, Maria, mit dem Willen zu Prézision
und (reflektiver) Uberpriifung eine produktive Symbiose einging.)

Zu Juden, denen man nachsagte, ,,bartig” und ,,geschéftstiichtig” oder ,,undis-
zipliniert* zu sein, wussten wir aus dem Unterricht und aus der Familie fast nichts.
Auch was es bedeutete, dass wir manchmal den disziplinierend gemeinten Satz des
Geschichte- und Deutschprofessors ,,Hier geht’s zu wie in einer Judenschule!* zu
horen bekamen, verstand ich (wie manche meiner Schulkollegen) nicht. Auch als
mir ein Onkel, den ich 1955 in Wien besuchte, auf der Strae einige traditionell
schwarz gekleidete Juden zeigen wollte, sah ich sie einfach nicht. Was mit dem
judischen Juwelier Schirdings geschah, der nach 1938 plotzlich verschwunden war
und der gliicklicherweise dem Vernichtungstod entging, wusste man in der Klein-
stadt in keiner moglichen Version zu erzéhlen. Dagegen befiirchtete der genannte
Onkel jahrelang, dass der jiidische Besitzer, dem er seine Wiener Wohnung
1938/39 ,,abgekauft” hatte, einmal wieder zuriick kehren wiirde.

Eine Einstellung, politisch, aber nicht parteipolitisch sich zu engagieren zu wol-
len, erscheint mir fiir einen ,,Vor-Achtundsechziger” wie mich typisch. Sie ist ver-
gleichbar mit der der ,,Zwischengeneration von Historikern der Geburtskohorte
1938-43,'7 in Osterreich etwa Ernst Hanisch oder Rolf Steininger, in Deutschland
Hartmut Kaelble, Karin Hausen oder Jiirgen Kocka, mit dem ich weitere wissen-
schaftlich-biographische Parallelen sche.'®

Ich wollte mich nicht direkt politisch engagieren, indem ich zu einer Partei gehe,
sondern durch freie Aktivitit. Vielleicht war es auch eine Nachwirkung der Lehre,
die mir oft in meiner Familie gegeben wurde, dass man aus einer Parteimitglied-
schaft nach einem Regimewechsel ,, Probleme* haben konne. Noch wéhrend meiner
Arbeit an der Dissertation begleitete mich auch die von interviewten Zeitzeugen
oder Bekannten kommende Frage, ob ich nicht befiirchte, nach einer Riickkehr
fritherer [d.h. diktatorischer] Verhiltnisse ,,Schwierigkeiten® zu bekommen. Darin
kam wohl die noch lange bestehende latente Zukunftsangst zum Vorschein, die

'8 So in dem von mir stark mit-formulierten Nachwort in: Gerhard Botz / Hans Hautmann /
Helmut Konrad (Hg.): Geschichte und Gesellschaft. Festschrift fur Karl R. Stadler zum 60.
Geburtstag, Wien 1974, S. 563f.

v Jurgen Reulecke (Hg.): Generationalitat und Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert, Miinchen
2003; etwas anders dagegen: Cornelius Lehnguth: Waldheim und die Folgen. Der parteipoli-
tische Umgang mit dem Nationalsozialismus in Osterreich, Frankfurt a. M. 2013.

"® Interview mit Jiirgen Kocka zum Thema: ,Neubeginn und Entwicklung der deutschen Ge-
schichtswissensschaft in den 1950/60er Jahren" durch Jens Hacke und Marcel Steinbach-
Reimann, <http:/[hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/BEITRAG/intervie/kocka.htm>  (Zugriff:
25.8.2016); Josef Ehmer: Sozialwissenschaftler/innen oder Zeithistorikerlnnen: Wer schreibt
die Geschichte des 20. Jahrhunderts?, in: Berger/Dejnega/Fritz/Prenninger, Politische Gewalt,
S. 59-71.
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Demokratie in Osterreich oder Deutschland sei nicht dauerhaft oder es konne jeder-
zeit zu einem politischen Umschwung, wenn nicht zu einem Atomkrieg kommen.

Anfang der 1970er Jahre, als ich lange Gesprache mit einem ehemaligen engen
Mitarbeiter Otto Bauers iiber diesen fiihrte, ergab sich auch eine geschichtstheoreti-
sche Begriindung. Der in New York zu einem fithrenden Journalisten gewordene
Otto Leichter, der liber seine S6hne in das Establishment der amerikanischen De-
mokraten aufgestiegen und immer noch dem intellektuellen Kopf des ,,Austromar-
xismus® verbunden war, erzdhlte mir, dass Otto Bauer seinen Intellekt der Parteilo-
yalitdt habe opfern miissen. Otto Bauer habe zwar die kaum mehr aufhaltbare
Dynamik des Nationalsozialismus in Osterreich ab 1932 (spit aber doch) erkannt,"
in seinen politischen Reden und Theorien dariiber aber nicht reden konnen, da das
bei einem fithrenden Politiker, wie Bauer es zweifelsohne war, zur self fullfilling
prophecy geworden wire. Dieses kaum vermeidbare Dilemma aller Politiker-
Wissenschaftler wollte ich vermeiden.

Allerdings gab es spéter, wihrend meiner Linzer Zeit als Assistent bei dem als
Sozialdemokrat und SPO-Bildungspolitiker aktiven Professor Karl R. Stadler, noch
Eindriicke, die mich veranlassten, auf einiger Distanz zur Parteimitgliedschaft bei
der SPO zu bleiben. Einmal erzihlt Stadler emport, wie er von einem hohen Ge-
werkschaftsfunktionir darauf angesprochen wurde, den Kollegen und anerkannten
Linzer Soziologen Friedrich Fiirstenberg zu veranlassen, ein kritisches Referat zur
Gewerkschaft zu entschérfen. Stadler, als in England politisch sozialisierter, aber an
der Unabhingigkeit der Wissenschaften festhaltender linker Sozialdemokrat hat
dieses Ansinnen von sich gewiesen und mir empdrt dariiber erzdhlt. Ende der
1970er Jahre wiederholte sich Ahnliches, als ein Assistent am Institut, Josef Wei-
denholzer, bei einer Umfrage unter der Osterreichischen Bevdlkerung in erschre-
ckend hohem Ausmal} autoritire Einstellungen festgestellt hatte und die Studie
publizieren wollte. Von Auftraggeberseite wurde massiver Druck ausgeiibt, dass
diese Studie unter Verschluss blieb, dennoch wurden spiter die Ergebnisse verof-
fentlicht.?’

Das geschah selbst in der weit iiber den geeichten SPO-Kern hinausgreifenden
toleranten Kreisky-Politik. Dennoch verstehe ich mich als politisch sozialisierten
,Kreiskyaner®, aber ich bin niemals Mitglied einer Partei geworden, etwa der SPO
— doch hat sie mich mit ihrem Umfeld angezogen, mehr als nur ,.ein Stiick Weges
mit ihr zu gehen“. Auch verbinden mich langjdhrige Freundschaften mit einigen
Assistenten-Kollegen, die im Lauf der Jahre zu sozialdemokratischen Politikern
aufgestiegen sind, ohne zu Apparatschiks geworden zu sein.

Dieses Dilemma von Engagement und Detachment wurde noch nicht wirklich
triftig, solange ich nicht schwerpunktméBig Zeitgeschichte studierte.

" Siehe dazu Gerhard Botz: Austro-Marxist Interpretation of Fascism, in: Journal of Contem-
porary History 11.4 (1976), S. 129-156. Austro-Marxist Interpretation of Fascism, in: Journal
of Contemporary History 11.4 (1976), S. 129-156.

% Josef Weidenholzer: Rechtsextreme und autoritire Tendenzen im BewuBtsein der Gsterrei-
chischen Bevélkerung, in: Rechtsextremismus in Osterreich nach 1945, hg. v. DOW. Red.
Siegwald Ganglmair u.a., Wien 1979, S. 392-404; siehe nun auch: Oliver Rathkolb: Die
Jongue durée” autoritdrer Einstellungen der oOsterreichischen Gesellschaft 1978 und
2004/2008, in: Berger/Dejnega/Fritz/ Prenninger (Hg.): Politische Gewalt, S. 403-417.
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2. Studienzeit in Wien: Von der Geographie zur
Zeitgeschichte

Matura (Reifepriifung) 1959 am BRG Schirding mit ,Auszeichnung”; 1959-67 Studium von
Geographie und Biologie, seit 1960 auch Geschichte, Schwerpunkt Zeitgeschichte, an der
Universitdt Wien. 1962-63 Absolvierung des Ersten Jahrgangs ,Filmgestaltung” an der Akade-
mie (Universitat) fir Musik und darstellende Kunst in Wien. 1964-66 Arbeit an der zeitge-
schichtlichen Dissertation tiber politische Gewalttaten in der Ersten Republik Osterreich (Be-
treuer: Ludwig Jedlicka und Erich Zollner); 1965/66 Mitarbeit an einem Projekt Uber
Stadtgeschichte Wiens im Nationalsozialismus (1938-45), Bearbeitung von Stadtpolitik, 1963-
65 (Leiter Prof. Karl R. Stadler, damals Univ. Nottingham); 1965 Heirat mit der Malerin und
Kunsterzieherin Maria Antonakou-Mavromichali aus Athen und Geburt des ersten Sohnes,
Aurel; 1966-68 Dokumentar am ,Tagblatt"-Archiv des Instituts fiir Hohere Studien, dann
Arbeiterkammer Wien (Leitung: Josef Toch); 11.7.1967 Promotion zum Dr. phil. an der Univer-
sitat Wien.

Nach einer kurzen Zeit des (partiellen) demokratischen Aufbruchs nach 1945 unter
dem Zeichen der Alliierten und des von diesen unterstiitzten dsterreichischen Patri-
otismus hatte sich bald und jahrzehntelang {iber die diktatorischen Vergangenheiten
Osterreichs — das autoritire Regime Dollfu’ und Schuschniggs und den viel mehr
einschneidenden Nationalsozialismus — ein Mantel des Schweigens und der kaum
verhiillten personellen und fachlichen Kontinuititen gelegt. Die alten wissenschaft-
lichen und universitéren Eliten blieben, wenn sie ,,minder belastet” eingestuft wa-
ren, zu einem GrofBteil in Amt und Wiirden oder kehrten nach einer kurzen Entnazi-
fizierungsphase wieder an ihre Institutionen oder vergleichbare andere zuriick. Nur
relativ wenige waren als ,,schwer belastete* Nationalsozialisten endgiiltig von der
Universitét entfernt worden. Der Grofiteil der in den ersten zwei bis drei Jahrzehn-
ten nach 1945 in Wien und anderen Osterreichischen Universitéten téitigen Professo-
ren verkorperten dieser Kontinuitit im partiellen Wandel.*' Dem kam die notwen-
dige Weiterfilhrung der akademischen Institutionen bzw. deren Wiederautbau
zugute, in einem Land, das vorher an der Vertreibung oder Ermordung seiner mo-
dernen jlidischen (und zum Teil ,,marxistisch” geprigten) Intelligenz, Wissenschaft
und Kunst tatkréftig und eigenmotiviert mitgewirkt hatte. Der bald einsetzende und
dauerhafte Wirtschaftsaufschwung begiinstigte diesen Prozess der adaptiven Eliten-
riickkehr, in dem jene fachlich und technokratische orientierten Wissenschaftler, die
nicht alle explizite Nazis gewesen waren, und selbst diese nahtlos weiter Karriere
machen konnten. Wissenschaft und Diktatur waren in einem wechselseitigen Ver-
héltnis von Regimenutzen und Forschungsinteressen gestanden, was erst mit der in
Osterreich milden Studentenrevolte™ ab 1968 (nur vereinzelt) aufgegriffen wurde
und erst seit den 1990er Jahren als etwas zu Uberwindendes wahrgenommen wurde.

2 Nunmehr die kritische Darstellung: Friedrich Stadler (Hg.): 650 Jahre Universitait Wien -
Aufbruch ins neue Jahrhundert, Wien 2015, in 4 Badnden mit verschiedenen Hgg.

2 Paulus Ebner/Karl Vocelka: Die zahme Revolution. '68 und was davon blieb, Wien 1998; Fritz
Keller: Wien, Mai 68. Eine heiBe Viertelstunde, Wien 2008.
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Der Wiener Wissenschaftshistoriker Mitchell Ash hat diese ,,Komplizenschaft” nun
auf die , klassische® Formel, vom ,,Einander-Ressource-Sein® gebracht.*

Solche Ménner (kaum Frauen) mittleren oder fortgeschrittenen Alters représen-
tierten die eingetretene ,,autochthone Provinzialisierung® (Christian Fleck),?* als ich
mein Studium anfing. Mir und der Handvoll von Schulfreunden wie Anton Reinin-
ger, Erich Poschl und Peter Schmid, die ebenfalls in Wien (meist Germanistik,
Geschichte oder Physik) zu studieren begannen, blieben die GroBstadt noch einige
Jahre lang fremd. In meinem informellen Freundeskreis, der teilweise dem Linkska-
tholizismus, dem Kommunismus und der Sozialdemokratie nahe stand oder mit
dem Maoismus zu sympathisieren begann, gab es einen regen Gedanken- und Mei-
nungsaustausch iiber Politik, Wissenschaftstheorie und das enttduschte Idealbild der
groBBen Bildungs- und Forschungsinstitutionen und iiber unsere wachsende innere
Distanz zur Universitit. Ein eigentlich vernichtendes Urteil, gemildert durch ,,altds-
terreichische und angelséchsische Wahrung guten gesellschaftlichen Umgangs,
gab auch Friedrich Engel-Janosi ab; er war erst spit als Professor aus den USA
zurlickgerufen worden und ich horte (ohne Begeisterung) einzelne Vorlesungen zur
amerikanischen Ideengeschichte bei ihm; er schrieb iiber sein eigenes Institut:

Die Wiener Universitit war eigentlich eine Enttduschung. Das Historische Institut
wurde von Professor Hugo Hantsch OSB, [...] so geleitet, wie sein mit Recht viel-
geriihmter Oheim als Abt von Melk einst dieses Stift geleitet hatte, der sich selbst-
verstandlich verbat, daf ihm irgend jemand in seine Geschéftsfithrung dreinredete.
[...] Die Wiener Geschichtsschreibung und die die Geschichtsforschung beherr-
schenden Institute der Universitét standen zum groflen Teil im Banne eines Positi-
vismus, in den die Behandlung der Rivalitit Berlin — Wien eine lebendige Leiden-
schaft gebracht hatte, wie sie Heinrich von Srbik am eindrucksvollsten
verkorperte.”

Daher war es auch kein Wunder, dass ich von keinem der erst seit den letzten Jahr-
zehnten in Osterreich zu Anerkennung gelangenden groBen Wissenschaftstheoreti-
ker und Gesellschaftswissenschaftler des ,,Wiener Kreises” in den 1930er Jahren
etwas erfuhr, auler von Viktor Kraft und Ernst Topitsch, zu dem wir in die ge-
schichtsphilosophischen Vorlesungen gingen und von dem ich wenig verstand.
Besonders letzterer galt — wie Gesellschaftskritisches und Positivismus iiberhaupt —
im damaligen Osterreich vielenorts als ,zerstorerisch® und links®® und Topitsch

% Mitchell G. Ash: Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiir einander, in: Ridiger vom
Bruch/Brigitte Kaderas (Hg.): Wissenschaften und Wissenschaftspolitik - Bestandsaufnah-
men zu Formationen, Briichen und Kontinuitdten im Deutschland des 20. Jahrhunderts,
Stuttgart 2002, S. 32-51.

** Christian Fleck: Autochthone Provinzialisierung. Universitit und Wissenschaftspolitik nach
dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft in Osterreich, in: Osterreichische Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaften 7 (1996), S. 67-92.

* Friedrich Engel-Janosi: ... aber ein stolzer Bettler. Erinnerungen aus einer verlorenen Genera-
tion, Graz 1974, S. 257f.

% Christoph Limbeck-Lilienau: Der Wiener Kreis — eine illustrierte Geschichte des Logischen
Empirismus, in: Ders./Friedrich Stadler (Hg.): Der Wiener Kreis, Wien 2015, S . 357-411, hier
378.
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wurde 1962 in die Bundesrepublik Deutschland verdringt und wandte sich dort
unter dem Eindruck der Studentenbewegung deutlich nach rechts.

Auch von dem auf einer Universititstreppe ermordeten Moritz Schlick redete
man an der Universitidt nur hinter vorgehaltener Hand. Nur Erich Zollner, einer
meiner Dissertationsbetreuer, erzéhlte mir davon, sonst gingen Tausende Studieren-
den, wie ihnen fiir das Doktorat vorgeschrieben war, in die regelmafBigen Philoso-
phie-Einfiihrungen etwa auch von Leo Gabriel. Er war dem Attentéter auf Schlick
nahe gestanden und seine Vorlesungen empfand ich als vom politischen Katholi-
zismus triefend, weshalb ich mich — wie meine linken Studienfreunde — schlieBlich,
dem vermeintlichen Hegelianer, wirklichen Transzendentalphilosophen, aber ehe-
maligen NSDAP-Mitglied Erich Heintel zuwandte. Die Forderung nach einer radi-
kalen Entnazifizierung ist mir damals nicht in den Sinn gekommen, ebenso wenig
wie damals der konsequenten antinazistischen Kadmpferin Erika Weinzierl, die
prominente links-katholisch geprigte Zeithistorikerin; erst im spéten Riickblick
erzdhlte sie von dieser Wahrnehmungsliicke, die auch ihre Generation (bis in die
1970er Jahre) noch gekennzeichnet hat. (Ich habe natiirlich selbst auch bei mir
solche blinden Flecken festgestellt.) Jedenfalls priifte mich Heintel im philosophi-
schen Rigorosum iiber Geschichtsphilosophie, womit ich spéter etwas anfangen
konnte.

Auch Adorno, den wir in Schirding (unmittelbar an der deutschen Grenze) in
den Ferien im faszinierenden kulturellen Nachtprogramm des Bayerischen Rund-
funks horen konnten, beeindruckte uns, mich besonders mit seinen Einfithrungen in
die Musiksoziologie und die Werke der Schonberg-Schule und Gustav Mahlers, die
im dominanten Wiener Kulturbetrieb damals keineswegs geschitzt wurden. Damit
hatten wir ,,Provinzler manchen unseren ,,grofstiddtischen Studienkollegen etwas
voraus, was in unseren fachlichen West-Orientierungen (BRD, Frankreich) wirksam
wurde. Und es nihrte ein Gefiihl des ,,Unbehagens an der Kultur®, als Freud, den
man zunichst an der Universitdt vollig ignoriert hatte, unter den im intellektuellen
Aufbruch befindlichen Studierenden und bei der politisch-kiinstlerischen Avantgar-
de des Wiener Aktionismus, eine Rolle zu spielen begann. Staatsoper, Burgtheater,
Konzerte der ,,Reihe” und anderer moderner und experimentaler Musik, besonders
Ausstellungen Bildender Kunst in Wien und in den Kunst-Biennalen von Venedig
spielten bei mir zeitweise eine grofiere Rolle als die Studienfiacher selbst, ohne dass
ich deshalb auch wegen der Stipendien, die ich brauchte, die Absolvierung einer
Vielzahl von Einzelpriifungen vernachldssigte und zu einem Bummelstudenten
wurde. Ich glaube, dass ein solches breit-wissenschaftlich und -kulturelles Bewusst-
sein, das in den heutigen verengten Studiengéngen kaum mehr entstehen kann, fiir
mich weiterhin wichtig wurde. Es verstdrkte die (wie ich heute meine, zum Teil
unberechtigte) fachliche Geringschétzung der Universitdt um die Mitte der 1960er
Jahre und miindete in den Aufruhr und die bald, vermittelt iiber die Jungen wie
Heinz Fischer und Peter Kreisky, von der Sozialdemokratie adoptierten Osterreichi-
sche Studentenbewegung der (meist um einige Jahre jiingeren) Studierenden, gera-
de als ich 1967/68 die Wiener Universitit verlie§3.

Fiir die Osterreichischen Historiker (wie die ,,Geisteswissenschaftler allge-
mein), die ihrer sozialen Herkunft nach biirgerlich deutschnational oder ,,gesamt-
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deutsch*?’, nicht immer explizit nationalsozialistisch gewesen waren, war 1945 im
GroBen und Ganzen keine einschneidende Zisur gewesen.”® Das traditionelle histo-
rische Geschichtsbild ,,wurde hinfort etwas geméBigter konservativ formuliert, der
gravierendsten Auswiichse nationalistischer Art beschnitten und stérker an katho-
lisch ,,abendldndischen Gesichtspunkten orientiert. Es bedeutete nichts oder wenig,
am Krieg, an ,,Volkstumsforschung™ und geopolitischen ,,Neuordnungsprogram-
men“ teilgenommen®® oder als praktizierende Antisemiten jiidische Kollegen von
der Universitét vertrieben zu haben. Das ,,GroBdeutsche” wurde ins Europdische
und Osterreichische umgebogen® und der Katholizismus nahm viele unter seinen
religiés-universalistischen Mantel auf. (Die technische Intelligenz dagegen fand
besonders auch in der Sozialdemokratie offene Arme.*') Vertriebene wurden kaum
zurlick gerufen oder, wenn sie zuriick zu kommen suchten, wieder hinausgeekelt,
wenn nicht unter fadenscheinigen Vorwinden drauflen gehalten. Erst seit den
1980er Jahren begann eine Anzahl einzelner Facher, erst seit den Nuller-Jahren
dieses Jahrhunderts verstérkt die ganze Universitét ihre verschwiegenen Vergan-
genheiten im Nationalsozialismus, teilweise auch im ,,Christlichen Stdndestaat®
kritisch ,,aufzuarbeiten‘. >

Zeitgeschichte als wissenschaftliches Arbeitsfeld und schulischer Unterrichtsge-
genstand formierten sich in Osterreich im Vergleich zur Bundesrepublik Deutsch-
land™® relativ spit. Von ihr wusste ich — auch nach dem mich jeder Beschiftigung
mit Geschichte entfremdenden Schulunterricht — wenig, als ich im Herbst 1959 an
der Universitdt Wien nach einem Monat Inskriptionsvorbereitung auf das Jus-
Studium, das mich den Erwartungen meiner Mutter nach zum Rechtsanwalt oder
Richter hitte werden lassen sollen, mich vehement in die Lehramtsstudien fiir
Geographie und Naturgeschichte stiirzte. Zundchst war physische Geographie, wo
ich meinen ersten Aufsatz mit wissenschaftlichem Anspruch iiber einen geomor-

77 Gernot Heiss: Die ,Wiener Schule der Geschichtswissenschaft” im Nationalsozialismus:
.Harmonie kdampfender und Rankescher erkennender Wissenschaft!? <https://www.univie.
ac.atfigl.geschichte/ash/Texte_fuer_Lehrveranstaltungen/Heiss_Geschichtswissenschaft.pdf>
(Zugriff: 2.2.2016).

Giinter Fellner: Die osterreichische Geschichtswissenschaft vom ,AnschluB” zum Wiederauf-
bau, in: Friedrich Stadler (Hg.): Kontinuitit und Bruch 1939-1945-1955, Wien 1988, S. 135-
155, hier 148.

Vgl. Gétz Aly/Susanne Heim: Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Plane
flir eine neue europdische Ordnung, Frankfurt a. M. 1995.

Gernot Heiss: ,Im Reich der Unbegreiflichkeiten”. Historiker als Konstrukteure Osterreichs,
in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 7 (1996), S. 455-478.

Wolfgang Neugebauer/Peter Schwarz: Der Wille zum aufrechten Gang: Offenlegung der
Rolle des BSA bei der gesellschaftlichen Reintegration ehemaliger Nationalsozialisten. Bund
Sozialdemokratischer Akademikerinnen und Akademiker, Intellektueller, Kiinstlerinnen und
Kiinstler, Wien 2005.

Gernot Heiss u.a.: Willfahrige Wissenschaft. Die Universitdit Wien 1938-1945, Wien 1989,
schon zur Geschichte und Germanistik siehe vor allem die Beitrdge von H. Hei und S.
Meissl, S. 39-76 und 133-154. Siehe nunmehr: Friedrich Stadler (Hg.): 650 Jahre Universitit
Wien - Aufbruch ins neue Jahrhundert, Wien 2015, in 4 Banden mit verschiedenen Hgg., vor
allem Bd. 2.

Vgl. Winfried Schulze: Die Geschichtswissenschaft nach der ,deutschen Katastrophe”, in:
Frank Niess (Hg.): Interesse an der Geschichte, Frankfurt a. M. 1989, S. 13-23.
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phologischen Aufschluss zum postglazialen Klima verfasste,* mein Hauptinteres-
sensgebiet. Uberhaupt meine ich, dass geomorphologische und schichtgeologische
Sichtweisen der damaligen Zeit mein Denken in Generalisierungen und Strukturen,
auch im Sinne der Braudelschen ,,Zeiten®, beeinflussten.®® Mein Verstindnis fiir
zeitliche Tiefe und historische Einwicklungen entstand aber, als ich schon im ersten
Semester ein Pflichtkolloquium {iber die Skelette zur Hominiden-Evolution mit
vollem Erfolg ablegte. Der von der NS-Anthropologie herkommende Professor,
Emil Breitinger,® bot mir eine Hilfskraftstelle an, was ich jedoch auch wegen
seines mich an die SS gemahnenden Aussehens ablehnte. Wéhrend ich auch in der
Pflanzenphysiologie, die nicht weniger eine derartige ,,Vergangenheit” hatte, gut
voran kam, scheiterte ich bald an den Sezierungspraktika der Zoologie aus Ekel vor
den Tierkadavern.

Um 1961 ist in mir das Gefiihl aufgekommen, dass ich ein politischeres Fach
studieren sollte, als mir meine zwei Studienfacher damals erschienen. Erleichternd
fiir den kommenden Entschluss, der eine Verldngerung meiner Studienzeit bedeute-
te, war auch, dass ich in einem Seminar der (auch) damals aus allen vorgegebenen
Nahten platzenden Universitit keinen Botanik-Seminarplatz bekam.

In dieser Zeit zeichnete sich auch der Fall Eichmann und sein Prozess ab, so-
dass die Nazi-Vergangenheit und -Geschichte in meiner Wahrnehmung wichtiger
wurden. Ich begann daher, auch Geschichte zu studieren, und liefs die ,, Natur“ aus
einem meiner Studienficher fallen, nachdem ich die erforderlichen Priifungen fiir
das Nebenfach absolviert hatte.

Nun habe ich Studium auch als Bildungsauftrag verstanden. Ich bin unheimlich
oft in die Oper gegangen und habe gelesen, was ich in den Dorotheums-
Buchauktionen’ erwerben konnte, usw. Das war ganz wichtig fiir einen einzigen
Sohn, der aus einer kleinen Beamtenfamilie [...] stammt, Kleinbiirgertum ist zu viel
gesagt. Der Vater ist weg, es gibt natiirlich eine verstirkte Aufstiegsorientierung in
der Familie, das zu erlangen, was Vater und Mutter im Sinn gehabt hatten, und das
hat mich auch motiviert.

1962/63 habe ich auch Filmgestaltung an der Akademie fiir Musik und Darstel-
lende Kunst studiert, das war eine Abendschule. Ich hatte schon vor meinem Uni-
versitdtsstudium iiberlegt, an der Akademie der Bildenden Kiinste Malerei und

% Gerhard Botz: Wiirm-Lo6B und fossile Frostspalten bei Suben, in: Bundesrealgymnasium
Schirding. 9. Jahresbericht tiber die Schuljahre 1961/62 und 1962/63, Ried i. I. 1963, S. 3-
13.

% Ich habe das 1978 in einem Aufsatz Gber das Zustandekommens des ,Anschlusses” als
Ergebnis von zum Teil weit zuriickliegenden Strukturen, lang-, mittel- und kurzfristigen Pro-
zessen anzuwenden versucht, abgedruckt als: Wie es zum ,Anschluss” kam. Ein strukturge-
schichtlicher Ursachenkatalog fiir das Jahr 1938, in: Gerhard Botz: Krisenzonen einer Demo-
kratie. Gewalt, Streik und Konfliktunterdriickung in Osterreich seit 1918, Frankfurt a. M.
1987, S. 237-248; siehe auch die Auseinandersetzung damit: Sigrid Vandersitt: Ernst Ha-
nisch und Gerhard Botz. Der ,Anschluss" - Ein Vergleich, in: Reinhard Krammer/Christoph
Kiihberger/Franz Schausberger (Hg.): Der forschende Blick. Beitrage zur Geschichte Oster-
reichs im 20. Jahrhundert, Festschrift fiir Ernst Hanisch zum 70. Geburtstag, Wien 2010, S.
356-370.

% Vgl. Margit Berner u.a.: Wiener Anthropologien, in: Stadler, 650 Jahre, S. 43-54.

%7 Offentliche Versteigerungsanstalt in Wien.
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Kunsterziehung zu studieren, mir das dann doch nicht zugetraut. So ist die Idee
zuriick gekommen und ich habe gedacht, ich mache sozusagen als Ersatz oder
Ubergangslosung die Filmakademie.

Das Filmstudium ist heute mit Michael Haneke und den jlingeren Osterreichi-
schen Filmemachern grofartig und international anerkannt, ganz anders als damals.
Es war damals ganz provinziell, weithin ein Aufguss der leicht entnazifizierten
Heimatfilme, wihrend einige meiner Freunde schon fasziniert nach Paris und Rom,
wohl auch Warschau blickten. Ich habe in Wien nur den ersten Jahrgang absolviert,
denn es wurde mir klar, dass das nichts fiir mich war, ich bestenfalls mich fiir Ka-
mera und Filmkritik interessierte. Dennoch wurden die letzten Monate in der Film-
klasse fiir mich eine unvorhergesehene Wende meiner Biographie. Zunéchst wollte
ich aber noch mein berufliches Gliick iiber die Akademie der bildenden Kiinste
versuchen. Fiir die Aufnahmepriifung, die ich noch 1959 gescheut hatte, brauchte
man unter anderem Aktzeichnen. Zu Vorbereitung darauf bin auch also mit einem
Filmkollegen und Freund in eine private Malerschule gegangen.

Und in der dritten, vierten Stunde ldutet es, und als ich die Tiir aufmache, kom-
men zwei junge Frauen herein. Die eine hat mir sehr gut gefallen.... Es hat gefunkt
zwischen uns, und sie, Maria, ist schliefflich meine Frau geworden! Das war eine
Art Liebe auf den ersten Blick — die dann lange gehalten hat, iiber 30 Jahre lang
waren wir verheiratet.

Diese Begegnung mit Maria, die aus Griechenland stammte, hat mir die Augen
fiir eine bis dahin vollig fremde und faszinierende mediterrane Welt aus dem Inne-
ren einer Familie und ihrer weiten Verwandtschafts- und Clientelbeziehungen
gedffnet. Ich hatte dafiir schon friiher ein Faible gehabt und mir gedacht, ich wiirde
eine Sidldnderin heiraten, um dem ,,Germanischen® in der Osterreichischen NS-
Vergangenheit zu entkommen. Ich habe noch die Aufnahmepriifung an der Kun-
stakademie versucht, bin dort aber durchgefallen, gliicklicherweise. (Als angehen-
dem Historiker war mir natiirlich bewusst, dass es in dieser Hinsicht ungewollt eine
Parallele mit dem ,,groen* Braunauer gab. Aber damit war fiir mich die Riickkehr
zu einer politisch engagierten Zeitgeschichte frei.)

Auch ein Kind kiindigte sich bald an und wir heirateten. Maria wurde Malerin
und Kunsterzieherin und sie gab mir das Kiinstlerische, das ich selbst nicht erreich-
te; ich habe fiir sie wohl auch ihre vergangenen Athener philosophischen und sozi-
alpolitischen Ambitionen (als Sozialhelferin) représentiert.

Geblieben ist in mir allerdings immer noch etwas Kiinstlerisches, Gestalteri-
sches. Ich habe spdter als Erster in der Osterreichischen Zeitgeschichte Filme- und
Ausstellungsmacher iiber Lehrauftrige, die ich bei der Berufung [1980] ausver-
handelt hatte, an die Uni Salzburg gebracht,j‘g und auch mit Studenten mit Video-

* Ruth Beckermann (geb. 1952), osterr. Autorin und Dokumentarfilmerin, siehe u.a. die Debu-
tarbeit: ,Der Igel" (mit Studenten des History Workshop Salzburg, Wien 1985, 37 Min.);
Helene Maimann (geb. 1947), 6sterr. Historikerin, Ausstellungsgestalterin und Filmemache-
rin: ,Zwischen Mutterkreuz und Minirock”, Salzburg 1985; Chiel van der Kruit (geb. 1947),
hollandisch-Gsterreichischer Filmemacher, siehe: Jutta Hangler/Oliver Wurzer/Chiel van der
Kruit: ,The Best of Peter Kammerstétter." Video, Ludwig Boltzmann-Institut fiir Historische
Sozialwissenschaft, Salzburg 1993.
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filmen experimentiert oder solche angeregt.’® Ganz verschwunden ist diese Bildhaf-
tigkeit auch spdter aus meinem wissenschaftlichen Denken nicht, denke ich.

Nach den ,,Ausfliigen in die Kunstwelt®, wie PeSek und Lohmann diese meine
Lebensperiode genannt haben, habe ich intensiv ein Dissertationsfach gesucht. Ich
habe noch eine Zeit lang ein sozial- und stadtgeographisches Thema iiberlegt, auch
beim Geographieprofessor Hans Bobek eine Untersuchung tiber alte Sippenver-
teidigungstiirme, wo meine Frau herkam und in der Mani (Halbinsel auf dem Pele-
ponnes) einen alten Turm hatte, angefragt; aber Bobek hat mich darauf hingewie-
sen, dass ich dazu auch archdologisch graben miisse, und darauf wollte ich mich
nicht einlassen.

Das war entscheidend dafiir, dass ich mich nun voll zur Geschichte gewandt ha-
be. So bin ich zu Friedrich Heer, dem Universal-Geistesgeschichtler, der als links-
katholischer Querkopf und Aufenseiter an der Universitit galt,”' ins Burgtheater
gegangen, wo er seinen Brotberuf damals als Chefdramaturg hatte, und der fiir
mich und eine ganze Generation von im weitesten Sinne linken Studenten sehr
wichtig war — eine Art geschichtsmoralische Leitfigur und ein Ersatzprogramm zu
der eher dden allgemeinen Geschichte damals. Heer hat Geistesgeschichte (aller-
dings mit einem manche irritierenden religids-mystischen Begleitton) gelesen von
der Geburt Christi bis zur Gegenwart, dann iiber europdischen Revolutionen und
Antisemitismus und schlieflich die Vorlesungsreihe ,, Der Glaube des [Katholiken]
Adolf Hitler* und ich war von meinem ersten Geschichtesemester an bei ihm. Ich
habe zuerst ein Thema iiber die Maler-Wissenschaftler und Nonkonformisten am
Hof Kaiser Rudolfs II. in Prag vorgeschlagen, aber die Archivarbeit dort wdre
unsicher und langwierig gewesen. Dann bin ich auf mein politisches Anliegen, den
Pazifismus, gekommen. Heer hat etwas iiber Bertha von Suttner vorgeschlagen, was
mir aber als zu eng und etwas ,riihrselig’ erschienen ist.

% Das hat noch nachgewirkt in den groBen Projekten mit Mauthausen-Uberlebenden (Gerhard
Botz/Helga Amesberger/Brigitte Halbmayr, Das ,Mauthausen Survivors Documentation Pro-
ject”. 860 lebensgeschichtliche Interviews mit Mauthausen-Uberlebenden, in: BIOS - Zeit-
schrift fiir Biographieforschung und Oral History 16/2 (2003), S. 297-306) und in einem Re-
formkonzept fiir die Gedenkstatte Mauthausen (siehe Gerhard Botz/Daniela Ellmauer (unter
Mitarbeit v. Oliver Wurzer und Alexander Prenninger): Gedenkstatten-Museum Mauthausen.
Rahmenkonzept zur Neugestaltung der Gedenkstatte Konzentrationslager Mauthausen,
Salzburg/Wien 1997, 82 BI., erschienen Wien 2000 als ,graue Publikation"; LBIHS-
Arbeitspapiere 18); im Mai 1995 auch Organisierung und wissenschaftliche Vorbereitung
einer Lesung von Quellentexten im Steinbruch aus dem KZ Mauthausen mit George Tabori,
Hermann Beil und Schauspielern des Burgtheaters, wiederholt 1998 im Burgtheater (George
Tabori/Gerhard Botz et al., Texte und Dokumente aus dem Konzentrationslager Mauthausen,
Salzburg 1995 - BIHS-Projektberichte 9).

Hans Bobek (1903-1990, Sozial- und Stadtgeograph, NS-,Raumforscher”, 1951-1971 Pro-
fessor am Geographischen Institut der Universitat Wien.

Siehe: Gerhard Botz: Friedrich Heer aus zeitgeschichtlicher Sicht, in: Ders. u.a.: Zur Aktuali-
tat des Denkers Friedrich Heer, Wien 1997, S. 29-47. Ich habe das skizziert in: Gerhard Botz:
Friedrich Heers Osterreich- und Europa-ldentititen. Zur Ideengeschichte der langen DreiBi-
gerjahre Osterreichs (1933-1983), in: Francesco Saverio Festa u.a. (Hg): Das Osterreich der
dreiBiger Jahre und seine Stellung in Europa. Materialien der internationalen Tagung in Ne-
apel 2007, Frankfurt a. M. 2012, S. 27-62.
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3. langzeitthema I: Politische Gewalt

Herbst 1966: Einreichung und Approbierung der zweibandigen Dissertation ,Politische Gewalt-
taten in Osterreich von 1918 bis 1933" (Betreuer Ludwig Jedlicka und Erich Z6lIner) mit einem
Beilagenband (Quellentexte, Fotos, Karten und Tabellen); ab 1967 (bis heute) zahlreiche Artikel,
Buchbeitrage und Vortrage zu den Themen politische Gewalt, sozialer Konflikt und Streiks;
1972-75 vollstandige Umarbeitung der Dissertation in Linz; 1976: daraus Verdffentlichung des
Buches ,Gewalt in der Politik", W. Fink-Verlag, Miinchen, 358 S.; 1983: Erweiterte Neuauflage
dieses Buches, ebenda 1983, 460 S.; 1987: ,Krisenzonen einer Demokratie. Gewalt, Streik und
Konfliktunterdriickung in Osterreich seit 1918", Campus Verlag, Frankfurt a. M., 389 S.; ab
2009 Koordinator eines internationalen Forschungsprojekts und Ko-Herausgeber eines Bandes
zum Thema ,Rdume extremer Gewalt" (erscheint im Bohlau Verlag 2017, ca. 530 S.).

Ludwig Jedlicka wurde von dem Wiener Zeithistoriker Oliver Rathkolb zu Recht
als ,,Mitbegriinder der Zeitgeschichtsforschung® in Osterreich** bezeichnet, als der
wichtigste, jedenfalls was deren universitdre Verankerung und politische Ausstrah-
lung in den 1960er Jahren anlangt. Allerdings wird dadurch etwas in den Hinter-
grund gedringt, was Jedlicka auch selbst betrieben hat. Denn schon in den 1950er
Jahren hatten Neuzeithistoriker wie der Staatsarchivar Rudolf Neck den Bedarf an
Zeitgeschichte in einem ersten bibliografischen Uberblick konstatiert und sein
Kollege Walter Goldinger brachte wenige Jahre spdter — auf der Basis von archiva-
lischen Akten (die er nicht zitierte, weil er es als Beamter des Staatsarchivs nicht
durfte) — eine beachtenswerte politische Ereignisgeschichte (1918-45) heraus. Der
letztgenannte Beitrag war neben dem aus Koln zuriick berufenen Adam Wandrus-
zka in der von Heinrich Benedikt herausgegebenen ,,Geschichte der Republik Os-
terreich® eine veritable Fundierung der Ssterreichischen Zeitgeschichte.® Aller-
dings hitte eine umfangreiche Geschichte der Ersten Republik von Charles Gulick*
viel frither eine alternative Historiographie einleiten konnen, wire ihr Verfasser
nicht ein linksliberaler Amerikaner gewesen, dem in Osterreich damals Sympathien
fiir die Sozialdemokratien angekreidet wurden. Daneben befassten sich in Oster-
reich auch andere Neuzeithistoriker, wie Hanns-Leo Mikoletzky oder Engel-Janosi,
schon vor der Institutionalisierung der Zeitgeschichte mit dieser Periode.*”

* Sonst sehr kritisch: Oliver Rathkolb: Ludwig Jedlicka: Vier Leben und ein typischer Osterrei-
cher. Biographische Skizze zu einem der Mitbegriinder der Zeitgeschichtsforschung, in: Zeit-
geschichte 32.6 (2005), S. 351-370.

** Rudolf Neck: Zeitgeschichtliche Literatur tber Osterreich, 1. und II. Teil, in: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 6 und 8 (1953 und 1955); Walter Goldinger: Der geschichtli-
che Ablauf der Ereignisse in Osterreich von 1918 bis 1945, in: Heinrich Benedikt (Hg.): Ge-
schichte der Republik Osterreich, Wien 1977, S. 15-288 und Adam Wandruszka: Osterreichs
politische Struktur. Die Entwicklung der Parteien und politischen Bewegungen, in: ebenda,
S. 289-484.

* Charles A. Gulick: Austria. From Habsburg to Hitler, 2 Bde., Berkeley, Calif. 1948; ders.:
Osterreich von Habsburg zu Hitler, 5 Bde., Wien [1950].

** Lorenz Mikoletzky: Das Osterreichische Staatsarchiv und die Zeitgeschichte, in: DOW (Hg.):
Forschungen zum Nationalsozialismus und dessen Nachwirkungen in Osterreich. Festschrift
fuir Brigitte Bailer, Wien 2012, S. 291-296.
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Wie flir die meisten Zeitgeschichtler-Karrieren, die auf die hochsten institutio-
nellen Weihen zielen, war es fiir Jedlicka typisch, neben mehr oder weniger fachli-
cher Qualifikation auch die Kunst des Netzwerkens zu beherrschen und ohne poli-
tikmoralische Bedenken anzuwenden. Der Institutionengriinder Jedlicka konnte so
— in wechselnden und einander oft widersprechenden Koalitionen — viele entschei-
dende politisch-gesellschaftliche Faktoren gewinnen und inneruniversitire Konkur-
renten und fachliche Widerstidnde iiberspielen. Das war in der hochpolitisierten
,Jlangen Nachkriegszeit“*, die in einem breiten Konsens Involvierungen in diktato-
rische Vergangenheiten ,,beschwieg® und durch opportunistische Anpassungen
,rein wusch, von Bedeutung fiir die Erlangung von 6ffentlichem Einfluss, univer-
sitdren Positionen und institutionellen Verankerungen ausschlaggebend. Wie der
Fall Jedlicka und ein Vergleich mit politisch ganz anders gelagerten Karrieren
zeigen, handelt es sich dabei nicht nur um ein strukturelles, sondern auch um ein
persénliches Phinomen.*

Jedlicka pflegte aber auch gute (private) Kontakte zu ihm seit seiner Jugend ver-
bundenen politischen Freunden, oft aus dem Milieu der ehemaligen ,,Austrona-
zis“*® die im Rahmen des Nationalsozialismus eine Sonderstellung Osterreichs
angestrebt hatten. Besondere Freunde waren der undurchsichtige Geheimdienstler
Wilhelm Hott1* und anfangs auch Taras Borodajkewycz,”® um dessen antisemiti-
sche und pro-nazistische AuBerungen als Hochschul-Professor sich in Wien im
Mirz 1965 heftige antinazistische Proteste entziindeten. Bei den {iber mehrere Tage
hin eskalierenden Auseinandersetzungen wurde von Rechtsradikalen der Wider-
standskdmpfer Ernst Kirchweger todlich verletzt; er gilt in der journalistischen
Offentlichkeit als das erste politische Gewaltopfer der Zweiten Republik, was je-
doch so nicht stimmt. (Da ich damals meine Aktenstudien im Justizpalast durch-
fuhrte, war ich auch rdumlich nicht weit zu diesen Demonstrationen. Es ist klar,
dass mich diese Affdre in meiner politischen Motivation fiir das Dissertationsthema
bestérkte.)

Mein ,,.Doktorvater” suchte und hielt auch stdndig Kontakte mit hohen Offizie-
ren der Weltkriege und mit Monarchisten um Otto Habsburg und hatte den Ehrgeiz,
hohe Auszeichnungen und Orden zu erlangen, was ich als Schrulle eines verkappten
und korperlich nicht ganz fitten Militaristen abtat. Aber in den frithen 1950er Jahren

* Vgl. hierzu meinen Artikel zur Zeitgeschichte in einer politisierten Geschichtskultur in
diesem HSR Supplement 28: Zeitgeschichte in einer politisierten Geschichtskultur: Historio-
graphie zum 20. Jahrhundert in Osterreich [1991], S. 105-132.

" Ausfiihrlich und detailliert: Rathkolb, Vier Leben, S. 352-367.

* Vgl. Ludwig Jedlicka: Gauleiter Josef Leopold (1889-1941), in: Gerhard Botz/Hans Haut-
mann/Helmut Konrad (Hg.): Geschichte und Gesellschaft. Festschrift fur Karl R. Stadler zum
60. Geburtstag, Wien 1974, S. 143-161.

* Wilhelm Hattl (1915-1999), promovierter Historiker, ,illegaler" Nationalsozialist, SS, Mitar-
beiter des RSHA, Geheimdienstmitarbeiter im Dritten Reich und nach 1945 fiir westliche
Geheimdienste, griindet und leitet ein privates Gymnasium in Bad Aussee.

* Taras (von) Borodajkewycz (1902-1984), Historiker und Assistent von Heinrich Ritter von
Srbik, Nationalsozialist und politischer Querverbinder zum Rechtskatholizismus und zur OVP,
1951-1971 Geschichtsprofessor an der damaligen Hochschule fiir Welthandel (Wirtschafts-
universitit) in Wien, vgl. Heinz Fischer (Hg.): Einer im Vordergrund: Taras Borodajkewycz.
Eine Dokumentation, Wien 1966.
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war er fiir eine rechtskonservative, dem VdU nahe stehende Organisation propa-
gandistisch titig und nach einem Vortrag iiber Hitler vor katholischen Studenten
sagte er Offentlich: ,,Wir miissen trachten, einen Mann in unseren Reihen zu finden,
der in seinen Eigenschaften Adolf Hitler gleicht...”“. So jedenfalls steht es in einem
polizeilichen Bericht iiber ihn.’'

Bald danach scheute er es nicht, auch mit dem aus dem englischen Exil zuriick-
gekehrten KPO-Mitglied Herbert Steiner’> und mit Sozialisten wie dem langjéhri-
gen Justizminister Christian Broda oder dem ihm gegeniiber skeptisch bleibenden
Bruno Kreisky zu kooperieren, als es darum ging, ,,staatspolitisch wichtige® zeitge-
schichtliche Forschungsprojekte (zum Widerstand) zu befordern. Vor ein paar
Jahren erzéhlte ich in einem Interview Christoph Mentschl, einem Mitstreiter des
Instituts fiir Zeitgeschichte davon:

Da hat es eine merkwiirdige Allianz zwischen [Christian] Broda und [Heinrich]
Drimmel gegeben, um das Gedenkjahr 65 mit einer groffen Dokumentation zum
Widerstand zu begehen. [...] In diesem Projekt ist urspriinglich Friedrich Heer als
Vertreter der Linken vorgesehen gewesen, auch er ein Freund von Broda, nur
wurde Heer massiv vetoisiert durch Drimmel und daher ist Stadler hineingekom-
men. Jedlicka ist immer dabei gestanden, dann ist auch langsam Herbert Steiner
dazugekommen und die haben ein Konzept entwickelt, das im Grunde meiner Mei-
nung nach das theoretische Riistzeug des Dokumentationsarchivs bildete. Dieses
[Widerstands-]Schema ist sehr stark von Stadler geprdigt, von wem stdirker, weifs
ich nicht, von Jedlicka, Steiner oder Stadler. Dieses von der Regierung initiierte
Projekt, an dem mehrere beteiligt waren [...] konnte nicht vollendet werden. Es
wdre auch eine furchtbare Lobhudelei geworden. [...] Das war zu grof3. Es gab
damals nichts anderes als die Justizakten, die NS-Zeit war ja damals, auch interna-
tional, ein vollig unbekanntes Feld. Das Miinchner Institut hat auch erst 1957
angefangen. [...] Das war so ein grofies Defizit, das konnte man nicht bewdltigen,
nicht einmal die Geschichte des Widerstands.

Es ist auch deswegen gescheitert, weil das Team einen starken Organisator ge-
braucht hdtte, der stindig anwesend hdtte sein miissen. Neben Anton Staudinger
waren am Anfang nur noch zwei junge Mitarbeiterinnen dabei. Ich bin erst 64
durch Stadler [am Rande] dazugekommen — oder vielleicht auch 65, da ist dieses
Widerstandsprojekt schon in Gang gewesen. Es wurde meiner Meinung von dem
Tandem Stadler-Jedlicka konstruiert, aber erst als Steiner, der ein Organisator
war, sich stirker eingebracht hat, ist es organisatorisch weitergegangen und das
stand in Zusammenhang mit der Griindung des DOW [1963]. Steiner, war zundichst
im Projekt nur am Rande beteiligt [ ...]. Jedenfalls ist das die Vorgeschichte zum
Auftauchen Stadlers auf der Geschichteszene in Osterreich. Man kann aber nicht
vom Scheitern des Widerstandsprojekts sprechen. Es war innovativ, dass man das
iiberhaupt aufgreift und begonnen hat.>

*' Gauakt Dr. Ludwig Jedlicka 181.521, BI. 64, Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Repub-
lik, Inneres.

% Nunmehr: Brigitte Halbmayr: Herbert Steiner. Auf vielen Wegen, iiber Grenzen hinweg. Eine
politische Biografie, Weitra 2015, S. 144-152.

53 Mentschl, Interview am 18.10.2012.
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Daraus gingen letztlich auch das Wiener Institut fiir Zeitgeschichte und das
,,Dokumentationsarchiv des osterreichischen Widerstandes® (DOW) hervor.>* Jed-
licka hatte auch in liangerer Konsequenz bei der Installierung des sozialistischen
Emigrationsriickkehrers Karl Stadler, meines kiinftigen Chefs an der Universitit
Linz, seine Hand im Spiel.>> Wenn es sich um sozialdemokratische Spitzenpolitiker
handelte, dann pries sich Jedlicka etwa damit an, dass er, wie mir ein Institutskolle-
ge erzihlte, in den 1960er Jahren den Pazifisten Botz, den Sozialdemokraten Wolf-
gang Neugebauer®® und den Kommunisten Hans Hautmann®’ als Dissertanten hatte.
Karl Stuhlpfarrer™, der ebenso innovativ (iiber den Nationalsozialismus und das
internationale System) arbeitete, aber Distanz hielt, scheint hier keine 6ffentliche
Referenz bekommen zu haben. Anfangs durchaus im Kontakt mit der entstehenden
bundesdeutschen Zeitgeschichte und international vernetzt entwickelte Jedlicka,
trotz (oder wegen?) seiner geringen wissenschaftlichen Validitéit, bald besondere
Féhigkeiten auf wissenschaftsorganisatorischem Feld bei der Materialsammlung.
Das wurde vor allem von seinen Assistenten ausgefiihrt: Anton Staudinger trug ein
beachtliches politik- und alltagsgeschichtliches Archiv zusammen, und Gerhard
Jagschitz”’ baute eine einmalige Fotodokumentation (nunmehr Osterreichische
Nationalbibliothek) auf. Jedlicka verdiente sich auch Meriten in der akademischen
Lehre und bei der Dissertationsvergabe zu politischen Biographien und Militarge-
schichte. Er erwies sich auch als Protektor vieler seiner ,,Schiiler”, wozu auch ich
gehorte, scheute jedoch auch nicht zuriick, einige seiner viel versprechenden Assis-
tenten, die bei ihm ,,mitarbeiteten, gegeneinander auszuspielen, was noch lange
iiber seiner unerwarteten Tod im Jahre 1977 hinaus das interne Institutsklima nach-
haltig belastete.

Schon im Herbst 1962 oder 1963 war ich bei Professor Jedlicka in einem seiner
ersten Zeitgeschichte-Seminare, die mich inhaltlich sehr interessiert haben, ebenso
wie eine Zeitlang in seinen rhetorisch wirkungsvollen, inhaltlich aber meist um
,,neue Dokumentenfunde *“ aufgebauten Massenvorlesungen. Jedlicka, der mir kaum
jemals einschrinkende oder anregende Vorschlige zu machen suchte, habe ich
politisch nicht klar einordnen kénnen. Ich habe ihn damals — nicht unrichtig — fiir
einen ,,Sozialmonarchisten* gehalten, der Kaiser Karl sehr verehrt hat. Erst spditer
ist heraus gekommen, was viele seiner Kollegen und politischen Mitspieler ohnehin
wussten, ndmlich dass er — neben einer Mitgliedschaft in der ,, Vaterlindischen
Front* der Schuschnigg-Zeit — schon in den 1930er Jahren HJ-Fiihrer und ,, lllega-

** Rathkolb, Ludwig Jedlicka, S. 369f.; siehe auch: Gerhard Oberkofler: Das Regierungsprojekt
einer Dokumentation iiber den Beitrag Osterreichs zu seiner Befreiung , S. 1-16, hier 2f,,
<http://www.klahrgesellschaft.at/Mitteilungen/Oberkofler_3_03.html> (Zugriff: 2.2.2016).

* Maria Wirth: Christian Broda. Eine politische Biographie, Wien 2011, S. 308f.

56 Wolfgang Neugebauer (*1944), Historiker, Widerstands- und Rechtsextremismusforscher,
1983-2004 Leiter des Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes, Honorar-
professor Univ. Wien.

% Hans Hautmann (*1943), Zeithistoriker und bis 2000 Prof. am Institut fiir Neuere Geschichte
und Zeitgeschichte der Univ. Linz.

% Karl Stuhlpfarrer (1941-2009), bis 1999 Prof. am Institut fiir Zeitgeschichte der Univ. Wien,
danach an der Univ. Klagenfurt.

% Anton Staudinger (*1940), Historiker und bis 2000 Prof. am Institut fiir Zeitgeschichte der
Univ. Wien; Gerhard Jagschitz (*1940), Historiker und bis 2001 Prof. ebenda.
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ler* im Sinne der streng biirokratischen Mitgliederverwaltung der NSDAP gewesen
ist,% und sich in einer politischen Schaukelpolitik (nach seiner Katastrophe von
1945) hochgearbeitet hat, wie einer seiner (OVP-nahen) Cartellverbands-Kollegen,
Werner Vogt, um die Mitte der 1960er Jahre enthiillt hat.

Ich suchte ab 1963 ein Dissertationsthema, das meinem Pazifismus entgegen-
kam, und habe Jedlicka nach einem Jahr gefragt. Der hat mir alle moglichen The-
men vorgeschlagen, die mir aber politisch und thematisch zu eng waren, so iiber
die Heimwehren,6] tiber Othmar Spann62 oder Alexander Eifler, % den Fiihrer des
Republikanischen Schutzbundes. Ich bin aber schliefilich, angeregt durch Zeit-
schriftenartikel® wihrend der Debatte um das Jahr 1934 — die 3er und 4er Jahre
sind ja in Osterreich genau wie die Ser Jahre geschichtssymbolisch wichtige Jahre
— auf die politische Gewalt in der Zwischenkriegszeit gekommen. Das habe ich also
Jedlicka vorgeschlagen, und der hat gesagt: ,, Wunderbar, machen Sie es, Botz!*
Ich war ganz iiberrascht, dass ich ihn nicht habe iiberzeugen miissen. Also habe ich
das Thema angefangen.

Das Wesentliche fiir mich aber war: Ich wollte mit ,,historischer Gewalt* auch
Gewalt in der Zukunft verhindern. Das war eine in der dsterreichischen Geschichts-
kultur und Zeitgeschichte damals und lange danach (teilweise bis heute) hochpoliti-
sche Frage, die meiner Meinung nach — ganz positivistisch denkend — mit einer
streng-empirischen Methode, die damals in der Geschichte ganz ungewohnlich war,
beantwortet werden sollte. Die grofe Ausgangsfrage war: Wer hat mehr politische
Gewalttote bzw. Gewalt verursacht in Osterreich 1918 bis 1933 — die Linken oder
die Rechten, die Nazis oder die zwei anderen groflen politischen Lager (Katholisch-
Konservative und Sozialdemokratie)? Aber auch die staatliche Exekutive wollte ich
nicht auBerhalb der gewaltkritischen Betrachtung lassen, wie das manchmal von der
westlichen Gewaltforschung getan wurde.

* Heinz Jedlicka: Biographischer Uberblick Univ. Prof. Dr. Ludwig Jedlicka (Maschinschriftliche
Zusammenstellung, 2015), die mir in dankenswerter Weise von Heinz Jedlicka zur Verfiigung
gestellt wurde. Die von Rathkolb und diesem folgenden Journalisten angegebene ,Mit-
gliedsnummer" 67.666 wurde von der NSDAP ab 1. Mai 1938 nicht Gibernommen, sondern
fand nur Anerkennung in der typischen lllegalen-Nummer 6,303.250 (Er war also kein ,alter
Kampfer" im Sinne der NSDAP). In der ,GroBen Kartei" im BDC /BA war sein Mitglieder-
Kartenblatt 1994 nicht enthalten, jedoch scheint es auf der (friither gemachten) amerikani-
schen Mikroverfilmung auf. Zu einer fiir Laien nicht immer einfachen Nachvollziehung und
Unterscheidung von ,Alten Kampfern" (Pgs bis 1933) und ,lllegalen” siehe meinen Beitrag in
diesem HSR Supplement 28: Strukturwandlungen des osterreichischen Nationalsozialismus
(1904 bis 1945) [1981], S. 214-240 und Botz, Die 6sterreichischen NSDAP-Mitglieder, S.
430-432.

Siehe dazu meinen Text: “The short- and long-term effects of the authoritarian regime and
of Nazism in Austria" in diesem HSR-Supplement 28, S. 191-213.

Othmar Spann (1878-1950), Gsterr. National6konom, Statistiker, Philosoph und Soziologe,
Theoretiker des politischen Korporativismus (Standestaates), auch tber seine Schiiler, Spiri-
tus Rector der Heimwehr, 1919-1938 Professor an der Universitat Wien.

Alexander Eifler, Edler von Lobenstedt (1888-1945), dsterr. Offizier und 1924-1933 Stabs-
chef des sozialdemokratischen Republikanischen Schutzbundes.

Kurt Skalnik: DollfuB war zur Machtprobe entschlossen, in: Forum. Osterreichische Monats-
blatter fiir kulturelle Freiheit 11. Jg., Heft 122 (1964), S. 78 und Friedrich Heer: DollfuB war
schuldiger, in: ebenda, S. 91.
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Eine gdngige Meinung in meinem damaligen Umfeld war: Die Rechten haben
immer die Linken umgebracht und diese niemand. Ich habe dieses ,,Dogma " nicht
so geglaubt, dass ich es nicht als Frage hdtte stellen konnen.

Beziiglich der drei groBen und zum Teil ins 19. Jahrhundert zuriick greifenden
»politischen Lager” hatte ich schon als Einstieg den innovativen und aus seiner
eigenen politischen Erfahrung in der Zwischenkriegszeit hervorgegangenen Beitrag
Adam Wandruszkas® genau gelesen; das der ,,Lager-Theorie* zugrunde liegende
ideologisch-sozialgeschichtliche Konfliktlinien-Modell hatte schon den norwegi-
schen komparativen historischen Sozialwissenschaftler Stein Rokkan angeregt®
und wurde auch von deutschen Sozialforschern wie Franz Urban Pappi als ,,politi-
sierte Sozialstruktur* weiter entwickelt.”” Gegen oberflichliche Infragestellungen
auch in jiingster Zeit® halte ich sie weiterhin, trotz einiger notwendiger Modifikati-
onen,* fiir ein nicht nur heuristisch brauchbares Erkldrungsmodell.

Aber die allermeisten 6ffentlichen Archive waren zundchst fiir die Forschung
noch verschlossen, als ich meine Dissertationsarbeit begann, und wurden erst Jahre
spéter fiir die entstehende Zeitgeschichte und diese stimulierend zugdnglich. Nach
einigen Monaten kam mir das schon erwihnte von Jedlicka und Stadler geleitete
groBBe Osterreichische Widerstandsprojekt indirekt zugute. Als groBkoalitionéres
Unternehmen stand es unter der Patronanz von Justizminister Broda und wurde am
Anfang von Heinrich Drimmel stark unterstiitzt, der als rechtskatholische Schliis-
selperson der OVP-Wissenschaftspolitik, auch nachdem er vom Unterrichtsministe-
rium in die Wiener Stadtregierung gewechselt war, weiterhin tétig blieb. So bekam
ich unter ,,Biegung® der gesetzlichen Vorgaben iiber die beiden Projektleiter frither
als andere Studierende Zugang Akten im Justizministerium, sofern sie sich auf
einzelne Gewalttaten bezogen.

Ich hatte jedoch meine Arbeiten schon begonnen und deren groBe Linien be-
stimmt, als es fiir mich fast nur aufler laienhaften Befragen der damals noch zahl-
reich lebenden und schon sprechwilligen Zeitzeugen fast nur die alten Tageszeitun-
gen gab. Ich habe mich daher auf Zeitungen als meinen kompakten Quellenbestand
gestiirzt, der damals in der Zeitgeschichte und Publizistik eine grofe Rolle spielte,
aber von den meisten anderen Historikern als Quelle als suspekt betrachtet wurde.
Fiir mich war jedoch dieser Umstand, mehr als der vorzeitige Zugang zu Archiv-

% Adam Wandruszka: Osterreichs politische Struktur, in: Heinrich Benedikt (Hg.): Geschichte
der Republik Osterreich, Wien 1954, S. 291-621.

% Mundliche Mitteilung Stein Rokkans bei der ,Bergen-Faschismus Konferenz" am 20. Juni
1974; siehe etwa auch: Stein Rokkan mit Angus Campbell u.a.: Citizens, Elections, Parties.
Approaches to the Comparative Study of the Processes of Development, Oslo 1970, S. 135.

% Siehe Franz Urban Pappi: Politisierte Sozialstruktur und Wahlerverhalten bei Bundestags-
wahlen, Kéln 2015 (= HSR Supplement 27), verfiigbar unter <http://www.gesis.org/hsr/
archiv/2015/suppl-27-politisierte-sozialstruktur/>.

% Julie Thorpe: Austrofascism: Revisiting the "authoritarian state” 40 years on, in: Journal of

Contemporary History, 45. 2 (2010), S. 315-343.

Siehe die zwischen bi- und tripolaren Konfliktmustern schwankende politische Zuordnung

der politischen Gewalttaten in: Gerhard Botz: Gewalt in der Politik. Attentate, Zusammen-

stoBe, Putschversuche, Unruhen in Osterreich 1918-1934, [1. Aufl.] Miinchen 1976, S. 237f.
und meinen Beitrag zu diesem HSR Supplement 28: Political Violence, its Forms and Strate-

gies in the First Austrian Republic [1982], S. 133-159.
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quellen ein Gliicksfall. Denn damit stand mir, wenn ich nicht in impressionistischen
Einzelfallbeschreibungen verweilen wollt, eine eminent wichtige ,,serielle Quelle®,
ein Begriff, der mir damals nicht bekannt war, zu Verfiigung.

Um die Gewalt von Seiten aller drei grofien politischen Lager zu erheben, habe
ich jeweils 15 Jahrgdnge [1918-33] der oft dreimal tiglich erscheinenden, fiihren-
den Zeitungen unterschiedlicher politischer Richtungen — Neue Freie Presse,
Reichspost, Arbeiter-Zeitung und einiger deutschnationaler Blitter — durchgesehen
und mit der Hand exzerpiert. Ich bin sicher zwei Jahre lang tdglich im grofsen
Lesesaal der UB gesessen und habe fast wunde Finger vom Umblittern in Kauf
genommen.

Nicht nur aus Uberlegungen zwecks Reduktion der Quellen-Arbeit habe ich
mich dabei auf die demokratische Periode (November 1918 bis Janner 1934) be-
schrinkt, weil ich einen politischen Systemwechsel nicht in meine auf Vergleich-
barkeit angelegte Untersuchung eingehen lassen wollte. Doch wie dabei vorgehen?
Ich habe deshalb jeden Zeitungsbericht iiber einen Akt physischer Gewalt auf sei-
nen parteipolitischen Gehalt gepriift und moglichst durch Berichte aus politisch
gegensitzlichen Zeitungen gegengecheckt. Das war gute, auch von Josef Toch
vermittelte journalistische Praxis. Eine dariiber hinausgehende Auswertungsmetho-
de konnte ich jedoch von der Sozialgeographie beziehen — die empirische Soziolo-
gie hat es an der Uni Wien ja noch nicht gegeben bzw. sie war aus Osterreich 1938
vertrieben worden. Kommend von den Seminaren der damaligen Assistentin
Bobeks und dessen spitere Nachfolgerin, der nun prominenten Sozialgeographin
Elisabeth Lichtenberger, habe ich fiir die notwendige Bewailtigung meiner For-
schungsaufgabe gewusst:

Ich muss zdhlen, Statistiken machen, Prozente berechnen — ganz simpel, mit
Stricherllisten und einfacher Mathematik und tabellarischer Darstellung. Dass es
da noch etwas anderes gibt, hab ich zundchst noch nicht gewusst. Ich hdtte damals
nach Amerika oder England geschickt werden sollen, dann hdtte ich dort schon die
strikt quantifizierende Geschichte gelernt. Das habe ich dann erst Jahre spdter
etwas nachgeholt.

Dass ich an der Zahl der Getdteten und Verletzten und an anderen fiir mich als
Gewaltcharakteristika und -ursachen relevanten Informationen (Geographie, soziale
Zuordnung der Akteure, gerichtliche Verfolgung oder Freisprechung und 6ffentli-
cher Polemik etc.) interessiert war, wusste ich. Ich habe sie also, wohl sozialgeo-
graphischen Arbeitsweisen folgend, nach klar definierten Fragestellungen kategori-
siert, um synchrone (je nach politischer Zuordnung, Alter, Orte) wie auch
zeitiibergreifende Vergleiche moglich zu machen. Das war allerdings weit entfernt
von den anerkannten Methoden unter Wiener Allgemein- und Zeithistorikern.
(Heute denke ich: Wére mir eine gediegene traditionelle Methodenausbildung zuteil
geworden, wie sie damals in der Wiener Mittelalter-Geschichte dominierte, wire
ich wohl nicht auf meine unkonventionellen Zugidnge gekommen.)

Nachdem ich alle Gewaltfélle und Gewalttote und -verletzte genau quantifiziert
hatte — wieder eine Begriff, der damals den allermeisten (6sterreichischen) Histori-
kern ,,spanisch* vorgekommen wére —, bin ich zu dem Schluss gekommen: Mehr
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Opfer haben die Nazis und die sogenannten ,Austrofaschisten’’® verursacht, aber
sie sind nicht die einzigen Gewalt Ausiibenden gewesen. Auch die Sozialdemokra-
ten, die Kommunisten sowieso, haben in der Zwischenkriegszeit Gewalt ausgeiibt.

Aber das zu sagen, war damals nicht nur bei der politischen Linken allgemein
lange Zeit noch ein Tabu. Bis in die 1970er Jahre wurde ich deshalb nicht nur von
radikal linken Studienkollegen als ,,naiv biirgerlich-positivistisch abgetan und
mehrfach von sozialdemokratischen Freunden und Bekannten zu Rede gestellt, wie
ich linke Tote mit rechten Toten, Sozialdemokraten mit Nazis nur gleich setzten
und auszihlen konne. Selbst als ich schon Assistent in ,,linken* Stadler-Institut in
Linz war, war der SPO- und gewerkschaftsnahe Europa-Verlag nicht bereit, meine
Dissertation als ganze, sondern nur in dem Teil, der sich mit dem 15. Juli 1927
befasste, zu publizieren. Das wollte ich jedoch auf keinen Fall, weil das meinem
Ausgangspunkt, ndmlich ,,Links“ und ,Rechts zu vergleichen, widersprochen
hétte.

Dagegen hat mich Josef Toch,”" Journalist und autodidaktischer Intellektueller,
stark unterstiitzt. Toch war ein in Wien geborener Jude, der als Kibbuz-Arbeiter
begann, Kommunist wurde und im Spanischen Biirgerkrieg kdmpfte, dann nach
England ging und nach dem Zweiten Weltkrieg nach Wien zuriick kehrte. Nach
dem Ungarn-Aufstand wurde er SP-Mitglied und schlieBlich — wieder enttduscht —
glithender Zionist, der sich einen Methusalem-Bart zulegte. Er hatte, nach seinen
Erfahrungen in dreierlei Internierungslagern (in DollfuB-Osterreich, Frankreich und
England) frith angefangen, Zeitungsausschnitte zu sammeln und Dokumentationen
iiber ,,Zeitgeschehen®, {iber das es keine anderen Quellen gab, anzulegen. Bei ihm
hatte ich in der historischen Zeitungsdokumentation der Wiener Arbeiterkammer
seit 1965 meinen ersten Job als sein Assistent und er wurde lange Zeit ein Ge-
sprachspartner, von dessen stupendem internationalen und innerdsterreichischem
Wissen ich mehr profitierte als von meinen universitiren Dissertationsbetreuern.
Ahnliches muss auch fiir Studienkollegen wie den spiteren Fernsehjournalisten und
Historiker Peter Huemer und Johannes Hawlik, Wiener OVP-Stadtpolitiker und
ebenfalls Zeithistoriker, gegolten haben. Sie arbeiteten nach mir hier und wurden
ebenfalls richtige Toch-,,Fans“. Im ,,Tagblatt-Archiv* konnte man als angehender
Zeithistoriker nicht nur den bei Historikerkollegen an der Universitit in Wien ver-
breiteten Archiv-Spiirsinn, sondern auch das Systematisieren von breit und interna-
tional gestreuten Wissenselementen schirfen, den sonst nur Archivare und Biblio-
thekare hatten.

Damals war in der wirtschaftpolitischen Abteilung der Wiener Arbeiterkammer
auch ein Kreis linker, nicht dogmatisch-marxistischer bzw. keynesianischer Intel-
lektueller versammelt, wie der Eurokommunist Theodor Prager, der spétere Fi-

7 Siehe zu diesem Konzept Emmerich Talos (Hg.): Austrofaschismus. Politik - Okonomie -
Kultur, 1933-1938, 5. Aufl., Wien 2005. Kritisch dazu: Gerhard Botz: Der ,Christliche Stan-
destaat": Weder System noch Faschismus, sondern berufsstandisch verbramte ,halbfaschis-
tisch"-autoritire Diktatur im Wandel, in: Lucile Dreidemy u.a. (Hg.): Bananen, Cola, Zeitge-
schichte. Oliver Rathkolb und das 20. Jahrhundert, Wien 2015, S. 202-217.

" Josef Toch (1908-1983), dsterr. Spanienkdmpfer, Ex-Kommunist, Journalist und Schriftstel-
ler, Mitglied des osterr. PEN-Clubs, Leiter der historischen Zeitungsdokumentation in der
Arbeiterkammer Wien.
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nanzminister Ferdinand Lacina und der aus dem amerikanischen Exil zuriick ge-
kehrte linkssozialistische Okonom und Wirtschaftshistoriker Eduard Mérz; an ihren
Mittagstisch in der Mensa wurde auch ich manches Mal eingeladen, um iiber die
studentische Unzufriedenheit, die Anti-Schah-Demonstrationen und meine Gewalt-
Arbeit zu reden. (Mit Edi Mérz, den ich als Gastprofessor in den 1980er Jahren
nach Salzburg bringen konnte, blieb ich weiterhin in Freundschaft verbunden, die
sich auch familidr ausdehnte.) Von damals an habe ich mich politisch manchmal als
s,austromarxistoid” bezeichnet, da ich ein intellektueller Verchrer Otto Bauers
wurde. Dieser austromarxistische Theoretiker (und zuletzt versagenden Politiker),
von dem mir noch Anfang der 1970er Jahre dessen engster Mitarbeiter, Otto Leich-
ter, in privaten Gesprichen (im Salzkammergut) erzdhlte, faszinierte mich beson-
ders, da er in seine politische Tétigkeit (vor allem auch als Verfasser von Biichern
und Artikeln) seinen soziologisch-6konomischen und historischen Blick einbrachte.
In einer gewissen Weise wurde dies eine Bahn, die mich in die historische Sozial-
wissenschaft hat bringen koénnen. Diesen Konnex hat spater — mich iiberraschend —
der englische Soziologe Tom Bottomore bei gegenseitigen Vortragseinladungen
(zwischen den Universititen Salzburg und Sussex) hervorgehoben.

Ich habe schon damals bei der Arbeit an der Dissertation mein Prinzip der ,,Dia-
lektik* von politischem Engagement und reflektorisch-methodischer Distanzierung
konsequent angewandt und ohne Scheu aus unterschiedlichen Disziplinen kom-
mende theoretische und methodische Ansitze kombiniert, und dariiber im Interview
mit PeSek und Lohmann erzihlt:

Ohne Engagement bringt man nicht die Hartndckigkeit zur Genauigkeit und em-
pirischen Ausdauer auf, aber mit Engagement allein wird man blind — da muss man
sich selbstdistanzieren und streng kontrollieren. Andere hditten friiher aufgehdrt,
und ich habe schlieflich unglaublich viel geschrieben — iiber 500 Seiten, mit 300
Seiten Anhang.”” Das war angeblich die lingste Dissertation, die es damals in der
Geschichte in Wien gegeben hat. In der Fakultit hat man mich, wie ich nachher
wdhrend der Philosophikum-Priifung erfahren habe, den ,, Gewalt-Botz*“ genannt.
Politische Gewalt war ja damals ein Exoten-Thema, aber Jedlicka und Erich Zoll-
ner sind als Betreuer hinter mir gestanden.”

Das Ergebnis war nicht nur wegen seines Umfangs beachtlich, sondern auch
deswegen, weil ich die meisten fallstudienartigen (stilistisch oft unterschiedlich
angelegten) Kapitel (in die zuletzt auch Gerichtsakten einfliefen konnten) mit einer
durchgehenden Gewaltfélle-Chronik und statistischen Tabellen zur politischen
Zuordnung der Opfer und Téter der Gewalt zusammenfasste; dabei arbeitete ich
auch typisierend Gewalt- und Politikperioden heraus und zeichnete Karten, die
einzelne Schauplitze und ganz Osterreich gewaltriumlich darstellten. Ich hatte auch
moglichst viele Ereignis-Fotos aus den 1920er Jahren zusammengetragen und

7 Siehe Gerhard Botz: Beitrige zur Geschichte der politischen Gewalttaten in Osterreich von
1918-1933, (ungedruckte phil. Diss.) Wien 1967, 3 Bde.

3 Erich Zollner (1916-1996), 6sterr. Historiker, zu Lebzeiten fiihrender Historiker der Geschich-
te Osterreichs, 1953-1986 Professor an der Universitit Wien.
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entwickelte das, was meine ganz spezifische ,Schattenmethode*”* wurde. Zu dem

gewalttdatigen Aufruhr von Arbeitern (,,Justizpalastbrand®) und den exzessiven, 85
Tote fordernden Polizeieinsatz am 15. Juli 1927 sind Serien von Ereignis-Fotos aus
der Wiener Innenstadt erhalten. Da wiéhrend dieser Ereignisse meist die Sonne
schien, wurden auf Gebduden und Architekturteilen scharfe Schatten geworfen, die
auf vielen Bildern klar erkennbar sind. Diese Gebdude wurden seit damals nur
selten um- oder neugebaut, daher kann man heute noch am 15. Juli (bzw. 26. Mai)
genau denselben Schattenwurf wie 1927 beobachten, der eine Bestimmung des
Zeitpunkts, zu dem ein Action-Foto gemacht wurde und zu dem das dadurch doku-
mentierte Geschehen ablief, auf wenige Minuten genau zuldsst. So konnte ich Poli-
zei- und Augenzeugenberichte, die zu widerspriichlichen und zu eminent politi-
schen Schuldzuweisungen fiihrten, ergénzen und korrigieren.”

Da ich mit dem Ergebnis dieser Arbeit jedoch lange nicht zufrieden war, habe
ich sie zunédchst nicht veréffentlicht, obwohl mich Erich Zoéllner mehrfach ermun-
terte. Wahrend meiner Linzer Assistentenzeit hatte ich zunichst andere Arbeitsprio-
ritdten. Ich nutzte aber die Zeit, mir soziologische, sozialstatistische und sozialhis-
torische Grundkenntnisse anzueignen, und fand in der damals entstehenden linken
Friedens- und Gewaltforschung auch ausgearbeitete theoretische und philosophi-
sche Modelle, wie das Theorem der ,,strukturellen Gewalt™ des norwegischen Frie-
densforschers Johan Galtung, von dem ich bald wieder abkam, da es eine Tendenz
zur Verharmlosung physischer Gewalt hat und empirisch nicht einlosbar war. Die
schlieBlich wesentlich iiberarbeitete Fassung erschien 1976 erstmals und ein zwei-
tes Mal um die Periode der autoritdren DollfuB3-Schuschnigg-Diktatur erweitert in
einem Miinchener Verlag.

Damit legte ich — glaube ich — auch Keimzellen fiir weitere meiner, aus der Ge-
waltforschung ableitbare und bis heute mich faszinierende Forschungsgebiete,
einerseits zu Streik- und Konfliktforschung und Sozialgeschichte gewalttétiger
politischer Organisationen und Bewegungen, wie der NSDAP), andererseits auch
zu politischen Systemmodellen {iber den autoritéren ,,Christlichen Stdndestaat® und
die Erste (und Zweite) Republik, in denen sich mein sozialwissenschaftliches Lin-
zer Milieu und die amerikanische politologische Quantifizierung nieder schlugen.
Eine simple sozialstatistische Auswertung der ,,gewaltaufféllig” gewordenen Mit-
glieder der militanten Organisationen fiihrte zu einer Querverbindung zu meinem
Nationalsozialismus-Schwerpunkt. Uber friihe Projekte ergab sich fiir mich auch
mit dem Wiener Institut fiir Konfliktforschung, besonders mit dem Soziologen und
spiteren Leiter internationaler Sozialforschungsinstitutionen Bernd Marin’®, eine
ungemein befruchtende Zusammenarbeit. Aber meine formalistischen Methoden
gingen eine Zeit lang so weit, dass ich mich an (relativ einfachen) quantitativen
Erklarungsmodellen von Gewalt und Streik versuchte und sogar Prognosen iiber das
erwartete Auftreten von Politischer Gewalt (abhingig vor allem von steigender

™ Werner A. Perger: Historiker, Kriminologe, Biirgerkriegsforscher. Wie Gerhard Botz die
Geschichte des Justizpalastbrands rekonstruiert, in: ZEIT ONLINE 28.6.2007,
<http://www.zeit.de/2007/27/Portrait-Botz/komplettansicht> (Zugriff: 2.2.2016).

7 Botz, Beitrdge, Bd. 2, S. 356.

78 Bernd Marin (*1948), Sozialwissenschaftler, Prof. am EUI (Florenz); Direktor des ,European
Center for Social Welfare Policy”, Wien.
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Arbeitslosigkeit) abgab,” die gliicklicherweise bis heute nicht bestitigt wurden.
Daneben horte ich nicht auf, methodologisch anderen Striangen, wie Oral History
und sozialgeschichtliche Politikgeschichte, zu folgen, was meinem Gewalt-Buch
eine besondere Wertschitzung bei dem damals schon anerkannten Wiener Sozial-
historiker Michael Mitterauer eintrug”® und mich wohl auch abhielt, zu tief in mo-
nomethodische Bahnen zu geraten.

Da Gewalt und zugespitzte politische Konflikte in Osterreich mindestens bis in
die 1980er Jahre in der Politischen Bildung und bei vielen wissenschaftlichen An-
lassen ein immer noch heifles Thema waren, hiuften sich Einladungen zu Vortrigen
und schriftlichen Ausarbeitungen. Mein ,.exotisches” Gewalt-Thema war in den
aktuellen Politikdiskursen weiterhin gesamtgesellschaftlich ,,heil*, was bedeutete,
dass ich damit auch in ein fachliches Schliisselthema hinein wuchs. Das sei, wie mir
der sehr geschitzte Soziologe und Historiker Charles Tilly 1984 bei einem Besuch
in Ann Arbor erzihlte,” — iibrigens neben Faschismus-Thematik — eine giinstige
Voraussetzung fiir wissenschaftlichen Erfolg in den politisierten europdischen
Geschichtskulturen, besonders wihrend des ,,sozialdemokratischen Jahrzehnts®.
Mag sein, dass darin ein weiterer meiner karriereméfigen Gliicksfille lag.

In meiner universitiren Lehrtétigkeit belédstigte ich meine Studierenden damit 30
Jahre lang nur selten, bis in den 1990er Jahren sichtbar wurde, dass das Thema der
Gewalt in die offentlichen Diskurse zuriick kam und auch grofles studentisches
Interesse fand. Politische Gewalt war im Begriffe, nach einigen relativ ruhigen
Jahrzehnten auch in die europiische Geschichte sichtbar zu werden.*

Diese Meinung wurde auch von meinen Kollegen Stefan Karner, Helmut Konrad
und Siegfried Mattl (gest. 2015) geteilt, die drei fachlich benachbarten Boltzmann-
Institute leiten, die im Cluster Geschichte der LBG zusammengefasst sind. Als
gemeinsames Thema definierten wir ,,Rdume extremer Gewalt in Europa im 20.
Jahrhundert®" und brachten es unter meiner Koordination 2010 als einen gemein-
samen Antrag auf ein ,,Nationales Forschungs-Netzwerk® beim 0Osterreichischen
Forschungsforderungfonds ein. Trotz der Beteiligung auch so ausgewiesener deut-
scher Kollegen wie Jorg Baberowski, Thomas Lindenberger und Dieter Pohl wurde
er abgelehnt, weil er zu wenig homogen war und weil generell damals Geisteswis-
senschaften in an arbeitsteiligen Grofforschungen orientierten Forderungspro-
grammen benachteiligt waren, wie ich vermute. Dennoch ldsst mich diese Thematik
nicht los.

"7 Gerhard Botz: Politische Gewalt und industrielle Arbeitskimpfe in Wirtschaftskrisen. Ver-
such einer Extrapolation aus der Geschichte der Ersten und Zweiten Republik, in: Bernd T.
Marin/Michael Wagner (Hg.): Wachstumskrisen in Osterreich? Bd. 2: Szenarios, Wien 1979, S.
260-306.

’® Brief an mich im Sept. 1976, in Vorlass G. Botz, Archiv der Universitat Wien.

7> Er gab mir damals ein hektographiertes Kapitel seines Buches: Big structures, large proces-
ses, huge comparisons, New York 1984.

¥ vVgl. auch Eric Hobsbawm: Das Gesicht des 21. Jahrhunderts. Ein Gesprich mit Antonio
Polito, Miinchen 2000.

8 Erscheint im Bohlau Verlag, Wien 2017.
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4. Zeitgeschichte als Randfach in Linz und
methodologische Erneuerung

1968-1979 Assistent am Institut fiir Neuere Geschichte und Zeitgeschichte an der Hochschule
fiir Sozial-und Wirtschaftswissenschaften (spiter Universitit) in Linz; 1971-1992 Mitglied der
.Wissenschaftlichen Kommission zur Erforschung der Geschichte Osterreichs der Jahre 1918-
1938", Wien; 1973-75 Besuch von Lehrveranstaltungen aus Soziologie an der Univ. Linz; 1976-
77 Alexander v. Humboldt-Forschungsstipendiat in Bochum und Berlin (Wissenschaftlicher
Gastgeber: Hans Mommsen); 1976 und 1978 Absolvierung der Summer Schools ,in Quantitati-
ve Methods in History" und ,in Social Science Data Analysis" an der Univ. of Essex (Colchester);
1979 Habilitation fiir Neuere Geschichte und Zeitgeschichte an der Univ. Linz (Gutachter:
Friedrich Fiirstenberg, Karl R. Stadler und Erika Weinzierl); 1979 Geburt des zweiten Sohnes,
Daniel; 1979/80 a.o. Professor fiir Neuere Geschichte und Zeitgeschichte, Univ. Linz.

Schon wihrend meiner Arbeit am Projekt iiber den Nationalsozialismus in Wien
hatten sich Perspektiven zu einer Assistentenstelle bei Stadler ergeben. Dazu er-
zihlte ich in einem freien Interview:*

Zu dieser Zeit hat mich Stadler mehrfach bei seinen Aufenthalten in Wien spre-
chen wollen, [...] einmal sind wir irgendwo im neunten Bezirk in einem Kaffeehaus
gewesen, und dort hat er mich zu meinen Pldnen befragt [...]. Ich sagte, ich wiirde
das Doktorat und dann die Mittelschullehramtspriifung machen, ich habe ja das
Nebenfach Geographie gehabt, zweites Nebenfach Biologie und dann werde ich
mich wegen eines AHS-Postens [=Gymnasialprofessors], vielleicht in Krems oder
Oberdsterreich umsehen.

Stadler hat mich gefragt, ob die Uni fiir mich in Frage kidme, worauf ich gemeint
habe, es giibe keine Posten dort. Damals hat die universitire Expansion erst lang-
sam begonnen. Da war nur Salzburg als Neugriindung, in Linz gab es die wirt-
schafts- und sozialwissenschaftliche Hochschule, aber ich wusste nicht, dass dort
ein Lehrstuhl fiir Zeitgeschichte geplant war, fiir den Stadler bereits mehr oder
weniger vorgesehen war. Allerdings hat sich seine Berufung um zwei Jahre verzo-
gert, wohl durch politische Querschiisse. Da die Grofse Koalition in der Zwischen-
zeit zerbrochen ist, hat sich das ldnger hingezogen. Das ist insofern wichtig, als er
das von Kreisky gegriindete Wiener Institut fiir Entwicklungsfragen in der Oberen
Augartenstrafle geleitet hat. Dort habe ich ihn auch ein paar Mal getroffen, das
war seine Wiener Bastion [...].

Er war auffillig, hager, vom Gesicht her markant, anders als die anderen Pro-
fessoren. Er war grof3, schlank, schlaksig, damals 52 Jahre alt, hat aber dlter ge-
wirkt. Ungewohnlich, ,,angelsdchsisch“. Ruhig redend. Evr war fiir mich am Anfang
fremd, ganz anders als die Professoren, bei denen ich studiert habe. Stadler ging
nicht mit Krawatte, hatte ein legeres Sakko, Pulli und Pullover. [...]

Er hat, und das hat mich am Anfang sehr irritiert, in einer unglaublich konse-
quenten Weise nie direkte Weisungen gegeben, sondern so formuliert: ,Sollten wir
nicht das und das tun?‘ Ich hab’ das am Anfang nicht verstanden, ob das eine
Weisung bzw. ein Befehl ist — Professoren haben ja damals Befehle ausgegeben

82 Mentschl, Interview, 18.10.2012 (Interpunktionen teilweise gesndert).
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noch, in Wien, auch in Linz, auch Sozialdemokraten natiirlich. Aber Stadler, und
das ist das Angelsdichsische an ihm, war unglaublich kollegial — ich bin nie per Du
geworden mit ihm — eine Frage, so zu stellen, dass der andere das als seine eigene
Idee empfindet und dann ausfiihrt [...]. Das hat mich massivst geprdgt, ich weifs
nicht, ob die anderen das so wahrgenommen haben. Aber als ich dann Professor
geworden bin, hat das bei mir nicht mehr funktioniert.

Er hat mich gefragt, ob ich mit ihm nach Linz gehen wiirde. [...] Und ich habe
die Diss. langsam dahin geschrieben gehabt und er hat mich oft gefragt, wann sie
fertig sein wird. Und ich habe gesagt, ich fange erst an zu arbeiten, nachdem das
Projekt ausgelaufen ist. [...]

Beim ndchsten Mal hat er mir mitgeteilt, er bekommt die Professur in Linz, das
war 1965. [...] Dann ist die Grofle Koalition auseinandergegangen. Es haben die
Schwarzen gewonnen, wobei ich persénlich das als sehr gefihrlich betrachtet habe,
21 Jahre nach 45. Wir waren nicht paranoid, sondern das war noch nahe zum NS,
das war 32 Jahre nach dem Februar 34. Ich habe die Situation ganz pessimistisch
beurteilt und man hat nie gedacht, dass die SPO wieder an die Regierung kommen
wiirde. Ab 1967, als Kreisky [als SPO-Vorsitzender] gekommen ist, ist eine Dyna-
mik entstanden. Ich habe auch meine Diss. fertig gemacht [...].

Jedlicka wollte, dass ich sub auspicis promoviere, aber ich war eigentlich zu be-
quem [und hatte die Aussicht auf eine Assistentenstelle]. Ich wurde 67 fertig und
habe dann promoviert, dann Franzésisch in der Berlitz School gelernt. 1968 habe
ich zum Gliick schon einen Posten gehabt, sonst hitte ich mich stdrker in der Stu-
dentenbewegung engagiert. Ich war beim VSStO, und dort Vertreter der Nicht-
Linken. [Die OVP-Alleinregierung hat die Berufung von Stadler nicht unméglich
gemacht, aber] zwei Jahre aufgehalten. Da war ein Bruch, aber die Strukturen der
Grofien Koalition waren ja aufrecht. Jedlicka bekam Unterstiitzung von den
Schwarzen, daher ist das bei ihm so glatt gegangen trotz seiner Nazivergangenheit.

Beziiglich Stadlers Linzer Professur: Urspriinglich war sicher Friedrich Heer
der Reprdsentant der linken Reichshdlfte im Bereich der Geschichte, abgesehen
vom Kreisky-Milieu. Weinzierl hat auch ihre Verdienste gehabt im katholischen
Lager. Sie hat die Nazivergangenheit in ihrem Milieu sehr kritisch aufgearbeitet.
Sie war sehr stark kirchlich verankert, wurde aber in diesem Milieu auch heftig
attackiert. Weinzierl, Jedlicka, die sozialdemokratische Basis [Stadler] und Steiner,
das sind die vier Griindungspersonen, die wirklich wichtig waren.

Das Konzept fiir Linz war auch ein grofskoalitiondires, das wurde von Fréhler
und Strasser™ erstellt. Rudolf Strasser war Kammeramtsdirektor der Arbeiterkam-
mer OO, beide waren Juristen, Strasser Arbeitsrechtler und Frohler Offentliches
Recht. [...] Es war eine Koalitionsgriindung. Aber auch die regionale Expansion
der Universitditen war ganz wichtig fiir meine Generation und auch fiir Stadler
selber, weil er zu dieser Zeit hineingekommen ist, als Rudolf Strasser in der linken
Reichshdlfte darauf gedrdngt hat, dass eine Geschichte und Zeitgeschichte dabei
sein sollte. Aufserdem war Politische Bildung fiir die beginnende sozialdemokrati-
sche Reformphase wichtig und daher hat man einen Lehrstuhl fiir Neuere Geschich-

8 Ludwig Fréhler (1920-92), deutscher Wirtschaftswissenschaftler und Professor fiir Offentli-
ches Recht in Linz 1965-90; Rudolf Strasser (1923-2010), leitender Arbeiterkammer-
Angestellter in Linz und Professor fiir Arbeits- und Sozialrecht in Linz 1965-93.
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te und Zeitgeschichte vorgesehen, um auch die die Verfassungsgeschichte abzude-
cken und wahrscheinlich auch im Hinblick auf Sozialwissenschaft, Soziologie,
Volkswirtschaft — Osterreich war da nicht so wie die amerikanische, strukturfunkti-
onalistische Schule. Heer war als Professor vorgesehen, das muss aber schon vor
1966 gewesen sein |[...].

Heer wollte nicht aus Wien weggehen wegen seiner Bindung an Wien. Heer war
der Mann von Broda und hat sich in dieser Zeit schon zur Zeitgeschichte hinge-
wendet gehabt. Heer war letztlich auch der groffe Gegner Jedlickas, es waren zwar
beide innerhalb der OVP, wo es die kleine Heer-Fraktion gegeben hat und die
Jedlicka-Fraktion, die auch nicht sehr grof$ war. Ich glaube, dass Heer, vielleicht in
einem oder mehreren Gespréichen mit Broda, Stadler vorgeschlagen hat. Heer,
Broda und Stadler kannten sich aus der Widerstandszeit, aus 38, obwohl Heer nicht
wie Stadler und Broda zur [trotzkistischen] ,, Ziel und Weg “-Gruppe®* gehorte [...]

Der Linzer Lehrstuhl sollte [ganz am Anfang] dieselbe Orientierung haben wie
die Wiener Sozialgeschichte. Diese war eine Sozial- (Alfons Dopsch etc.) und Kul-
turgeschichte und diese Professur sollte in Linz Kultur- und Sozialgeschichte sein,
mayfigeschneidert auf Heer [...]. Heer hat gesagt, nein, das macht er nicht — und
Jetzt komme ich zu Stadler [zuriick). Dieser Lehrstuhl Kultur- und Sozialgeschichte
sollte [dann] geteilt werden, weil Stadler nur Arbeiterbewegung und Sozialge-
schichte machen wollte, wihrend die Kulturgeschichte jemand anderer iibernehmen
sollte [...]. Das wurde dann so geteilt, dass eine Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
nach dem klassischen Wiener Muster eingerichtet wurde und die Zeitgeschichte und
die politische Geschichte ist fiir Stadler geblieben. Und durch diese Teilung ist das
Tandem Otruba — Stadler entstanden [...]. Und obwohl Otruba® als Linkskatholik
gegolten hat, hatte er wegen seines umstrittenen Buchs iiber den Jesuitenstaat in
Paraguay grofie Probleme gehabt. Da Osterreich damals so konservativ und so
reaktiondr gewesen ist, wurde er sogar verddchtigt, Kommunist zu sein. Dies hat
mir Otruba erzdhlt — Das glaubt man gar nicht mehr, also fiir mich war er der
Vertreter der OVP. Und in diesem geistigen Milieu musste sich die Sozialdemokra-
tie geschichtspolitisch etablieren.

So trat ich Anfang Mai 1968 meinen Dienst als Assistent an der neu errichteten
Lehrkanzel (So hiefen Lehrstiihle noch in Osterreich!) von Prof. Karl R. Stadler,
der wenig spéter aus England, wo er bis zuletzt als Senior Lecturer gelehrt hatte,
ankam und das Institut fiir Neuere Geschichte und Zeitgeschichte als Vorstand
iibernahm. Ich war hier zundchst ,,Aufbauassistent”, sozusagen das ,,Médchen fiir
alles®.

Die Hochschule fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (ab 1975 Johannes
Kepler Universitit) Linz war eine erst 1966 gegriindete neue Universitit Oster-
reichs. Dem waren lange politische Uberlegungen und Pline vorausgegangen, hier
etwas wie eine Technische Hochschule zu errichten, die den Bediirfnissen der
regionalen wirtschaftlichen Schwerpunkte dienen sollte. Wahrend der NS-Periode
war in ,,Oberdonau®, besonders in der Gauhauptstadt Linz, durch die Kriegswirt-
schaft eine beschleunigte industrielle Entwicklung in Gang gesetzt worden, die

* Wirth, Broda, S. 75-79.
% Gustav Otruba (1925-94), Wirtschaftshistoriker aus Wien, Professor fiir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte an der Universitét Linz 1967-86.
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nach 1945 fortgesetzt wurde (vor allem mit VOEST und Chemie-Linz AG). In der
Phase des beginnenden wirtschaftlichen Aufschwungs und des steigenden Reform-
drucks wurden diese Pline konkreter, Politiker und Interessenvertreter der OVP und
der SPO, die einen im Bundesland, die anderen in der Stadt Linz regierend, taten
sich in guter gesamtosterreichischer Koalitionsmanier zusammen und streckten
Fiihler auch in ins Ausland aus, auch zu von Osterreich vertriebenen Sozialwissen-
schaftlern wie Paul Lazarsfeld und Adolf Sturmthal in den USA; sogar die Ford
Foundation, die schlieBlich das Institut fiir Hohere Studien in Wien griindete, zeigte
(anfangs) Interesse. In Linz sollte eine sozialwissenschaftliche Einheits-Hochschule
entstehen, die nach amerikanischen und deutschen Vorbildern Natur-, Sozial- und
technische Wissenschaften vereinte, ,,flache Hierarchien und Campus-Charakter
aufwies und ein lebens- und studienmifBiges Nahverhéltnis von Lehrenden und
Studierenden erméoglichte.® (Dieses weiter wirkende Arrangement diirfte mitver-
antwortlich gewesen sein, dass ich Tee-Seminare und ,,Socials“ mit meinen fortge-
schrittenen Studierenden am Ende meiner Lehrveranstaltungen einfiihrte und ab
1980 nach Salzburg und Wien mitnahm.)

Jedoch erst als eine Delegation von hochrangigen OVP-Politikern aus den USA
zurlick kehrte und berichtete, dass dort Sozialwissenschaften nicht den Beige-
schmack von ,,sozial®, ,,Sozialismus®, ,,links“ u.A. hétten, wie viele dsterreichische
Konservative glaubten, wurden die Weichen in Richtung des endgiiltigen Namens
der Hochschule gestellt. Fiir die neue Sozial- und Wirtschaftswissenschaftliche
Hochschule wurden auch eine Juridische und eine Technische Fakultit vorgesehen.
Auch die GroBe OVP-SPO-Koalitionsregierung in Wien (bis 1966) konnte trotz
mancher Widerstinde fiir die Pline dieses in Osterreich unkonventionellen Hoch-
schultyps interessiert werden, auch wihrend der Periode der OVP-Alleinregierung
(1966-70) wurden die Planungen sogar beschleunigt. Nachdem auch eine Junkti-
mierung mit einer auf Geisteswissenschaften ausgerichteten Universitétsgriindung
in Salzburg durch unterschiedliche Schwerpunktsetzungen iiberwunden worden
war, war noch immer etwas von dem urspriinglichen ,,Linzer Modell* iibrig geblie-
ben. Es wurde von kréftigen finanziellen Zusatzforderungen von Land und Stadt
gestiitzt und jahrelang von dem groBkoalitiondren Griinder-Tandem Frohler-
Strasser, in wechselnden Rollen als Rektor und dessen Vize, umgesetzt und modifi-
ziert. So konnte man, im bewussten Gegensatz zu vielen bestehenden Universititen
Osterreichs, auch in einem betrichtlichen AusmaB auslindische Professoren anzie-
hen.

In dieses einigermaBen (fiir Osterreich seltene) internationale und reformoffene
Milieu am Rande der Industrie- und Handelsstadt Linz wurden — wiederum nach
einem groflkoalitiondren Tauziehen hinter den Kulissen — das ,,rote Institut Stad-
lers, hinter dem vor allem Christian Broda stand, und das Institut fiir Wirtschafts-
und Sozialgeschichte des OVP-nahen Professors Gustav Otruba etabliert. (Die
personenbezogene Terminologie entspricht den weithin noch herrschenden hierar-
chischen universitdren Ordnungen, die selbst bei Stadler, allerdings angelséchsisch
stark gemildert, nachwirkten. Im Ubrigen waren auch andere strukturell und thema-

8 Hanns Kreczi: Vom Technischen Studium zur Reformuniversitit Linz, in: Linz aktiv 60 (Herbst
1076), 25f.; Ders.: Der Linzer Hochschulfonds. Werden und Aufbau der Johannes-Kepler-
Universitit Linz, Linz [1976], S. 1/13-29.
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tisch verwandte und innovative Institute, wie das von Erika Weinzierl und Michael
Mitterauer, anfangs durchaus ,,monokephal“.) Beide ,,Geschichten* waren an der
Linzer Uni die damaligen ,,Orchideenfécher und nicht als allgemeine als Pflicht-
lehrveranstaltungen in die reguliren Studiengénge eingebaut. Das liel den (Stad-
ler-)Assistenten mehr Zeit fiir eigene selbstindige Forschung, aber auch zur Wei-
terbildung und zum politischem und erwachsenenbildnerischem Engagement, mehr
als sonst iiblich.

Das neue Berufsfeld einer Universitét, das sich von meiner Wiener Erfahrung
deutlich abhob, kam mir zuerst fremd und von Anfang an doch faszinierend vor. Es
war etwas ganz anderes als die Tatigkeit in einem Zeitungsarchiv mit langen Regal-
reihen im Keller, aber auch ganz anders als eine Hohere Schule, fiir die ich das
Lehramt anfangs zu studieren begonnen hatte.

In den Linzer Campus, der noch von wenigen Beton-Glas-Gebduden im sparta-
nischen Stil der 1960er Jahre und einem kleinen Renaissance-Schldsschen am
Waldrand mit viel Park, Griin und einem streng rechteckigen Teich gebildet wurde,
platzten 1968 zwei weit reichende Ereignisse, die geographisch nicht vor Ort lagen,
doch mich politisch-emotionell sehr bewegten. 45 Jahre spiter erzdhlte ich dem
Linzer Sozialhistoriker Michael John davon:

Mitte Mai war der Aufstand in Paris, da kommt alles ins Rutschen. Das ist eine
Verdnderungssituation gewesen, nicht nur fiir mich selber. [Ich hatte in der heute
unvorstellbar priiden und rigid-provinziellen mdnnerdominierten Welt eines stock-
konservativen Studentenheims am Campus voriibergehende ein Zimmer bekommen,
ohne auch nur fiir Frau und Kind die Tiire dffnen zu diirfen, was mich innerlich
gewaltig emporte.] Die katholischen Studenten [im Heim] in der Altenbergstrafse
haben getobt, als sie die Bilder im Fernsehen gesehen haben, wie die Polizei ge-
priigelt hat — ganz sympathisierend mit den Pariser Studenten, alle, nicht nur der
Botz, auch die katholischen, alle waren studentensolidarisch, jedenfalls eine Zeit-
lang. Und das hat uns mobilisiert und danach auch geprdgt, nicht nur auf der
Linken, sondern auch im konservativen Milieu und in den reformkatholischen Stu-
dentengemeinden, mit denen ich damals sympathisierte.’’

Im Sommer habe ich mit Familie, Zelt und Auto die letzten Hieroglyphen der
Studentenrevolte an den Boulevards des Quartier Latin bestaunt. Wieder zuriick,
campierte ich, bevor wir eine erschwingliche Wohnung in Linz fanden — auch als
demonstratives Zeichen — nahe der Uni bis Herbst am Waldrand. John erzdhlte ich:
Da kam am 21. August aus dem kleinen Batterie-Radio die Meldung von der Inter-
vention in Prag. Das hatte ich schon friiher befiirchte, doch hatte ich schon in Wien
auf den Prager Friihling und den Reformkommunismus, ohne jemals Kommunist zu
sein, grofie Hoffnungen gesetzt. Bis in die 1970er Jahre hinein blieb ich engagiert in
Unterstiitzungsaktionen fiir dissidente Historiker®® deren zunehmende Diskriminie-

87 John, Interview, 4.6.2013.

8 BedFich Loewenstein (geb. 1929, tschechisch-deutscher Historiker in Prag, 1969 Berufsver-
bot, 1979-2004 Professor an der FU Berlin), das arg verfolgte Historiker-Ehepaar Gajan: Ko-
loman Gajan (1918-2011), ehemaliger KZ-Haftling, Neuzeithistoriker, als Prof. 1969 von der
Karlsuniversitat Prag entlassen und Alena Gajanova (geb. 1922), als Historikerin vom Histori-
schen Institut in Prag entlassen und Jifi Hajek (gest. 1982, Arbeiterbewegungshistoriker, ein
Uberlebender des Slansky-Prozesses, namensgleich mit dem CSSR-AuBenminister).
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rung und Verfolgung manchen meiner Kollegen zu einer Lektion in angewandtem
Antikommunismus hétte werden kdnnen.

Uberhaupt waren fiir mich die Jahre 1966/67/68 neben den steigenden Erwar-
tungen und dem sich Auskristallisieren von neuen Ideen auch Jahre der politischen
Katastrophen, und erst aus dieser Dialektik konnten die gesellschaftlich-politischen
Verdnderungen und ,,Revolutionen®, die durch ganz Europa (und in andere Konti-
nente) liefen und auch in Osterreich spiirbar wurden, ihre Wirkung entwickeln. Es
gab 1966 den Bruch in der GroBen Koalition im kleinen Osterreich und die Angst
vor einer Riickkehr der politischen Konflikte der 1930er Jahre, dann im April 1967
der Putsch der Obristen in Griechenland, denen zum grofen Leid meiner Frau auch
mein Schwiegervater dienstlich und politisch nahe stand, und gerade wihrend
meiner Doktoratspriifungen den Sechstage-Krieg im Nahen Osten. Michael John
erzéhlte ich davon:

Ich habe ja jederzeit einen Atomkrieg befiirchtet, ich bin da am 21. August 1968
im Zelt gesessen [Weil ich nicht im CV-Studentenheim wohnen wollte, habe ich
oberhalb der Linzer Hochschule eine Zeitlang neben der alten Pferde-
Eisenbahntrasse campiert.] und habe iiberlegt, ob ich die Familie von meiner Mut-
ter abholen soll — wir fahren ins Salzkammergut mit seinen Salzbergwerken. Schon
1967 genau dasselbe, Atomkrieg habe ich damals jederzeit fiir méglich gehalten. —
Ich gehore zu einer Generation, und nicht nur ich, die fast tiglich an die Kriegs-
Ausbruchsgefahr gedacht hat. Das vergisst man heute. [...] Das Gefiihl des Zu-
kunftspessimismus ist [bei mir und der von den Nachwirkungen der Kriegserfah-
rung geprdgten Generation] erst im Laufe der 70er Jahre gebrochen.

Aus dieser gespaltenen Zukunfissicht ist auch der Reformwille hervorgegangen,
fiir mich zundchst besonders an den Hochschulen. Die 68er-Bewegung ist dann in
die  Kreisky-Reformen  eingebaut worden:  Pazifismus, Anti-Bundesheer-
Volksbegehren und antiautoritire Welle, neue Definition von Sexualitiit und Fami-
lie, neue Wirtschaftspolitik, betriebliche und universitdre Mitbestimmung, was viele
in der SPO lange nicht wollten, ,,Basisdemokratie“/89

Ich bin daher dem Linzer Assistentenverband beigetreten und wurde schon 1969
dessen Vorsitzender. Die Linzer Hochschule (Universitét) hat damals schon zwei
Assistentenvertreter in das Fakultitsgremium kooptiert, ich war einer davon. Dar-
aus habe ich frith einen gewissen Einblick bekommen, wie es im Inneren der ent-
stehenden Universitdtsselbstverwaltung ausschaut. Von der Vertretung von Berufs-
gruppeninteressen sind wir bald in die schon anlaufende Hochschulreformpolitik90
gekommen. Gerade weil einige Assistentenkollegen bei besonders liberalen Profes-
soren wie Stadler, Kurt Rothschild und Erich Bodzenta waren, konnten wir uns
stark engagieren und auch fiir Andere sprechen: ,, Wir haben uns gedrgert iiber die
Ausbeutung von Assistenten, die damals stattgefunden hat. " Gemeinsam mit einigen
Okonomen, Juristen, Soziologen® und Statistikern haben wir bei einiger Skepsis

89 John, Interview, 4.6.2013.

% Vgl. Heinz Fischer (Hg.): Versaumnisse und Chancen. Beitrige zur Hochschulfrage in Oster-
reich, Wien 1967.

" Darunter: Ewald Nowotny (¥1944), Prof. fiir Volkswirtschaft in Linz, dann Wien, 6sterreichi-
scher SPO-Politiker, seit 2008 Gouverneur der Osterreichischen Nationalbank; Ingrid Nowo-
tny, dessen Frau, Sozialrechtlerin und Sektionsleiterin im Sozialministerium in Wien; Manf-
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gegen Hausberufungen ,,ein radikales Forderungsprogramm, strenge Drittelpari-
tit, Abschaffung von Qualifikationsstufen, rationale Entscheidungen durch alle
Gremien, utopisch wie nur was, durchgebracht.

Darin war auch als eine Art Grundsatzerkldrung, die ich auch mit einem meiner
Wiener reformkatholischen Freunde in der OVP formulierte, festgehalten:

Im Wissenschaftsbetrieb soll prinzipiell jedem so viel Gewicht der Stimme
beigemessen werden, als ihm Argumente zur Verfiigung stehen. Daraus ergibt
sich die grundsitzliche Gleichheit von Lehrenden und Lernenden auf der Ba-
sis rationaler Argumentation. Dieser Grundsatz impliziert den breiten Zugang
aller so Qualifizierten zu allen Funktionen an den Hochschulen. Thre Aus-
iibung soll, um dem Prinzip der Objektivitét eher gerecht zu werden, einer 6f-
fentlichen Kontrolle unterzogen werden.”?

Dazu hat mir der langjdhrige Assistent und Prisident der Universitit Hamburg,
Peter Fischer-Appelt, gratuliert und an manchen unserer Forderungen, so verniinftig
sie damals waren. An dem utopisch-optimistischen Rationalismus habe ich spéter
als Professor noch ,,gelitten”. Einiges davon ging auch ab 1970 in den Hochschulre-
formprozess der SPO-Regierung ein, und ich wurde einer von ,,2000 Experten in
Kreiskys groBem Reformprogramm. Nachdem ich gemi3 dem jahrlichen Rotati-
onsprinzip aus der Assistentenfunktion ausgeschieden war, wurde ich Vorsitzender
des lokalen Bundes Sozialistischer Akademiker, wo ich versuchte, mich weiterhin
fiir Hochschulreform und aufmiipfige Studenten einzusetzen. Doch dabei zeigte
sich bald die Limitierung von politischen Idealvorstellungen, die etablierten Partei-
und Interessenorganisationen immanent ist. Das war fiir mich genug der organisier-
ten Politik. Ich iibergab nach einem Jahr meine Funktion an einen aus dem Ausland
zuriickgekehrten Assistentenkollegen und wandte mich verstirkt wieder meinen
wissenschaftlichen Arbeiten zu: Distanzierung vom Engagement.”

Stadler, der politischen Aktivitdten seiner Mitarbeiter durchaus wohlwollend ge-
geniiber stand, weil sie ihn an seine eigene Jugend erinnerten, und der mit seiner
Frau Regina fiir einige von uns, obwohl wir verheiratet waren, eine Art zweiter
Familie schuf, drangte mich auf die Wiederaufnahme der liegen gebliebenen For-
schungen tiiber die NS-Stadtgeschichte in Wien. Ich erinnere mich, dass er mir
einmal sagte: ,,Lassen Sie das Politisieren etwas und konzentrieren Sie sich auf die
Wissenschaft, da miisst ihr besser werden als die Anderen in der von Konservativen
beherrschten Universitat.«

Das wurde fiir mich auch insofern prigend, da ich keinen langerfristigen ,,Le-
bensentwurf* hatte und sich meine Karriere erst Schritt fiir Schritt und mit Wei-
chenstellungen, die mir nicht immer sofort klar waren, entwickelte. Es geniigte mir
zundchst, dass der Professor, bei dem ich gelandet war, keinen Zweifel daran lief3,
dass meine zwei- bzw. vierjahrigen Anstellungsvertrdge wohl verlidngert werden

red Rotter (*1940), Professor fiir Volkerrecht, Uni Linz sowie Laszlo Vaskocics (*1936) und
Klaus Zapotoczky (*1938), beide wurden Soziologieprofessoren in Bamberg bzw. Wien.

% Forderungskatalog der Linzer Assistenten zur Hochschulreform (beschlossen von der Mit-
gliederversammlung am 18. Marz 1979. Unter Mitarbeit von Wulf Bding, Gerhard Botz u.a.,
ungedrucktes Typoskript), Linz 1969 (Archiv des LBIHS, Wien).

% Norbert Elias, Engagement und Distanzierung, Frankfurt a. M. 1987.
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wiirden und von vorne herein nicht auf ,,dead ends* hinaus liefen. Ja, ,,mein“ Pro-
fessor begann sofort davon zu reden, welche Habilitationsarbeit ich schreiben wol-
le. Von meiner Wiener Projektzusammenarbeit her schétzte er mich offensichtlich
als dazu fahig ein, ohne dass ich mir dessen — bei meinen wahrlich idealisiert hohen
Anspriichen an Wissenschaft und Universitdt — so sicher war. Nach den Vertrags-
verlangerungen kam die Habilitation, nach dem Dozenten-Status die Definitivstel-
lung, dann eine a.o. Professur und — wie ich nach zehn Jahren dachte — vielleicht
eine Professur, kaum in Wien, auf keinen Fall als Hausberufung an meiner Univer-
sitdt. Mein Appetit wuchs erst mit dem Essen.

Karl Stadler war in seiner Wiener Jugend schon vor und wahrend seines Studi-
ums sozialdemokratischer, dann kommunistischer Aktivist gewesen, 1938 nach
England emigriert, hatte dort Geschichte weiter studiert und eine universitére Karri-
ere begonnen. Von dort brachte er nicht nur seine (links)sozialistische und eine tief
osterreichpatriotische Einstellung zuriick, sondern auch bei aller (auch gezeigten)
politischen Priferenz einen starken Willen zur wissenschaftlichen Toleranz und
Strenge, wie ich das nur bei Kurt Rothschild, Eric Hobsbawm und Ernst Wanger-
mann beobachtet habe. Auch dafiir erhielt Stadler hohe Anerkennung auch bei
manchen politischen Gegnern. Er machte nur widerwillig und sich bei seinen Assis-
tenten gelegentlich ausweinend die ihm abverlangten Koalitions-Spiele mit und
schluckte spiter nur mithsam den Grant des alternden Kreisky hinunter.

Stadler, geboren 1913, war der dlteste der vier wichtigsten der Griinder des
Fachs Zeitgeschichte — Weinzierl, Jedlicka und Steiner — und erwies sich als eine
ungemein wohlwollende, durch keinerlei Konkurrenzingste vor aufstrebenden
Jungen verzerrte Personlichkeit, der mir (und wohl auch seinen anderen Assisten-
ten) nur wo rechtlich zuléssig iibliche Assistentendienste wie Literatursuche, Exper-
tisen, Abrechnungsverwaltung etc. abverlangte, nie das damals hdufige Ghost-
Writing fiir den Chef. Dafiir gab er viele sich aus der andauernden Beobachtung des
englischsprachigen Geschichtswissenschaft ergebende wertvolle Literaturhinweise
und tberlieB uns immer wieder Aufsatz- und Buchvorschlidge, die er nicht selbst
ausfithren konnte oder wollte.

Er lebte auch, der Offenheit der Kreisky-SPO entsprechend, iiberzeugend politi-
sche Toleranz (von biirgerlichen Demokraten und Sozialisten aller Versionen bis zu
Kommunisten), trat zwar weniger durch international Aufsehen erregende Publika-
tionen hervor, wohl aber brachten seine Biicher in die konservative Flaute, die noch
an vielen Ecken des entstehenden Faches Zeitgeschichte herrschte, frischen Wind,
wie der sonst ,,schwierige Salzburger Neuzeithistoriker Fritz Fellner in einer Re-
zension anmerkte.

Stadler, ein unermiidlicher Reform-Arbeiter an verschiedenen Baustellen, zeich-
nete sich als Institutionengriinder und Anreger und Berater in einem breiten Feld
von linker und demokratischer Wissenschaftspolitik aus, durch personliches Incen-
tive-Geben und Foérdern der Mitarbeiter, unter denen Frauen lange Zeit nur als
Sekretdrinnen vorkamen. Er hat auf die meisten seiner Assistenten nachhaltig cha-
rismatisch gewirkt. Die Neuzeithistorikerin Helene Maimann, die sich bald als
prominente Ausstellungsmacherin und Fernsehdokumentaristin zu profilieren be-
gann, war lange Zeit die einzige Frau in Stadlers engerem Team und iiber Projekte
in Wien dem Linzer Boltzmann-Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung
kooptiert. Sie bezeichnete Stadler einmal als einen ,richtigen Tiiroffner*.
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Die Forschungs- und Offentlichkeitswirksamkeit des Stadler-Instituts war
dadurch stark aufgewertet worden, dass ihm ein auBeruniversitdres Ludwig Boltz-
mann-Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung (LBIAB) iibertragen wurde. Es
war das erste geisteswissenschaftliche Institut der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft
(LBG), weitere sollten in den néchsten drei Jahrzehnten folgen. Mit solchen auf3er-
universitiren Forschungsinstituten intendierte die urspriinglich SPO-nahe LBG —
entfernt dem Vorbild der Max Planck-Institute folgend — die Einrichtung von For-
schungsrichtungen, die an den traditionellen Universititen (noch) keinen Platz
hatten, vor allem wurden Institute fiir die medizinische und naturwissenschaftliche
Spezialgebiete eingerichtet. Neben dem wissenschaftspolitischen Zweck sollten
dadurch auch Wissenschaftler und Facher mit sozialdemokratischen Orientierungen
in die dominant politisch-konservativen Universititen eingefiihrt werden.

Die Forschungsprojekte und Publikationsmdglichkeiten, die innerdsterreichi-
schen und internationalen Kontakte und die Anbindung an geschichtspolitische und
politisch-bildnerische Aufgaben der Sozialdemokratie schufen fiir mich in Linz und
fiir die andern, binnen weniger Jahre hinzu kommenden Assistenten — weniger fiir
den am Rande stehenden Hans Hautmann®, ungewéhnlich gute Chancen. Das
waren vor allem Helmut Konrad” und Josef Weidenholzer” sowie nach meiner
Zeit noch nachkommende Kollegen Reinhard Kannonier und Gabriella Hauch, eine
neue, jiingere Generation (im weitesten Sinne) SPO-naher Historiker- bzw. Sozial-
wissenschaftler.

Eine Linz-ghnliche gesellschaftspolitisch ,,progressive” Konstellation scheint
auch im linkskatholisch grundierten kirchlich-universitiren Institutsverbund um
Erika Weinzierl (damals in Salzburg)’’ existiert und wihrend der Kreisky-Ara zu
einer Anndherung an die der ,,Roten Reichshilfte” gefiihrt zu haben.

Intellektuell wurde fiir mich und andere Stadler-Assistenten ebenso prigend,”
dass Linz der Ort war, an dem — wegen seiner symbolischen Bedeutung zum ,,12.
Februar 1934 — die Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung
(ITH) seit 1965 ihre jéhrlichen Konferenzen abhielt. Von den Wienern Herbert
Steiner und dem Staatsarchivar und Zeitgeschichtler Rudolf Neck geleitet versam-
melten sich hier, noch mitten im Kalten Krieg, linke, — meist sozialdemokratische
und kommunistische — etablierte Historiker, bald auch Historikerinnen, aus West

" Hans Hautmann (*1943). Historiker der Arbeiterbewegung, a.o. Professor an der Univ. Linz.

% Helmut Konrad (*1948), Historiker, seit 1984 Prof. fiir Zeitgeschichte an der Univ. Graz, (Co-)
Leiter des Ludwig Boltzmann-Instituts flir Geschichte der Arbeiterbewegung bzw. Gesell-
schafts- und Kulturgeschichte, 1993-1997 Rektor der Universitat Graz.

Josef Weidenholzer (*1950 ), Soziologe, seit 1983 Prof. fiir Gesellschaftspolitik und Sozialpo-
litik an der Univ. Linz, SPO-Politiker (Abgeordneter zum EU-Parlament), 1991-2015 Prisi-
dent der Volkshilfe Osterreich.

Erika Weinzierl (1925-2014), Historikerin, Vorstandin des kirchlichen Instituts fiir Zeitge-
schichte (Salzburg) und des Ludwig Boltzmann-Instituts fiir Geschichte der Gesellschafts-
wissenschaften bzw. Geschichte und Gesellschaft (Salzburg-Wien), Professuren fiir osterrei-
chische Geschichte und Zeitgeschichte, ab 1969 an der Univ. Salzburg bzw. ab 1979 an der
Univ. Wien, Griinderin der Zeitschrift ,Zeitgeschichte".

Helmut Konrad: Von Linz aus. Die Formierung der Osterreichischen Zeitgeschichte, in: Ber-
ger/Dejnega/Fritz/Prenninger, Politische Gewalt, S. 47-58; Josef Weidenholzer: Querdenken
als forschungsleitendes Prinzip, in ebenda, S. 35-47, hier 36f.
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und Ost, um ideologie- und organisationsgeschichtliche Fragen abzuhandeln, man-
ches Mal auch politische Streitgespriache auszutragen. Mehr oder weniger regelmé-
Big fanden sich dabei auch interessante Personlichkeiten ein. Ich erinnere mich
noch lebhaft an die Auftritte von Hans und Wolfgang Mommsen, Helga Grebing,
Wolfgang Abendroth, Henryk Skrzypczak und Dieter Dowe aus der Bunderepublik
Deutschland, von Eric Hobsbawm, Ernst Wangermann und Richard Evans aus
England, Georges Haupt und Félix Kreissler aus Frankreich, Ernesto Ragionieri aus
Italien, Perez Merchav aus Israel und Anna Zarnowska und Jerzy Holzer aus dem
reformoffenen Polen; einige starben relativ frith, mit anderen blieb ich lange im
Kontakt.

Wie Rudolf Neck mehrfach andeutete, war die ITH fiir Kreisky, der die Impulse
zur Griindung der ITH gegeben hatte, auch ein Instrument zur ,,subkutanen® Pflege
von Kontakten, besonders zu siidosteuropdischen kommunistischen Regierungen,
parallel und unterstiitzend auch die Ostpolitik von Willy Brandt. Jahrelang nahm
ich die oft (gespielt) dogmatisch auftretenden KP-Historiker, vor allem aus der
DDR, in Kauf, um sozialdemokratische und undogmatisch-kommunistischen Wis-
senschaftler aus der Bundesrepublik Deutschland und anderen westlichen Léndern
zu treffen und ihre politischen und wissenschaftlichen Meinungen zu héren. Aus
einem allméhlich zahlenméBig anwachsenden, freundschaftlich verbundenen Kol-
legenkreis um den ex-Osterreichischen franzdsischen Historiker Félix Kreissler
entstand eine abendliche Steh-Party, die meine Frau, nach Vorbildern, die ich aus
Berlin mitgebracht hatte, einmal jéhrlich in unserer Campus-nahen Mietwohnung
organisierte. Das wurde die Keimzelle fiir die spéter in Salzburg weitergefiihrten
»Opargel-Parties” mit griechischer Gastlichkeit bei uns zuhause. Hier fanden die
eher formellen (und politisch kontrollierten) Gesprache auf der Konferenz eine
Fortsetzung in einem personlichen Gedankenaustausch. Die Linzer Konferenzen
waren zweitweise eine nicht nur fiir Osterreich einmalige Sternstunde des wissen-
schaftlichen und intellektuellen Austausches, der dem Institut Stadlers, der sich
selbst in der ITH im Hintergrund hielt und seine Assistenten vorschickte, fast frei
Haus geliefert wurde.

All das brachte in der Linzer Instituts-Agglomeration im allgemeinen eine be-
achtliche Forschungsdynamik und die ,,Linzer Schule®, wie das Adam Wandruska
zu unserem Wohlbehagen nannte und andere aufgriffen, hervor,” vor allem ge-
miinzt auf Helmut Konrad, Josef Weidenholzer und mich, aber auch auf Stadlers
Nachfolger Rudolf Ardelt, der vom Weinzierl-Institut in Salzburg nach Linz beru-
fen wurde.'”

Weniger Anteil hatte und nahm ich an einer anderen Eigenheit des Stadler-
Instituts, was Helmut Konrad die ,,Brutstitte fiir akademische und politische Gestal-
ter nannte. Er meinte damit vollig korrekt die Tatsache, dass zwei Jahrzehnte
spiter — wie ich schitze — fiinf ehemalige Angehdrige aus dem Stammpersonal
Stadlers als Dekane, Rektoren und Leiter anderer 6ffentlicher Bildungseinrichtun-

% Giinter Bischof: Vom Elend der dsterreichischen Geschichtsschreibung zum Kalten Krieg, in:
Krammer/Kiihberger/Schausberger, Blick, S. 390.

1%Rudolf Ardelt (*1944), Historiker, Prof. fiir Neuere Geschichte und Zeitgeschichte an der
Univ. Linz, (Co-)Leiter des Ludwig Boltzmann-Instituts fiir Geschichte der Arbeiterbewegung
bzw. Gesellschafts- und Kulturgeschichte, 2000-2007 Rektor der Universitat Linz.
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gen erfolgreich tdtig waren, wenngleich auch manchmal um einen wissenschaftli-
chen Preis. Und er ibertriecb, mir freundschaftliche Komplimente machend:
,,Gerhard Botz hatte diese Sorgen nicht. Ihn kam keine Verlockung durch gesamt-
universitire Leitungspositionen in die Quere. Dazu war und ist sein Temperament
auch wenig geeignet. Noch immer kann er aufbrausen, seinem Arger Luft machen,
und noch immer ist er kein Mann der Kompromisse. Er hélt Kurs, charakterlich und
fachlich.«'""

Von einer langfristig mich verpflichtenden, tiber gelegentliche Anstdfe oder
Zwischenrufe hinausgehenden und organisatorisch bindenden Tatigkeit hatte ich
mich tatsdchlich schon Anfang der 1970er Jahre verabschiedet. Bevor ich meinen
Arbeitsschwerpunkt auf Zeitgeschichte (besonders Nationalsozialismus und Ge-
walt) verlegte, hatte sich aus der Symbiose des Stadlerschen Universitéts- mit sei-
nem Boltzmann-Institut Moglichkeiten und Aufgaben zur politischen Geschichte,
Sozial- und Historiographiegeschichte des 20. Jahrhunderts ergeben. Dazu war es
schon gekommen, als ich den Biicher-Nachlass eines 6sterreichisch-Hamburgischen
Anarchisten, Carl Dopf, sichten und ans Institut bringen konnte.'®* Zwar bekam ich
dadurch einen plastischen Eindruck von der alternativen Subkultur in Deutschland
nach der ,,Revolution* von 1918/19, publizierte auch dariiber und las voll Sympa-
thie Eric Hobsbawms historisch-anthropologische Mikrostudien iiber ,,Sozialrebel-
len“!®. Stadler, der das verfolgte und mich im Feld der Arbeitergeschichte veran-
kern wollte, schlug mir dazu ein Habilitationsthema vor, was mir aber doch als zu
peripher erschien und mich iiber das LBIAB, das ich hitte dann leiten sollen, in
eine organisatorische Abhéngigkeit von der SPO gebracht hitte. Ich konnte aber
umso leichter das mich faszinierende Thema des Arbeiter-Anarchismus an Michael
Pollak, einen der begabtesten Soziologiestudenten, die auch in meine Lehrveran-
staltungen in Linz kamen, libergeben. Er verfasste daraus seine wissenschaftssozio-
logische Abschlusshausarbeit,'™ ich durfte ihn zur Diplompriifung — unter der
Oberaufsicht von Stadler und Fiirstenberg — examinieren und er wurde ein wichti-
ger Gespréchspartner und Freund, von dem ich bald mehr lernte, als er von mir. Da
er bald darauf nach Paris ging und dort bei Bourdieu weiter studierte und einer von
dessen wichtigsten Mitarbeitern in den Actes de la recherche en sciences sociales
wurde, erschloss sich auch fiir mich ein frilher Zugang zur Soziologie Bourdieus
und seines Kreises.

So begann ich auch einige Semester lang in Linz Lehrveranstaltungen aus Sozio-

logie, vor allem bei Fiirstenberg, und aus Sozialstatistik bei Gerhard Arminger'®” zu

B Konrad, Von Linz aus, S. 56.

Siehe Gerhard Botz/Gerfried Brandstetter/Michael Pollak: Im Schatten der Arbeiterbewe-
gung. Zur Geschichte des Anarchismus in Osterreich und Deutschland, Wien 1977.

"% Eric J. Hobsbawm: Sozialrebellen. Archaische Sozialbewegungen im 19. und 20. Jahrhundert,
Neuwied a. Rh. 1962.

Michael Pollak: Religiose Sozialisation, politisches Handeln und Weltanschauung, dargestellt
am Leben des Anarchisten Carl Dopf, in: Gerhard Botz/Gerfried Brandstéitter/MichaelPollak:
Im Schatten der Arbeiterbewegung. Zur Geschichte des Anarchismus in Osterreich und
Deutschland, Wien 1977, S. 119-168.

Friedrich Fiirstenberg (*1930), Arbeits-, Industrie- und Religionssoziologe, Prof. fiir Soziolo-
gie in Clausthal-Zellerfeld, 1966-81 an der Univ. Linz; Gerhard Arminger (*1949), Soziologe,
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besuchen. Den Blick auf diese Nachbarwissenschaften 6ffneten mir ganz pragma-
tisch konkrete Forschungsfragen zur Gewerkschafts- und Ideengeschichte der Sozi-
aldemokratischen Arbeiterpartei, als Josef Weidenholzer als Vierter der ,,Stadler-
Boys*“ an das Stadler-Institut kam. (Reinhard Kannonier'® und Gabriella Hauch'"’
kamen erst nach meinem Weggang ans Institut.) Linzer und Wiener Kollegen woll-
ten sich lange nicht entscheiden, ob Weidenholzer Soziologe oder Historiker war.
Die Offentlichkeiten der beiden Facher, zwischen denen er stand und die die ,,Inter-
disziplinaritét™ propagierte, wollten das lange gar nicht honorieren. Unter Bezug-
nahme auf westliche Sozialwissenschaftler versuchte er eine einheitliche Gesell-
schaftswissenschaft zu betreiben und Geschichte und Sozialwissenschaften, die sich
damals — im Gegensatz zu der Zeit 20 Jahre spéter — aufeinander zubewegten, zu
integrieren. Das pridestinierte ihn geradezu, spiter zum Griinder der wissenschaft-
lichen Sozialpolitik in Linz zu werden, und dieses neue Fach aus dem Milieu eines
spat- und nach-Spannschen Gesamtheitsdenkens zu holen. Mit ihm entstand ein
intensiver freundschaftlicher und um Reformsozialdemokratie kreisender Gedan-
kenaustausch, der fiir mich mehr als eine Facette im wissenschaftlichen Umfeld der
Institute Stadlers und danach bildete.

Wir entdeckten das ,,Rad*“ der austromarxistischen Theorien neu, mit und gegen
Norbert Leser,'® der eben sein groBes Buch iiber den Austromarxismus heraus
gebracht hatte; fiir mich war vor allem Otto Bauer faszinierend, fiir Konrad Max
Adler, fiir Weidenholzer die in Osterreich noch fast vergessenen Autoren der Mari-
enthal-Studie; und Hautmann hielt unbeirrt an Lenin fest. Auch Hobsbawm und
E.P. Thompson, Francis L. Carsten, Georg Iggers und Adolf Sturmthal und andere
westliche angelséchsische ,,linke* Historiker und Sozialwissenschaftler waren bei
uns fast tdglich ein Thema im Tir-zu-Tir- oder Kaffeepausen-Gesprach. Dazu
hatten wir auch prominente Vortragende und Professoren als Gast, mit denen die
Assistenten historisch-fachliche oder weltpolitische Fragen diskutierten und iiber
die amerikanische Siidostasienpolitik streiten konnten. So bildete sich ein wissen-
schaftliches Soziotop, das nicht nur in Diskussionen, Streitgesprichen und fach-
iibergreifender Lehre und in Publikationsvorhaben bestand, sondern sich auch in
gemeinsamen Wanderungen, Schiurlauben und Einladungen, oft mit den Stadlers,
festigte. In einer gewissen Weise wurden vor allem Konrad, Weidenholzer und ich
Teil der ,,wahlverwandten“ Familie, deren emotionelles Gravitationszentrum seine
Frau Gina war, und wo manche Spitzenpolitiker der Regierung Kreisky zu Besuch
kamen. Stadler hat uns, wie in der alten Ordinarienuniversitdt nicht uniiblich, als
intellektuelle S6hne angesehen. (Ubrigens war es in der ,,intellektuellen Familie®

Sozialstatistiker, Univ.-Assistent an der Univ. Linz, Lehrender an den ,Quantkursen”, 1978-
2014 Professor an der Bergischen Universitat Wuppertal.

Reinhard Kannonier (*1947), Historiker, Publizist, Co-Leiter des Ludwig Boltzmann-Instituts
fiir Gesellschafts- und Kulturgeschichte in Linz, seit 2000 Rektor der Kunstuniversitat Linz.

' Gabriella Hauch (*1959), Historikerin, Co-Leiterin des Ludwig Boltzmann-Instituts fir Gesell-
schafts- und Kulturgeschichte in Linz, seit 2011 Professorin fiir Geschichte der Neu-
zeit/Frauen- und Geschlechtergeschichte an der Univ. Wien.

Norbert Leser (1933-2014), Sozialphilosoph und Politikwissenschaftler, Schwerpunkt Sozia-
lismus, Professor an den Universitaten Salzburg und Wien.
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Weinzierl nicht viel anders und fiihrte auch dort zu latenten, nicht ausgesprochenen
Konflikten.) 2012/13 erzdhlte ich Michael John dartiber:

Ich hab [...] mich dann ganz gern gelost und das dem Konrad iibergeben. Der
Konrad war dann seine linke Hand, ich war die rechte Hand vom Stadler, wie er
gesagt hat, weil ich natiirlich, als Konrad gekommen ist, mehr noch Administration
gemacht habe. Ich habe das ganz gern gemacht, aber ich ich wollte selbstindig
werden, als ich auf ein Humboldt-Jahr gegangen bin, 1976/77, da musste man sich
natiirlich aus dem engen Milieu l6sen, aber ich war nicht ungliicklich.

Es fillt mir schwer, diese — sicher nur einige Jahre — ungetriibt wéihrende Idylle
nicht allzu sehr zu idealisieren, aber ich bin mir gewiss, dass diese fast familienbe-
trieblich-handwerklich anmutende Lebens- und Arbeitsweise alle langer in diesem
,leich® schwimmenden Assistenten lebenslédnglich geprégt hat, auch wenn das
heute — leider — als passé angesehen wird.

Ich meine tatséchlich, dass es hier ansatzweise gelungen ist, interdisziplinére
Ansitze umzusetzen, in denen ,,Historiker mit Nationalokonomen, Soziologen wie
Politologen und Staatswissenschaftlern zusammenwirken.!” Dabei kam meinen
eigenen Arbeiten zugute, dass Nationalokonomen wie die damaligen Assistenten
Ewald Nowotny und Egon Matzner und Assistentenkollegen in der Soziologie wie
Hermann Denz und der schon genannte Gerhard Arminger ebenso wie in der
Rechtswissenschaft bzw. Politologie Manfred Rotter und Helmut Widder rdumlich
nur einen Katzsprung entfernt waren.

Die von uns im Abstdnden von fiinf Jahren herausgegebenen Festschriften do-
kumentieren die wissenschaftlichen Entwicklungsschritte dieses durch seine Pro-
duktivitit und Innovationsfahigkeit auf ganz Osterreich ausstrahlenden Projekts; die
Ausgangslage spiegelte sich im Inhaltsverzeichnis des (parallel zu Bielefeld, aber
ohne vom dortigen Zeitschriftenprojekt zu wissen) ,,Geschichte und Gesellschaft*
(1973) genannten Festschrift, die noch einer ,,Honoratioren“-Versammlung glich;
sie meldete sich uniiberhdrbar 1978 in der schon sozial-, gesellschafts- und kultur-
geschichtlich geprégten ,,Bewegung und Klasse* an, die bereits von zur nichsten
Generation gehdrenden HistorikerInnen und Sozialwissenschaftlerlnnen geschrie-
ben wurde, und dieser wissenschaftliche Aufschwung miindete schlieBlich in die
,,Geschichte als demokratischer Auftrag® (1982) der schon an die Tore der wissen-
schaftlich oberen Riinge klopfenden Kernmitglieder des Stadler-,,Clans*.''®

Stadler und das Linzer Umfeld haben uns den Blick weit hinaus iiber den Oster-
reich-Zentrismus gedffnet, der damals bei den meisten Osterreichischen Zeitge-
schichtlern herrschte. Eine Schliisselerfahrung fiir die Linzer ,,Viererbande™ Botz-
Konrad-Weidenholzer-Maimann diirfte 1973 das Kolner Seminar der Bundeszen-
trale fiir politische Bildung geworden sein, bei der wir nicht nur face-to-face auf
Wehler, Kocka und Koselleck getroffen und tief beeindruckt weg gegangen sind,

'“Sjehe den (zum Teil mit mir formulierten) AuBent_ext des ersten Bandes der Schriftenreihe
des LBIAB in: Gerhard Botz: Die Eingliederung Osterreichs in das Deutsche Reich, Wien
1972).

Siehe dazu die Bibliographie in dem zur Erinnerung an Stadler herausgegebenen Sammel-
l_)_and von Rudolf G. Ardelt/Hans Hautmann (Hg.): Arbeiterschaft und Nationalsozialismus in
Osterreich, Wien 1990.
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sondern auch (im Ausland!) drei Wiener Gleichgesinnte — Gernot Hei3, Edith Sau-
rer und Michael Weinzierl — gefunden haben. Da ist bei mir eines der beiden von
Stadler vorbereiteten Gleise fiir Fernziige nach Westen gelegt worden.

Daneben hat er mir und anderen — Helmut Konrad und Josef Weidenholzer —,
einen Draht zunéchst nach Groflbritannien, dann auch nach Amerika gelegt. Er hat
bei dreien seiner Assistenten geradezu eine Liebe zu dem damals Labour-regierten
England geweckt. Wir haben angefangen, nach britischer Tradition und Brauweise
Tee zu trinken, und sind schlieBlich nach England gefahren. Dort konnten wir auch
in der Familie der Tochter Stadlers, Jean Pritchard, die mit einem Physiker in Col-
chester verheiratet war, freundliche Aufnahme finden, was eine Teilnahme an
universitdren Weiterbildungskursen der University of Essex erleichterte.

So hab ich dann fiir uns neue historische Methoden gesehen, die englische Sozi-
algeschichte, auch die mit dem Computer betriebene quantifizierende Geschichte.
In England haben sich solche Innovationen auch oft an Randuniversitditen entwi-
ckelt, etwa an der University of Essex. Und das war (wie in Linz) eine Neugriin-
dung, eine Reformuniversitdt, in der ich mich sehr wohl gefiihlt und Methoden
Summer Schools absolviert habe. Aber in Colchester wurde nicht nur quantitative
History, sondern auch Oral History unterrichtet und der Griinder dieser kontrastie-
renden, neuen historischen Methode, Paul Thompson,''" hat hier gelehrt.

Von hier brachte ich 1978 Oral History als Ergdnzung der von mir schon seit ei-
nigen Jahren betriebenen Quantifizierung ,.light in der Geschichte mit und konnte
so — mitten im Habilitierungs-Stress — das Konzept einer ,,Zeitgeschichte zwischen
Quantifizierung und ,Oral History ' bei der 10-Jahres-Feier des LBIAB vorstel-
len. Das wurde auch das Thema meiner Antrittsvorlesung in Salzburg.'” Aber in
Linz habe ich schon 1978 einen weiteren Grundstein fiir meine Tétigkeit als Profes-
sor in Salzburg ab 1980 gelegt und dorthin mit genommen: die ,,Quantkurs® ge-
nannte Einfiihrungsveranstaltung fiir bereits als Historiker und Historikerinnen
arbeitende Interessierte aus ganz Osterreich.

Insgesamt war Linz [in den 1970er Jahren] eine meiner produktivsten Zeiten.
Als Oberdsterreicher hatte ich nichts gegen Linz gehabt, der Campus ist mir zwar
ein bisschen wie ,Wald- und Wiesen’ vorgekommen, doch dann habe ich es genos-
sen, wie ich in der Nacht geschrieben habe bis 3 Uhr, 4 Uhr. Direkt vor dem
Wohnhaus ist ein Getreidefeld, der Roggen bliiht, und in der Friih bin ich mitten
aus der intellektuellen Arbeit ins Institut gegangen, habe am Vormittag administra-
tiv gearbeitet, dann bin ich um 1 Uhr zum Mittagessen nach Hause gegangen, habe
geschlafen, wieder wissenschaftlich gearbeitet. Das war eine gliickliche Mischung
aus Produktivitat, Familie, und Universitdt.

"""Paul Thompson (geb. 1935), brit. Soziologe und Sozialhistoriker, Pionier der Oral History,
1964 Lecturer, 1988 Research Professor fiir Soziologie an der University of Essex.

So der Titel meines Vortrags, siche in: Karl R. Stadler (Hg.): Riickblick und Ausschau, Wien
1978, S. 29-48.

Siehe den ersten Teil meines Beitrags in diesem HSR Supplement 28: Neueste Geschichte
zwischen Quantifizierung und ,Miindlicher Geschichte": Uberlegungen zur Konstituierung
einer sozialwissenschaftlichen Zeitgeschichte von neuen Quellen und Methoden her
[1978/1988], S. 373-397.
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5. Langzeitthema Il: Nationalsozialistisches Regime und
Judenverfolgung

1966 Unterbrechung des Projekts ,Politische Geschichte Wiens im Dritten Reich”; 1970 Wie-
deraufnahme des Projekts zur Stadtgeschichte Wiens im Nationalsozialismus und Ausweitung
des Themas auch auf Sozial- und Verwaltungsgeschichte; 1972 Buch: ,Eingliederung Oster-
reichs in das Deutsche Reich”, 1. Aufl., Wien: Europa-Verlag (3. Aufl. 1988), 192 S.; 1975 Buch:
+Wohnungspolitik und Judendeportation in Wien", Wien: Geyer Verlag, 200 S.; 1978 Buch und
Habilitationsschrift: ,Vom ,AnschluB’ zum Krieg", Wien: Verlag f. Jugend und Volk, 1. u. 2. Aufl.,
646 bzw. 592 S.; 3. veriand. Aufl. ,Nationalsozialismus in Wien. Machtiibernahme und Herr-
schaftssicherung”, Buchloe: DVO 1988, 592 S.; Uberarb. u. erw. Neuaufl,, ,Nationalsozialismus
in Wien. Machtiibernahme, Herrschaftssicherung, Radikalisierung 1938/39", Wien: Mandel-
baum 2008, 734 S.; 1985 Organisation (des Teils ,Austria”) der Konferenz und der Buchpublika-
tion ,Modern Europe after Fascism. 1943-1980s", hg. v. Stein U. Larsen/Bernt Hagtvet, Bd. 1,
New York, N.Y: Columbia Univ. Pr. 1998, S. 339-454; 1985 Co-Organisation der Tagung ,Les
Juifs Viennois”, am Osterr. Kulturinstitut in Paris; 1987 Herausgabe: (mit Ivar Oxaak und Mi-
chael Pollak): ,Jews, Antisemitism and Culture in Vienna", London: Routledge & Kegan, 300 S.;
erw. Ausgabe unter dem Titel: ,Eine zerstorte Kultur”, Buchloe: DVO 1990, 427 S.; neuerlich
erw. Aufl. (auch mit Nina Scholz), Wien: Czernin Verlag 2002), 447 S.

Das Thema Nationalsozialismus hat mich seit 1965/66 nicht mehr losgelassen. Wie
schon erwéhnt konnte ich noch wihrend meiner Arbeit an der Dissertation in Wien
an einem von Karl Stadler geleiteten Forschungsprojekt iiber die Stadtgeschichte
Wiens im Dritten Reich mitarbeiten. Es wurde vom Kulturamt der Stadt Wien
(Gerhard Kapner) initiiert und finanziell gefordert. Ob dabei ein Zusammenhang
mit dem gerade zur selben Zeit scheiternden und dann eingestellten Projekt der
Bundesregierung iiber den Osterreichischen Widerstand gegen den Nationalsozia-
lismus bestand, ist nicht klar, wohl aber wahrscheinlich.''* Einerseits war Stadler
auch am letztgenannten Vorhaben, wie schon erwahnt, beteiligt, andererseits war
das Wien-Projekt nicht in erster Linie darauf angelegt, die Bedeutung des dsterrei-
chischen Widerstands zu betonen, um die Opferthese zu bestirken. Diese ,,Meister-
erzahlung® dominierte damals — wie gesagt — praktisch die gesamte anlaufende
Zeitgeschichtsforschung in Osterreich — im Gegensatz zu den schon skeptischeren
angelsédchsischen Forschern. Ich selbst sollte im Stadler-Projekt nur die politische
Geschichte in der Stadt (1938-45) bearbeiten. Andere Forschungsteile waren an-
fanglich der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte und die Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte, die jedoch nie publikationsreif wurden, gewidmet. Fritz Rebhann,
der die Kulturgeschichte Wiens untersuchte, gab als Einziger ein passables
(manchmal anekdotisch gefdrbtes) Manuskript ab, das er in den nichsten Jahren
erweitert und in vier Binde geteilt sehr erfolgreich herausbrachte.'”’ Damalige
Kulturamtsmitarbeiter hatten noch zum Teil das NS-Regime erlebt, wussten daher
auch von den ,,vergrabenen Leichen® im Kulturamt; denn dieses war schon von der
NS-Stadtverwaltung 1938 gegriindet worden und ging 1945 nahtlos mit dem quer-
kopfigen reformkommunistischen Kulturpolitiker Victor Matejka (bis 1949) in die

" Ppersonalakten zu Stadler, Karl R. Archiv der Stadt und des Landes Wien.

HE’Zusammengefasst in: Fritz M. Rebhann: Die braunen Jahre: Wien 1938-1945, Wien 1996.
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heute noch bestehende kulturpolitische Institution Wiens (Magistratsabteilung 7)
iiber. Ich vermute, dass man hier in den 1960er Jahren die eigene Geschichte —
vorsichtig — selbst aufarbeiten lassen wollte.

Ich selbst wollte, nicht nur weil ich thematisch iiberfordert war, sondern auch
wegen des volligen Fehlens von Archivquellen, einen unfertigen, aber ausbaufahi-
gen Abschlussbericht!' abgeben. Er fiel, wie damals iiblich, ereignishaft aus, aber
umriss schon die NS-Propaganda des Friihjahrs 1938, die durch Zeitungen er-
schliefbar war, ermangelte aber noch der spéter von der historischen Kommunika-
tionsforschung entwickelten Systematik;''” auch wurden auf der Grundlage der
diirftigen Literatur die Judenverfolgung und das ,,Stralen-Waschen der Juden, von
dem man in meinem Umfeld (auch bei Josef Toch) wusste, aber nur in Andeutun-
gen dariiber sprach, kurz dargestellt. Solange ich nicht dieses Thema auf eine mich
zufriedenstellende Weise bearbeitet hatte, wollte ich auf keinen Fall den unzulang-
lichen Bericht verdffentlicht haben. Stadler aber verfasste zum Gesamtprojekt
bereits eine auf seinen National Archives-Recherchen basierende Einleitung, die
deutlich NS-kritisch, zugleich aber Osterreich-exkulpierend und einigermafBen
moralisierend war.'"® Bis weit in die 1970er Jahre war in der frithen Zeitgeschichte-
Historiographie das zu beobachten, was ich — sowohl die ehemaligen Nazis als auch
die antifaschistischen Verfolgten meinend — die ,,Betroffenheit der Néihe“,'19 die
historische Erkenntnis verstellen konnte, genannt habe.

Ich denke, dass der Tenor meiner Habilitationsschrift, die, aus dem gescheiterten
Projekt hervorgehend, ich nach einer zehnjéhrigen Latenz- und Neubearbeitungspe-
riode in Linz fertig stellte, schon ein ganz anderer war. ,,Vom Anschlufl zum Krieg*
(1978) erfuhr drei Neuauflagen, bis ich es 2008 ein viertes Mal zwar stark verin-
dert, aber noch immer die urspriinglichen Kernthesen wahrend unter dem Titel
,,Nationalsozialismus in Wien* publizierte.

Die NS-Geschichte Wiens wurde zum Kristallisationskern eines meiner Lang-
zeitthemen. Ich stieB bei der Wien-Arbeit immer wieder auf ungeklérte Probleme,
iiber die ich nicht hinweg gehen, sondern sie als Seitenthemen zundchst kldren
wollte. Daraus facherten sich andere meiner Forschungsgebiete zum Nationalsozia-
lismus auf, vor allem Verwaltungsgeschichte, Dynamik und spontan wie biirokra-
tisch verwirklichte Judenverfolgung, Sozialpolitik und Arisierungen, KZ-Héftlinge,
Nachwirkungen und Erinnerung sowie NS-Nachwirkung in der Geschichtspolitik
bis in die Gegenwart. Im Riickblick auf meine Publikationen, die von der NS-
Herrschaft in Wien (und dariiber hinaus in Osterreich) handeln, ist klar, dass in

'S Gerhard Botz: ,Das politische Geschehen in Wien 1938-1940" (Erstfassung 1965/66, ca. 400

S.), Privatarchiv Botz, LBIHS.

Josef Seethaler/Gabriele Melischek: Befunde und Defizite der kommunikationshistorischen

Forschung zur NS-Presse in Osterreich, KMK Forschungsbericht 6, Wien 2006

(<http://www.oeaw.ac.at/cme/hypress/pdf/KMK_Forschungsbericht_6.pdf>, Zugriff 12.3.15).

"8GehlieBlich gedruckt: Karl R. Stadler: Provinzstadt im Dritten Reich, in: Gerhard Botz: Wien
vom ,AnschluB" zum Krieg. Nationalsozialistische Machtiibernahme und politisch-soziale
Umgestaltung am Beispiel der Stadt Wien 1938/39, Wien 1978, S. 13-27.

" Gerhard Botz: Die Eingliederung Osterreichs in das Deutsche Reich. Planung und Verwirkli-
chung des politisch-administrativen Anschlusses (1938-1940), Wien 1972, S. 13; aufgegrif-
fen vom Chefredakteur des Nachrichtenmagazins ,Profil" in einer geradezu hymnischen Be-
sprechung diese Buches.
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ihnen sich die verschiedenen zeitlichen Schichten ihrer Entstehung und die wech-
selnden historiographischen, quellenspezifischen und wissenschaftsgeschichtlichen
Kontexte iiberlagern. Ohne langwierige Recherchen ist dieses relativ homogen
wirkende ,,Gedankengebdude* nicht mehr aufzuschliisseln. Gewiss ist aber, dass an
seinem Anfang eine Fahrt ins Ungewisse stand.

Riskant, aber fiir mich herausfordernd war es zunichst, eine Stadtgeschichte
Wiens in der NS-Periode anzufangen und mich iiber die eingetretenen Wege der
traditionellen Ortschroniken und Lokal- oder Stadtgeschichten, die gegen die Zwi-
schenkriegszeit schon diinn wurden, hinaus zu wagen. Stidte wurden — getreu dem
historistischen Paradigma hierzulande — als Individualitdten dargestellt, ausstaffiert
mit verdienstvollen Biirgermeistern und Honoratioren; gro3e Ereignisse und lokale
Begebenheiten wurden meist anekdotisch aufgezdhlt, in den besten Féllen kommu-
nalpolitisch seit dem 19. Jahrhundert untersucht.'?® Ich stief auf die damals in den
USA, dann auch in Deutschland schon angelaufenen breit quantifizierenden Stadt-
geschichte, aber davon wusste man im meiner fachlichen Umgebung nichts, auch
kaum vom kanadischen Sozialhistoriker William Hubbard und seiner erst spét auf
Deutsch erscheinenden wichtigen Dissertation iiber Graz.'*' Nicht um blofie Neu-
gierde zu bedienen ging es mir. Vielleicht gab es aber auch Sehnsiichte von zwei
,,Zu’greisten” — nach ,,Heimat* und iiberschaubaren Rdumen in einer GroBstadt, die
mir lange ,,fremder” vorkam als meiner Frau, die in Athen aufgewachsen war.
Sicher bin ich aber dessen, dass mich das ,,heile Thema*, wie die NS-Zeit der
Generation meiner Eltern und Verwandten ausgesehen hatte, faszinierte. (Zunéchst
dachte ich auch nicht an das, was sie auf ,,fernem Boden“ im Krieg getan hatten.)
Ich empfand eine driickende Generationen-Schuld, von der mich Maria frei zu
sprechen sich bemiihte; ihr Vater war als konservativer Widerstidndler nur knapp
der ErschieBung durch die ,Deutschen”, wozu er auch die Osterreicher zihlte,
entgangen. Immerhin war damals das Jahr 1945 noch nicht mehr als 20 Jahre ent-
fernt, aber doch so weit weg, dass ich selbst nicht mehr mit-involviert sein konnte.

Damals dominierten drei gingige Modi, iiber diese Vergangenheit zu reden oder
zu schreiben: entweder das Vergangene spit- oder paranazistisch'** zu verkliren,
oder mit (berechtigtem) antifaschistischem Impetus anzuklagen, oder aber dariiber
zu schweigen, was auch eine Art Mitteilung war. Ich glaube nicht, dass es mir
damals schon darum gegangen ist, explizit die dominierenden Opfer-Erzahlungen
iiber Wien bzw. Osterreich unter dem Joch des Nationalsozialismus in Frage zu
stellen, aber eine kritische Absicht muss mich geleitet haben, die damals erst all-

1% Rudolf Till: Geschichte der Wiener Stadtverwaltung in den letzten zweihundert Jahren, Wien
1957; auch noch: Felix Czeike/Peter Csendes: Die Geschichte der Magistratsabteilungen der
Stadt Wien 1902-1970, 2 Bde., Wien 1971-72.

William H. Hubbard: Auf dem Weg zur GroBstadt. Eine Sozialgeschichte der Stadt Graz

1850-1914, Wien 1984; allg. siehe Stephan Thernstrom: The other Bostonians, Cambridge,

Mass. 1973 und Wilhelm Heinz Schréder (Hg.): Moderne Stadtgeschichte, Stuttgart 1979;

vgl. auch Jiirgen Kocka: Stadtgeschichte, Mobilitat und Schichtung, in: Archiv fiir Sozialge-

schichte 18 (1978), S. 546-548.

' Dazu Gerhard Botz: Erstarrter ,Antifaschismus” und ,paranazistisches Substrat". Zwei Seiten
einer Medaille, in: Gerhard Botz/Gerald Sprengnagel (Hg.): Kontroversen um Osterreichs
Zeitgeschichte. Verdringte Vergangenheit, Osterreich-Identitit, Waldheim und die Histori-
ker, Frankfurt a. M 1994 (auch 2. Aufl. 2008), S. 453-464, hier 460-462.
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mihlich als problematisch erkannte komplexe Politik im Wien des Dritten Reichs
zu durchleuchten.

Neben solchen geschichtsperspektivischen Fragen waren selbst die rdumlichen
Grenzen von Stadtpolitik unklar. Ich wollte mich sicher nicht auf die blofen Ver-
waltungsgrenzen beschrinken und habe daher vom Anfang an die rdumliche Aus-
dehnung Wiens 1938 weit in das (niederésterreichische) Umland hinaus einbezo-
gen, allerdings nicht als Ausdruck bloen nationalsozialistischen Gréenwahns, wie
damals iiblich, sondern auch als regionalplanerisch und personlich-machtpolitisch
motiviert angesehen.123 Auch was Stadt-,,Politik* in Kontexten moderner National-
staaten sein konnte, war damals kaum geklart, es gab nur fiir Diisseldorf unter dem
Nationalsozialismus eine einigermaflen vergleichbare Darstellung; innovativ waren
aber eine Fallstudie von W.S. Allen zum Aufstieg des Nationalsozialismus in Nort-
heim'?* und zu Wien eine hier kaum bekannte, aber Osterreich-kritische politikwis-
senschaftliche Dissertation von Margaret Feiler, die die hohe Kontinuitdt der Beam-
ten (nicht solcher jiidischer Herkunft) aufzeigte.'?

Ich habe ,Politik®, ,nicht im engeren Sinn Max Webers als ,Streben nach
Machtanteil oder nach Beeinflussung der Machtverteilung’ auf staatlicher Ebene,
sondern als mehr oder wenige planvoll nach bestimmten Wertvorstellungen sich
vollziehende Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse,“'*® aufgefasst. Das
bedeutete zum Einen, Politik und biirokratisches Handeln in den gesellschaftlichen
Kontext zu stellen und nach den dahinter stehenden sozialen Grundlagen und Inte-
ressen zu fragen. Das war eine Perspektive, die sich u.a. aus meiner Orientierung an
austromarxistischen Faschismustheorien und an der britischen und westdeutschen
Sozial- bzw. Gesellschaftsgeschichte ergab. Das hat mich sowie andere aus meiner
osterreichischen Peergroup (in Linz oder Salzburg) inspiriert und gegen neo- oder
altmarxistische Dogmatismen gefeit. Auch die damals in Osterreich, besonders in
der Gruppe um die Salzburger Zeitgeschichtlerin Erika Weinzierl aufkommende
neue Regionalgeschichte (vor allem durch Rudolf Ardelt, Ernst Hanisch und Robert
Hofmann)'*’ und Helmut Konrad in Linz wiesen in diese Richtung. Daher setzte ich
mir 1978 als Ziel ,,eine ‘gesellschaftsgeschichtliche Politik-Geschichte auf regiona-

'BSiehe: Gerhard Botz: GroB-Wien. Die nationalsozialistische Stadterweiterung im Jahre 1938,

in: Osterreich in Geschichte und Literatur 17.1 (1973), S. 3-14.

" Hans-Peter Gérgen: Disseldorf und der Nationalsozialismus: Studie zur Geschichte einer
GroBstadt im ,Dritten Reich", Diisseldorf 1969; vor allem aber: William Sheridan Allen: ,Das
haben wir nicht gewollt!" Die nationalsozialistische Machtergreifung in einer Kleinstadt
1930-1935, Giitersloh 1966.

'”*Margaret Feiler: The Viennese municipal service 1933 to 1950 a case study in bureaucratic
resiliency, ungedr. Diss. Newy York Univ. 1964; vgl. dagegen: Therese Garstenauer; Beamte
im Un/Ruhestand. Uberlegungen zu Gsterreichischen Staatsbediensteten, in: Osterreichische
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 22.3 (2011), S. 81-111.

1% Botz, Wien vom ,AnschluB”, S. 29, zitierend Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Kéin

1964, S. 1042f.

Siehe Ernst Hanisch: Regionale Zeitgeschichte. Einige theoretische und methodologische

Uberlegungen, in: Zeitgeschichte 7 (1979), S. 39-60.
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ler Ebene“.'*® Nunmehr ist der Forschungsstand auch in Osterreich dazu aber we-
sentlich besser geworden.'”

Zum Anderen wollte ich Stadtgeschichte Wiens in ihre groeren Zusammenhén-
ge nicht nur mit der Geschichte Osterreichs (der ,,Ostmark®) im Nationalsozialis-
mus, sondern auch mit der des ,,GroBdeutschen Reiches stellen. (Vielleicht war
dieser Blickwinkel auch davon geprégt, dass ich — anders als viele meiner Wiener
Kollegen — an einer geographischen und ,,nationalen* Peripherie aufgewachsen war,
Wwo man — im positiven wie negativen (deutschnationalen) Sinn — mindestens eben-
so nach Miinchen wie nach Wien blickte.) Gerade zum Nationalsozialismus hatte es
damals schon in der zeitgeschichtlichen und politikwissenschaftlichen Forschung,
besonders in der Bundesrepublik Deutschland, einen grolen Sprung nach Vorne
gegeben. So wurden die groen Erkldrungsansitze und Biicher von Karl-Dietrich
Bracher in politikwissenschaftlicher und von Hans Mommsen in politisch-
sozialgeschichtlicher Hinsicht ungemein anregend. Auch Martin Broszat und Peter
Hiittenberger und das von ihnen und anderen entwickelte alltags-struktur-
geschichtliche Bayern-Projekt und die Analysen des internen Machtgefiiges des
NS-Staates gaben in den 1970er Jahren Innovationen vor, denen man sich (auch als
Osterreichischer) Zeithistoriker der jiingeren Generation kaum entziehen konnte
bzw. wollte.

Eine andere Grundvoraussetzung filir einen VorstoB in forscherisches Neuland
war, dass ich Zugang zu archivalischen Quellen des NS-Regimes bekam. Das war
bereits 1968 beim Bundesarchiv Koblenz der Fall, wo Hans Boberach ein anregen-
der Gespréchspartner wurde, drei Jahre spiter 6ffnete sich fiir mich auch das Archiv
der Stadt Wien, nicht zuletzt wegen der Unterstiitzung von Felix Czeike, dem spéte-
ren Archivdirektor, der intern betrdchtliche Widerstinde iiberwinden musste, und
erst danach bekam ich auch Zugang zum Osterreichischen Staatsarchiv.

Der ,,Anschluss von 1938 wurde damals (und auch spdter noch) meist als
,,deutsche Okkupation®, als ,,Griff nach Osterreich® oder ,,Finis Austriae“ etc.
dargestellt. Ich wollte aber erst mit dem 11./12. Mérz 1938 einsetzten und die hinter
dieser unsichtbaren Trennwand liegenden Vorgénge untersuchen. Bei einem Grof3-
teil der einheimischen Zeitgeschichte, auch der schulischen, gehdrte 1938-1945
eher zur deutschen als zur Osterreichischen Geschichte. Daher musste ich, bevor ich
die Wiener politischen Verdnderungen verstehen konnte, weit in die deutsche NS-
Geschichte ausgreifen, und daraus entstand, als Nebenprodukt, mein (erstes) ver-
waltungsgeschichtliches Buch unter dem Titel ,,Die Eingliederung Osterreichs in
das Deutsche Reich® (1972, bis 1988 zwei weitere Auflagen). Dabei konnte ich an
schon viel frither entstandene Aufsitze der prominenten Verfassungsrechtler Hans
Kelsen und Adolf Merkl und der im Dienste der NS-Administration entstandenen,
durchaus technokratischen Verdffentlichungen von Osterreichischen NS-Verwal-
tungsexperten wie Egbert Mannlicher und Hans Spanner ankniipfen. Diese Literatur
(und die rechtswissenschaftliche Assistenz) stand mir mit Manfred Rotter und
Helmut Widder im Linzer Nachbarinstitut fiir Offentliches Recht (Vorstand: Her-
bert Schambeck) in einer geradezu idealen Weise zur Verfiigung.

128 Botz, Wien vom ,AnschluB", S. 39.
P Giehe etwa: Fritz Mayrhofer/Walter Schuster (Hg.): Nationalsozialismus in Linz, 2 Bde., Linz
2001; Fritz Mayrhofer/Ferdinand Opll (Hg.): Stadt und Nationalsozialismus, Linz 2008.
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Ich stellte die politisch-administrativen Prozesse ab 12. Mirz 1938 in eine zeitli-
che Verbindung mit innerdsterreichischen ,,vor-nationalsozialistischen Anschluf3-
pldnen und Modellen” und zweifelte die gidngige Meinung an, Hitler habe (nur)
nach einem vorgefassten Plan die totale Ausloschung Osterreichs betrieben. Einer
damals gerade von deutschen Zeit- und Sozialhistorikern wie Wolfgang Mommsen
und Jiirgen Kocka ventilierten Methode von Typenbildung folgend, stellte ich die
Integration Osterreichs in das nationalsozialistische Deutschland dar, wie sie sich
stufenweise und im Wechselspiel mit innerdsterreichischen und deutschen Macht-
faktoren und Interessen vollzog.'*

Das waren drei betrichtliche VerstofBe gegen die offiziése Geschichtsinterpreta-
tion und, nur weil ich ein politisch linkes Image hatte und Stadler hinter mir stand,
diirfte ich dem Verdacht, ein verkappter Anhidnger des Deutschnationalismus und
der FPO zu sein, entgangen sein, wie es noch einige Jahre spiter dem Wiener Mili-
tarhistoriker Erwin Schmidl,"*! der einen #hnlichen Ansatz iiber den ,,militdrischen
Anschluss“ verfolgte, passierte. Auch erhielt ich Zustimmung von der — fiir mich —
,falschen® Seite, wie etwa Adam Wandruszka, der sich aus seiner Innensicht des
osterreichischen Nationalsozialismus erfreut zeigte. Auch Jedlicka, dem ich ein
Belegexemplar gesandt hatte, sagte mir, das Buch sei sehr gut; im Umfang dreimal
langer wire es sofort meine Habilitationsschrift. (Ich dachte damals aber, gerade in
der Kiirze von nur 124 Seiten Text sei die Moglichkeit zu einer typologischen
Kondensierung, um die es mir ganz bewusst ging, gegeben gewesen.)

Den unmittelbaren ,,Anschluss“ in Wien (&hnlich auch in anderen ,,Bundeslan-
dern“'*?) habe ich nach dieser Fingeriibung als einen dreifachen, verschrinkten
politischen Prozess interpretiert:

- als eine ,,Revolution der osterreichischen [, illegalen”] Nationalsozialisten von
unten®, was schon aus den unscheinbaren Begebenheitsberichten und Beschwer-
den, die in den Wiener Registratur-Biichern aufschienen (wihrend die dazugeho-
rigen Akten meist verschollen waren), hervorging; das belegten auch die (spon-
tanen) pogromartigen Exzesse gegen Juden und die vielen ,wilden
Verhaftungen* von Gegnern;

- als eine scheinlegale Machtergreifung von ,,gemiBigten* Nationalsozialisen
(sog. ,,Austronazis*), die schon im autoritdren System Schuschniggs, zunehmend
seit 1936, den ,,Christlichen Standestaat* unterwandert hatten, was den Anschein
von Legalitdt und die Reibungslosigkeit der administrativen Machtiibernahme
,»von oben in Wien — und &hnlich in den anderen Bundeslidndern — ermoglichte;

- und — last but not least — als ,,eine iberméchtige Intervention von auflen, mit
deutschen Ultimaten, der blitzartigen strategischen Aneignung von polizeilichen
Kontrollpositionen durch die SS und dem Einmarsch der Wehrmacht.

" Gerhard Botz: Die Eingliederung Osterreichs in das Deutsche Reich. Planung und Verwirkli-

chung des politisch-administrativen Anschlusses (1938-1940), Wien 1972, S. 40-49, 116-
124.

Erwin A. Schmidl: Mirz '38 - der deutsche Einmarsch in Osterreich, Wien 1987 (Ich erstellte
dazu ein Gutachten fir den Verlag).

Generalisierend dazu: Gerhard Botz: Der ,AnschluB" von 1938 als innerosterreichisches
Problem, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, Heft
9(1988), S. 3-19.
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Dieses Muster eines ,,evolutiondren” Machttransfers ist seither weitgehend in die
wissenschaftliche Geschichtsschreibung Osterreichs eingegangen.'”> Dagegen
erweckt(e) meine differenzierte Analyse der Herbeifithrung des 99-prozentigen Ja-
Ergebnisses der Volksabstimmung am 10. April 1938, das ich insgesamt als nicht
direkt gefilscht ansehe, in Osterreich wenig Zustimmung. Tatsichlich ist es aus
einem wirkungsvollen Prozess der Massenmobilisierung, von Erwartung symboli-
scher, gesellschaftlicher und materieller Vorteile (vor allem auf Kosten der Juden
und anderer ,,Feind“~Gruppen), perfekt inszenierter Propaganda, dichter politischer
Kontrolle und offenem Terror hinreichend zu erkliren,** wogegen nur relativ
wenige Gegner bereit waren, unter Einsatz ihres Lebens dagegen zu kdmpfen. Bis
heute findet diese — fast sage ich — banale These wenig Zustimmung, manchmal
noch strikte Ablehnung.'*®

Der ,,grole politische Widerstand, der schon damals gut dokumentiert war und
dessen politisch-moralische Dimension ich anerkannte, hat mich nicht besonders
interessiert. Anders war das beim (,,alltdglichen®, vielleicht ,,unpolitischen®) ,.klei-
nen Widerstand“, zu dem Karl Stadler, wohl auch in Osterreich-rehabilitierender
Absicht besonders geforscht hatte.'* In personlichen Gespréchen in Diisseldorf und
Linz hat mir Peter Hiittenberger bereits von seiner Mitarbeit an ,,Bayern in der NS-
Zeit“ schon vor dessen Erscheinen erzéhlt, und ich habe jahrelang in diesem Sinne,
die Oberosterreich-Edition des DOW ,,Widerstand und Verfolgung“ zu erginzen
versucht.”®” Das ist schlieBlich zu einer breiten Typologie der Widerstands- und
Resistenzformen geworden,'*® die das DOW eine Zeitlang iibernahm. Doch damit
stieB man besonders Ende der 1980er Jahre beim Osterreichischen Auflenministeri-
um auf scharfe Kritik, die auf ein Veto gegen mein Konzept, die auf eine Schmale-
rung der ,,Grofle” des Osterreichischen Widerstands hinauslief.'*® Auch bei Ian
Kershaw fand ich mit meinem ,,gradualistischen* Ansatz (ebenso wie der Detlev

133

Siehe paradigmatisch etwa: Hanisch, Der lange Schatten, S. 338-344, auch (ohne Zitierung):
Emmerich Talos: Das austrofaschistische Herrschaftssystem. Osterreich 1933-1938, 2. Aufl.,
Wien 2013, S. 537-547.

Gerhard Botz: Schuschniggs geplante ,Volksbefragung” und Hitlers ,Volksabstimmung" in
Osterreich. Ein Vergleich, in: Rudolf Neck/Adam Wandruszka (Hg.): AnschluB 1938. Protokoll
des Symposiums in Wien am 14. und 15. Marz 1978, Wien 1981, S. 220-243.

*Zum Ganzen siehe ,Nationalsozialismus in Wien. Machtiibernahme, Herrschaftssicherung,
Radikalisierung1938/39", als stark komprimierte Version in diesem HSR Supplement 28, S.
241-315.

Karl Stadler: Osterreich 1938-1945 im Spiegel der NS-Alten, Wien 1966, vor allem S. 11-14.
Gerhard Botz: Widerstand von Einzelnen, in: Widerstand und Verfolgung in Oberdsterreich
1934-1945. ine Dokumentation, Bd. 1, Wien 1982, S. 351-363.

Gerhard Botz: Methoden- und Theorieprobleme der historischen Widerstandsforschung, in:
Helmut Konrad/Wolfgang Neugebauer (Hg.): Arbeiterbewegung - Faschismus - Nationalbe-
wuBtsein, Wien 1983, S. 137-151 und 449-453; modifiziert auch: Gerhard Botz: Kiinstleri-
sche Widerstandigkeit. ,Resistenz”, partielle Kollaboration und organisierter Widerstand im
Nationalsozialismus, in: Brigitte Bailer-Galanda/Christa Meehany/Christine Schindler (Red.):
Themen der Zeitgeschichte und Gegenwart. Arbeiterbewegung - NS-Herrschaft - Rechts-
extremismus. Ein Reslimee aus Anlass des 60. Geburtstages von Wolfgang Neugebauer, hg.
vom DOW, Wien 2004, S. 98-119.

Gerhard Botz: Der Historiker als ,Staatsfeind": Zeitgeschichte in Osterreich, in: Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft 54. 12 (2006), S. 1068-1081.
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Peukerts) Zustimmung, aber auch Kritik insofern, als dadurch die Intention und
Zielrichtung widerstindischen Handelns ausgeklammert werde.'*® Heute, nach dem
Abebben des strukturgeschichtlichen Paradigmas, denke ich, dass dieser Einwand
nicht ganz zu Unrecht erfolgt ist.

Ebenfalls bei der Stadtgeschichte Wiens war es angebracht, anders als bei vielen
dlteren Stadt- und Landesgeschichten, das Forschungsinteresse auch auf soziale
Verhéltnisse zu richten, deren Umgestaltung von der NS-Politik intendiert oder
durch die in Gang gekommenen machtpolitischen Verdnderungen hervorgerufen
wurde. Aus einem solchen breiteren Blickwinkel war es naheliegend, auch indivi-
dual- und kollektivbiographisch die NSDAP-Fithrungsgruppen und -Mitglieder zu
untersuchen und die sozialen Verhéltnisse und die Sozialpolitik im Umfeld der
antijiidischen MaBinahmen und Aktionen, die in Wien weitgehend noch vom
Schweigen der tonangebenden politischen Gruppierungen verhiillt waren, darzustel-
len. Im Gegensatz zu rdumlich groBen Forschungsprojekten auf nationalstaatlichen
oder vergleichend internationalen Ebenen, die wegen der Breite des Themas und
der Quellenbestéinde eine Ausrichtung auf bestimmte Themen und Fragestellungen
vornehmen miissen, erleichtert es ein kleinrdumiger und genauere Blick wie in der
neuen Stadt- und Regionalgeschichte, die Querverbindungen und Wechselwirkun-
gen sonst scheinbar klar getrennter Sachbereiche (,,Politik®, Recht, Gesellschaft,
Wirtschaft etc.) zusammenzusehen und interdisziplinér auch praktisch forschend zu
verkniipfen.'"!

Ein Ergebnis dieser Konstellation war, dass man den strukturellen Zusammen-
hang der Aufldsung von (meist) ,nichtjiidischen” Klein- und Kleinstbetrieben,
Hausierergewerben und Auf-Stér-Gehen mit der viel weiter reichenden Arisie-
rungspolitik erkennen konnte. Die Beseitigung der ,,Uberbesetzung in Handel und
Handwerk* war eine MaBinahme wirtschaftlicher Rationalisierung des Nationalso-
zialismus,'” die auch mit der Enteignung der Klein- und Mittelbetriebe in jiidi-
schem Besitz ohne gesellschaftliche Widerstdnde erreicht werden konnte und vor
allem von den nationalsozialistischen Mittelstdndlern und ihren Gefolgsleuten
begriiit wurde. Eine derartige Steigerung der Produktionskapazitidten und Bereit-
stellung von Arbeitskriften diente vor allem der Riistungswirtschaft Gorings. 143

Eine viel breitere Zustimmung in der Bevolkerung (einschlieBlich der nicht voll
nationalsozialistisch eingestellten Teile) fand jedoch die Enteignung von Wohnun-
gen, die von Juden bewohnt wurden. Thre mehr oder weniger gewaltsame Ubertra-
gung in die Hidnde von ,,Ariern” war nicht nur eine Begleit- und Rechtfertigungs-

"O)an Kershaw: Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uberblick,

Reinbek b. Hamburg 1994, S. 298-300.

Wilhelm H. Schrdder: Quantifizierung und Moderne deutsche Stadtgeschichtsforschung, in:

Schroder, Moderne Stadtgeschichte, S. 7-17, hier 11f.

Botz, Wien vom ,AnschluB", S. 336f.; vgl. nunmehr auch: Alexander Mejstrik/Therese Garste-

nauer/Peter Melichar/Alexander Prenninger/Christa Putz/Sigrid Wadauer: Berufsschadigun-

gen in der nationalsozialistischen Neuordnung der Arbeit. Vom &sterreichischen Berufsleben

1934 zum volkischen Schaffen 1938-1940, Wien 2004.

" Susanne Heim: Einleitung, in: dies. (Bearb.): Die Verfolgung und Ermordung der europii-
schen Juden durch das nationalsozialistische Deutschland 1933-1945, Bd. 2: Deutsches
Reich 1938 - August 1939, Miinchen 2009, S. 14-63, hier 61f.
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mafinahme der Judenverfolgung, sondern auch Teil der Sozialpolitik des NS-
Regimes. Gerade in der Verschrinkung dieser beiden gesellschaftlich-politischen
Prozesse sah ich einen starken Erklarungsfaktor fiir die besondere Radikalitdt der
antijiidischen Politik in Wien, das eine war ohne das andere nicht voll wirksam.

Bis Ende der 1960er Jahre, verstirkt von die damals im Schwang stehenden
marxistischen Faschismustheorien, hatte bei der deutschsprachigen NS-Forschung
kaum ein Sensorium fiir die soziale (wenn nicht ,,sozialistische*) Komponente im
Nationalsozialismus bestanden.'** Dagegen richtet sich meine These, dass der
Antisemitismus auch eine sozialpolitische Funktion hatte. Ich nannte das ,,negative
Sozialpolitik*,'** jedenfalls in Wien, ohne dass die eigene Wirkungsmacht des
Antisemitismus damit heruntergespielt werden sollte. (Als ich meine These 1976
auf einer Tagung der Arbeitsgemeinschaft ,,Die Alte Stadt™ in Esslingen vorstellte,
stieB3 ich bei zwei spéter bekannten Zeit- und Sozialhistorikern — gelinde gesagt —
auf Unverstindnis. Erst Mitte der 1980er Jahre arbeiten Susanne Heim, Gotz Aly
und andere Mitarbeiter des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung intensiv in
dieser Richtung.'*®)

Doch nicht damit genug des Ubels. Mit dem Beginn des Krieges im September
1939 und dessen Steigerung wurden die sozialpolitischen Spielrdume des Regimes
geringer. Die diktatorischen Maflnahmen und die (antijiidischen) Verfolgungen
wurden radikalisiert und die Einschrankung der (internationalen) offentlichen
Sichtbarkeit ermdglichte eine Verstirkung der nationalsozialistischen Gewalt. Dazu
hatte die NS-Machtiibernahme schlagartig die normative Rahmenordnung'’ ver-
schoben. Pogrome, forcierte Zwangsemigration und Enteignung, Bevolkerungsver-
schiebungen in ,,Halbghettos“ (im 2., 1. und 9. Bezirk) waren nun ,,selbstversténd-
lich* und erleichterten schlieflich im Vergleich zum ,,Altreich* (auch durch Hitlers
Weisungen und Eigeninitiativen von Wiener Nationalsozialisten) beschleunigte
Deportationen aus Wien ins Generalgouvernement und schlieBlich in Vernichtungs-
stitten. Dazu kam, das Stereotyp von ,,goldenen Wiener Herzen* dementierend,
dass es gerade die Wiener Stadtverwaltung, oft (aber nicht immer) in Symbiose mit
den inner6sterreichischen NS-Machttrigern, war, die erste Anregungen und Impul-
se zur Steigerung der antijiidischen Verfolgungspolitik gab. So wurden hier schon
im Sommer 1938 Plidne erortert, die von den unteren Parteifunktiondren durch den
(gesteuerten) Ruf nach ,,Judenumsiedlung™ begleitet waren, die eine Konzentrie-
rung von 50.000 Juden in Baracken-Lagern an der norddstlichen Peripherie Wiens
vorsahen. (Da Wien als ein Sammelpunkt fiir die vordringliche ,Juden-
Freimachung* diente, waren auch die Juden des Burgenlands und der anderen Gau-
Gebiete der ,,Ostmark® davon betroffen.) Fiir die ,,Aussiedlung” der Juden Wiens

'*Siehe jedoch schon: David Schoenbaum: Die braune Revolution. Eine Sozialgeschichte des

Dritten Reiches, KéIn 1969.
'**Gerhard Botz: Wohnungspolitik und Judendeportation in Wien 1938 bis 1945. Zur Funktion
des Antisemitismus als Ersatz nationalsozialistischer Sozialpolitik, Wien 1975.
Gotz Aly u.a.: Sozialpolitik und Judenvernichtung. Gibt es eine Okonomie der Endldsung?
Berlin 1987.
Ich folge hier dem viel spater ausgearbeiteten sozialpsychologischen Konzept von: Harald
Welzer unter Mitarb. v. Michaela Christ: Tater. Wie aus ganz normalen Menschen Massen-
morder werden, Frankfurt a. M. 2005.
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wurden konkrete Detailpldne ausgearbeitet, die nur dadurch hinfillig wurden, dass
sich mit dem rasch erfolgreichen Angriffskrieg auf Polen fiir die nationalsozialisti-
sche Deportationspolitik neue Raume er6ffneten.

Diese Verkniipfung von Politik der Wohnraumbeschaffung fiir ,,Arier* mit der
Deportation von Juden, die schlieBlich in den Genozid miindete, blieb bis 1942
wirksam und war der extremste Teil der mit den ,,Arisierungen begonnen ,,negati-
ven Sozialpolitik."*® Das stieB bei einigen sonst verdienten dsterreichischen Histo-
rikern auf Unverstidndnis und Ablehnung, da das ,,nur” in Planung Befindliche fiir
die Faktengeschichte irrelevant und die antijiidische Politik von Hitler und seinen
Unterfiithrern vorgegeben gewesen sei. Seither ist jedoch meine These, verallgemei-
nert von Gtz Aly, fast zum Mainstream geworden.'* Dariiber hinaus fasste Hitler
fiir Wien auch eine viel weiter gehende rassistisch geprigte Sozial-, ,,Gesundheits*-
und Bevdlkerungspolitik ins Auge; dadurch sollten nicht nur Hunderttausende
erbbiologisch belastete Wiener zu sterilisierten Arbeitsheloten gemacht werden,
wie von Herwig Czech'® nachgewiesen wurde,' sondern auch die (rassistisch
quantitativ weit {iberschétzte) tschechische Minderheit erfasst werden.

Schon Raul Hilberg 1961 hatte die Radikalisierung der Vernichtungspolitik an
den Juden als aufeinander aufbauende und sich selbst steuernde administrative
Schritte beschrieben: von der Definierung der Opfergruppen iiber die Konzentrie-
rung bis zur Vernichtung.'*> Das war, ausgenommen Hans Mommsen, eine unter
europdischen Historikern erst spét iibernommene Erklérung, wenngleich dadurch —
zeitbedingt — zweifelsohne die intervenierenden Faktoren von kulturellen und aktu-
ellen Kontexten und die Wechselwirkungen mit anderen sozialen und politischen
Prozessen an den Peripherien und im Zentrum des Dritten Reiches unterbelichtet
wurden. Ein dhnliches Stufenmodell der ,,Ausgliederung der Juden aus der Gesell-
schaft* als ,, self-fulfilling prophecy“'>> habe ich 1985 bei der Pariser Tagung vor-
getragen.'™* Die Eskalationsschritte der Judenverfolgung reichten von der Entfa-
chung eines spontanen und exzessiven Gewaltpotentials im Mérz 1938
(,,Anschlusspogrom®) tiber die vielfdltigen Formen der Erlangung von wirtschaftli-
chem, sozialem und/oder kulturellem Nutzen von Nichtjuden aus der Juden-
Enteignung und -Vertreibung bis zu der von betrichtlichen Teilen der (Wiener)
Bevolkerung geforderten (mindesten begriiBten) Deportation der Juden in den
»Osten. Wohl auch wegen seiner einleuchtenden Vereinfachungen wurde dieser
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Siehe Botz, Wohnungspolitik, S. 199f.; ders., Nationalsozialismus in Wien, S. 590-598.

Siehe Susanne Heim/Gotz Aly: Die Okonomie der ,Endldsung”. Menschenvernichtung und
wirtschaftliche Neuordnung, in: Sozialpolitik und Judenverfolgung, Berlin 1987, S. 11-90.

150 Herwig Czech, geb. 1974, dsterreichischer Historiker und Mitarbeiter des DOW.

1Giehe Herwig Czech: Erfassung, Selektion und ,Ausmerze”. Das Wiener Gesundheitsamt und
die Umsetzung der nationalsozialistischen ,Erbgesundheitspolitik” 1938 bis 1945, Wien
2003.

Raul Hilberg: Die Vernichtung der europdischen Juden, Bd. 3, Frankfurt a. M. 1990, S. 1064-
1070.

In dieser These bestarkte mich die Anthropologin Diane Forsythe an der Stanford University
1986 in interessanten Gesprachen.

Gerhard Botz: Stufen der Die dsterreichischen Juden vom ,AnschluB" zum ,Holocaust". In:
Zeitgeschichte [Wien], 14.9-10 (1987), S. 359-378; siehe auch den Beitrag ,The Jews of Vi-
enna from the “Anschluss” to the Holocaust" in diesem HSR Supplement 28, S. 316-334.
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Erkldrungsansatz recht populédr und ich habe ihn (auch auf Englisch und Franzo-
sisch) mehrfach erweitert und modifiziert.

Nicht nur die ,,Zentralstelle fiir die jidische Auswanderung®“ Eichmanns wurde
zum Modell'™ fiir die weitere administrative Bewiltigung der Vertreibung und der
Vernichtung der Juden (und anderer ,,Rassefeinde®, sondern auch die ,,Vermdgens-
verkehrsstelle” fiir die Abwicklung des ,,Arisierungs“-Vorgangs, der auch Gorings
begeisterte Anerkennung fand. Auch in vielen anderen Sektoren der NS-Politik in
Wien wurden hier aufgrund der Macht- und Zustimmungsverhéltnisse und techno-
kratischen ,,Notwendigkeiten* seit 1938 auf regionaler Ebene Politikmodelle entwi-
ckelt und erprobt, die sodann auf das ,,Altreich“ und manche Randgebiete des NS-
Herrschaftsbereiches iibertragen werden konnten. Die Geschichte Wiens im Natio-
nalsozialismus stand also nicht allein unter den deutschen Spannungsfeld, sondern
von hier aus entwickelten sich auch nicht zu unterschitzende Riickwirkungen, sie
sind nicht in einem einseitigen Unterwerfungsverhiltnis Wiens (Osterreichs) unter
Berlin (Miinchen), sondern als ein Interdependenz-Verhéltnis zu sehen.

Dieser Erkldrungsansatz des Wiener Antisemitismus wurde auch zu einem An-
kniipfungspunkt einer langen und freundschaftlichen Zusammenarbeit mit dem
englischen Anthropologen Ivar Oxaal,'*® der mich 1982 in Salzburg aufsuchte. Er
wollte die funktionale Verschrinkung der weit iiber Osterreich hinausstrahlenden
(hoch)kulturellen und intellektuellen Leistungen der Wiener Juden und deren Le-
bensformen seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts mit dem gerade in dieser
Stadt vielféltigen und besonders radikalen Antisemitismus untersuchen. Da es
damals in Osterreich nicht méglich war, fiir ein derartiges Projekt hinreichende
Finanzierung zu einer Tagung und wissenschaftlichen Publikation zu finden, stellte
ich Kontakte zum Leiter des Osterreichischen Kulturinstituts in Paris, Rudolf Alt-
miiller, und zu dem schon genannten Michael Pollak, damals schon am CNRS, her.
Mit der Unterstiitzung von Clemens Heller, Direktor der Maison des Sciences de
I’Homme, konnten wir 1985 in Paris eine breite Resonanz findende Tagung abhal-
ten. Die daraus hervorgehende Publikation erschien zuerst in London, dann in
Deutschland und erst 2002 stark erweitert auch in Wien,'>” was symptomatisch fiir
die sich erst allméhlich der internationalen Bedeutung des Themas ,,jiidische Kul-
tur” und Judenverfolgung bewusst werdende Osterreichische Wissenschafts- und
Kulturpolitik war.

Diese seltsame Geschichts- und Gegenwartsweltfremdheit des Osterreichischen
politischen Klasse und Bevolkerung hatte 1986 negative Folgen fiir die 6sterreichi-
sche internationale Politik, als Kurt Waldheim erfolgreich zur Wahl des Bundepra-

"**Hans Safrian: Die Eichmann-Mznner, Wien 1993; ders.: Expediting Expropriation and Expul-

sion. The Impact of the "Vienna Model" on Anti-Jewish Policies in Nazi Germany 1938, in:
Holocaust and Genocide Studies 14.3, (2000), S. 390-414

Ivar Oxaal, geb. 1931, Kulturanthropologe der Karibik und Sozialhistoriker zu den Juden
Wiens, Senior Lecturer fiir Soziologie an der University of Hull, UK.

Ivar Oxaal/Michael Pollak/Gerhard Botz (Hg.): Jews, Antisemitism and Culture in Vienna,
London: Routledge u. Kegan Paul, 1987 Gerhard Botz/Ivar Oxaal/Michael Pollak (Hg.): Eine
zerstorte Kultur. Judisches Leben und Antisemitismus in Wien seit dem 19. Jahrhundert,
Buchloe 1989; dieselben und Nina Scholz (Hg.): Eine zerstorte Kultur. Jidisches Leben und
Antisemitismus in Wien im 19. und 20. Jahrhundert, Wien 2002.
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sidenten antrat und vier Jahre als Staatsoberhaupt amtierte. Er und die ihn unterstiit-
zende OVP sowie viele andere Osterreicher, nicht bloB solche der Weltkriegsgene-
ration, fanden nichts Bedenkliches daran, dass der ehemalige Wehrmachtsoffizier
seine Vergangenheit verschwiegen hatte und damit entschuldigte, dass er nichts
anderes getan habe, als ,,Hunderttausende Osterreicher auch®, die ,,ihre Pflicht“ in
der deutschen Armee erfiillt hétten. Dagegen erhob sich nicht nur ein Proteststurm
in den USA und anderen westlichen Demokratien und bei jiidischen Organisatio-
nen, sondern Wiederstand bei auch Osterreichischen Kiinstlern, Intellektuellen und
(einigen) Wissenschaftlern der jiingeren Generation, zu denen auch ich gehorte,
obwohl ich damals gerade den grofiten Teil meiner Zeit als Gastprofessor in den
USA verbrachte.

Damit begann ein beachtlicher Aufarbeitungsprozess von Osterreichs ,,verdring-
ter NS-Vergangenheit”. Da waren auch meine Expertise und politische Stellung-
nahmen zur Funktion sterreichischer Nationalsozialisten und der Gesamtbevdlke-
rung im NS-Herrschaftssystem gefragt, insbesondere im Hinblick auf ihre Rolle als
sogenannte Opfer oder Titer.'*® Auch kritische Fragen nach der Nachkriegspolitik,
(unterbliebenen oder unzulinglichen) Entschiadigung von Verfolgten und der unzu-
langlichen wissenschaftlichen Erforschung und der politischen Bildung ergaben
sich fast automatisch.'” Zu diesem Zwecke organisierte ich mit zwei Salzburger
Kollegen — Ernst Hanisch und Gerald Sprengnagel — 1987 eine Tagung iiber die
geschichtspolitischen und historischen Kontroversen, die um die Waldheim-Affére
in Osterreich ausgetragen wurden.'® Erst in der Zeit nach Waldheim kam es zu
einer wellenhaft fortschreitenden Reformulierung der Osterreichischen politischen
Kultur'®" und zu einer Neuausrichtung der Geschichtsforschung iiber NS-Zeit, die
Beteiligung von Osterreichern am Vernichtungskrieg der Wehrmacht und am Holo-
caust sowie iiber Erinnerung und Gedenkkultur.'®* All das war bereits iiberlagert

"8 Gerhard Botz: Eine deutsche Geschichte 1938 bis 1945? Osterreichische Geschichte zwi-
schen Exil, Widerstand und Verstrickung, in: Zeitgeschichte 14.1 (1986), S. 19-38; Gerhard
Botz: Simon Wiesenthals Beitrag zur Aufarbeitung der Geschichte des dsterreichischen Na-
tionalsozialismus. Sein (fast) vergessenes ,Memorandum"” zur ,Beteiligung von Osterreichern
an Nazi-Verbrechen" und die ,Osterreichische Tdter-These", in: Wolfgang Neugebauer/
Christine Schindler (Bearb.): Forschungen zum Nationalsozialismus und dessen Nachwirkun-
gen in Osterreich. Festschrift fiir Brigitte Bailer-Galanda, hg. vom DOW, Wien 2012, S. 169-
199.

Gerhard Botz: Osterreich und die NS-Vergangenheit. Verdriangung, Pflichterfiillung, Ge-
schichtsklitterung, in: Dan Diner (Hg.): Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisie-
rung und Historikerstreit, Frankfurt a. M. 1987, S. 141-152 und 276-279.

Gerhard Botz/Gerald Sprengnagel (Hg.): Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte. Ver-
dringte Vergangenheit, Osterreich-Identitit, Waldheim und die Historiker, Frankfurt a. M.
1994, 2. erw. Aufl. 2008.

Cornelius Lehnguth: Waldheim und die Folgen. Der parteipolitische Umgang mit dem Natio-
nalsozialismus in Osterreich, Frankfurt a. M. 2013.

Gerhard Botz: Geschichte und kollektives Geddchtnis in der Zweiten Republik. Opferthese,
Lebensliige und Geschichtstabu in der Zeitgeschichtsschreibung, in: Wolfgang Kos/Georg
Rigele (Hg.): Inventur 45/55. Osterreich im ersten Jahrzehnt der Zweiten Republik, Wien
1996, S. 51-85.

159
160

161

162

HSR Suppl. 28 (2016) | 75



von dem Wirksam-Werden einer jiingeren Generation und des ,,cultural turns* in
der Osterreichischen Geschichtswissenschaft.

6. Langzeitthema lll: Sozialstruktur der dsterreichischen
NSDAP

1974 Referat ,Changing Patterns of Social Support of National Socialism in Austria" auf der
.Bergen Conference on Comparative European Nazism und Fascism”, Univ. Bergen und As-
sistant-Editor des Bandes: S.U. Larsen u.a. (Hg.): Who were the Fascists, Bergen 1980; 1974
Historikertag Braunschweig; 1976/77 und 1994/94 Humboldt Stipendium zu Sozialstruktur der
NSDAP; seit 1979 Publikationen dazu 1980 Neck und 2013 Miko FS; seit 2006 Wiederaufnah-
me dieses Projekts, (mit H. Berger, K. Bauer, J. Falter, A. Prenninger u.a.) in Zusammenarbeit mit
Jurgen Falter (Mainz), daraus: ,Die Osterreichische NSDAP als asymmetrische Volkspartei”
(2016).

Empirische Faschismusforschung war in Deutschland (verspitet auch in Oster-
reich), als sie sich seit den 1960er Jahren zu etablieren begann, iiberwiegend Natio-
nalsozialismus-Forschung und lancierte von diesem Blickwinkel aus oft forsche
Verallgemeinerungen auf Faschismus allgemein und auf Faschismus als internatio-
nales Phanomen. Der italienische Faschismus, iiber den schon bemerkenswerte
Arbeiten erschienen waren, wurde dabei oft ignoriert oder nach deutschem Muster
gesehen; erst spat und allméhlich wurden dariiber auch empirisch valide Arbeiten
verdffentlicht, noch spéter begann man die sprachliche Brennergrenze zu iiber-
schreiten.'®® Diesseits hatte noch lange die personen- und ereignisorientierte Histo-
riographie dominiert, die den Nationalsozialismus und andere diktatorische Erfah-
rungen ginzlich ausblendete oder moralisierend beiseite schob. Im Kalten Krieg
und im Klima einer weltanschaulichen Mobilisierung gegen den Kommunismus
waren die anfanglichen Entnazifizierungsmalnahmen bald gelockert bzw. zuriick-
genommen worden; Kriegs- und Menschheitsverbrecher wurden zwar abgeurteilt,
aber ein breites politische und justizielles Zur-Verantwortung-Ziechen der meisten
Mit-Téter, Anhénger und Gelegenheitsgefolgsleute entfiel ebenso wie eine addquate
Forschungs- und Darstellungsarbeit, ja diese unterblieb auch wegen der Breite
dieser Personenkreise aus herrschaftsfunktionalen, erinnerungspolitischen und
wirtschaftspolitischen Griinden.

Der politische Impetus der Faschismusforschung hatte, ganz abgesehen von der
DDR, eine deutlich linke, theoretisch marxistische, zum Sowjetmarxismus hin
offene Schlagseite. Er war so stark, dass er methodisch kontrollierte Empirie eher
behinderte und diese unter dogmatischen Theoriegebduden und politischen Hand-
lungsweisungen begrub. Damit trug dieser zweifelsohne potenziell neue Blick zwar
dazu bei, die besonders in Nachkriegsdeutschland und -6sterreich weiterhin domi-
nierende historistische Denktradition auszuhebeln, verschloss sich jedoch auch
neuen Ansidtzen gegeniiber, die im Zusammenhang mit den sozialwissenschaftli-

%3 Bevor Renzo de Felices Arbeiten auBerhalb Italiens bekannt wurden: Ernst Nolte (Hg.):

Theorien (iber den Faschismus, Koln 1967.

HSR Suppl. 28 (2016) | 76



chen, pragmatischen und nicht-idealistischen Paradigmata, die vor allem aus den
USA auf das westlich-demokratische Europa iiberzugreifen begannen. Parallel
damit kamen nicht nur historisch-sozialwissenschaftliche Modernisierungs- und
Sonderwegstheorien auf,'** die einen einige Jahrzehnte lang anhaltenden Siegeszug
machten und auch Osterreichische Historiker wie Ernst Hanisch und mich eine
Zeitlang voll iiberzeugten; aber das trug auch dazu bei, dass vor allem in West- und
Nordeuropa (politisch eher linksliberal geprégte) Faschismusforschungen entstan-
den, die liber Deutschland (und Italien) hinausblickten und komparativ auch andere
faschistische oder faschismusdhnliche Bewegungen und Diktaturen ins Auge nah-
men. Diese Ansétze, insbesondere auch die quantifizierende Geschichte und Histo-
rische Sozialforschung der Kolner Schule, die von vielen Linken, besonders in der
BRD, als ,.biirgerlich® abgetan wurden, brachten auch soziologisch, kaum schon
politologisch geprigte historische Untersuchungen auf (unterschiedlich) breiten
Datenbasen, gestiitzt auf die entstechende Computertechnologie, hervor. In diesem
Kontext verorte ich auch die strukturellen Voraussetzungen des Forschungsstran-
ges, um den es hier geht, nimlich um Fragen nach der ,,sozialen Basis“ des Natio-
nalsozialismus (und der Heimwehr).

»Social basis® bzw. ,,basis sociale* hatte im Angelséchsischen schon vor und um
1980, im Franzdsischen iiber 2000 hinaus, Konjunktur. Vergleichbar auch mit
,,social structure* oder ,,structure social“, die fast die gleichen Gipfelpunkte hatten,
sind sie gidngigen Begriffe komplementir zum aus der materialistisch-marxistischen
Werkzeugkiste kommenden ,,Uberbau“ bzw. daraus (im weitesten Sinne) noch
abgeleitet. Doch derartige Begriffe suggerieren falsche Stabilitit und Homogenitét
und haben Generationen von sozial- und gesellschaftsgeschichtlichen Untersuchun-
gen zur sozialen Herkunft von Parteimitgliedern und Wéhlern praformiert und in
strukturgeschichtliche Denkmuster geleitet. So wurde ,,soziale Basis“ schon seit den
1960er Jahren in deutschsprachigen Biichern en vogue und kulminierte anndhernd
zur selben Zeit wie das Wort Faschismus, das ebenfalls um 1980 in den Titeln der
Buchpublikationen zahlenmiBig einen Hohepunkt erreichte.'® ,,Soziale Basis als
Begriff ist immer noch hdufig in der wissenschaftlichen Terminologie nachweisbar,
er ist auch heute praktisch schwer zu vermeiden, wie sich auch hier zeigt. Die Su-
che nach der ,,gesellschaftlichen Basis* war fiir viele marxistische oder @hnlich
orientierte Historiker und Sozialwissenschaftler zentral fiir eine Erkldrung der
politischen, ideologischen und kulturellen Phdnomene im Zusammenhang mit den
als ,,rechts® interpretierten Diktaturen des 20. Jahrhunderts, so auch fiir mich.

Allerdings gab es in Osterreich, wo die Kreiskysche Sozialdemokratie (beim
Fehlen einer starken kommunistischen Partei) ihre austromarxistischen Theoretiker
und Theorien wieder zu beleben begann und der italienische Eurokommunismus'®

'*Damals vor allem Hans-Ulrich Wehler: Modernisierungstheorie und Geschichte, Gottingen
1975; dagegen bald: David Blackbourn/Geoff Eley: Mythen deutscher Geschichtsschreibung.
Die gescheiterte biirgerliche Revolution von 1848, Frankfurt a. M. 1980; vgl. allg. Helga Gre-
bing: Der ,deutsche Sonderweg" in Europa 1806-1945. Eine Kritik, Stuttgart 1986.

Siehe: Google Ngram Viewer zu diesen Worten (<https://books.google.com/ngrms>, Zugriff:
10.9.2016).

Siehe Ernst Glaser: Im Umfeld des Austromarxismus. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des
osterreichischen Sozialismus, Wien 1981, S. 31-76.
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fiir hiesige Linke attraktiver war als die dogmatische KPO, eine wirksame Bremse
gegen allzu krude marxistische Erklarungsmuster. Jedenfalls begann ich neben
meinen ,radikaldemokratischen” Einstellungen und der Ausschau nach Anregun-
gen'®” und Methoden aus dem Bereich der empirischen Sozialwissenschaften schon
in den frithen 1970er Jahren iiber die Faschismustheorien (Plural!) von Otto Bauer,
Karl Renner und anderen austromarxistischen Theoretikern und Politik-Praktikern
zu arbeiten. Otto Bauer hatte schon 1924 ein spdter nur noch leicht variiertes
Grundmuster vorgelegt, das sich aus dem Bonapartismus-Konzept von Marx und
dem Theorem von Klassengleichgewicht ergab und das er in seinen letzten Lebens-
jahren in Richtung Imperialismustheorie erweiterte.'*®

Im Umkreis der ,,Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Deutschosterreichs® und
bei deren Wortfithrern und Politikern der unterschiedlichen Stromungen gab es
keine ganz einheitliche ,,Faschismustheorie; auch eine absolute zeitliche Konstanz
konnte es dabei nicht geben, da sich das zu erkldrende Phdnomen erst allméhlich
entwickelte und schon zeitnahe interpretiert und im politischen Tagesgeschéft — in
einem scarificium intellectus — in Handlungsanweisungen umgemiinzt wurde. Der
von Otto Bauer in direktem Bezug auf Marx (und in Auseinandersetzung mit Hans
Kelsen) entwickelte staatstheoretische Ansatz war bei allen sozialgeschichtlichen
Zusatzannahmen, die er machte, eher fiir die Interpretation faschistischer oder
faschismusédhnlicher Regimes und im Osterreichischen Fall fiir den ,,Austrofaschis-
mus*'® — ein Begriff den Bauer nur eingeschrénkt gebrauchte — brauchbarer als fiir
ein Verstdndnis der aufkommenden faschistischen Bewegungen.

Im Gegensatz dazu und zu orthodox-marxistischen , Lumpenproletariats®-,
,»S0ldner“- und ,,Kleinbiirger“-Thesen tat sich auf dem Gebiet einer frithen Sozial-
geschichte bzw. Soziologie des Nationalsozialismus seit 1932 Karl Renner hervor.
Er beschrieb schon, dass sich die NSDAP vor allem (1.) aus den krisenhaft ,,De-
klassierten des Proletariats“ (also im weitesten Sinne Arbeiter!), (2.) aus unterneh-
merabhéngigen, gewerkschaftlich deutschnationalen Industriearbeitern und (3.) aus
dem ,Neuproletariat* (krisenbetroffenen 6ffentlich Bediensteten und Angestellten)

'“Siehe etwa Gerhard Botz: Die historische Erscheinungsform des Faschismus, in: Beitrige zu

historischen Sozialkunde 4.3 (1974), S. 56-62.

Gerhard Botz: Genesis und Inhalt der Faschismustheorien Otto Bauers, in: International

Review of Social History, 19.1 (1974), S. 28-53; dhnlich auch: Ernst Hanisch: Otto Bauers

Theorie des ,Austrofaschismus", in: Zeitgeschichte 1.11/12 (1974, S. 251-253; und: Michael

R. Kritke: Otto Bauer (1881-1938) - Die Miihen des Dritten Wegs, in: SPW. Zeitschrift fiir

Sozialistische Politik und Wirtschaft 98 (1997) (<http://www.spw.de/9706/otto_bauer.html>,

Zugriff 9.9.16).

'®Meine Interpretation des Regimes von DollfuB und Schuschnigg folgt u.a. diesem Ansatz:
Gerhard Botz: Faschismus und ,Standestaat” vor und nach dem ,12. Februar 1934", in: Erich
Froschl und Helge Zoitl (Hg.): Februar 1934. Ursachen, Fakten, Folgen, Wien 1984, S. 311-
332 und: Gerhard Botz: The Coming of the Dollfuss-Schuschnigg Regime and the Stages of
its Development, in: Antonio Costa Pinto und Aristotle Kallis (Hg.): Rethinking Fascism and
Dictatorship in Europe, Houndmills, Basingstoke / New York 2014, S. 121-153; nunmehr
auch ders.: DollfuB' Trabrennplatzrede, ,harmonische Bauernfamilie” und die Fiktion des
JStandestaats”, in: Hansjorg Seckauer, Christine Stelzer-Orthofer und Brigitte Kepplinger
(Hg.): Das Vorgefundene und das Mégliche. Beitriige zur Gesellschafts- und Sozialpolitik
zwischen Okonomie und Moral. Festschrift fiir Josef Weidenholzer, Wien 2015, S. 52-76.
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rekrutierte, und zu allererst aus deren Séhnen und dann auch deren Vitern.!”® In
dieser Hinsicht war er schon nahe der heterogenen ,,Sammelpartei“-These Hans
Mommsens und anderer sozial-liberaler Historiker in Deutschland, mit denen auch
meine eigenen Analysen der sozialen Charakteristik des Nationalsozialismus {iber-
einstimmten. Schon bei der Neubearbeitung meiner Dissertation iiber politische
Gewalt begegneten mir dhnliche sozialstrukturell quer zu den géngigen Erkla-
rungsmustern liegende Befunde, und zwar bei den (in Gewalttaten involvierten)
,Militanten* der drei grolen politisch-sozialkulturellen ,,Lager*. So traten bei den
Nationalsozialisten (vor 1933 besonders SA und SS) {iberraschend hohe Anteile
von Angestellten und Offentlich Bediensteten, aber auch von Arbeitern auf.!”!

Dem sich so weitenden Denkhorizont ist auch entgegengekommen, dass seit den
spaten 1960er Jahren nicht nur durch die westlich-demokratischen, sondern auch
durch einzelne kommunistische Liander eine ,,linke* transnationale Welle lief, die
auf politische und wissenschaftliche Verdnderungen zielte, einhergehend mit radi-
kaler Gesellschaftskritik, vereinzelten Sozialrevolten (Studentenbewegungen) und
gelegentlich Massenstreiks. Auf der individuellen Ebene waren solche kritische und
revoltierende Attitiiden bei der Nachkriegsgeneration hdufig und mochten damit
zusammenhéngen, dass sich diese Alterskohorten mit der verschwiegenen oder
kleingeredeten NS-Involvierung von Nazi-Vétern (weniger -Miittern) nur (stellver-
tretend) kritisch befassen wollten oder konnten; ich habe solches im einleitenden
Teil dieser autobiographischen Skizze und im Beitrag ,,War Child“ ausfiihrlicher
beschrieben.

Gegenlaufig zu einer solchen ,,antifaschistischen* Klimaverschiebung waren je-
doch auch in Deutschland und Italien neofaschistische und putschistische Tenden-
zen erkennbar geworden, die die Gefahr von Faschismus und rechten Diktaturen
auch hierzulande durchaus als real erscheinen lieen. Immerhin gab es noch drei
solche Diktaturen in Siideuropa. Daher wurden, ausgehend von den angelsichsi-
schen Landern, auch die historischen Faschismen in einer Reihe von Tagungen und
Publikationen vermehrt thematisiert; diese waren im Gegensatz zu der westdeut-
schen Fokussierung auf ein weiteres Spektrum von Faschismus-Féllen ausgerichtet
und oft soziologisch-vergleichend angelegt.'”” 1969 wurde Karl R. Stadler zu einer
mehrtigigen Faschismus-Konferenz der tschechoslowakischen Akademie der Wis-

" Gerhard Botz: Austro-Marxist Interpretation of Fascism, in: Journal of Contemporary Histo-
ry, 11.4 (1976), S. 129-156, erschienen auch auch als: Austromarxistische Theorien iiber den
Faschismus als Massenbewegung und als Herrschaftssystem, in: Kazimierz Dzialocha, Karol
Jonca, Franciszek Ryszka und Wojciech Wrzesinski (Hg.): Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami
Hitlerowskimi, Bd. 6, Wroclaw 1980, S. 169-197.
Siehe dazu und im Vergleich mit Angehdrigen des Republikanischen Schutzbundes und der
Monarchisten und der Heimwehr: Gerhard Botz: Gewalt in der Politik. Attentate, Zusam-
menst6Be, Putschversuche, Unruhen in Osterreich 1918 bis 1934, [1. Aufl], Miinchen 1976,
S. 241-246; ausfihrlicher und differenziert: Kurt Bauer: Struktur und Dynamik des illegalen
Nationalsozialismus in der obersteirischen Industrieregion 1933/34, ungedr. Diss. Wien 1998
(<http://www.kurt-bauer-geschichte.at/PDF_Texte%20&t%20Themen/Diplomarbeit_Kurt_Bauer.
pdf>, Zugriff 12.9.16), S. 94-116.
""2Etwa: Hans Roger und Eugen Weber (Hg.): The European Right. A Historical Profile, Berkeley,
Cal. 1965; Stuart J. Woolf (Hg.): The Nature of Fascism, New York 1968; Francis L. Carsten:
Der Aufstieg des Faschismus in Europa, Frankfurt a. M. 1968.
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senschaften nach Prag eingeladen.'” Er kannte viele der Hauptvortragenden dieser
Tagungen personlich von seinen Jahren in England her und nahm mich als ,,blut-
jungen® Assistenten mit. So lernte ich anerkannte Kapazititen wie Ernst Nolte, das
Ehepaar Mitscherlich, Renzo De Felice und das Ehepaar Iggers kennen, gerade
noch, bevor die Prager Organisatoren dieser Tagung im Zuge der ,,Normalisierung*
entlassen und arg gemaliregelt wurden.

All dies, zusammen mit der von den USA ausgehenden und auch an der Linzer
Hochschule stark spiirbar werdenden Sogwirkung der Soziologie und dem allméih-
lich beginnenden Eingang von Statistik und Quantifizierung in Randbereiche der
Geschichtswissenschaft,'” lief fiir mich auf eine regelrechte Weichenstellung in
meiner weiteren wissenschaftlichen Entwicklung hinaus, so erscheint mir jedenfalls
das Jahr 1974 im Riickblick. Schon bei meinen Untersuchungen iiber politische
Gewalt hatte ich mich auch einfachster statistischer Techniken bedient, die ich
durch die Belegung einschligiger Lehrveranstaltungen in Linz zu verbessern such-
te. Eine geplante Teilnahme an der Essex Summerschool fiir quantitative Methoden
in der Geschichte im Sommer 1974 verschob ich jedoch um zwei Jahre, da mir von
Karl Stadler vorgeschlagen wurde, an seiner statt auf der ,,Conference on Compara-
tive European Fascism* (19.-21. Juni 1974) in Bergen'” ein Referat iiber die Sozi-
alstruktur des dsterreichischen Nationalsozialismus zu halten.'”®

Diese bis dahin grofite und innovativste Tagung zur vergleichenden Faschismus-
forschung wurde von dem Politikwissenschaftler Stein Ugelvik Larsen vorbereitet
und mit seinen jiingeren Kollegen Bernt Hagtvet und Jan Petter Myklebust organi-
satorisch abgewickelt und editorisch nachbearbeitet. Das aus der Tagung hervorge-
hende Buch wurde, vor allem auch in den USA und in Westeuropa, zu einem Klas-
siker der vergleichenden Faschismusforschung. Larsen hatte, von der
vergleichenden Politikwissenschaft Stein Rokkans kommend, sich bei seinen quan-
titativen Untersuchungen {iiber die ,,Nasjonal Samling* kooperativ der Geschichts-
forschung gendhert und eine eindrucksvolle Datenbank iiber 54.000 Mitglieder
dieser vom Nationalsozialismus induzierten Quisling-Partei aufgebaut, die er mit
den reichen norwegischen Forderungsmitteln mit statistischen Methoden analysie-
ren konnte. Er und seine Bergener Gruppe wurden langjdhrige anregende Ge-
sprachspartner und Freunde, bei denen ich, anders als bei vielen meiner damaligen
osterreichischen Kollegen, von Anfang an positive Resonanz fand. Ich wurde schon

" Publiziert als: Fasismus a Evropa/ Fascism and Europe. Mezinrodni symposium/An Interna-

tional Symposium - V Praze, 28.-29.srpna 1969/Prague 28th-29th August 1969. Edited by
the Institute of History Czechoslovak Academy od Sciences. Band 2. Prag 1969, darin auch:
Gerhard Jagschitz: Faschismus und Nationalsozialismus in Osterreich bis 1945, S 66-83.

Vor allem in der international angebundenen Familiengeschichteforschung um Michael
Mitterauer mit seinen Kollegen in Berlin, Arthur Imhoff, aber auch bei Rudolf Kropf, der un-
ter dem Druck seines ,Chefs" in Linz seine friihen computeranwendenden Arbeiten aufgeben
musste, und bei Herbert Matis, der als erster auf dem Osterreichischen Historikertag in Kla-
genfurt 1976 Gber Quantifizierung sprach und mein kiinftiger Mitstreiter zur Durchsetzung
der quantifizierenden Methoden in der Geschichte wurde.

""*Daraus hervorgehend: Stein Ugelvik Larsen, Bernt Hagtvet und Jan Petter Myklebust (Hg.):
Who were the Fascists. Social Roots of European Fascism, Bergen 1880.

Gedruckt: Gerhard Botz: The Changing Patterns of Social Support for Austrian National
Socialism (1918-1945), in: Larsen, Hagtvet und Myklebust, Fascists, S. 202-225.
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1974 eingeladen, als Sektionseditor am 2. Kapitel, ,,Varieties of Fascism in Austri-
a“,'"” mitzuarbeiten.

Im Herbst desselben Jahres verdichteten sich bei mir Pldne, meine auf einer
kleinen Datengrundlage basierenden Aussagen iiber die sozialen Profile der ,,Mili-
tanten* durch eine systematische Analyse der Parteimitgliederdatei im Berlin
Document Center (BDC) zu prézisieren. Dies hielt ich flir sehr wichtig, um ein
klareres Bild auch iiber die Motive der Nationalsozialisten zu erlangen. Wann ich
davon Hans Mommsen, einem héiufigen Teilnehmer an den jihrlichen September-
Tagungen der Historiker der Arbeiterbewegung in Linz, erzdhlte, kann ich nicht
genau sagen. Mommsen war von meiner Idee sehr angetan, obwohl ich ihn spiter in
Bochum von der strengen Quantifizierung als einem ,,Fliegenbeine-Zdhlen“ spre-
chen horte. Er schlug vor, dass ich mich fiir ein Humboldt-Forschungsstipendium
bewerben solle, wozu er seine Unterstiitzung zusagte.

Im Oktober 1974 fuhr ich zum Deutschen Historikertag in Braunschweig und
konnte in einem randvollen Horsaal fasziniert einer von Wolfgang Schieder organi-
sierten Diskussionsveranstaltung iiber faschistische Bewegungen folgen. Deren
hochst innovative Beitrige Schieders, Michael H. Katers, Heinrich August
Winklers, Hans Mommsens und des bereits in der Kritik stehenden Nolte wurden in
einem Sammelband veroffentlicht,'’® der richtungweisend fiir die Sozialstrukturfor-
schung zur NSDAP und zum PNF wurde.

Am selben Historikertag wurde nicht nur brillant iiber Modernisierung disku-
tiert, sondern es gab auch ein gut besuchtes Vorstellungs-Panel junger Historiker,
die zur NSDAP und zu anderen Parteien mit statistischen Methoden arbeiteten.
Unter Wilhelm H. Schréder, dem Impresario der noch verstreuten Schar der kiinfti-
gen ,,Quantifizierer”, traten unter anderem auf und stellten sich einem interessier-
ten, jedoch auch kritischen Auditorium: Jirgen Genuneit (Stuttgart), Hilde Jamin
(Bochum), Michael Kater (Toronto), Paul J. Miiller und der Organisator dieses
Panels selbst (beide Koln). Hier sah ich sofort Andockpunkte fiir meine kommende
Arbeit und ich sprach spontan Willi Schréder an, um mit ihm Kontakt herzustellen.
Das geschah und ich geriet rasch in den Sog der sich formierenden historisch-
sozialwissenschaftlichen Forschung um das spitere Innovationszentrum ,,Quan-
tum*. Besonders der nicht mehr abreilende wissenschaftliche und freundschaftliche
Austausch mit Willi Schroder und (dem frith versterbenden) Reinhard Mann'”
sowie mit Heinrich Best und anderen bereicherte meine Methodenkenntnis und
-reflexion wihrend meiner kiinftigen Arbeiten zur sozialen Charakteristik der oster-
reichischen NSDAP; diese ,,Achse” K6In-Osterreich (Linz, dann Salzburg, schlieB-
lich Wien) wurde auch fruchtbar fiir meine — in diesem Buch nicht mehr beschrie-
benen — institutionellen Griindungen (Salzburger Methodenkurs, LBIHS).

Meine Bewerbung um ein Humboldt-Stipendium wurde 1975 positiv beschieden
und ich bekam, wie es damals noch nicht allzu schwierig war, eine Freistellung von
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Gerhard Botz: Introduction, in: Ebenda, S. 192-201.

Wolfgang Schieder (Hg.): Faschismus als soziale Bewegung. Deutschland und Italien im
Vergleich. Hamburg 1976.

' Drei Jahre spiter veranstaltete ,Quantum” unter Reinhard Mann eine explizit quantitativen
Methoden gewidmete Tagung in Bad Homburg: Reinhard Mann (Hg.): Die Nationalsozialis-
ten. Analysen faschistischer Bewegungen, Kéln 1980.
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der Universitit Linz. Mit den dortigen Kollegen, befreundeten Soziologen und
Statistikern, versuchte ich das unter Historikern weithin noch bestehende Neuland
der Stichprobenverfahren, der technischen Ubertragung von Karteikarten-
Informationen auf computerisierbaren Daten und der kommenden statistischen
Auswertung entlang meiner schon in meinen fritheren Publikationen skizzierten
Linien (Hypothesen) vorzubereiten. Uber Umfang, GréBe und Inhalte der zentralen
Mitgliederkartei der NSDAP, die ein umfassendes, schlieflich hoch biirokratisch
und vollstédndig organisiertes Mitgliederwesen hatte wie keine andere der zeitgenos-
sischen ,,modernen® Parteien, gab es aufler ersten systematischen Untersuchungen
von wenigen amerikanischen Forschern'®® und dem Kanadier Michael Kater'®'
kaum verldssliche Angaben. ,,Mike“, mit dem ich seit ,,Braunschweig“ freund-
schaftlichen Kontakt pflegte, gab mir jedoch mit einer — unter Peers — seltenen
kollegialen Offenheit Informationen und Ratschlidge aus seiner noch laufenden und
nicht publizierten groBen Stichprobenuntersuchung'® und im Ubrigen auch als
praktizierender Vibraphonist meinem é&ltesten Sohn in Linz und in Salzburg mitrei-
Bende Einfithrungen und Horproben zu Bebop und aktuellem Jazz.'®

Die von mir eingeschlagenen methodischen Wege fiihrten, ausgestattet mit sta-
tistischem Grundwissen, nicht in einen wissenschaftlichen Abgrund, was bei dem
mangelhaften Vorwissen bei mir und der verfiigbaren Literatur leicht moglich
gewesen wire; denn weder iiber die Eigenheiten der hauptséchlichen Quelle im
BDC noch tiiber die Praxis des historisch-quantifizierenden Arbeitens gab es genaue
Kenntnisse. Ich denke, dass meine schlielich getroffenen Entscheidungen auch
von einem scharfen Methodiker wie Jiirgen Falter jlingst allgemein bestétigt wur-
den.'™ Im Einzelnen habe ich mein oft pingelig szientistisches Vorgehen in einem
Beitrag zu dem erwihnten Reinhard Mann-Band dargelegt.'® Ich wihlte, Michael
Kater folgend, nicht die zentrale ,,Griine Kartei“, sondern die umfangreichere ur-
spriinglich nach Gauen gegliederte ,,Blaue Kartei®, die ich (mit Konfidenzinterval-
len) auf 7,7 bis 8,2 Millionen (sehr nahe zu den heutigen Berechnungen: 7,8 Millio-

nen'® schitzte und die sich trotz mancher mdglicher regionale Verzerrungen als

"% 7Zunzchst nur die BDC-internen Hilfsmittel und: George C. Browder: Problems and Potentials
of the Berlin Document Center, in: Central European History 5.4 (1972), S. 362-380.

Kater, Quantifizierung und NS-Geschichte. Methodische Uberlegungen iiber die Grenzen
und Mdglichkeiten einer EDV-Analyse der NSDAP-Sozialstruktur, in: Geschichte und Gesell-
schaft 3.4 (1977), S. 453-484.

Siehe Michael H. Kater: The Nazi Party. A social profile of members and leaders 1919 - 1945,
Cambridge, Mass. 1983.

Vgl. Michael H. Kater: Different Drummers. Jazz in the Culture of Nazi Germany, New York -
Oxford 1982.

"™ Allg. und jetzt den aktuellsten Stand zu methodischen Fragen reprasentierend, auf den ich
mich in der Folge auch oft beziehen kann: Jiirgen W. Falter (Hg.): Junge Kdmpfer, alte Op-
portunisten. Die Mitglieder der NSDAP 1919-1945, Frankfurt a. M. 2016.

Gerhard Botz: Die osterreichischen NSDAP-Mitglieder. Probleme einer quantitativen Analyse
aufgrund der NSDAP-Zentralkartei im Berlin Document Center, in: Mann, Nationalsozialis-
ten, S. 98-136.

Es handelte sich dabei nicht um Mitglieder, sondern um Karteikarten von Mitgliedern, siehe
prazise: Kristina Khachatryan/Jonas MeBner: Die Stichprobenziehung aus der NSDAP-
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eine unvollstidndige, aber brauchbare ,,Grundgesamtheit* herausstellte. (Nota bene:
Es handelt sich dabei nicht um Mitglieder, also ca. 10 Millionen Ménner und Frau-
en, die irgend einmal aufgenommen worden waren, sondern um einen archivali-
schen Bestand.) Daraus zog ich in zwei Durchgéingen Samples (iiber den Zeitraum
1925-1945) von 1.652 bzw. 1.625 Fillen sowie eine geschichtete Stichprobe von
2.562 Fillen nur aus den ,,gelben* Karten, die unter die ,,Blaue Kartei” gemischt
waren; denn solche hatten — vereinfacht gesagt — nur jene ,,Osterreicher®, die in die
osterreichische NSDAP bis zum 19. Juni 1933 (Parteiverbot) einen Aufnahmean-
trag gestellt hatten, bekommen.'®” Mein gesamtes Sample umfasste schlieBlich
5.839 Fille.

In der groBen ,,Blauen Kartei” sind nur etwa 77% der ehemaligen Kartenmenge
erhalten. Dadurch war auch mit regionalen Verzerrungen zu rechnen. Insgesamt gab
es nach Falter und Kachatryan zwischen 1925 und 1945 (inklusive der wieder durch
Tod, Austritt etc. ausgeschiedenen Mitglieder) im gesamten Deutschen Reich und
in den eingegliederten Gauen und Gebieten wie ,,Sudetenland* und ,,Ostmark* rund
neuneinhalb bis maximal 10 Millionen Nationalsozialisten, die jemals die Mitglied-
schaft erlangten.'™®

Einige Eigenheiten meiner Sampling-Arbeit und Datengewinnung verdienen
summarisch hervorgehoben zu werden. Zum einen ist es mein Zdgern, dem damals
in der angewandten Sozialforschung oft eingesetzten simplen gesellschaftlichen
Schichtungsmodell zu folgen und gleich im Archiv die Berufsangaben zu klassifi-
zieren und so in Erhebungsbdgen einzutragen, zu verdanken, dass ich einen kapita-
len Fehler vermied. Dadurch wére es von Anfang an zu einer Verengung der spéte-
ren Analysemdglichkeiten gekommen. Dagegen iibertrug ich im Vor-Computer-
Zeitalter in wochenlanger Arbeit personlich'™ die Informationen méglichst quel-
lennahe auf die Erhebungsbdgen, von denen sie erst spéter in den Computer (der
Universitdt Salzburg, dann des LBIHS) eingegeben wurden. Ich konnte daher von
dem traditionellen historischen Arbeiten durch ein learning by doing aus den Ar-
chivquellen direkt profitieren und allmédhlich die Handschriften entziffern lernen,
selbst Datierungen aufgrund der Schrift der Eintragungen und der Tintenfarbe
vornehmen, was m.W. kein anderer Forscher gemacht hat und einen besonderen
Wert meiner Datenbasis darstellt. (Bei spéteren gut subventionierten Projekten zu

Zentralkartei: Stichprobenverfahren und Stichprobendquivalenz, in: Falter, Junge Kampfer,

S. 121-149, hier 122-125.

Botz, Die osterreichischen NSDAP-Mitglieder, S. 117 (meine Samples erfassten zusammen

also 5.839 Fille).

" Jiirgen W. Falter/Kristine Khachatryan: Wie viele NSDAP-Mitglieder gab es Giberhaupt und
wie viele davon waren Uliberzeugte Nationalsozialisten?, in: Falter, Junge Kampfer, S. 177-
196; hier S. 178.

"™1n der letzten Phase, als ich krankheitshalber die Arbeit im Archiv abbrechen musste, im
Winter 1977 hat mir meine Mutter, mit dankenswerter Genehmigung des BDC-Direktors,
Daniel Simon, ausgeholfen. Uberhaupt bevorzugte die amerikanische Besatzungs-
Archivverwaltung in den 1970er Jahren, als Deutsche im BDC noch nicht gern gesehen wa-
ren, nicht-deutsche Forscher. In meinem Fall ging das nicht nur so weit, dass ich (auBer der
Mitgliedskarten meines Vaters) frei im Karteikasten-Saal mein Sampling durchfiihren, son-
dern auch einzelne Zusatzinformationen aus der Parteikorrespondenz-Abteilung heraussu-
chen konnte, was die Arbeit wesentlich beschleunigte.
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dieser Thematik, zu der es, im Gegensatz zu den (fern-)westlichen Nachbarn, in
Osterreich nie gekommen ist, hat sich allerdings eine in der Arbeitsteilung angeleg-
te Fehleranfilligkeit von arbeitsteiligen GroBprojekten gezeigt.) Besonders die
verschobene Entscheidung iiber die rdumlichen Zuordnungen, die soziale Mobilitdt
oder die Aggregation der Berufsangaben in soziale Kategorien oder Schichtenmo-
delle hat mich davon abgehalten, falsche ,,Schnellschiisse* abzugeben.

Es ist mir sinnvoll erschienen, verschiedene sozialstatistische Klassifikationen
zuzulassen, die ganz unterschiedliche forschungsleitende Fragen implizieren bzw.
unterstiitzen und mehrere sich ergénzende Antworten ergeben konnten. Als Alterna-
tiven haben sich mir damals angeboten: das populédre berufssoziale (,,stdndisch®
beeinflusste) Gesellschaftsmodell, das ich fiir die 1930er Jahre in Osterreich weit-
hin fiir relevant erachte; ein Schichtungsmodell wie das sog. Schiiren-
Klassifikationssystem'*® hat sich erst spiter gerade auch bei international verglei-
chenden Untersuchungen bewiesen.'”' Kein einziges der mir damals verfligbaren
»Systeme* konnte mich jedoch grundsétzlich liberzeugen. So skizzierte ich ein noch
nicht weiter ausgefiihrtes ,,subsummierendes* Klassiﬁkationsverfahren,192 das mit
der fuzzy set-Logik (unscharfer Mengen) vergleichbar sein konnte. Erst der Sozial-
historiker und Informatiker Manfred Thaller und Wilhelm H. Schroder haben seit
den 1980er Jahren unterschiedliche, damit konforme praxisorientierte didaktische
Modelle in die Salzburger ,,Quantkurse* eingebracht.lg3

Schon bei der Bergen-Konferenz von 1974 war eine Diskussion entstanden, wie
Forschungsergebnisse zur sozialen Charakteristik des Nationalsozialismus, wie die
von mir vorgetragenen, zu interpretieren seien. Mdglich, jedoch nicht gleicherma-
Ben plausibel erschienen (bzw. erscheinen) mir: NSDAP als Partei der ,,neuen‘
oder/und ,alten Mittelstinde*? Als ,,Arbeiterpartei, nicht im Sinne der industriel-
len ,,Arbeiterklasse, sondern im Sinne einer sehr allgemeinen arbeitsrechtlichen
und breiten Definition als ,,Lohnabhéngige“? Als ,,Ober-“ oder ,,Unterschicht“-
Phinomen? Als an politisch-kulturelle Milieus gebundenes und sich wandelndes
Chamileon? Oder als eine Art ,,Volkspartei“? Letztere Hypothese hat sich schon
frith fiir mich bestatigt, obwohl die NSDAP als ,,Sammelpartei” wegen der Unterre-
présentation der ,klassischen* Arbeiterschaft sowie anfangs auch der (katholischen)
Bauern — sozial disproportioniert war. Fiir Phasen des Massenerfolgs der national-
sozialistischen Bewegung (und anderer Zwischenkriegs-Faschismen) und Teile der

' Reinhard Schiiren: Soziale Mobilitit. Muster, Veranderungen und Bedingungen im 19. und
20. Jahrhundert, St. Katharinen 1989.

Siehe etwa: Wolfgang Meixner: C.1.3 Sozialstrukturanalyse nach dem Schichtungsmodell
von Reinhard Schiiren, in: Bauer/Botz/Meixner, Sozialstruktur, S. 123-128, alternativ dazu:
Kurt Bauer: Historische Milieuanalyse, ebenda, S. 129-158.

Botz, Die dsterreichischen NSDAP-Mitglieder, S. 127-134.

Manfred Thaller: Numerische Datenverarbeitung fiir Historiker. Eine praxisorientierte Ein-
fiihrung in die quantitative Arbeitsmethode und in SPSS, Wien 1982; Heinrich Best/Wilhelm
H. Schrdder: Basiscurriculum fiir eine Quantitative Historische Sozialforschung. Vorschlage
fiir eine Einflihrungsveranstaltung am Beispiel des Zentrum-Herbstseminars, in: Historical
Social Research 6 (1981) 1, S. 3-50.
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Systemphase hielt und halte ich den Begriff ,asymmetrische Volkspartei«'®* fiir
treffend, obwohl ihn mein Mentor Hans Mommsen von Anfang an ablehnte und nur
als ,,allenfalls negative Volkspartei wegen der fehlenden politischen Integrations-
kraft der NSDAP gelten lassen wollte.'”> Damit lieB sich jedoch nicht mehr linger
die solchen sozialstrukturell orientierten Untersuchungen implizite (und zeitspezifi-
sche) Suche nach einer ganz typischen soziologischen oder sozialgeschichtlichen
Charakteristik des Nationalsozialismus (oder anderer Faschismen) aufrecht erhal-
ten, worauf mich schon damalige Mommsen-Assistenten wie Bernd Weisbrod
aufmerksam machten.

Keinen Zweifel kann es dagegen geben, dass die NSDAP in der Bewegungs-
phase in Osterreich wie in der Weimarer Republik grundsétzlich iiberwiegend eine
Partei der Jugend und der Manner, das heiflt, der jungen Mainner, war. Sie wies
einen bemerkenswerten Wandel in und nach dem Ersten Weltkrieg und um 1933
bzw. 1938 auf und war durch sozialstrukturelle Heterogenitét charakterisiert. Dies
entsprach einigermaflen dem Ideologem, eine Partei des ,,ganzen” Volkes bzw. der
Nation — ,,volkisch® — zu sein /bzw. sein zu wollen. Diesen Befund habe ich spater
immer wieder vorgetragen bzw. in berufsgruppen- und verbandsspezifischen Vor-
trigen, Publikationen und Spezialuntersuchungen ausgebaut.'”® Das geschah schon
bei meinem ,,Vorsingen* fiir die Professur in Salzburg, mit Erfolg, der sich bald
auch mit der Verdffentlichung in der Neck-Festschrift von 1981'7 und dem darauf
folgenden Eingehen dieser Ergebnisse in einen Grofteil der Osterreichischen NS-
Forschung'*® fortsetzte.

Im Strudel der Anforderungen in Salzburg und mit der Griindung des LBIHS
sowie auch personellen Fehlentscheidungen unterbleiben trotz der damit verbunde-
nen Maoglichkeiten weitere statistische und EDV-basierte Ausarbeitungen dieses
Themas und des Datensatzes. Ebenso unterblieb die Gesamtanalyse einer vom

Anfang an aufgebauten Kontextdatenbank.'® Diese war mit Albert Miiller™® sowie

"*Gerhard Botz: Arbeiterschaft und &sterreichische NSDAP-Mitglieder (1926-1945), in:
Ardelt/Hautmann, Arbeiterschaft, S. 29-48, hier S. 41; vgl. in etwa Gotz Aly: Hitlers Volks-
staat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt a. M. 2005.

Hans Mommsen: Zur Verschriankung traditioneller und faschistischer Fiihrungsgruppen in

Deutschland bei Ubergang von der Bewegungs- zu Systemphase, in: Schieder, Faschismus, S.

157-181, hier S. 164.

Siehe dazu das Publikationsverzeichnis im Appendix dieses Supplementhefts.

Erstmals: Gerhard Botz: Strukturwandlungen des osterreichischen Nationalsozialismus

(1904-1945), in: Isabella Ackerl / Walter Hummelberger [ Hans Mommsen (Hg.): Politik und

Gesellschaft im alten und neuen Osterreich. Festschrift fiir Rudolf Neck zum 60. Geburtstag,

Bd. 2, Wien 1981, S. 163-193 (siehe meinen Beitrag ,Strukturwandlungen” in diesem HSR-

Supplement 28, S. 214-240).

Siehe etwa: Ernst Hanisch: Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsge-

schichte im 20. Jahrhunder, Wien 1994, S. 106 und S. 113 f.; Bauer, Struktur, S. 11; Rudolf

Kriechbaumer: Die groBen Erzihlungen der Politik. Politische Kultur und Parteien in Oster-

reich von der Jahrhundertwende bis 1945, Wien 2001, S. 660 ff.

' Gerhard Botz, Albert Miiller u.a. (Hg.): Datenbasis zur Republik Osterreich 1918-1938,
Salzburg 1985, (LBIHS-Projektberichte 2.1-7), Salzburg 1985, 7 Bde.; sieche: Albert Miiller:
Eine Datenbasis zur Politik und Sozialgeschichte der Ersten Republik Osterreich, in:
ders./Manfred Thaller (Hg.): Computer in den Geisteswissenschaften, Frankfurt a. M. 1989, S.
315-334.
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mit Franziska Schneeberger,® Ingrid Matschinegg und Heinrich Berger’™ im
LBIHS in Angriff genommen worden und sollte sozialstrukturelle und wahlpoliti-
sche Antworten auf offene Fragen zur Zwischenkriegszeit203 bringen. Zudem bot
Jirgen Falter mit seinem schlagkréftigen Team schon 1983 eine Zusammenarbeit
an und brachte die Wihler- und Kontextdatenbank in Gang.”® Doch wiederum
kamen eine Berufung und Ubersiedlung dazwischen, als ich schon 1994/95 einen
(eher auf Einzelfille ausgerichteten) Durchgang in der zentralen Mitgliederpartei
der NSDAP (nun im Bundesarchiv, Berlin) und einzelne Analysen durchzufiihren
begonnen hatte. >

Einen neuen Erkenntnisgewinn erdffnete die Verkniipfung von Strukturge-
schichte der NSDAP-Mitgliedschaft mit handlungstheoretischen und parteibiirokra-
tischen Dimensionen, sodass man in der Regimephase eher von einem ,,Machen
von Parteigenossen® sprechen kann.””® Die NSDAP versuchte immer wieder durch
Bremsung des Zustroms von Beamten (und Opportunisten) bzw. durch gezielte
Werbung um Bauern, zuletzt auch um junge Ménner und Frauen am Ende der HJ-
Jahre die soziale Zusammensetzung der Partei umzumodeln. Hitler und die zentrale
Parteileitung hatten dabei eine imaginierte ,,Volksgemeinschaft” im Kopf, die sich
besonders an deutschnational-vorgeprédgte Judenhasser und Demokratie-Skeptiker
richtete, wobei auch Generationen- und Gender-Faktoren sowie zerbrochene oder
fehlende Bindungen an die groBen politischen ,,Lager” zum Tragen kamen. All dies
hitte jedoch nicht ausgereicht, ein volksparteidhnliches Ensemble von Anhdngern
aus unterschiedlichen sozialen Klassen und Gruppen anzuziehen und (zeitweise) an
die NSDAP zu binden. Diesen Befund habe ich jiingst ebenso wie meine Thesen
iiber die soziale Charakteristik des Osterreichischen Nationalsozialismus in seinem
zeitlichen Wandel und seiner internen Differenzierung weiter entwickelt und auf
der Basis einer Re-Analyse meiner BDC-Mitgliederdaten dargestellt.

" Gerhard Botz, Albert Miiller u.a. (Hg.): Datenbasis zur Republik Osterreich 1918-1938,

Salzburg 1985, (LBIHS-Projektberichte 2.1-7), Salzburg 1985, 7 Bde.; siehe: Albert Miiller:
Eine Datenbasis zur Politik und Sozialgeschichte der Ersten Republik Osterreich, in:
ders./Manfred Thaller (Hg.): Computer in den Geisteswissenschaften, Frankfurt a. M. 1989, S.
315-334.

Siehe Franziska Schneeberger: Sozialstruktur der Heimwehr in Oberdsterreich. Eine verglei-
chend politische Sozialgeschichte der Heimwehrbewegung, ungedr. Diss., Univ. Salzburg
1988.

Alle vier Genannten waren Teilnehmer bzw. Lehrende an den Salzburger ,Quantkursen” und
arbeit(et)en an LBIHS-Projekten mit.

23 Gerhard Botz/Albert Miiller: ,Zentren und Peripherien” im Licht von Wahlergebnisse der
Ersten Republik, in: Bericht liber den 19. Osterreichschen Historikertag in Graz 1992, Wien
1993, S. 545-559.

Siehe Dirk Hanisch: Die osterreichischen NSDAP-Wihler. Eine empirische Analyse ihrer
politischen Herkunft und ihres Sozialprofils, Wien 1998.

Wiederum mit dankenswerter Unterstiitzung der Alexander von Humboldt-Stiftung sowie
durch datentechnische und sozialgeschichtliche Assistenz durch Albert Miiller (LBIHS).
Gerhard Botz: Expansion und Entwicklungskrisen der NSDAP-Mitgliedschaft. Von der sozia-
len Dynamik zur biirokratischen Selbsteuerung? (1933-1945), Mitteilungen des Osterreichi-
schen Staatsarchivs, Bd. 55, Teil 1 u. 2. Festschrift fiir Lorenz Mikoletzky - Beruf(ung) Archi-
var (2011), S. 1161-1186.

201

202

204
205

206

HSR Suppl. 28 (2016) | 86



Die ilteren Darstellungen etwa von Gerhard Jagschitz und mir*’ von einer im-
mer mehr oder weniger stetig aufwirts weisenden NSDAP-Mitgliedschaftskurve
miissen so auch relativiert werden. Fiir ein solches kontinuierlich progressives
Wachstum gibt es weder fiir die Periode zwischen 1928 und 1930 noch fiir die
Illegalitits-Phase wirklich eindeutige und ,harte* Daten; denn gerade fiir die zah-
lenmidBige Stirke der osterreichischen NSDAP bis 1938 muss grundsitzlich be-
dacht werden, dass die zeitnahen Erfolgsmeldungen der Gauleiter iiber die zuneh-
mende Anzahl ihrer PGs besonders zwischen 1933 und 1938 geschont, wenngleich
nicht ganz falsch sein diirften. Eine erstmals durchgefiihrte Berechnung der jéhrli-
chen ,,Netto“-Mitgliederzahlen (Summierung der Beitritte abziiglich des Ausschei-
dens pro Jahr) ergab, dass es sowohl zwischen 1928 und 1930 als auch zwischen
1933 und 1937 eine Abnahme der jeweils aktuellen Mitgliederstinde gab.”*® Aller-
dings ist bei diesem Befund zu bedenken, dass nach dem ,,Anschluss® durch die
Parteifiihrung und -biirokratie (iberwiegend vom Reichsschatzmeister in Miinchen)
eine strenge Uberpriifung aller dsterreichischen Nationalisten durchgefiihrt wurde,
und zwar nicht nur der ,,Alten Kdmpfer* (bis 1933), sondern all jener, die nach dem
11. Mérz 1938 behaupteten, tatsdchlich ununterbrochen Nationalsozialisten (belegt
durch kontinuierliche Mitgliedschaftszahlungen und NS-Bekenntnis) gewesen zu
sein. Es gab unter den NSDAP-Mitgliedern eine auBerordentlich starke Fluktuation
und von den ,,Alten Kdmpfern“ traten noch wahrend des Parteiverbots, oft schon
nach wenigen Monaten, rund 45 Prozent wieder aus.*”

Allerdings war auch die Mitgliederverwaltung keineswegs so perfekt und ver-
lasslich, wie die nationalsozialistischen Spitzenfunktiondre vorgaben und manche
Historiker heute noch annehmen. Belege dafiir habe ich auch in NSDAP-internen
Akten gefunden, so Nachweise, dass es tatsdchlich Beitrittsantrdge gab, die nicht
von dem/der Beitretenden personlich unterschrieben waren. Auch gab es (neben
dem ,,Altreich® auch in Osterreich) ,,schwarze* Parteimitglieder, die zwar von
Spitzenfunktiondren der NSDAP aufgenommen, aber fiir die gesamte interne Par-
teiorganisation verschwiegen wurden. Besonders krasse Fille lassen sich an zwei
Osterreichern aufzeigen, die in der Sowjetunion spionierten; sie iibten wichtige
wirtschaftlich-technische bzw. diplomatische Funktionen aus und konnten ihre
geheimdienstlichen Tatigkeiten fiir den Nationalsozialismus i{iber 1945 hinaus
absolut geheim halten.”'°

Eine prominente Rolle spielte wihrend des NS-Regimes der offiziell bestitigte
Status der ,,illegal“ Gewesenen, was in der Zuteilung eines symbolischen Beitritts-
datums zum ,,1. Mai 1938 kenntlich gemacht wurde und mit der Zuschreibung
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Gerhard Jagschitz: Von der ,Bewegung” zum Apparat. Zur Phanomenologie der NSDAP
1938-1945, in: Emmerich Talos/Ernst Hanisch/Wolfgang Neugebauer (Hg.): NS-Herrschaft in
Osterreich. Ein Handbuch, Wien 2001, S. 88-122 und Botz: Strukturwandlungen (vgl. Bei-
trag ,Strukturwandlungen" in diesem HSR Supplement 28, S. 214-240), Abb. 1.

Die Eintragung der richtigen Zahl(en) unterblieben versehentlich bei der Schlusskorrektur
von: Botz, Die dsterreichischen NSDAP-Mitglieder, in Falter, Junge Kampfer, S. 430-434 (ei-
ne verbesserte Neuauflage ist in Vorbereitung).

209 Ebenda, S. 453; allerdings kann dieser Befund auch ein Artefakt des unten beschriebenen
Definitionsprozesses der PGs durch den Reichsschatzmeister sein.

Botz, Die dsterreichischen NSDAP-Mitglieder, S. 443-446.
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eines besonderen NS-Engagements und dem Anspruch auf Privilegien verbunden
war. Umgekehrt leitete man nach 1945 und bis heute daraus ad personam immer
eine besondere Verantwortlichkeit fiir den Nationalsozialismus ab, dies aber in
volliger Verkennung der NS-biirokratischen Realitdt. Mit Gewissheit bedeutete
Hlllegalitdt nur die nachtiglicher Anerkennung nach einem parteibiirokratischen
Priifungsverfahren im Jahre 1938 (seit Mai, in einzelnen Fallen auch noch erst 1939
und spiter), doch es wird auch von seridsen Historikern (und erst Recht in journa-
listischen Artikeln) immer auf ein tatséchliches Verhalten von Personen geschlos-
sen. Besonders absurd ist die nach 1945 (nicht nur von den ,,Ehemaligen® vorge-
brachte) Meinung, ein offizielles Beitrittsdatum eines Osterreichers/einer
Osterreicherin zum 1. Mai 1938 bedeute, dass diese Person ohnehin erst nach (!)
der NS Machtiibernahme und aus opportunistischen Griinden Nationalsozialist
geworden sei. Dies ist eindeutig falsch.

Man kann dazu heute sagen, dass die Zahl der real (nicht nur parteibiirokratisch
»geadelten) besonders engagierten Nazis, also der ,Illegalen®, cher iiberschitzt
wird, jedenfalls wenn davon ausgegangen wird, dass aus dem durch Hitler fiir die
osterreichischen ,,illegalen reservierten Block von 500.000 Nummern zwischen 6,1
bis 6,5 Millionen anndhernd alle auch ausgegeben wurden, was nachweislich nicht
stimmt. Tatsdchlich gab es ,,nur* etwa 280.000 (fiir die NSDAP-Biirokratie ,,echte*
,lllegale), immerhin geniigend viele, um das Osterreichischen autoritétsstaatliche
Regime zu unterminieren. Zunéchst waren 1938 rund 100.000 Ansuchende, die als
Hillegal® gelten wollten, abgelehnt worden, trotzdem zu einem grofen Teil unter
(riickwirkenden) Beitrittsdaten vor allem ab 1940 in die Partei gelassen wurden,
nicht zuletzt, da diese wachsende Einnahmen aus Mitgliedsbeitrigen benotigte.
Daraus kann die Zahl der durch ihr Engagement, nicht nur durch die parteioffizielle
Uberpriifung ausgewiesenen dsterreichischen ,,Illegalen in der GréBenordnung von
380.000 geschitzt werden.”!!

Ebenso zentral fiir die kritische Forschung iiber die Osterreichische NS-
Vergangenheit und in (den in- wie ausldndischen) offentlichen Diskursen dariiber
ist die nur scheinbar banale Frage nach der Gesamtzahl der Osterreicher und Oster-
reicherinnen, die jemals (fiir kurze oder lange Zeit) Mitglieder der NSDAP gewesen
sind. Einigermafen etabliert war die Zahl von 688.000 PGs, die auf parteieigene
Angaben aus dem Jahr 1942 zuriickgeht. Aus unseren stichprobenbasierten Berech-
nungen®'? hatte es jedoch bis Friihjahr 1945 etwa 746.000 Mitglieder in den (erwei-
terten) ,,ostmérkischen” Reichsgauen gegeben. Dies bedeutet jedoch wegen des
,,Abgangs® durch Austritte, Ausschliisse, Todesfdlle u. dgl., dass niemals gleichzei-
tig derartig viele PGs in den vergrdBerten ,,Alpen- und Donaureichsgauen® (mit
iiber 7 Millionen Einwohnern) gezdhlt wurden. Somit waren etwa 10,7 % aller
,,Ostmérker (oder etwa ein Viertel aller erwachsenen Ménner) irgend einmal Na-
zis. (Im erweiterten ,,grodeutschen” Reichsgebiet um 1942 betrug dieser prozent-
satz schitzungsweise 11,3 %.*'%). Demnach wiren die NSDAP-Mitglieder in der
,,ostméirkischen Wohnbevdlkerung® nicht stirker, wie ich und viele andern Histori-
ker bisher angenommen haben, sondern eher schwécher vertreten gewesen als jene
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Aus ebenda, S. 432 f. hervorgehend.
Durch Alexander Prenninger, Mitarbeiter am NSDAP-Sozialstrukturprojekt im LBIHS.
Nach Falter, Junge Kampfer, S. 9f. und S. 177f.
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im gesamten ,,Grof3deutschen Reich®; dieser Befund wird noch durch weitere Un-
tersuchungen und Analysen zu {iberpriifen sein.

7. Wanderlust, Professuren, Salzburger Methodenkurse,
LBIHS, Wien - Gerhard Botz im Interview mit Jiii PeSek
und Nina Lohmann (2013)*"*

28. Sept. - 1. Okt. 1978: ,Einflihrungskurs: Quantifizierung in der Geschichtswissenschaft" ( I.
.Quantkurs") an der Univ. Linz; 1. Dez. 1978: Vortrag ,,Oral History' - Wert, Methoden und
Probleme der ,miindlichen Geschichte™, Festveranstaltung 10 Jahre LBIAB, Univ. Linz; 1. Jan.
1979: Geburt meines zweiten Sohnes, Daniel;

1. Sept. 1980: Berufung als 0. Univ.-Prof. fiir Osterr. Geschichte mit bes. Beriicks. d. Zeitge-
schichte (Nachfolge Erika Weinzierl) an der Univ. Salzburg; 16.-19. Okt. 1980: Ill. ,Quantkurs"
und universitare Weiterbildungsveranstaltung, Univ. Linz, danach Transfer an die Univ. Salz-
burg; 27. Sept bis 2. Okt. 1980: V. ,Quantkurs", (mit Quantum e.V. K6In), Univ. Salzburg;

1. Sept. 1982: Griindung und Leiter des ,Ludwig Boltzmann-Instituts fiir Historische Sozialwis-
senschaft" (LBIHS) in Zusammenarbeit mit dem Inst. f. Geschichte der Univ. Salzburg; 1. Okt.
1982: Geburt meines dritten Sohnes, Fabian; Spring Quarter 1985: Visiting Prof. (European
History), Univ. of Minnesota, Minneapolis; 18.-28. Sept. 1985: VIII. ,Quantkurs" und I. ,Qual-
kurs" - ,Neue Methoden in der Geschichtswissenschaft", LBIHS mit Univ. Salzburg;

Winter bis Summer Quarter 1986: Austrian Chair, Stanford University; 8.-9. Mai 1987: Internat.
Tagung ,Kontroversen um Osterreichs Zeiteschichte”, LBIHS mit Univ. Salzburg; Summer
Quarter 1987: Visiting Prof. (European History), Stanford Univ.; Feb. - Mirz 1989: Directeur
d'Etudes Associé an der ,Ecole des Hautes Etudes en Science Sociales” (EHESS), Paris;

18.-26. Sept. 1989: I. ,Bildkurs" mit V. ,Qualkurs" und XII. ,Quantkurs", zusammen mit I. Inter-
nationaler Hochschullehrgang ,Neue Methoden in der Geschichtswissenschaft", Univ. Salzburg
und LBIHS; 14.-23. Sept. 1992: IV. Hochschullehrgang ,Neue Methoden in der Geschichtswis-
senschaft" als ERASMUS-Intensivprogramm, Univ. Salzburg und LBIHS; 12.-22. Sept. 1993: V.
(und letzter) Hochschullehrgang (mit ERASMUS) in Salzburg und Transfer an die Univ. Bergen;
November 1994 - Februar 1995: Fortsetzung des A. v. Humboldt-Forschungsstipendiums in
Berlin (BDC bzw. Bundesarchiv);

1. Juli 1997: Berufung als O. Prof. fiir Zeitgeschichte (Nachfolge Erika Weinzierl) an der Univ.
Wien und Tranfer des LBIHS an das Institut fiir Zeitgeschichte ebenda; Dez. 2001 - Jan. 2002:
Gastprofessor an der EHESS, Paris; 2001-2004: Leitung des ,Mauthausen Survivors Documen-
tation Project” (MSDP) mit dem DOW und dem Inst. f. Konfliktforschung, Wien; 2002-2004:
Vorsitzender des Beirats zur Reform der Gedenkstatte Mauthausen beim BMI, Wien; seit 2004
Vizeprasident des ,Internationalen Mauthausen Forum", Wien; 2005/06, 2011 und 2015:
Sprecher (Leiter) des Clusters Geschichte der LBG (bestehend aus dem LBIHS und drei weiteren
LBls in Graz und Wien; 2007-2017: Leitung des ,Mauthausen Survivors Research Project”
(MSRP) des LBIHS;

30. Sept. 2009: Emeritierung als Professor der Univ. Wien, weiterhin Leitung des LBIHS (voraus-
sichtlich bis 2016); 2010-2016 Leitung der internat. Tagung und des Projekts ,Rdume extremer
Gewalt in Europa im 20. Jahrhundert" des Clusters Geschichte der LBG.

7" Leicht gekiirzter und erginzter Schiussteil des Interviews, mit freundlicher Genehmigung

der Interviewer aus: Gerhard Botz: ,Im Ausland ist man sich der eigenen Identitdt bewusst."
Interview von Jiri PeSek/Nina Lohmann mit Gerhard Botz am 20. Juni 2012 in Wien (ergénzt
am 28. August 2013), in: Jiri Pesek/ Oliver Rathkolb et al.: Zeitgeschichte in Bewegung. Die
osterreichische Erforschung des 20. Jahrhunderts, Prag 2013, S. 79-91.
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Pesek/Lohmann: Sie gelten eigentlich als der methodologische Fachgriinder der
Zeitgeschichte in Osterreich: Sie haben in Osterreich die Historische Sozialwissen-
schaft und die Oral History etabliert. Es ist interessant, dass diese neuen Akzente
immer an den nicht alt-etablierten Universitdten zur Welt kommen. In Deutschland
sind es Bielefeld und Bochum, in Osterreich sind es vor allem Linz und Salzburg, wobei
Linz doch immer eine schwichere Position in den Geisteswissenschaften hatte. Das
Historische Seminar der Universitat Salzburg, 1964 gegriindet, wurde dann wirklich zu
der Stelle, wo man die Zeitgeschichte auch methodologisch verortete - um Erika
Weinzierl”'® und Fritz Fellner,”'® dann direkt mit Ernst Hanisch,”" lhnen und Josef
Ehmer.2"® Dadurch wurde Salzburg eigentlich zu einem Brutofen der modernen Zeit-
geschichtsforschung in Osterreich.

Botz: Ja, so kann man sagen. In Salzburg waren allerdings die ,weichen Methoden
der Oral History, die ich von Anfang an als Ergénzung der Quantifizierung propa-
giert hatte,?!” bald bei den Studenten besonders populir. Da bin ich in die internati-
onalen Netzwerke der Oral History gekommen, die eigentlich eine ,basisdemokra-
tisch® orientierte geschichtspolitische Bewegung gewesen sind.?° Die Oral History
ist in Salzburg zwar weiterhin mit Embacher”' und Lichtblau?® stark, aber quanti-
fizierend arbeiten dort bis auf Gerald Sprengnagel”® nur noch wenige. Alle drei
waren Assistenten bei mir.

Siehe zu Erika Weinzierl Anmerkung 98 (im Abschnitt ,Zeitgeschichte als Randfach..." oben

in dieser autobiografischen Skizze).

Fritz Fellner (1922-2012), seit 1964 (Griindungs-)Professor fiir Allg. Geschichte der Neuzeit
am Institut fiir Geschichte der Universitat Salzburg, bis zu seiner Emeritierung 1994.

Ernst Hanisch (geb. 1940), 1979-2004 Professor fiir Neuere Osterreichische Geschichte am
Institut fiir Geschichte der Universitét Salzburg.

'8 Josef Enmer (geb. 1948), 1993-2005 O. Prof. fiir Allg. Geschichte der Neuzeit am Institut fiir
Geschichte der Universitit Salzburg, sodann (bis 2015) fiir Wirtschafts- und Sozialgeschich-
te an der Univ. Wien.

Gerhard Botz: Neueste Geschichte zwischen Quantifizierung und ,Miindlicher Geschichte".
Uberlegungen zur Konstituierung einer sozialwissenschaftlichen Zeitgeschichte von neuen
Quellen und Methoden her, in: Helmut Konrad (Red.): Geschichte als demokratischer Auf-
trag. Karl R. Stadler zum 70. Geburtstag, Wien 1983, S. 13-36.

Siehe Gerhard Botz/Josef Weidenholzer (Hg.): Miindliche Geschichte und Arbeiterbewegung.
Eine Einflihrung in Arbeitsweisen und Themenbereiche der Geschichte ,geschichtsloser' Sozi-
algruppen, Wien 1984; Annette Leo/Franka Maubach (Hg.): Den Unterdriickten eine Stimme
geben? Die International Oral History Association zwischen politischer Bewegung und wis-
senschaftlichem Netzwerk. Mit einem Nachwort von Lutz Niethammer, Géttingen 2013.
"Helga Embacher (geb. 1959), Oral Historian, Historikerin der Zeitgeschichte und Emigrati-
onsgeschichte, Professorin an der Universitat Salzburg und Mitarbeiterin am Zentrum fiir
judische Kulturgeschichte Salzburg.

Albert Lichtblau (geb. 1954), Video-Historiker, Historiker der Sozial- und Minderheitenge-
schichte, Professor und stellvertretender Leiter des Zentrums fiir jiidische Kulturgeschichte
an der Universitat Salzburg.

Gerald Sprengnagel (geb. 1954), Historiker der quantifizierenden Sozial- und Zeitgeschichte,
Ass.-Professor an der Universitat Salzburg.
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Aber Sie haben recht: Die grofen Universititen machen einen sehr beschiftigt, da
ist so viel zu tun, und es gibt natiirlich auch grole Anregungen im hauseigenen
eingefahrenen Fach. In einer kleinen und neuen Universitdt wie in Linz musste ich
mit den Soziologen, mit den Statistikern, mit den Technikern, mit den Juristen
reden. In Salzburg musste ich dazu mit den Kommunikationswissenschaftlern
reden, auch mit den anderen historischen Teildisziplinen. Seit ich in Wien bin, habe
ich fast nur mehr mit Historikern gesprochen, wenn iiberhaupt. Das ist aber offen-
sichtlich eine Wiener Tendenz. Die Macht einer starken Forschungstradition er-
schwert, dass neue Ansitze entstehen.

Ich bin natiirlich zuerst auch komisch angeschaut worden mit der Quantifizierung.
In Salzburg wollten mich die Studenten anfangs in der Zeitgeschichte verhindern
mit diesem Zugang. Dann allerdings konnte ich gegen permanente Querschiisse von
Kollegen meine aus Linz mitgebrachten ,,Quantkurse” von 1978/79 — postgraduale
Einfiihrungskurse in quantifizierende Methoden in der Geschichtswissenschaft —
etablieren und ausbauen. Bald habe ich, meinem integrativen Methodenpluralismus
folgend, einen ,,Qualkurs® {iber Oral History dazu geschaltet und schlieBlich als
drittes — schwiécheres — Bein einen von Georg Schmid®* geleiteten ,,Bildkurs*
angeregt.””® Das alles wurde durch ein fantastisches Leitungsteam®® getragen und
war zuletzt in den jéhrlichen Erasmus ,,International Summer Schools ,New Me-
thods in History*“ zusammengefasst: Fiir ein bis zwei Wochen sind rund 20 meist
auslandische Lehrende und ca. 100 bis 120 Studierende (aus vielen europiischen,
auch aus ostmitteleuropédischen Léndern) nach Salzburg gekommen. In einer sol-
chen Methodenpluralitdt hat es das damals auch in Deutschland nirgendwo gege-
ben. 1993 habe ich die Leitung zuriickgelegt und zum Teil an Josef Ehmer, der
damals nach Salzburg gekommen ist, nach Bergen (Norwegen) transferiert.

Die damaligen Wiener Zeitgeschichtler haben das alles ignoriert, und niemand von
ihnen hat je an den Salzburger Methodenkursen teilgenommen. Das innerdsterrei-
chisch traditionelle Gewicht des Wiener Instituts fiir Zeitgeschichte war allerdings
so grof3, dass hier — ausgenommen die Sozialhistoriker, Neuzeitler und Mediévisten
— nur ganz wenige Leute in der Historikerzunft das, was in Salzburg geschehen ist,
positiv gesehen haben. Mit einigen dlteren Wiener Zeitgeschichte-Assistenten, die

" Georg Schmid (geb. 1944), Neuzeit-Historiker, Semiologe und Schriftsteller, 1998-2004 a.o.

Prof. fiir Allg. Geschichte der Neuzeit am Institut fiir Geschichte der Univ. Salzburg, lebt seit
1994 in Frankreich und Kanada.

5Gjehe: Gerhard Botz/Christian Fleck/Albert Miiller/Manfred Thaller (Hg.): ,Qualitdt und
Quantitat". Zur Praxis der Methoden der historischen Sozialwissenschaft, Frankfurt a. M.
1988.

267unichst Wilhelm H. Schroder und ab 1982 Manfred Thaller (geb. 1950), osterreichich-
deutscher Historiker und Informatiker, 1978-1995 Senior Research Fellow am Max-Planck-
Inst. f. Geschichte, Géttingen, ab 2000 Prof. an der Uni Kéln. - Christian Fleck (geb. 1954),
Gsterr. Soziologe, a.o. Prof. an der Univ. Graz. - Albert Miller (geb. 1959), 6sterr. Historiker,
1984-1997 wiss. Mitarbeiter am LBIHS, seit 1998 wiss. Mitarbeiter am Institut fiir Zeitge-
schichte der Universitit Wien - Michael Pollak (1948-1992), 6sterreichisch-franzdsischer
Soziologe, 1982-1992 directeur de recherche am Centre National de la Recherche Scientifi-
que in Paris, Mitglied des Institut d'Histoire du Temps Présent, Garis, zu ihm siehe: Liora Is-
raél/Daniéle Voldman (Hg.): Michael Pollak. De I'identité blessée a une sociologie des possib-
les, Paris-Bruxelles 2008.
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mit mir studiert hatten, hab ich fachlich einen guten Kontakt gehabt, aber die haben
sich auf Methoden-Experimente iiberhaupt nicht eingelassen.

Pe3ek/Lohmann: Aber Sie haben sich darauf eingelassen....

Botz: Warum? Weil ich in Linz, muss ich sagen, den direkten menschlichen Um-
gang gehabt habe mit den Soziologen und den Statistikern. Auf der Assistentenebe-
ne redet man noch miteinander — wenn man Professor ist, ist es schon schwieriger.
Man trifft sich als Junger leichter in der Mensa, auf dem Korridor, bei Veranstal-
tungen und diskutiert {iber verschiedenste Probleme. Das ist der Vorteil von kleine-
ren Einheiten. Auf der anderen Seite: Wenn sie zu klein sind, gibt es keine interne
Diskussion. Da war Salzburg schon groBer, Linz war klein, sodass man interdiszip-
lindre werden musste, und die Geschichtswissenschaft in Wien ist natiirlich fachhis-
torisch iiberhaupt toller, groBartiger. Aber hier war und bin ich auch ilter, als ich in
Salzburg war. Die eigene Altersentwicklung spielt natiirlich eine Rolle: Ich habe als
Alterer ein bestimmtes Profil, das soll ich aufrecht erhalten, meinen alle. Macht
man das, dann komme ich nicht mehr dazu, etwas Neues zu beginnen.

Pe3ek/Lohmann: Das ist auch immer die Frage des Zugangs zur Thematik. Die Friih-
neuzeitler, die Mittelalterforscher entwickeln die Methoden, weil sie sie téglich bend-
tigen, wenn sie bestimmte Fragen stellen mdchten. Das Material ist zwar nicht so
wenig, wie immer behauptet wird, aber es ist nicht so bunt strukturiert. Es gibt be-
stimmte Bldocke, und wenn man andere Fragen stellen, andere Ergebnisse erzielen
mochte, muss man zundchst ganz neue Fragewege 6ffnen. Bei den Zeitgeschichtlern
herrscht offenbar sehr oft so ein Gefiihl: Wir haben sowieso Berge von maschinenge-
tipptem Material, warum sollten wir uns mit Methoden aufhalten? So fehlt haufig die
Quellenkritik, und das, was auf dem Stilick Papier steht, wird dann als die absolute
Wahrheit betrachtet.

Botz: Sie haben vollkommen recht. Das hat auch Jedlicka so gesagt, und das ist ein
Grund, dass Zeitgeschichtler oft lange Zeit einen sehr naiven Zugang zu den Quel-
len hatten. Da schwdrt man auf Zufallsfunde, ,,geheime Dokumente® und von ei-
nem Schriftstiick aus wird dann grof} interpretiert! Es gibt tolle Archivquellen, ja.
Aber dass man dann eins zu eins daraus schliefit, was da drinnen steht, sei die
Wahrheit...Das ist sie aber noch lange nicht. Ich habe mir irgendwo im Studium
eine gesunde Skepsis dagegen erworben.

Pesek/Lohmann: Sie haben sich urspriinglich mit den deutschen Impulsen sehr be-
schaftigt, seit den 1970er Jahren rezipieren Sie dann wesentlich intensiver die anglo-
amerikanischen Strémungen. Fiir viele Forscher sind die Amerika-Aufenthalte sehr
wichtig, und zwar nicht unbedingt im Sinne der Er6ffnung einer neuen Welt, sondern
offensichtlich vor allem durch die Konfrontation mit den ,Eingeborenen”, was dann
wiederum fiir die eigene Arbeit, die eigene Denkweise sehr inspirierend sein kann.

Botz: Ja, im Ausland wird man sich der eigenen Identitdt bewusst. Wieso gerade
Deutschland? Wien ist ja sehr stark Osterreichzentriert. Bei mir ergab sich anderes
von meiner Herkunft aus einer kleinen Grenzstadt am Inn und auch iiber die Uni
Linz. In Linz waren sehr viele deutsche Professoren, es war ja eine Neugriindung.
Linz ist auch relativ nahe zur deutschen Grenze — ich bin fast 6fter nach Miinchen
gefahren als nach Wien. [...]
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Uber Hans Mommsen, der oft an den jihrlichen ,,Linzer Konferenzen zur Geschich-
te der Arbeiterbewegung® teilgenommen hat, hat sich ergeben, dass ich um ein
Alexander von Humboldt-Forschungsstipendium angesucht und es bekommen
habe, 1976/77 habe ich im Berlin Document Center eine gro3e Stichprobe aus der
NSDAP-Hauptkartei gezogen. Die Ergebnisse sind bisher aber nur zum Teil ver6f-
fentlicht.”*” Aus diesen Aufenthalten vor allem in Berlin sind dauerhafte Kontakte
mit deutschen und nichtdeutschen Historikern und Instituten entstanden, so mit den
Kolner historischen Sozialforschern um Wilhelm H. Schroder und mit der Gruppe
LQUANTUM®.

Ich bin schlieBlich nach England gefahren. In England hab ich dann fiir uns neue
historische Methoden gesehen. Die englische Sozialgeschichte, auch die mit dem
Computer betriebene quantifizierende Geschichte, hat enge Beziehungen gehabt
wiederum zu den USA. Auch in England hat sich die Innovation ja oft an den
Randuniversitdten entwickelt — nicht immer in den grofen Londoner Universititen
oder in Oxbridge, sondern etwa in Colchester, an der University of Essex. Und das
war dort auch eine linke Neugriindung, eine Reformuniversitit, an der ich mich sehr
wohl gefiihlt und Summer Schools absolviert habe. Aber in Colchester wurde nicht
nur Quantitative History, sondern auch Oral History unterrichtet — der Griinder
dieser neuen historischen Methode, Paul Thompson,”*® hat hier gelehrt.

Pe3ek/Lohmann: Wie sind Sie dann nach Amerika gekommen?

Botz: Nach Amerika bin ich erst 1982 gefahren, als ich schon Professor in Salzburg
war. Dann bin ich oft jedes oder jedes zweite Jahr driiben gewesen, habe Vortrage
gehalten oder war auf Tagungen. Ich habe mich beworben fiir Gastprofessuren:
1985 war ich in Minneapolis an der University of Minnesota und dann die néchsten
zwei Jahre fiir die Hilfte der Zeit in Stanford auf dem Osterreich-Lehrstuhl. Danach
sind meine Pariser Jahre gekommen. Ich habe mir gesagt: Jetzt habe ich genug von
Amerika, jetzt kenne ich Amerika, jetzt zuriick nach Europa. Ich bin zum Européer
geworden in Amerika. Und ich bin zum Osterreicher geworden in Frankreich. Ich
wollte sogar urspriinglich mit meiner Frau und den Kindern aus Osterreich weg, es
war uns politisch zu eng. Zum Gliick bin ich nicht genommen worden in Minneapo-
lis, auch in North Carolina war ich ziemlich hoch oben auf einer Berufungsliste.
Das wire wohl eine Katastrophe geworden. Als Européder mit 45 dort hingehen? Ich
hatte in Osterreich ein Professorengehalt, eine Infrastruktur, zwei Assistenten in
Salzburg, habe mit der Methodik schon einen Namen gehabt. ..

Meine wichtigsten Dinge sind mir passiert — dass ich nicht Kiinstler wurde, ist ein
Gliicksfall, dass ich nicht Biologe wurde, ist vielleicht auch ein Gliicksfall, dass ich
nicht nach Amerika gegangen bin, ist wieder ein Gliicksfall, auch, dass ich nicht
nach Deutschland genommen wurde, obwohl ich mich ein paarmal beworben ha-
be... Ich bin mit meinem Lebenslauf grofBtenteils sehr zufrieden, mit dem was ich

*’Siehe etwa: Gerhard Botz: Strukturwandlungen des Gsterreichischen Nationalsozialismus

(1904-1945), in: Isabella Ackerl/Walter Hummelberger/Hans Mommsen (Hg.): Politik und
Gesellschaft im alten und neuen Osterreich. Festschrift fiir Rudolf Neck zum 60. Geburtstag,
Bd. 2, Wien 1981, S. 163-193; in diesem HSR-Supplement 28 wiederabgedruckt (S. 214-240)
Paul Thompson (geb. 1935), brit. Soziologe und Sozialhistoriker, Pionier der Oral History,
1964 Lecturer, seit 1988 Research Professor fiir Soziologie an der University of Essex.
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tue, was ich getan habe und auch mit diesen Weichenstellungen. Ich hatte lange
nicht gedacht, dass ich Professor werde. Ende der 1960er Jahre waren die Universi-
titen noch zu, es gab wenige Posten, fiir Zeitgeschichte fast nichts, ausgenommen
in Wien bei Jedlicka. Erst die Kreisky-Regierung [1970-1983] hat dann — nachho-
lend zum Ausbau der Allgemeinbildenden Hoheren Schulen — das Anstellungsfeld
expandieren lassen, und mit neuen Lehrstiithlen sind neue Assistenten gekommen.
Ich war gleich bei der ersten Neuerungswelle in Linz dabei. Die Zeitgeschichte-
Professur Erika Weinzierls hat es auch schon frith gegeben in Salzburg. Die ande-
ren Universititen sind erst spiter mit Zeitgeschichtelehrkanzeln dazu gekommen-
Das war fiir meine Generation ein Gliicksfenster.

Pe3ek/Lohmann: Wie bewerten Sie diese internationalen Erfahrungen? Sie haben ja
schon angedeutet, dass sie Ihre Perspektive auf die Heimat - Osterreich - verdndert
haben. Welchen Einfluss hatten sie aber auf Ihre weitere fachliche Entwicklung?

Botz: Amerika und jede dieser Auslandserfahrungen waren sehr wichtig, auch fiir
meine nationale Identitét, weniger fiir ,Heimat‘, und natiirlich fir die Einbindung in
internationale Diskurse. Ich habe sehr friih auch Kontakte zu Norwegern und Eng-
landern gehabt, iiber ein internationales Faschismusprojekt, in dessen Rahmen ich
von Stadler nach Bergen geschickt wurde zu einer groBen Konferenz.”?> Als auch
quantifizierend und theorieorientiert arbeitender Historiker habe ich dort sofort mit
westlichen Soziologen und Politologen beste Kontakte gehabt und wurde als as-
sistant editor kooptiert. Das war schon 1974. Also, die europdische Orientierung an
der Sozialgeschichte, an der soziologisch geprégten, quantifizierenden Geschichte,
ist bei mir schon in den 1970er Jahren entstanden. Manche norwegische Freunde
um Stein Rokkan haben gesagt: Du bist ja ein vergleichender Politologe, kein His-
toriker!

In Amerika habe ich eine v6llig neue Welle von Politisierung mitgemacht. Die hat
aber bei mir eigentlich noch in Osterreich angefangen. 1985 hat in Osterreich der
alte Griindungsmythos von ,,Osterreich als dem ersten Opfer des Nationalsozialis-
mus‘ aufzubrechen begonnen. Als eine politische Debatte um die Riickkehr des SS-
Kriegsverbrechers Walter Reder aus Italien entstanden ist, habe ich sofort zwei
Artikel fiir die Tagezeitung Kurier geschrieben.™® Allgemein gilt: Viele meiner
innovativen Ideen formuliere und artikuliere ich zuerst als Polemik, als Artikel fiir
Zeitungen. Jedenfalls bin ich schon 1995 in den USA sehr 6sterreichkritisch gewor-
den beziiglich der Nazivergangenheit. Und kaum war ich wieder in Amerika, 1986,
ist die Waldheim-Affire™' explodiert. Da habe ich von Stanford aus die Sache

*Stein Ugelvik Lasen/Bernt Hagtvet/Jan Petter Myklebust (Hg.): Who were the fascists. Social
roots of European fascism, Bergen 1980.

Gerhard Botz: Marzabotto war kein Einzelfall, in: Kurier (Wien), 12.2.1985, S. 5; ders.: Unsere
unbewaltigte Vergangenheit, ibid., 13.2.1985, S. 5.

Die 1986 im Wahlkampf um das Bundesprasidentenamt begonnene Waldheim-Affare war
eine Debatte um die vermutete Beteiligung des friiheren UN-Generalsekretdrs und spéteren
(1986-1992) 6sterreichischen Bundesprisidenten Kurt Waldheim (1918-2007) an Nazi-
Kriegsverbrechen. Eine Historikerkommission konnte Waldheim 1988 zwar keine Mittater-
schaft, jedoch eine Mitwisserschaft attestieren. Die Affare verdnderte die innerdsterreichi-
sche Debatte iber die Beteiligung von Osterreichern an NS-Verbrechen nachhaltig. Vgl. da-
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verfolgt, und als ich wieder zuriick gewesen bin, im Herbst 1986 und wiederum im
Frithling und Herbst 1987, habe ich mich vehement eingebracht in die politische
Diskussion in Osterreich. In der Universitit hatte ich kaum jemanden, der mich
verstand, auBer ein paar Freunden und Kollegen in Wien,*? die mich zu Gleichge-
sinnten im ,,Republikanischen Club*?* gebracht haben. Fast nur hier, bei meinen
Salzburger Mitarbeitern und im ,,Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Wi-
derstands“ (DOW)** hatte ich intellektuellen und emotionellen Riickhalt.”* Bis zu
Morddrohungen, Gewaltandrohungen mir und meiner Familie gegeniiber ist die
offentliche Ablehnung nach Fernsehauftritten von mir gegangen! Das ist schon
unter Druck setzend gewesen. Da war ich sehr froh, als ich 1987 im Sommersemes-
ter wieder in Amerika sein konnte.

Pe3ek/Lohmann: Na gut, aber wie haben sich diese Aufenthalte in Amerika auf lhre
Forschungsarbeit ausgewirkt? Und was konnte lhnen nach England und Amerika
Frankreich, wo Sie ja auch mehrfach waren, noch bieten?

Botz: Mein Zugang bis dorthin ist sehr szientistisch, quantifizierend, methodenori-
entiert gewesen. Ich habe mich ab 1985 politisiert, mein Stil hat sich veréndert, ich
habe essayistisch geschrieben — ich bin im néchsten Jahr gesessen, habe hinausge-
schaut auf die Palmen in Stanford, eine Pfeife geraucht und Geschichte langsam
neu geschrieben. Dann, als ich zuriickgekommen bin, habe ich gedacht, jetzt muss
ich die franzosische historische Richtung kennenlernen. Dabei hat mir ungemein
genutzt, dass einer meiner Linzer Studenten und spéteren Freund und Mitarbeiter,

zu Gerhard Botz/Gerald Sprengnagel (Hg.): Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte.
Verdringte Vergangenheit, Osterreich-ldentitat, Waldheim und die Historiker, 2., erw. Aufl.
Frankfurt a. M./New York 2008; Michael Gehler, Die Affire Waldheim, in: Rolf Steinin-
ger/Michael Gehler (Hg.): Osterreich im 20. Jahrhundert, Bd. 2, Wien 1997, 355-414; Barbara
Toth/Hubertus Czernin (Hg.): 1986. Das Jahr, das Osterreich verinderte, Wien 2006.

B2\/or allem Edith Saurer (1942-2011), 6sterreichisch Neuzeithistorikerin, forschte besonders
liber Geschlechter- und Sozialgeschichte, Professorin und Proponentin der Frauengeschichte
an der Univ. Wien. - Michael Weinzierl (1950-2002), osterreichischer Historiker, arbeitete
vor allem iber englische Geschichte und Aufkldarung, Prof. am Institut fiir Geschichte der
Univ. Wien. - Peter Weinberger (geb. 1953), dsterreichischer Quantenchemiker, war Profes-
sor an der Technischen Univ. Wien, lebt z.T. in New York. - Zusammen mit diesen und ande-
ren griindete Gerhard Botz 1994 eine ,Plattform Universitat und Demokratie”, deren Vorsit-
zender er bis 2002 war und die vor allem fiir Universitatsreform und gegen den J6rg Haider
(1950-2008), Vorsitzender der FPO, Landeshauptmann von Kirnten), 6ffentlich aufgetreten
ist.

3 Lockere Vereinigung (gegr. 1986) von linkskritischen Kiinstlern, Journalisten und Wissen-
schaftlern in Wien, die gegen Kurt Waldheim und Jérg Haider auftrat und weiterhin gegen
Rechtsextremismus und Rassismus auftritt.

*DOW (Dokumentationsarchiv des Gsterreichischen Widerstands) in Wien, gegriindet 1963

von Herbert Steiner (1923-2001, Doz. fiir Zeitschichte an der Univ. Wien) und anderen, fort-

gefiihrt ab 1983 von dessen Nachfolgern Hon.-Prof. Dr. Wolfgang Neugebauer (geb. 1944)

ab 2010 von Hon.-Prof. Dr. Brigitte Bailer-Galanda (geb. 1952) und ab 2014 von Dr. Gerhard

Baumgartner (geb. 1957); es ist wichtigstes osterreischisches Dokumentations- und For-

schungszentrum u.a. zu Widerstand und Verfolgung und Rechtsextremismus.

Siehe etwa: Gerhard Botz: Der Historiker als ,Staatsfeind": Zeitgeschichte in Osterreich, in:

Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 54/12 (2006), S. 1068-1081.

235

HSR Suppl. 28 (2016) | 95



Michael Pollak,?*® ein enger Mitarbeiter Pierre Bourdieus und des Pariser ,,Institut
d’histoire du temps présent” und personlich im engsten Umfeld Michel Foucaults
gewesen ist. Von ihm habe ich selbst nun viel gelernt. Sehr wichtig war auch, dass
der aus Osterreich vertriecbene Historiker Félix Kreissler™’ in Rouen ein Zentrum
fiir Osterreich-Studien aufgebaut hatte und der Ex-Osterreicher Clemens Heller™®
als Assistent Fernand Braudels die ,,Maison des sciences de I’homme* geleitet und
mich dort als einen der ersten Osterreichischen Junghistoriker eingefiihrt hat. Die
Annales und den Namen Braudels habe ich schon frither gekannt, auch durch die
Wiener Geographie. Das Raumparadigma hatte ich schon im Geographiestudium
kennengelernt. Der Einzige, der die Annales-Schule in Wien erwdhnt hat, war der
Sozialgeograph Bobek. Das hat meines Wissens noch lange danach kein dsterrei-
chischer Neuzeit-Historiker oder Zeitgeschichtler getan. Ab 1988 bin ich mehrere
Male nach Paris gefahren, mit Einmonats-, Zweimonats-Stipendien an der Ecole
des hautes études en sciences sociales (EHESS). Ich bin dort gewesen gerade zu
dem Zeitpunkt, als die klassische sozial- und mentalitdtsgeschichtlich orientierte
Strukturgeschichte-Schule der Annales durch linguistische und kulturwissenschaft-
liche Einfliisse gebrochen ist und ungemein pluralistisch, aber nicht ,postmodern
beliebig® wurde. Da waren die wegweisenden Artikel in der Zeitschrift Annales von
1988 und 1989, also: Wir stehen an einem neuen Beginn.”*’ Und das hab ich dann
auch mitgebracht240 und in die in Griindung befindliche L Osterreichische Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaften®, deren Griindungs- und Herausgeber-Team ich bis
2000 angehorte, eingebracht.

Pesek/Lohmann: Das ist auch eine Generationswende. Die letzten Jahre von Braudel
waren ja ziemlich konfliktreich.

Botz: Braudel ist frither gestorben, bevor diese Wende in den Annales eingetreten
ist. [...] Die Wende in den Annales ist erst 1988 gewesen. Ich war 1988/89 und
1992 in Paris und wieder 2001/02. Da bin ich auch Pierre Nora begegnet. Ich habe
dann in Salzburg auch mit Erinnerungsgeschichte angefangen. Das ist also meine
dritte Wende oder theoretisch-methodische Richtung gewesen, die ich auch noch
weiter betreibe, die aber nicht mehr so wichtig fiir mich ist. Dass ich das alles paral-
lel betreibe, hdngt auch mit meiner Vorstellung zusammen, dass ich nicht einer

26 Michael Pollak (1948-1992), osterr.-franz. Soziologe, 1982-1992 directeur de recherche am

Centre national de la recherche scientifique (CNRS) in Paris, Mitglied des Institut d'histoire
du temps présent (IHTP). Zu ihm siehe: Liora Israél/Dani¢le Voldman (Hg.): Michael Pollak. De
I'identité blessée a une sociologie des possibles, Paris/Bruxelles 2008.

Felix Kreissler (1917-2004), 6sterr.-franz. Historiker und Literaturwissenschaftler, NS-
Widerstandskampfer, Griinder des Centre d'Etudes et de Recherches Autrichiennes in Rouen
(1975, heute Centre de Recherche sur I'Autriche et I'Allemagne).

Clemens Heller (1917-2002), aus Wien stammender franz. Wissenschaftsmanager, urspriing-
lich Historiker und Assistent Fernand Braudels, Mitbegriinder und 1985-1992 Direktor der
Fondation Maison des sciences de I'hnomme (MSH) in Paris.

Histoire et sciences sociales. Un tournant critique?, in: Annales. Economie, Sociétés, Civilisa-
tions, 43.2 (1988), S. 291-293 und: Tentons I'expérience, in: Annales. Economie, Sociétés,
Civilisations 44.6 (1989), S. 1317-1323.

Gerhard Botz, ,Eine neue Welt, warum nicht eine neue Geschichte?" | und Il, in: Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 1/1 (1990), 49-76 und 1/3 (1990), S. 67-86.
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einzigen Methode, einer Richtung absolut vertraue. Ich stehe immer gerne auf mehr
als einem, mehr als zwei, vielleicht auf mehr als drei Beinen, wenn es geht.

Also, das sind meine Pariser Jahre gewesen. Dann habe ich auch genug gehabt von
diesem Herumreisen, genug der Wanderjahre! Schlieflich sind meine Scheidung
und meine Herzerkrankung akut geworden und zur selben Zeit habe ich die Salz-
burger Summer School abgegeben. Ich habe nun die Zeit geniitzt, um etwas Neues
zu denken. Wenn man so eine Summer School macht, tut man nichts anderes als
aufbauen, einladen, organisieren, abrechnen. Das wollte ich nicht mehr ldnger. In
eine dhnliche Falle bin ich aber wieder in Wien gegangen, als ich internationale
Tagungen und Projekte fiir mein Boltzmann-Institut fiir Historische Sozialwissen-
schaft organisiert habe.

Einerseits hatte ich nach 1993 Spielraum gehabt, mich in Wien zu bewerben; die
Nachfolge von Weinzierl habe ich 1997 — nach fast zweijahriger Hinauszogerung —
bekommen. Andererseits habe ich noch in Salzburg begonnen, intensiv fiir das
Innenministerium ein Rahmenkonzept fiir die Reform der Gedenkstétte Mauthausen
zu erarbeiten.”*! Darin war auch eine systematische Befragung von Uberlebenden
vorgesehen. Das Projekt ist aber von sozialdemokratischen Beamten liegen gelassen
worden. Nach dem Regierungsantritt der OVP-FPO-Regierung unter Wolfgang
Schiissel [2000], wogegen ich 6ffentlich aufgetreten bin, hat mir — wohl als Alibi —
der ,schwarze‘ Innenminister Rudolf Strasser 2001 die Durchfiihrung eines groflen
Oral-History-Projekts angeboten. Unter meiner Leitung haben wir — Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter des Instituts fiir Konfliktforschung und des DOW — es durchge-
fiihrt, nachdem wir es nach einer internationalen Ausschreibung zugesprochen
bekommen hatten. Damit konnten wir in einem grofen Maf}stab mit {iber 20 Pro-
jektpartnern aus ganz Europa, aus den USA und Israel iiber 800 Erinnerungsinter-
views generieren und auf Tontrdgern, davon ca. 80 auch auf Video, aufzeichnen.?*?
Dieses damals grofite derartige Projekt iiber ein einzelnes Nazi-Konzentrationslager
hat mich seither in Atem gehalten. Das nachfolgende und noch nicht publizierte
Forschungsprojekt**® verbindet in fiir mich idealer Weise qualitative (Oral History)
mit statistischen Methoden und Datenbankauswertungen, selbst Bildgeschichte kam
in der Gedenkstitte in Mauthausen mit der Gestaltung der Video-Ausstellung mit
Uberlebenden (2003-2012)*** zum Zug.

1 Gerhard Botz/Daniela Ellmauer (unter Mitarbeit von Oliver Wurzer u. Alexander Prenninger):

Gedenkstatten-Museum Mauthausen. Rahmenkonzept zur Neugestaltung der Gedenkstatte
Konzentrationslager Mauthausen, (Typoskript) Salzburg/Wien 1997, 82 BIl., Wien 2000
(LBIHS-Arbeitspapiere 18).

Gerhard Botz/Helga Amesberger/Brigitte Halbmayr: Das ,Mauthausen Survivors Documenta-
tion Project”. 860 lebensgeschichtliche Interviews mit Mauthausen-Uberlebenden, in: BIOS -
Zeitschrift fir Biographieforschung und Oral History 16/2 (2003), S. 297-306.

*3Sjehe dazu schon: Gerhard Botz/Regina Fritz/Alexander Prenninger: Mauthausen tiberleben
und erinnern. Vergleichende Analyse von lebensgeschichtlichen Interviews mit Uberleben-
den des KZ Mauthausen. Ein Bericht aus dem ,Mauthausen Survivors Research Project”
(MSRP), in: Jahresbericht 2009 der Gedenkstatte Mauthausen, Wien 2010, S. 39-48.

Siehe Gerhard Botz/Bernadette Dewald/Alexander Prenninger: Mauthausen Erzahlen -
Narrating Mauthausen, in: Bertrand Perz et al. (Red.), Das Gedichtnis von Mauthausen, hrsg.
v. Bundesministerium fiir Inneres, Wien 2004, S. 76-103.
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Pesek/Lohmann: Als wir uns Ihre Biographie und auch lhre Bibliographie angeschaut
haben, fiel uns auf, und Sie bestdtigen das jetzt: Sie sind ein unglaublich intensiv in
Europa und der ganzen nérdlichen Weltkugel vernetzter Historiker. Trotz dieser Aktivi-
tdt publizieren Sie aber eigentlich relativ wenig im Ausland. Warum?

Botz: Stimmt. Warum, das muss ich mich selbst fragen. Ich frage mich selbst,
warum ich manche Einladungen nicht angenommen habe.

Pe3ek/Lohmann: Das ist schade. Sie haben sich bei Ihrem Vortrag in Prag im Mérz
2012 selbst beklagt liber die geringe Rezeption |hres Buches zur nationalsozialisti-
schen Wohnungspolitik in Wien.?* Das Buch war wirklich ein Durchbruch, und selbst
die Deutschen haben es eigentlich nicht zur Kenntnis genommen.

Botz: Naja, schade — aber was konnte ich denn mehr werden als Professor in
Wien?! Und in Amerika ist das Buch relativ bekannt. Aber die Frage ist, warum ich
nicht mehr im Ausland publiziert habe. Mehrfach bin ich von Wehler fiir Geschich-
te und Gesellschaft angeschrieben worden, drei, vier Mal, und immer habe ich
gesagt: Jetzt nicht. So habe ich einen Review-Article abgelehnt iiber Zeitgeschichte,
den dann ein Osterreichischer Kollege geschrieben hat — jimmerlich schlecht. Ich
habe vor kurzem iiber Wiesenthal etwas publiziert, was ich zwolf Jahre friiher, als
Wiesenthal noch gelebt hat, vorgetragen habe.?*® Ich hatte fast vergessen, dass ich
das geschrieben habe. Warum? Ich habe vor ausléndischen, also vor angelséchsi-
schen, englischen, deutschen und franzdsischen, Historikern groen Respekt, so
dass ich dann wohl iiberkritisch bin bei meiner Arbeit, manches erst sehr spét abge-
be oder iiberhaupt nicht mache.

Pesek/Lohmann: Sie schreiben dennoch wirklich viel, aber es ist immer auch eine
Frage der Rezeption dieser Publikationen. Dabei geht es auch um die Ausrichtung. In
Frankreich, sagten Sie, seien Sie zum Osterreicher geworden. Wir haben den Eindruck
gewonnen, dass Sie wirklich sehr stark bewusst nach Osterreich hineingewirkt haben
und die Entwicklung der Geschichtswissenschaft hier gepragt haben.

Botz: Stimmt vielleicht, das war notwendig. Ich hab mich politisch engagiert — in
fast jeder historisch-politischen Kontroverse musste ich Stellung nehmen. Aber das
hat Erika Weinzierl dhnlich gemacht. Nur hat sie anscheinend nicht dieselben aus-
landischen Ablenkungen gehabt wie ich. Wenn man als Wissenschaftler auf die
Politik Einfluss nehmen will, muss man sich eben auch dem politischen System
zuwenden, in dem man sich auskennt und wo man legitime Wirkungsmdglichkeiten
hat. Demokratie ist eben immer noch national.

5 Gerhard Botz: Wohnungspolitik und Judendeportation in Wien 1938 bis 1945. Zur Funktion

des Antisemitismus als Ersatz nationalsozialistischer Sozialpolitik, Wien | Salzburg 1975
(Veroffentlichungen des Historischen Institutes der Universitit Salzburg, 13).

**$Gerhard Botz: Simon Wiesenthals Beitrag zur Aufarbeitung der Geschichte des dsterreichi-
schen Nationalsozialismus. Sein (fast) vergessenes ,Memorandum” zur ,Beteiligung von
Osterreichern an Nazi-Verbrechen" und die ,6sterreichische Tater-These®, in: Forschungen
zum Nationalsozialismus. Festschrift fir Brigitte Bailer-Galanda, hrsg. vom DOW, Wien 2012,
S. 169-199.
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Die Historiker, besonders die Zeitgeschichtler, hierzulande waren bis vor einem
Jahrzehnt meist Osterreichzentriert, alle in meiner Generation. Ich bin aber eben
trotzdem den Weg nach auflen gegangen. Ich bin auch der Meinung, dass in das
Kleine auch das GroBe einflieBen kann.?*’ Langfristige Entwicklungen und groBere
rdumliche historische Kontexte konnen durch die Fokussierung auf einzelne Perso-
nen (Kurt Waldheim etwa) oder Ereignisse (Wiener Justizpalastbrand 1927°*%) oder
einzelne Regionen (Wien) erhellt werden. Manchmal geht das nur so, vor allem
wenn es um Verflechtungen und Wechselwirkungen in einer diktatorisch regierten
Gesellschaft geht. So habe ich auch internationale Phdnomene und Theorien dar-
iiber in meine Osterreichischen nationalgeschichtlichen Arbeiten einflieBen lassen.
Aber ein methodisch genauer Blick auf das paradigmatische Kleine ldsst manchmal
doch die internationalen Verflechtungen vergessen. Sie haben ganz genau ein
Strukturproblem bei mir erkannt. Ich sage mir auch oft: Warum habe ich nicht mehr
international vergleichende Geschichte, iiber diktatorische Regime, KZs oder Uber-
lebende, gemacht? Die auslédndischen Kontakte habe ich ja zum grofen Teil immer
noch.

Dazu kommt: Ich habe seit meiner Salzburger Zeit viel organisiert, Projekte und
Publikationsmoglichkeiten fiir Mitarbeiter und interessante Kollegen aufgetrieben
und angeleitet. Ich wurde und bin ja auch Leiter eines von mir 1982 — mit Unter-
stiitzung der damaligen SPO-Wissenschaftsministerin Hertha Firnberg — gegriinde-
ten kleinen, auBeruniversitdren Forschungsinstituts fiir Historische Sozialwissen-
schaft, wie ich dieses interdisziplindre Teilgebiet der Geschichte auffasse. Es
besteht schon iiber 30 Jahre und bringt u. a. eine Buchreihe dazu beim Campus-
Verlag in Frankfurt am Main heraus (bisher 35 Bénde). Deswegen bin ich in Salz-
burg und selbst am Anfang noch in Wien auf grofle Widerstéinde gestoflen. Aber die
Ludwig Boltzmann-Gesellschaft, zu der dieses Institut gehort, hat mir Riickende-
ckung gegeben. Ihr und den wechselnden Présidien (zuerst sozialdemokratisch, seit
etwa 2000 konservativ dominiert) bin ich sehr dankbar, trotz mancher biirokrati-
scher Engstirnigkeiten, die im Zeichen der nun dominierenden neoliberalen For-
schungsphilosophie zuzunehmen scheinen.

Ohne das Boltzmann-Institut hétte ich die Ressourcen fiir meine methodischen
Erneuerungen in der Zeitgeschichte wohl kaum bekommen, nicht an der damaligen
Universitit — allerdings hétte ich vielleicht auch nicht so viele Neider an den Unis
gehabt... Das war eine ganz grof3e Sache fiir mich: ein kleines Institut, mehr oder
weniger fast ein Ein-Mann-Unternehmen mit jeweils ein oder zwei angestellten
Mitarbeitern (etwa Ferdinand Karlhofer,”*® Albert Miiller,>® dann Heinz Berger™").

247

Siehe auch: Ewald Hiebl / Ernst Langthaler (Hg.), Im Kleinen das GroBe suchen. Mikroge-
schichte in Theorie und Praxis. Hans Haas zum 70. Geburtstag, Innsbruck 2012.

*8Vgl. Gerhard Botz: Ungerechtigkeit, die Demonstranten, Zufall und die Polizei: der 15. Juli
1927. Bildanalysen zu einem Wendepunkt in der Geschichte Osterreichs, in: Bundesministe-
rium fir Justiz/ Ludwig Boltzmann-Institut fiir Geschichte und Gesellschaft (Hg.): 80 Jahre
Justizpalastbrand. Recht und gesellschaftliche Konflikte, Wien/Innsbruck 2008, S. 21-57
(auch in diesem HSR-Supplement 28, S. 160-190.)

Ferdinand Karlhofer (geb. 1956), 6sterr. Politikwissenschaftler, seit 1995 a.o. Professor an
der Univ. Innsbruck.
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Das LBIHS hat jetzt fiinf Mitarbeiter an grofleren Projekten, aber es waren noch nie
so viele gleichzeitig!

Pe3ek/Lohmann: Es geht nicht nur um die eigene Karriere. Es geht darum, dass sich
dann sehr oft diejenigen Leute durchsetzen, die nur dieses Durchsetzen und nicht die
Thematisierung von Problemen zum Ziel haben.

Botz: Ja, die denken anders, die haben andere Motivationen. Da gibt es vielleicht
zwei oder drei Typen: Die einen wollen Karriere machen und die anderen wollen
das Neue wissen. Und mich treibt auch das politische Engagement an.

Pesek/Lohmann: Sie orientieren sich in diesem Rahmen wunderbar in der Welt der
Historiographie. Man hort und liest immer die Maxime: Jetzt haben wir eine interna-
tionale Historikergemeinde und wir miissen transnational forschen. Am Ende sieht
man aber doch die abgeschlossenen Historiographien, die nur ganz unwillig Gber den
Zaun gucken. Das betrifft die Deutschen ebenso wie die Tschechen, die Osterreicher,
die Franzosen. In den letzten Jahren wird dieses Problem immerhin thematisiert, das
ist schon ein Fortschritt. Unsere abschlieBende Frage an Sie als Kosmopolit: Haben wir
tatsdchlich eine internationale Gemeinde oder sind wir weiterhin national begrenzt?

Botz: Meine These dazu ist: Wir sind viel starker noch national geprégt und orien-
tiert, als das die Propaganda der EU-Biirokraten und -Politiker uns einzureden
sucht. Vielleicht dndert es sich jetzt in der Krise. Das muss sich dndern, sonst kolla-
biert das Erreichte! In Wahrheit sind aber in der Wissenschatft, in der Finanz-, Wirt-
schafts- und Sozialpolitik, ganz zu schweigen von den demokratischen Regelungs-
mechanismen, in Europa die Orientierungen an den nationalen communities, an den
nationalen politischen Systemen und Egoismen immer noch dominant. Erst jetzt
bringt uns vielleicht die Krise dazu, dass Europa zusammenwéchst.
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