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Raume sind nicht, Raume werden gemacht

Zur Genese “Mitteleuropas” in der deutschen Geographie

HANS-DIETRICH SCHULTZ

”Mitteleuropa”: ein Konstrukt?

”Mitteleuropa”-Programme tauchen nach
einer “Arbeitshypothese” des franzosi-
schen Germanisten JAQUES LE RiDER “als
Thema in der deutschen und europdischen
Ideengeschichte meist dann auf, wenn die
deutschprachige Zivilisation eine Krise
oder einen tiefen Wandel ihrer geopoliti-
schen Identidt erlebt” (1994, S. 9f.), d. h.,
”wenn die Grenzen, die geopolitischen
Gewichte und die Landkarte Europas in
Bewegung geraten” (S. 11). Entsprechend
fiihrte ihn seine Suche nach den Spuren
des ”Mitteleuropa”-Begriffs ”zu den gro-
en Krisenmomenten der neueren euro-
paischen Geschichte: ”zur Franzdsischen
Revolution, zu den Revolutionen von 1848,
zum preuBisch-6sterreichischen Krieg von
1866, zur Ausrufung des Zweiten Reichs
1871, zuden Jahren des Ersten Weltkriegs
und den Friedensvertrdgen zwischen 1914
und 1919, zum Zweiten Weltkrieg und
schlieBlich zum Zusammenbruch des So-
wjetimperialismus im Jahr 19897 (S. 10f.).

Begreift man diese Daten weniger als
Zeitpunkte und mehr als Zeitrdume, so ist
Le Ripers ”Arbeitshypothese” plausibel.
Der jiingste Diskurs iiber "Mitteleuropa”
begann Anfang der 80er Jahre und wurde
iiblicherweise hochst kontrovers gefiihrt.
Soweit er als Lockerungsiibung zur Rela-
tivierung oder gar Uberwindung des Ost-
West-Konfliktes gedacht war, hat er sich
inzwischen erledigt, er wurde von der
Geschichte iiberholt. Erledigt haben sich
auch, jedenfalls vorerst, Beflirchtungen,
daB mitdem vereinigten Deutschland wie-
der mitteleuropdische Ordnungskonzepte
die deutsche Politik bestimmen konnten,
um in diesem Raum eine hegemoniale
Rolle zu spielen. Unter theoretischen Ge-
sichtspunkten ist vor allem das Raumver-
stindnis umstritten, das dem Diskurs zu-
grundeliegt. Wahrend Kritiker ihm die
Enttabuisierung des bekannten geopoliti-
schen Reduktionismus vorwerfen, der
durch seine zweifelhafte Berufung auf
‘Raumgesetze’ der politischen Entschei-
dung den Anstrich quasi-naturwissen-
schaftlicher Notwendigkeit gab (vgl.
ScHocH 1992), war fiir andere die Wieder-
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kehr "Mitteleuropas™ Teil einer iiberfalli-
gen Rehabilitierung des rdumlichen Den-
kens, sozusagen eine Wiederentdeckung
der Geographie (vgl. ScHLOGEL 1986).
Demgegeniiber konstatierte der Wirt-
schafts- und Sozialhistoriker Eric HoBs-
BAWN, daf3 die Geographie dem “Worte
‘Mitteleuropa’ eine Selbstverstandlichkeit
und Objektivitdt zu geben [scheint], die es
nicht besitzt. Es gehort mehr in die Politik
alsin die Erdkunde, mehr zur Programma-
tik als zur Wirklichkeit. Es bezeichnet
nicht was ist, sondern was sein soll, und
daher was zu konstruieren ist” (1989,
S. 17). Um die Etappen dieser Konstrukti-
on soll es im folgenden gehen.

Das Mitte-Motiv

Begonnen hat die Geschichte des ’Mittel-
europa”’-Begriffs allerdings nicht als "Mit-
teleuropa”, sondern als ”Mitte von Euro-
pa”, die erst spater zu ”Mitteleuropa” zu-
sammengezogen wurde. Dal3 sich Volker,
Staaten und Stidte als Mitte oder Mittel-
punkt der Welt verstehen, ist keine neu-
zeitliche, sondern uralte Angelegenheitund
insbesondere keine deutsche Besonder-
heit (vgl. RoscHEr 1913/1974). Auf
Deutschland bezogen, trifft man bei LEis-
Niz auf die Feststellung, dal dieses “’das
mittel von Europa” sei und nicht aufthéren
werde, “seines und frembden Blutvergie-
Bens Materi zu seyn bis es aufgewacht,
sich recolligirt, sich vereinigt, und allen
procis die hofnung es zu gewinnen abge-
schnitten” (1670/1931, S. 166). Wahrend
Leniz’ Lagehinweis noch ganzim Schat-
ten des 30jahrigen Krieges steht, bekam er
bei Rousseau knapp ein Jahrhundert spa-
ter eine uneingeschrankt positive Farbung.
Der Reichsverband sei, ”beinahe in der
Mitte Europas gelegen”, ein Garant des
europdischen Gleichgewichts und damit
zugleich des europdischen Friedens: “ein
fiir die Fremden furchteinfloBender Kor-
per durch seine Ausdehung, die Anzahl
und Tapferkeit seiner Volker; allen aber
durch seine Verfassung von Nutzen, da
diese ihn der Mittel und des Willens zu
jeglicher Eroberung beraubt, ihn jedoch

zueiner Klippe fiir Eroberer macht” (1761/
1989, S. 17).

Auchdie klimatheoretische Diskussion
unterstiitzte die Bedeutung der "Mitte”;
denn es war seit der Wiederaufnahme die-
ser antiken Diskussion durch Bopiv Kon-
sens, da3 ”der Strich der wohlgebildetsten
Voélker ein Mittelstrich der Erde sei, der
wie die Schonheit selbst zwischen zwei
AuBersten lieget”, so daB auch ”die scho-
nere Form der Vernunft und Humanitit in
diesem gemiBigtern Mittelstrich ihren
Platz” (HErDER 1985, S. 163, 399) findet.
Fiir HEGeL wiederum hielt Europa die Mit-
te zwischen dem geistig-stummen Afrika
und dem ausschweifend-wilden Asien;
zwischen diesen bilde Europa “das Be-
wulltseyn, den verniinftigen Theil der Erde,
das Gleichgewicht von Stromen und Tha-
lernund Gebirgen,—dessen Mitte Deutsch-
land ist” (1965, S. 468). Europas Stellung
in der Weltgeschichte war also nur aus
seiner mittleren, seiner gemaBigten Lage
zwischen den oro-, hydro- und klimageo-
graphischen Extremen der Welt zu verste-
hen. Deutschland aber nahm als Mitte der
Mitte eine zusétzlich privilegierte Stel-
lung ein; denn es vermittelte zusammen
mit Europa nicht nur die Gegensétze und
Widerspriiche der Welt, sondern auch die
Gegensitze und Widerspriiche Europas.
Fiir die Protagonisten des deutschen Na-
tional-Diskurses war klar: Das deutsche
Volk wohnte nicht zufdllig ”im Mittel-
punkte von Europa” (FicuTe 1808/1824,
S. 324), es war vielmehr der ”Nabel der
europdischen Erde” (ArnpT 1807/1912,
S. 88), die ”von Gott in seine Mitte” ge-
setzte “’blithende und glithende Seele Eu-
ropens” (1813/1912, S. 136), das "Mittel-
volk und Mittlervolk” (Jann 1884/1810,
S. 157) des Kontinents. Aus dieser sen-
dungsbewuBten Ubersteigerung der Mit-
te-Wahrnehmung fiihrte der Weg miihelos
zu dernarzifitischen Selbstiiberschitzung,
zum Praeceptor mundi berufen zu sein.
Das ist das Paradoxon, der Widerspruch

" Geringfligig Uberarbeitete Fassung meines Vortrages
auf dem Bonner Festkolloguium anlaBlich der Emeritie-
rung von Prof. Dr. K-A. Boesler am 27.01.1997
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der Mitte, daB sie mit MaB und MaBigung
assoziiert ist, ihr kosmopolitischer An-
spruch aber leicht in die Gefahr gerit,
dieses MaB zu verlieren.

Exemplarisch hierfiir mag RoOHMERS
Schrift ’Deutschlands Berufin der Gegen-
wart und Zukunft” (1841) stehen. Einer-
seits sei der Deutsche der ’geborne Welt-
biirger”, andererseits Patriot, und dieses
umso mehr, je enger er sich mit dem
”Schicksal der Menschheit” verbunden
fiihleund sichals deren’Centrum” (S. 167)
betrachte. Zur Menschheits-Nation beru-
fen sieht RonMER Deutschland durch seine
Lage: ”Die Wahrheit und Freiheit, wie sie
die Zukunft bringen wird, liegt in der Mit-
te von Europa, in Germanien” (S. 154).
”Ein Blick auf die Karte sagt mehr, als es
mit Worten geschehenkann. Sind wir nicht
in der Mitte des Welttheils gesetzt, als
dessen natiirliche Mediatoren?” (S. 161).
Gemeint war eine ”germanisch-deutsche
Hegemonie” iiber den Kontinent, der nach
einer festeren Organisation, d. h. einer
“natiirlichen Ueber- und Unterordnung”
strebe und diese “nur” (S. 159) durch
Deutschland finden kénne. Die deutsche
Hegemonie sei jedoch vollig anders als die
anderer Méchte. Deutschland werde “nie-
mals die Gridnzen seiner Sendung iiber-
springen, niemals erobern und umwélzen”,
selbst ”im Besitze der héchsten Macht”,
wiirden die Deutschen ”sich nicht als re-
gierende Gewalthaber”, sondern "nur als
die ersten Diener einer hoheren Ordnung,
als Priester eines gottlichen Reiches”
(1691.) verstehen. Nur: Wie sollten die
von RoHMER gewlinschten Verdnderungen
der territorialen Besitzstinde und macht-
politischen EinfluBzonen in Europa zu-
gunsten Deutschlands und Osterreichs (mit
Ungarn) ohne Gewalt zustandekommen,
dasiedies vonalleine oder auf friedlichem
Wege wohl schwerlich tun wiirden?

Von dieser (kosmopolitisch gefarbten)
nationalen Sinngebungs-Rhetorik, deren
Dilemma bei RouMER auf der Hand liegt,
blieb die Geographie natiirlich nicht ver-
schont. Rechtisoliert steht allerdings Zeu-
NEs die Mittellage korpersymbolisch zum
Ausdruck bringende "Herz”-Metapher von
1810 da, die (ansonsten iiberaus beliebt
zur Betonung des deutschen ‘Berufs’ ge-
geniiber den anderen Nationen) ihm dazu
diente, Deutschlands Abschliefung von
Europa — inklusive ”Gesundheitssperre”
(S. 68) — zu propagieren. Die anderen
Mitte-Versionen changieren dagegen zwi-
schen der Betonung der Gefahren, die in
der Mittellage liegen, und der Ausgleichs-
funktion, die Deutschland durch diese Lage

habe. Deutschland verbinde, 143t DANIEL
wissen, “die vielfach gespaltenen Glieder
Europas zu einer wahren Einheit”, “alle
Lebensifte des Geistes” seien von ihm
”als von einem Lebensmittelpunkte aus-
gestromt”; Deutschland sei “das Gemiit”
Europas. ”Als historisches Centrum war
es Durchgangsland fiir die von Osten her
kommenden Vdlkerziige, der Wahlplatz
fiir die Entscheidung sogenannter euro-
pdischer Fragen. Deutschland hat ge-
schichtlich eine vermittelnde und ausglei-
chende, méaBigende Natur, wie es in allen
seinen Naturformen den Charakter scho-
ner MéBigung inne hilt. Es hat also eine
centrale, eine concentrirende, vermitteln-
de, ausgleichende Stellung” (1863, S. 21).
Dieses nationale Rollenverstidndnis geht
wesentlich auf Kapps ’Philosophische Erd-
kunde” zuriick, allerdings um dessen
deutsch-missionarischen Kosmopolitis-
mus (a la RonmER) verkiirzt. Kapps
Deutschland-Kapitel beginnt mit der Fest-
stellung: “Seiner rdumlichen Mittellage
im europdischen Continent entsprechend
wird es [Deutschland] auch die geistigen
Richtungen der iibrigen Nationen in sich
zu Vermittlung bringen. Hierdurch auf die
Bahn zu einem alle iiberragenden Stand-
punct geleitet, muB es die Aufgabe seiner
Zukuntft, allordnend die Geschicke der Welt
zu bestimmen, immer entschiedener of-
fenbaren” (1845/11, S. 297f.). Das ’Gleich-
gewicht” seiner ”geographischen Bedin-
gungen” (S. 298) weise Deutschland die
Aufgabe zu, als ”Wortfiithrer im weltge-
schichtlichen Dialog der Volker” (S. 360)
aufzutreten und die "iibrigen Nationen all-
milig mit seinem Geist [zu] durchdrin-
gen” (S. 351), dem Geist der Menschen-
verbriiderung und der “freien Gesellung
der Nationen” (S. 356). Weil diese "der-
einstige politische Erlosung der Welt”
(S. 351) zugleich das Ziel des Weltgeistes
und der Weltgeschichte war, konnte Kapp
behaupten, ”dal3 der ganzen Welt, wie der
Koérperim Herzschlag seinen Lebenspunct
hat, in Deutschland ihr geographischer
und historischer Einheitspunct gegeben
sei” (S. 300). Diese humanitir gemeinte
philosophische MafBlosigkeit fand unter
verdnderten historischen Bedingungen ihre
realpolitische Fortsetzung in der wilhel-
minischen Weltpolitik.
Verstindlicherweise schlug der ‘An-
spruch der Mitte’ in ein ‘Klagelied der
Mitte’ (vgl. ScHuLTZz 1996, S. 241) um,
nachdem der von der deutschen Politik als
Ultima ratio einkalkulierte grofe Krieg
verloren ging und aus dem Versuch, sich
zum ‘Herrn der Gegensétze’ in Europa zu

machen, beinahe das Gegenteil geworden
wire, die Aufreibung der Mitte. Dennoch
wurde aus dem ‘Schicksal’ der Mittellage
alsbald wieder ein militanter Anspruch,
der durch die ‘Volk-ohne-Raum-Ideolo-
gie’ noch an Uberzeugungskraft gewann.
Hier offenbart sich ein weiteres Parado-
xon der Mitte-Idee: ihre Ambivalenz zwi-
schen der Téter- und der Opferrolle.

Fiir NieTzscHE lag die Mitte allerdings
“iberall” (1968/6,1; S. 269), und so spot-
tete er Uber das ”‘Volk der Mitte’”, die
Deutschen, sie seien “unfassbarer, um-
fanglicher, widerspruchsvoller, unbekann-
ter, unberechenbarer, tiberraschender,
selbst erschrecklicher, als es andere Vol-
ker sich selbst sind”; sie liebten ”’die Wol-
ken und Alles, was unklar, werdend, dim-
mernd, feucht und verhingt” sei: “das
Ungewisse, Unausgestaltete, Sich-Ver-
schiebende, Wachsende jeder Art” fiihle
der Deutsche als ‘tief”” (1968/6,2;
S. 192f)).

Das ”natiirliche Deutschland” als
Antwort auf Frankreichs Rheinpolitik

Dieses "Mitte”-Motiv ging um die Wende
vom 18. zum 19. Jh. in Deutschland eine
Verbindung mit einer anderen folgenrei-
chen Denkfigur ein, der Idee der natiirli-
chen Grenzen”. In Frankreich konnte die-
se (antike Vorbilder aufgreifende) Idee
allerdings schon seit dem 17. Jh. FuB fas-
sen. Thre Botschaft lautete, dal das alte
Gallien zwischen den beiden Meeren, den
Alpen und dem Rhein lag und Frankreich
damit in der Nachfolge dieses Galliens
eine ebenso alte wie ideale Raumgestalt
besal}. Im 18. Jh. bestdtigten dann Philoso-
phen der Aufkldarung wie MONTESQUIEU
und Rousseau auf sehr allgemeine Weise
einen Zusammenhang zwischen der Ober-
flichenform des Kontinents und der Zahl
der europdischen Nationen, wihrend
gleichzeitig franzdsische Geographen die
Bedeutung von Gebirgen und Fliissen fiir
das Gliick und die Sicherheit der Nationen
entdeckten, um die Vision einer von der
Natur selbst abgesegneten Staatenkarte zu
entwickeln (vgl. NorDMAN/REVEL 1989,
S. 117). Auch die Reunions- und Grenz-
politik der Alten Monarchie bediente sich
der “natiirlichen Grenzen” (vgl. SAHLINS
1993). Die Revolutionidre von 1789, die
urspriinglichjegliche Eroberungen ablehn-
ten, muflten sie also keineswegs erst erfin-
den, als sie ihrim Frithjahr 1793 zur Recht-
fertigung ihrer Annexionen den Anstrich
einer offiziellen Staatsdoktrin gaben: Sie
waren schon lingst im kulturellen Be-
wulltsein des lesenden Publikums und der

3



&

¢

S’ ( —
Varianten dgs "natiirlichen Deutschlands" vorsder Reichsgriindung 1870/71
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Abb. 1: Varianten des “natiirlichen Deutschlands” vor der Reichsgriindung 1870/71

Quelle: siehe Legende

Eliten Frankreichs verankert (vgl. RicHET
1996).

In Deutschland, so scheint es, war die
Situation jedoch etwas anders, zumal es
angesichts der extrem foderalistischen
Struktur des Reiches keine Reichspolitik
gab und geben konnte, der die Idee der
"natiirlichen Grenzen” geniitzt hétte. Das
heif3t allerdings nicht, daf} sie dem deut-
schen Grenzdiskurs vollig unbekannt ge-
blieben wire; den Boden aber bereiteten
ihr erst die Schriften GATTERERS. ”Die Na-
tur”, wullte der Gottinger Universal-Hi-
storiker, Welt-Statistiker und Geograph
1773, mache ”ganz andere Grinzen und
Abtheilungen der Lander, als die Hand des
Menschen”; sie gebrauche hierzu ”"Meere,
Fliisse, Gebirge”. Auch die Volker grenze
sie anders ab, als dies Staaten tun, ndmlich
nach “Hauptsprachen”, so daf3 es, konnte
”die Natur die Grénzlinien ziehen, und die
Abtheilungen der Volker machen”, nur
11 Staaten in Europa, und ganz andere
Staatsgranzen, als jetzt sind, geben” wiir-
de. Die Russen hitten dann z. B. kein
Recht aufdie Krim und Livland und schon
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garnichtauf Sibirien; sie (oder ein anderes
slawisches Volk) konnten aber “iiber alle
slavischen Vdlkerschaften in Ruflland,
Polen, Bohmen, Teutschland, Ungern,
Kroatien, Slavonien, Dalmatien, Servien,
Bosnienund Bulgarien herrschen” (S.31f.).
Wieaber verhielten sich ”Volker” zu’Lan-
dern”? Und was war mit den Staaten?
Sollten sie ihre Grenzen der ”Natur” an-
passen, oder war die Politik eine von der
”Natur” unabhingige Sphire? Wenn sie
sich aber der Natur anpassen sollte, wel-
che ”Natur” war dann zugrundezulegen,
die der ”Volker” oder die der ”Lander”?
Klarungsbedarf allenthalben! GATTERER
selbst hat diese Probleme vielleicht schon
gesehen, sein ”Abrifl der Geographie” gibt
aber keine Antwort darauf, denn seine
”Lander” sind nichts weiter als Staaten, zu
deren Grenzbeschreibung er sich soweit
wie moglich physisch-geographischer
Gegebenheiten bediente.

Mit der Franzosischen Revolution, ge-
nauer ihrer expansiven Phase, dnderte sich
die Situation fast schlagartig. Die Fragen,
die bei GATTERER offenblieben, wurden

nun durch die politische Aktion beantwor-
tet und erforderten Reaktionen. Den rhei-
nischen Jakobinern (die sich spéter nicht
selten zu Franzosenhassern wandelten) fiel
das Votum zugunsten der Rheingrenze
(vgl. VeEneDEY 1870) nicht schwer, den
Gegnern Frankreichs blieb die Alternati-
ve, das Prinzip der ”natiirlichen Grenzen”
entweder grundsitzlich zu verwerfen und
den Primat der Politik zu behaupten, oder
ihm eine eigene Variante entgegenzustel-
len, die die franzdsischen Annexionen als
unnatiirlich erscheinen lie. Diese zweite
Maoglichkeiter6ffnete selbst wiederum eine
Alternative, ndmlich mit der ‘Natur des
Volkes’ oder der ‘Natur des Landes’ zu
argumentieren, wobei die Bezeichnung
“natiirliche Grenzen” gewdhnlich letzte-
ren vorbehalten war. Alle drei Wege wur-
den beschritten, und es ist durchaus kor-
rekturbediirftig, wenn von historischer
Seite erst jiingst wieder behauptet worden
ist, dal} sich der deutsche Grenzdiskurs
vom franzosischen dadurch unterscheide,
daB fiir ihn ”als wesentliche Grenzen (...)
nicht die herrschaftlich-territorialen “poli-
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tischen Grenzen’ oder gar [!] ‘natiirliche’
Grenzen, sondern vielmehr die ‘inneren’,
sprachlich-kulturell und ethnisch vermit-
telten Grenzen” (Mebpick 1993, S. 202)
galten. Tatséchlich hegten ausgerechnet
einige der prominentesten Vertreter der
deutschen Nationalbewegung zeitweise
oder auch durchgehend nicht nur fiir die
Sprache, sondern auch fiir die z. T. recht
konkret vorgestellten "natiirlichen” Gren-
zen grofite Sympthien, sei es in Ergdnzung
des Sprachkriteriums, dem der Primat zu-
erkannt wurde, sei es als ein der Sprache
iibergeordnetes Prinzip. Der deutsche
Grenzdiskurs, das zeigen die Texte ein-
deutig, weist eine Doppelnatur auf und
1aBt sich keineswegs auf das Konzept einer
”staatsfernen” Sprachnation der ”*Dichter
und Denker’” (S. 202) reduzieren.
Vorallem JanN hat von Anfang an (u. a.
unter Berufung auf GATTERER) die natiir-
lichen Lander” propagiert und ist auch
spéter von dieser Position nicht abgertickt.
Die Sprache schied beiihmnur das ”Volks-
thum”, die Volker aber wurden durch Ge-
birge und Meere geschieden, wobei der
”Blick auf eine vollkommene Gebiirgs-
und Gewéssercharte Europas” ihm ("Ruf3-
land als eignen Steppenerdtheil” abgerech-
net) neun solche “Linder” offenbarte,
”nicht mehr und nicht weniger” (1810/
1884, S. 171). ARNDT wiederum, der noch
1803 die Sprachgrenze der “geographi-
schen Naturgrianze” (S. 385 f.) unterord-
nete, lie} auch nach seiner Konvertierung
zum Sprachkriterium weiterhin geogra-
phische Grenzen zu, wenn sie zugleich
Sprachgrenzen seien. Und selbst FiCHTE,
der als Kronzeuge des Sprachkriteriums
gilt, postulierte, bevor er endgiiltig mit der
Franzosischen Revolution brach, noch
1800 in seiner totalitidren Utopie "Der ge-
schlossne Handelsstaat”: ”Gewisse Teile
der Oberflache des Erdbodens, samt ihren
Bewohnern, sind sichtbar von der Natur
bestimmt, politische Ganze zu bilden. Thr
Umfang ist durch groBe Fliisse, Meere,
unzugingliche Gebirge von der iibrigen
Erde abgesondert” (S. 78). Am Ende stand
die Vision eines von der konkreten Natur
garantierten ’ewigen Friedens”, eine Idee,
die seinerzeit (vor allem auch unter Mili-
tiars) Hochkonjunktur hatte. Ein Staat,
meinte FIcHTE, konne der Versuchung kiinf-
tiger Kriege nur entgehen, wenn er zuvor
seine "natiirlichen Grenzen” erlangt habe,
er miisse also “entweder vorriicken, oder
sich einschrianken” (S. 80). Traf das nicht
préazise auf die deutsch-franzosische Si-
tuation zu? Frankreich riickte zum Rhein
vor, das Reich zog sich vom Rhein zuriick.

Zwar duBlerte sich FicHTE nicht zu konkre-
ten Grenzen, doch verweist seine Bezug-
nahme auf Fliisse als mogliche Grenzlini-
en auf die franzdsische Variante der “na-
tirlichen Grenzen”.

Die deutsche Variante beschriankte sich
dagegen aufMeere und Gebirge bzw. (was
im Prinzip aufs gleiche hinauslief) Strom-
systeme und Wasserscheiden. Nur so lief3
sich der franzosischen Rheinpolitik “na-
tiirlich” begegnen. Schon 1796, Preuflen
hatte soeben im Baseler Frieden ein Jahr
zuvor die Rheingrenze faktisch akzeptiert,
hatte der pfalz-bayerische Hofbibliothe-
kar v. TRAITTEUR postuliert, da3 ein Flufl
mit allen seinen Nebenfliissen “ein ganz
von der Natur geschlossenes Land bildet”
(S. 7). Fliisse miifiten frei von allen Zoll-
schranken und ungeteilt das Meer errei-
chen konnen, sie seien der “Mittelpunkt
eines Landes” (S. 10), dessen “von der
Natur gemachte Harmonie” (S. 8) durch
eine Teilung nur zerstort werde. Das rich-
tete sich primir gegen Frankreich, aber
auch gegen die innere politische Karte des
Reichs. TRAITTEUR war davon iiberzeugt,
dal} ein Staat, der aus Teilen besteht, ”die
zu andern Korpern gehdren”, nie dauer-
haft seyn” konne, da diese Teile “’sich
immer nach dem Ganzen hinsenken” wiir-
den, ”von dem sie abgerissen worden sind,
siewerden die natiirliche Verbindung wie-
der suchen” (S. 17). Denn die Natur habe
’natiirliche Reiche” geschaffen, ”wo Men-
schen in einer natiirlichen Erdlage bey-
sammen, in eine Gesellschaft verbunden
seynsollen”(S. 18). Es folgt dieklassische
klimatheoretische Annahme, “dal} die
Natur gleiche Denkart, Denkkraft und
Denkharmonie” erzeuge, “wo Luft, Was-
ser und Wirme ohngefehr in demselben
Korper gleichen Urstoff, gleiche Reizbar-
keit der Nerven, gleich schnellen oder
schwichern Blutumlauf, wiarmeres oder
kélteres Blut, festeres oder weicheres
Fleisch geben” (S. 18).

Bleibtnoch zu kldren, welchen Umfang
dieses natiirliche Deutschland” in der
Friihzeitder deutschen Nationalbewegung,
d. h.vor 1815, haben sollte (4bb. 1). Wih-
rend im Westen, gegeniiber Frankreich,
der Jura, die Ardennen und Argonnen die
“natiirliche Grenze” bildeten und die
Stromsysteme des Rheins, der Maas und
der Schelde iiblicherweise als deutsche
Stromsysteme galten, nahm man im Sii-
den in der Regel die Alpen vom Genfer
See bis zum Golfvon Fiume als Grenze an.
Es gababer auch vereinzelt Positionen, die
dartiber hinaus das Stromsystem der Rho-
ne zu Deutschland schlugen (ANoNYMUS

1814, S. 43) bzw. Oberitalien zum “natiir-
lichen Deutschland” (Oken 1814, S. 110ff.)
rechneten, so da3 die Kiisten von Monaco
bis Carara, von Venedig bis fast Rimini zu
deutschen Kiisten wurden. Im Osten stand
dagegen zur Diskussion, ob neben dem
Stromsystem der Oder auch das der Weich-
selaus "natiirlichen” Griinden deutsch sein
sollte; im Norden schlielich rechnete
Déanemark meist zu Deutschland, gele-
gentlich unter AusschluB aller oder eines
Teils seiner Inseln. Die ungarischen Teile
Habsburgs blieben dagegen in der Regel
auBerhalb des ”natiirlichen Deutschlands”,
obwohl sie doch zum Stromsystem der
Donau gehorten. Sie waren allerdings nie
Teil des Deutschen Reiches gewesen und
gehorten auch spéter nicht zum Deutschen
Bund. So orientierte sich das ”natiirliche
Deutschland” der deutschen Nationalbe-
wegung, der Nationalstaat der Zukunft,
mehr oder weniger an der Vergangenheit,
an der Reichsherrlichkeit des Mittelalters,
dessen natiirliche” ‘Wiederbelebung’ es
war. Es war zugleich das Gegenbild zum
“natiirlichen Frankreich”, dem historischen
Gallien. Zwei Raumideologien stieen
aufeinander, beide in den Termini der
Natur, beide eine Travestie der Historie.
Eine interessante Sonderrolle in der
Grenzdiskussion nahm der schon zitierte
TRAITTEUR ein. Die Grenzen seines “natiir-
lichen” Deutschlands waren 1796 im We-
sten das Stromsystem des Rheins und im
Osten das der Elbe, wobei Frankreich (et-
was systemwidrig) das Gebiet von Maas
und Schelde und Preuflen das der Elbe als
eventuelle "natiirliche” (S. 29f.) Vergro-
Berung zugestanden bekamen. Seine
”Grundkraft” sollte Preuen jedoch durch
das ”Thalland der Oderund der Weichsel”
(S.40) gewinnen. Wolle es dartiber hinaus
ebenso michtig wie Frankreich werden,
so konne es (die alte polnisch-litauische
Union 148t griiBen) noch das Dnjestr- und
Dnjeprgebiet einbeziehen. Osterreich be-
kam dagegen von TRAITTEUR das gesamte
Stromsystem der Donau vom Schwarz-
wald bis zum Schwarzen Meer zugespro-
chen. Diese Dreiteilung der deutschen
Michte verfolgte offensichtlich den
Zweck, dem seit Mitte des 18. Jh.saufdem
Boden des Reichs ausgetragenen Dualis-
mus zwischen PreuBen und Osterreich auf
"natiirliche” Weise den Grund zu entzie-
hen. 1814 meldete sich der Bibliothekar
dann noch einmal zu Wort (4bb. 2). Preu-
Ben wurde nun als ”Pohlen” nach Nord-
osten verschoben und sollte unter einem
preuBischen Erbfiirsten alle Stromtéler von
der Weichsel bis zur Diina vereinigen,
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"Ansicht von Europa. Nach Richtung der Gebirge, Stromthéler und Sprachen
in zwolf National-Staaten dargestellt" von Traitteur 1814
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Abb. 2: “Ansicht von Europa. Nach Richtung der Gebirge, Stromthdler und Sprachen in
zwolf National-Staaten dargestellt” von TRAITTEUR 1814

Quelle: TraTEUR 1814, vereinfacht

jetzt jedoch ohne Aussicht auf Dnieper
und Dniester, wihrend Deutschland in das
Oder- und Warthegebiet nachriickte und
im Westen Maas und Schelde nicht mehr
zur Disposition Frankreichs standen. Fiir
Osterreich belieB TRAITTEUR alles beim
alten; sein ’wahrer Landerzuwachs” (S. 20)
liege an der unteren Donau und in Bayern
und Schwaben. Die italienischen und gali-
zischen Besitzungen sollte es dagegen als
naturwidrig aufgeben und auch Bohmen
(im Widerspruch zur beigefiigten Karte)
abtreten, weil “beinahe des ganzen Boh-
merlandes Wasserfall sich nach dem nord-
lichen Deutschland” (S. 61) senke.

So willkiirlich und absurd uns diese
Konstruktionen jedoch erscheinen mogen,
von TRAITTEUR selbst wurden sie (im Rah-
men seiner Logik nur konsequent) gerade-
zu als das Gegenteil von Willkiir geprie-
sen: Eine Politik der Vernunft, die dem
”Winke der Natur” (1814, Vorwort) folg-
te, sollte die bisherige politische Praxis
ablosen, die die Volker ohne Riicksicht
auf deren Willen “wie eine Waare” be-
trachtete, die man “zerstiickeln” und ”zer-
reiffen konne, wie man wolle” (S. 16). Nur
wenn die ”Volker-Staaten” der ”Uranord-
nung” folgten, die die Natur “fiir Volker-
massen zum Bewohnen bestimmt, und
begrinzt” habe, konnten sie “eine dauren-
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de Ruhe, einen gliicklichen Zustand — Frie-
den” (Vorwort) finden.

Nicht das deutsche ‘Wasserscheiden-
konzept’, sondern das franzdsische Kon-
zeptder natiirlichen Grenzen” erhielt vom
ersten (auBlerordentlichen) Professor der
Geographie an der neuen Berliner Univer-
sitdt, AUGUST ZEUNE, die Weihen der ‘rei-
nen’ Wissenschaft (4bb. 1). Der Niebe-
lungenfreund, der alle Auslédndereien haf3-
teund in seinem purgatorischen Eifer selbst
Sanssouci und Bellevue in ”Sorgenfrei”
und ”Schonsicht” (1810, S. 35) umbenen-
nen wollte, setzte andererseits ganz auf
NaproLEONs ”Sinn fiir urspriingliche oder
sogenannte natiirliche Grenzen” (1810,
S. 15) und ermittelte als die deutschen
”Urgrenzen” das Meer, die Alpen, die Oder
und den Rhein. Von Jaun gedrangt und
durch den Erfolg der ArnDTschen Rhein-
Flugschrift animiert, schlof3 er jedoch spa-
ter zur deutschen Nationalbewegung auf
und schickte 1814 eine eigene Flugschrift
in die Welt mit dem bezeichnenden Titel
”’DerReinstrom, Deutschlands Weinstrom,
nicht Deutschland Rainstrom”, um nun-
mehr kontrir zu seiner fritheren Position
zu postulieren: ”Stromgebiete sind (...)
auch Volkergebiete, und Wasserscheiden
Volkerscheiden, vorziiglich, wenn sie hohe
Gebirge sind” (S. 7). Der Rhein war damit

von der Quelle bis zur Miindung inklusive
seiner Nebenfliisse fiir Deutschland geret-
tet, bezliglich des Oder-und des Donauge-
bietes sah sich ZEUNE jedoch zu Abstri-
chen genoétigt, weil er auch ”Sprachtum”
und ”Volkstum” als Grenzkriterien akzep-
tierte, die sich hier nicht mit den Stromsy-
stemen deckten. So bekamen im Osten die
”waldigen und sumpfigen Hiigel lings der
schlesischen, mérkischen und pommer-
schen Grenze, als Aste der Karpaten”
(S. 10) die Funktion, das von Slawen be-
siedelte "Wartabecken” vom ”Oderbek-
ken” zu trennen, wihrend im Siiden und
Westen ”von der Ungerischen Grenze bis
zu der Meerenge von Calais” “erst die
uralten hohen Alpen, dann der Jura, end-
lich der Wasgau und Arduennerwald”
(S. 12) die Grenzfunktion iibernahmen.

Das "natiirliche Deutschland” der Geo-
graphen (wie Nicht-Geographen) ging
damit deutlich iiber den Deutschen Bund
hinaus, der die deutsche Nationalbewe-
gung nicht zufriedenstellen konnte. Es
umfafBite bei ZEUNE 1833 neben dem Bund
(aber ohne “wilsch Tirol” und Triest) noch
Déanemark, die Niederlande, Belgien, das
ElsaB und die Schweiz (mit Ausnahme des
Tessin), dagegen nicht die auBBerhalb des
Bundes liegenden Provinzen Osterreichs
und Preu3ens, die ein Teil seines ”Balkan-
Karpatenlandes” bzw. der ”sarmatischen
Ebene” waren. In etwa dieser Abgrenzung
gingesauchinandere geographische Lehr-
und Handbiicher ein, wurde im Osten aber
vom einflulreichen DANIEL bis zur Was-
serscheide zwischen Oder und Weichsel
ausgedehnt, so daf} auch das gesamte War-
thegebiet dazugehorte (4bb. 1). Nicht zu-
letzt sorgte diese geographische Lehrbuch-
literatur mit dafir, daf} die Differenz zwi-
schen dem politischenund dem natiirlichen
Deutschland” zum strukturellen Kernbe-
stand des deutschen Nationsverstindnisses
wurde. Aus dem "DANIEL” konnte man so-
gar erfahren, wie grof diese Differenz war:
15.000 Quadratmeilen umfaf3te das natiirli-
che, 11.437 Quadratmeilen das politische
Deutschland (1863, S. 19). Verglichen mit
einigen territorialen Spekulationen vor dem
Wiener KongreB (s. 0.) und einer anony-
men Schrift von 1860 war dieses geogra-
phische Deutschland jedoch vergleichs-
weise bescheiden.

AnlaB zu dieser Schrift war die Vergro-
Berung Frankreichs durch Stadt und Graf-
schaft Nizza und das bis 1801 zum Reich
gehorende Savoyen, wobei pikanterweise
die Annektion Savoyens von ZEUNE schon
1840 empfohlen worden war, da es inner-
halb der ”Naturgrdnzen” Frankreichs lie-
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Die "natiirliche Grenze" Frankreichs

nach der Karte aus einem anonyme
Text von 1860
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tors gehen noch wei-
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Frankreichselbst wiir-
den dann unange-
; fochtenund flirewige
o meel Zeiten die drei wun-
— — - natiirliche Grenze deISChénenStromge_

unhaltbare diplomatische
Grenze

wo Arelat an das Reich
und ltalien grenzt

biete [bleiben]: ihre
geliebte Seine, die

Abb. 3: Die “natiirliche Grenze” Frankreichs nach der Karte aus

einem anonymen Text von 1860
Quelle: Anonymus 1860, vereinfacht

ge und dort auch Franzosisch gesprochen
werde. Das wurde jedoch keineswegs all-
gemein so gesehen, und so rief der Autor
besagter Schrift die Deutschen dazu auf:
”Laft uns Eins wollen, allesammt eines
Gedankens Triger werden, der aber heif3t:
wir miissen wieder haben, was uns Deut-
schen gehort. Wir auch wollen unsere na-
tiirlichen Grenzen hergestellt haben, d. h.,
Frankreich in seine natiirlichen Grenzen
zuriickweisen!” (ANonymus, S. 6; Herv.
im Orig.). Konkret wird verlangt: ”Der
ganze Rhein, mit all seinen Quellen, sei-
nem ganzen Delta und Nebenfliissen, die
ganze Schelde, Maas und Mosel. Ferner
die Weser, die Ems, die Elbe, die Oder bis
zudenduBersten Quellen. Ueber die Weich-
sel wollen wir spéter einmal abstimmen
lassen, aber nicht etwa ala Louis [d. h. wie
in Nizza]. Im Siiden endlich gehort zu
Deutschland die ganze Donau bis in das
Meer. Das ist Alles. ‘Weiter wollen wir
nichts.”” (S. 20f.; Abb. 1). Aber nur bezo-

prachtige Loire, und
die willige Vermittle-
rin, die Garonne” (8.
26; Abb. 3). Der Ver-
fasser dieser Agita-
tionsschrift drohte iibrigens Frankreich
nicht zuletzt mit der ”ganzen Geographie”,
die "wir (...) bekanntlich erst geschaffen
haben.” Nicht von ungefihr hétten die Deut-
schen aus ihr ’nicht nur eine Wissenschaft”,
sondern “eine Naturwissenschaft” gemacht,
entsprechend habe sie keine Grenzen zu
ziehen, sondern solche zu finden, und zwar
“natiirliche Grenzen”, die als ”verniinftige
Landmarken” (1860, S. 6f.) den Bestand
des Staates sicherten und seine friedliche
Entwicklung ermoglichten.

Vom ”natiirlichen Deutschland” in
der "Mitte” Europas nach ”Mittel-
europa”

Wie kommt man nun vom “Mitte”’-Motiv
und den "natiirlichen Grenzen” Deutsch-
lands nach ”Mitteleuropa”? Die semanti-
sche Briicke scheint klar: Wenn Deutsch-
land die ”Mitte von Europa” ist, so fehlt
nur noch ein kleiner Schritt, um es mit
”Mitteleuropa” zu identifizieren bzw. es

in diesem aufgehen zu lassen. Tatséchlich
dauerte dieser ProzeB der Identifikation
von Deutschland mit ”Mitteleuropa” in
der deutschen Geographie jedoch einige
Jahrzehnte, ehe er zu einem (aber auch
dann nicht eindeutigen) Abschluf3 kam,
denn “Mitteleuropa” hatte sich unabhin-
gig von der Tradition des ”Mitte”’-Motivs
entwickelt. Deutschland lag zwar in ”Mit-
teleuropa”, war es aber nicht, von seltenen
Ausnahmen (wie z. B. DITTENBERGER, s. U.)
abgesehen. Offensichtlich mufite das ”Mit-
te”-Motiv erst von seinem universalisti-
schen Uberschwang “entlastet’ werden, ehe
es mit Deutschland zur machtpolitischen
Einheit "Mitteleuropa” fusionieren konn-
te. Denn je mehr der vermittelnde Auftrag
des deutschen Volkes im Vordergrund
stand, desto groBer war aus nationalisti-
scher Perspektive die Gefahr, daB3 sich die
deutsche Nationalitdt im unerwiinschten
Weltbiirgertum verlor. Erst durch die na-
tional-egoistische Verengung des Blicks
auf die Welt wurde das Mitte-Motiv voll
anschlu8fdhig an einen dem deutschen
Volk zugeschriebenen Herrschaftsauftrag
iiber andere Volker. Mit anderen Worten:
Je mehr der universalistische Sendungs-
glaube des deutschen Volkes in einen we-
niger abstrakten, gleichsam erdniheren
imperialistischen Hegemonialanspruch
umgedeutet wurde, desto glinstiger wur-
den die Bedingungen fiir eine Identifizie-
rung der ”Mitte Europas” mit einem deut-
schen ”Mitteleuropa”, das die kontinenta-
le Basis der kiinftigen Weltmachtstellung
Deutschlands abgeben wiirde.

In der Geographie gilt iiblicherweise
ZEUNE (vgl. ScHEnk 1995, S.26) als Erstbe-
leg fiir den “Mitteleuropa”-Begriff. Tat-
sdchlich tauchte der Begriff schon etwas
frither an der Wende vom 18. zum 19. Jh.
auf, und zwar offenkundig im Zusammen-
hang mit Versuchen, die Geographie von
dem Image zu befreien, lediglich eine min-
derrangige Hilfswissenschaft zu sein, die
von der jiingeren, aber zur Modedisziplin
aufgestiegenen Statistik abgehéngt zu wer-
den drohte. Als Moglichkeit bot sich neben
dem Wechsel von den Staaten zu den “na-
tiirlichen Ldndern” auch oder zusétzlich ein
verandertes bzw. differenzierteres Anord-
nungssystem des geographischen Wissens
an. Statt einfach Staat fiir Staat abzuhan-
deln (wobei in der Reihenfolge der Ab-
handlung natiirlich auch System sein konn-
te), sollten die Staaten bzw. natiirlichen
Léander” zu festen Gruppen zusammenge-
falit werden. Die Vielzahl der Fakten, so
hoffte man, wiirde nun auf befriedigendere
Weise dargestellt und zugleich effektiver
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gelernt werden kdonnen. Urspriinglich
scheint bei der Entscheidung fiir ein neues
Gruppierungsystem fiir viele diese Funkti-
on im Vordergrund gestanden zu haben,
zunehmend versprach man sich von ihm
aber auch einen hoheren Erkenntnis- und
Bildungswert gegeniiber dem friiheren Ver-
fahren. Wer in dieser Richtung dachte, der
unterstellte der neuen Landkarte nicht nur
mnemotechnische, sondern auch ontologi-
sche Qualititen. Sie war mehr als eine blof3
zweckmaiBigere Konstruktion, sielaginder
‘Natur der Dinge’.

Freilich stand diese ‘Natur der Dinge’
weit weniger fest, als man meinen sollte,
und so fielen die Ordnungssysteme hochst
unterschiedlich aus. Entsprechend gehort
eszu den Standardklagen der ”Mitteleuro-
pa’-Literatur, da3 es grofle Miihe mache,
sich durch die hochst gegensétzlichen Ab-
grenzungen hindurchzufinden. Behéltman
allerdings im Auge, daB es bei der Suche
nach einer neuen Ordnung der Landkarte
nicht isoliert um ”Mitteleuropa”, sondern
immerum ganz Europa ging, und versucht
man auflerdem hilfsweise von den konkre-
ten Einteilungssystemen zu abstrahieren,
so lassen sich in diesem vermeintlichen
Chaos durchaus Strukturen erkennen. Ide-
altypischkann man zwischen einem Nord-
Stid-, einem West-Ost- und einem Diago-
nal-Schema unterscheiden (4bb. 4). Das
Nord-Siid-Schema ist das élteste und geht
auf die antike Weltsicht zuriick. Das Ost-
West-Schema ist neueren Datums und fin-
det sich im historisch-geographischen
Schrifttum z. B. 1775 bei GATTERER. Zu-
letzt tauchen die Diagonal-Schemata auf,
die sich an der europdischen Hauptwasser-
scheide bzw. der sogenannten (mittel-)eu-
ropdischen Gebirgsdiagonale orientieren.
Natiirlich lassen sich die Schemata auch
kombinieren, so daf3 sich die Gliederungs-
moglichkeiten vervielfachen. ”Mitteleu-
ropa” kann es im Rahmen dieser Schemata
entweder als west-0stlich oder nord-siid-
lich verlaufende Streifen oder als Zentrum
mit einer Peripherie darum herum geben.
Fast alle Varianten in Abb. 4 (die keines-
wegs vollstindig ist) sind bis zur Reichs-
griindung ausprobiert worden. Der schon
erwdhnte ZEUNE hat im Verlaufe der ver-
schiedenen Auflagen seiner “Gea” das
Schema sogar ohne Begriindung mehr-
fach gewechselt. So unterschied er 1808
zwischen Nord-, Siid- und ”Mitteleuro-
pa”, 1811 zwischen Ost- und Westeuropa
und 1833 zwischen Nordost- und Siid-
west-Europa. Aus dieser Experimentier-
phase ging schlielich die Variante i als
Mainstream-Variante hervor, bei der das
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Nord-Siid-Schema
und das Ost-West-
Schema sich auf
bestimmte Weise

Entwurf:

Einteilungs-Schemata fiir "Mitteleuropa"

H.-D. Schultz
Kartographie: M. Winkelbrandt, Geogr. Inst.
d. Humboldt-Univ. zu Berlin, 1997

editiert:
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”Mitteleuropa” er-

weiterte Ost-West-
Schema (Variante
f) oder eine der
Zentrum-Peripherie-Varianten. Denn po-
litisch ging es darum, den Osten und den
Westen, Frankreich und RuBland ausein-
anderzuhalten. In den Varianten e und i
befand sich Frankreich machtpolitisch
gesehen in der falschen Léndergruppe.
Seine Umgruppierung vollzog sich all-
mihlich und ist mit dem Ersten Weltkrieg
abgeschlossen. LEMBERG liegt m. E. falsch,
wenn er bereits fiir die Zeit um und nach
dem Wiener Kongrel annimmt, daB3 ein
auf Deutschland und die Niederlande be-
schrinktes "Mitteleuropa” eine Folge der
”Entstehung einer europiischen Pentar-
chie” (1985, S. 70) sei. Erstens ist ihm
nicht klar, daf das von ihm zitierte ”Mit-
teleuropa” ZEUNEs auch Frankreich um-
faBte, und zweitens gibt das System der
Pentarchie iiberhaupt kein ’Mitteleuropa”
her. Denn im Rahmen dieser Pentarchie
standen sich England und Frankreich als
die “Westméchte’ und Ruflland, Preuf3en
und Osterreich als die "drei dstlichen Fest-
landsméchte” (Craic 1984, S. 50) gegen-
iiber. Wo sollte hier fiir ein (deutsch domi-
niertes) ”"Mitteleuropa” noch Platz sein?
Einen ersten wirksamen Anstof3 bekam
das Mitte-Peripherie-Schema durch die
zoll-und nationalpolitische Diskussion der
40er/50er Jahre mit ihrem Hohepunkt in
der Paulskirchendebatte. Eine Minderheit
von Abgeordneten trdumte von einem Sieb-
zig- bis Hundertmillionen-Reich, das den
Nationalstaat, um den es in Frankfurt ei-
gentlich ging, vollig sprengte und die Rech-
te anderer Volker bewuBltignorierte. Nach
allen Himmelsrichtungen ausgreifend, trug

Abb. 4: Einteilungs-Schemata fiir “Mitteleuropa”

man vom Mittelmeer bis zur Gstlichen
Ostsee, von der Miindung des Rheins bis
zum Schwarzen Meer, von Burgund bis
zum Stromsystem der Weichsel die unter-
schiedlichsten Territorien zusammen, die
unter Bezeichnungen wie ”GroB3deutsch-
land”, ”Vereinigte Staaten von Deutsch-
land” und wiederholt auch ’Mitteleuropa”
den Herrschafts- und EinfluB3bereich einer
kiinftigen deutschen Weltmacht ausma-
chen sollten (vgl. WoLLsTEIN 1977,
S. 266ff.). Im Nachklang auf diese Parla-
mentarierphantasien tauchte dann 1856
auch eine ”Mitteleuropa”-Variante nach
dem W-M-O-Schema (f) auf. Dieses ’Mit-
teleuropa” des Staatwissenschaftlers Lo-
RENZ V. STEIN zerfiel wiederum in eine
skandinavische, eine italienisch-tiirkische
und eine dsterreichisch-deutsche Lander-
gruppe, die ”in einer gewissen Gemein-
schaft des Lebens und der Interessen”
(S. 16) stiinden. Deutschland, in der ”Mit-
te von Mitteleuropa” gelegen, habe die
Aufgabe, ”den Norden und Siiden Mittel-
europa’s gegen jede ernste Gefahr von
Osten und Westen zu schiitzen” (S. 21),
ohne der aus der Geschichte bekannten
Versuchung zu erliegen, beide beherrschen
zu wollen. Osterreichs Mission bestehe
darin, Nord- und Stid-Asien dauerhaft aus-
einanderzuhalten, daher miifiten die unte-
ren Donaulidnder ”dem Gebiete Mitteleu-
ropas als integrirender Teil” (S. 71) ein-
verleibt werden.
Dasdisziplingeschichtlich Interessante
an dieser ersten (wenn auch noch kleinen)
”Mitteleuropa”-Welle ist die Art der Be-
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griindung der Raumkonstruktionen mit
genuin geographischen Argumenten. STEIN
z. B., auf den ich mich hier beschrinke,
sieht Europa gegeniiber allen anderen Erd-
teilen dadurch privilegiert, daf3 es “wahre
Lander” besitze, ndmlich solche, die ”in-
nerhalb einer gemeinsamen natiirlichen
Grenze” liegenund eine ausgepragte Selb-
standigkeit” (S. 5f.) besitzen. Aus dieser
”Natur der ewigen Grundverhéltnisse” (S.
22) des Kontinentes, die STEIN als ein ”’Sy-
stem der friedlichen Harmonie” (S. 11)
charakterisiert, ergibt sich fiir ihn die Be-
stimmung der Aufgaben der europdischen
Staaten als ’naturgeméfe und deshalb un-
widerstehliche Entwicklung” (S. 10). Die
Politik bekommt den Anstrich einer welt-
geschichtlichen Naturnotwendigkeit.

Diese Diskussion ist an der Geographie
bzw. sich als Auch-Geographen verste-
hende Autoren nicht spurlos voriiberge-
gangen. Der bedeutendste Beitrag stammt
zweifellos von dem schon beim Mitte-
Motiv erwihnten ERNsT KAPp, dessen ’Phi-
losophische Erdkunde” sich in ihrem poli-
tischen Teil an der Vorstellung orientiert,
daB der Fortschritt des Geistes zur Freiheit
iiber die schrittweise (erstpotamische, dann
thalassische, schlielich ozeanische) Er-
oberung der Welt erfolgt. Damit die letzte,
die ozeanische Phase, mit ithrem Auslau-
fen universalistisch werden kann, muf
Deutschland, das diesen Ausgang der
Weltgeschichte herbeifiihren soll, natiir-
lich seine ”Oceanitéit” zuriickgewinnen.
Entsprechend kommt es Kapp darauf an,
dafB} sich die deutsche Nordseekiiste zum
Brennpunkt des Welthandels entwickelt
(vgl. 1845/11, S. 345ff.), mit dem gesam-
tentibrigen Deutschland als Hinterland im
Riicken. Dariiber hinaus aber schwebte
ihmeinkontinentaler GroBwirtschaftsraum
vor, der auch (als Teil des Deutschen Bun-
des oder Mitglied des Deutschen Zoll-
vereins) die Schweiz, die Niederlande und
Belgien umfassen sollte, ferner Ungarn
und spater vielleicht einmal die noch tiir-
kischen Donaulidnder. Kapp lieB diesen
Raum, dessen Umfang sich durchaus auf
der Hohe der damals aktuellen zollpoliti-
schen Diskussion befand, jedoch ohne spe-
ziellen Namen. Der Mitteleuropa’-Be-
griff kommt bei ihm, obwohl Deutsch-
lands Mittellage die Basis seiner Spekula-
tionen ist, nur beilaufig vor und bezeichnete
kein politisches Programm.

Anders bei FUNKE, einem Pastor aus
Menslage bei Quakenbriick, der eine Rei-
he von Studien zur ”geographisch-politi-
schen Weltlage” einzelner Lander publi-
ziert hat. Wahrend Kapp in der Konse-

quenz seiner Geschichtsphilosophie atlan-
tisch orientiert sein mufite, wandte sich
Funke vor allem dem Osten zu. Doch nicht
die Weichsel, die ihn zunichst beschiftig-
te und auf deren Terrain er fiir die Zukunft
”einen Weltkampf” (1847, S. 803ff.) zwi-
schen Preuflen und Rufland prophezeihte,
sondern die Donau wurde seine Leiden-
schaft. An ihrer Zukunft entscheide sich
”zu drei Viertheilen” (1851, S. 130) die
”Lebenfrage” Deutschlands. Es gehe dar-
um, “ob sie soll deutsch oder slawisch
werden. In letzterem Falle wiirde RuBland
nicht blof3 in Ost-, sondern auch in ”Mit-
teleuropa” die vorherrschende Macht wer-
den” (S. 115). Darum gelte es, “die ge-
sammte Kraft des westlichen Centraleuro-
pa nach Osten” zu wenden, um mit dem
oOstlichen eine Einheit zu bilden” (S. 115):
”Eine Hauptader”, die Donau, kdnne ’nicht
zwei Ganze durchstromen”, darum seien
”Deutschland und Ungarn geographisch
nicht zwei Ganze, sondern verschiedene
Theile eines groBeren Ganzen, und dieses
istdas centrale Europaim vollen Sinne des
Wortes, von welchem Deutschland die
nordwestliche und Ungarn die siidostliche
Seite bildet” (S. 32). Diese siidostliche
Halfte sollnach den Vorstellungen Funkes
den deutschen Auswandererstrom aufneh-
men, der bislang noch nach Amerika ging.
Durch die Umwandlung der mittleren Do-
naulandschaften in ”wahrhaftes Cultur-
land”, wiirde Ungarn nicht nur seine asia-
tische Physiognomie” verlieren, auch die
Menschen wiirden durch solche Verkla-
rung des Bodens” ”verklart” und ihre ”ori-
entalische Weltanschauung” (S. 117) all-
méhlich tiberwinden. Die deutsche Sied-
lungsbewegung darf aus Funkes Sicht
jedoch nicht in Ungarn stehen bleiben, sie
mufl auch die Walachei und Bulgarien
erfassen, um von der Donaumiindung aus
iiber Vorderasien (mit einer deutschen An-
siedlung in Cholchis) bis nach Indien zu
blicken und einen neuen ”Alexanderzug”
zu starten, der durch ’deutsche Kraft und
Bildung den Orient” (S. 118) erobert. Das
sei ”’die dem deutschen Volke durch seine
centrale Stellung in Europa als Tréger der
christlichen Bildung verliechene Mission
nach Osten; —das istder durch den geogra-
phischen Bau Centraleuropas prophetisch
verkiindete Lauf der Weltgeschichte!”
(?1854,S.150). Dal3 dieser von ihm propa-
gierte Lauf nicht dem aktuellen Trend der
Nationalstaatsbildung entsprach, war Fun-
KE bewuBt, doch hielt er gegen, daB nicht
die Nationalitét, sondern ”die geographi-
sche Natur und Lage eines Landes” wie
iiberhaupt “die Weltverhaltnisse” (1851:

Vorwort) dariiber entschieden, ob die ge-
forderte politische Selbstandigkeit gerecht-
fertigt sei.

Welch tiberzogene Erwartungen in der
Siedlungsfrage herrschten, wird deutlich,
wenn KoHL, ein vielbeachteter Reisegeo-
graph, die ”Donaufrage” zur deutschen
”Oregon-" bzw. ”Mississippifrage”
(S. 126) hochstilisiert und am Schwarzen
Meer das Paradies auf Erden sucht: ”"Man
denke nur das fette fruchtbare Delta des
groflen Stromes, wo alles Leben und Tha-
tigkeit seyn sollte, wo die wahre Haupt-
bliithe und Frucht alles in den Adern des
groflen Stromgebietes pulsirenden Lebens
ausbrechen sollte, dieses Donaudelta, wo
dgyptische Volks-und Produktenfiille herr-
schen wiirde, wenn wir Deutsche es mit
unsern Kauf- und Ackersleuten besetzt
hielten, wo es wie in Holland hunderterlei
Anstalten, Hifen, Kanile, Leuchtthiirme,
Magazine, grofe Stiadte geben wiirde, soll
vertragsmafBigunbewohntbleiben!” (1849,
S. 128f.). Selbst WappAus, der einer Kolo-
nisation im unteren Donaubereich ableh-
nend gegeniiberstand, tat dies nicht aus
Griinden der Natur, die er mit vielen ande-
ren fiir hochst fruchtbarund freigebig hielt,
oder weil eine Germanisierung dieser Lan-
der nicht wiinschenswert wire, sondern
weil ihre ’furchtbare politische und sittli-
che Versumpfung” alle edleren Naturen
ersticken wiirde. Um diese Lander fiir eine
Aufnahme deutscher Bevolkerung zu pra-
parieren, miisse man sie entweder erobern
oder, was WaprPAus wohl vorzieht, “all-
mdhlich (...) in den Kreis des friedlichen
Verkehrs mit Deutschland” (1846, S. 87f.)
hineinziehen.

Nach der Reichsgriindung:
Von Klein- nach Grof3-’Mitteleuro-
pa” und zuriick

Allenhochfliegenden Trdumen zum Trotz
wurden das "natiirlichen Deutschland”’ und
”Mitteleuropa” mit der Reichsgriindung
von 1870/71 vorerst ad acta gelegt. Statt
dem geographisch verkiindeten Lauf der
Weltgeschichte zu folgen, erklarte Bis-
MARCK das Reich fiir territorial saturiert.
Zwar kniipfte die Namensgebung ”Deut-
sches Reich” an den mittelalterlichen Uni-
versalismus an und wies auf vielsagende
Weiseiber die Grenzen des aktuellen deut-
schen Staates hinaus, doch gewdhnten sich
immer mehr Menschen an, dieses Reich
mit “Deutschland” zu identifizieren. Ge-
gen diesen Trend setzte sich KIRCHHOFF,
der nach der Reichsgriindung den ersten
neuerrichteten Geographielehrstuhl in
Preuflen bestiegen hatte, noch 1878 ent-
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schieden zur Wehr und bestand darauf,
daB der dltere geographische Deutschland-
begriff ”der sehr viel allgemeinere” sei
und ”in diesem vollberechtigten Sinne
Deutschland nach wie vor ein geographi-
scher Begriff” (312) bleibe. Zwar distan-
zierte sich KIRCHHOFF von einer ”chauvini-
stischen Zukunftspoltik” und allem damit
zusammenhingenden “Phantasiren iiber
‘natiirliche Grenzen’”, doch sah er weiter-
hin tiber alle staatlichen Grenzen hinweg
”ein durch Natur und Bevdlkerung [sich]
zusammenschlieBendes Deutschland” her-
vorleuchten und setzte darauf, dal} die
”naturvereinten Staaten Germania’s theil-
weise oder insgesammt einmal wieder ver-
schmelzen konnten, weil sie eben wesent-
lich doch aus demselben Fleisch und Blut”
bestiinden (1878, S. 317).

Spéter riickte KiRcHHOFF jedoch von
diesem “ethnographisch-geographischen”
(S. 313) Deutschlandbegriff ab und be-
hauptete nun, daf3 das Reich, dasnach aller
bisherigen Tradition niemals ein geogra-
phisches Land sein konnte, eben genau das
war, “’eine von [der] Natur zur Verbriide-
rung der Bewohner erkorene Landmasse,
deren (...) einheitliche Wirtschaftsinteres-
sen (...) dermafen kriftig in Gesetz und
Recht, Heer und Flotte ihre Pflege finden,
daB3, wo die Grenzen dieses Reiches keine
Naturgrenzen sind (...), die wesentlich
anders geartete Kultur der im neuen Reich
(...) sichentfaltenden Nation gar scharfdie
Grenze zieht. Kurz: Unser Reich (...) ist
mehrals ein ‘politischer Begriff’, esistein
‘Land’ im vollen Einheitssinn!” (1897,
S. 14). Damit fand die von BismARck ge-
wollte Saturiertheit auch ihre geographi-
sche Legitimation. Angelegt war diese
Wende bei KircHHOFF jedoch schon 1878;
denn schon damals betonte er ”gegen eine
Schulansicht”, da3 ”Lander” ohne Riick-
sicht auf den Menschen nur ausgegliedert
werden konnten, "wo besonders starke
Naturgegensitze auf einander stofien”, in
anderen Fillen konne “ein Stiick Erdbo-
den, das vorher gar nicht als Landindivi-
duum erschien” (S. 316), durch den Men-
schen zu einem solchen gemacht werden.
Die konkrete Natur erhielt ihre natiirliche
Mission” (S. 316) erst durch die Kultur
bzw. Politik. Die éltere Determinations-
richtung, die von der Natur zum Menschen
fiihrte, verkehrte sich so in ihr Gegenteil.
Zwar akzeptierte KIRCHHOFF schon 1878
Deutsch-Osterreich, die Schweiz, Belgien
und die Niederlande als "natiirliche Son-
derbildungen aus dem gemeinsamen Mut-
terschoof3”, nur zog er noch nicht die Kon-
sequenz, dafl damit auch das Deutsche
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Reich sich auf dem Weg zu einer ’geogra-
phischen Sonderstellung” (S. 317) befand
und die Hoffnung auf eine (gewaltfreie)
staatliche Aufwertung des fritheren ”geo-
graphischen Deutschlands” immer illuso-
rischer wurde. Das Umdenken in diese
Richtung begann bei KircHHOFF mit der
Affire um den “Kleinen Daniel”, den er
seit 1872 herausgab (vgl. ScauLtz 1995),
und fiihrte tiber Etappen zu einem radika-
len Staatsnationsverstindnis, das die Deut-
schen auflerhalb des Deutschen Reiches
nicht mehr zur deutschen Nation zéhlte.

War das frither von Geographen (wie
Nichtgeographen) behauptete “natiirliche
Deutschland” damit ein Irrtum, hatte es
nie existiert? So weit ging KIRCHHOFF wie-
derum nicht, vielmehr blieb es fiir ihn ”ein
wissenschaftlich vertretbarer Landesbe-
griff”, der jedoch aufgrund der Vielgestal-
tigkeit des deutschen Bodens und der po-
litischen Schwiche des romisch-deutschen
Reichs nicht zu einem einheitlichen Staat
geworden sei. Dieses durch die Geschich-
te “verdunkelte” (1897, S. 14) Deutsch-
land nannte KircHHOFF “Mitteleuropa”.
KircHHOFFs “Mitteleuropa” war damit er-
heblichkleiner als die “Mitteleuropa”-Pro-
jekte der Paulskirche, ja im Norden fehlte
sogar das gewohnlich zum “natiirlichen
Deutschland” der Geographen rechnende
Déanemark, das seit 1864 nur noch bis zur
Konigsau statt der Eider reichte. Immer-
hin war auch Klein-"Mitteleuropa” nicht
vollig neu in der Geographie. Unabhingig
von der sonstiiblichen Einteilung Europas
fligte DITTENBERGER, der in seiner “Klei-
nen Geographie nach natiirlichen Gren-
zen” von 1818 die Lander einzeln nach-
einander und nicht zu Gruppen zusam-
mengefallt abhandelte, der Benennung
”Deutschland” noch hinzu ”oder Germa-
nien, das Nordalpenland, Mittel-Europa”
(141). Dieses "Mittel-Europa” entsprach
dem ”natiirlichen Deutschland”, wie es
sich in der Geographie etwa bei DANIEL
wiederfindet.

Sowaren kurz vor der Wende zum 20. Jh.
die geographischen Raumbilder "Mitteleu-
ropas” komplett: Neben einem seltenen me-
ridionalen ”Mitteleuropa”, standen noch
zwei auf das Mitte-Peripherie-Schema fo-
cussierte "Mitteleuropa”-Begriffe fiir die
Konstruktion der europdischen Landkarte
zur Verfiigung, ein Klein- und ein GroB-
”Mitteleuropa”. Anders als das Grof3-"Mit-
teleuropa” der 40er/50er Jahre war KircH-
HoFFs Klein-"Mitteleuropa” jedoch kein
Sehnsuchtsraum machtpolitischer Phan-
tasien, sondern ein geographischer Erin-
nerungsbegriff an das, was aus dem “’geo-

graphischen Deutschland” politisch hitte
werden kdnnen, aber aufgrund der histori-
schen Entwicklung nicht geworden st (vgl.
schon BoesLer 1978, S. 333). Allerdings
traumten einige Geographen auch weiter-
hin davon, daB3 das groBere “geographi-
sche Deutschland” friither oder spater doch
noch Realitit werden wiirde. Vor allem
erblithten im Treibhausklima des Hoch-
imperialismus und dann massiv wihrend
des Ersten Weltkrieges in und auBlerhalb
der Geographie erneut die ausgreifenden
”Mitteleuropa”-Konzepte, die dem ‘Kampf
ums Dasein’ als ‘Kampf um den Raum’
einen Sinn zu verleihen schienen. In der
Geographie stehen PartscH (1904) und
HassiNGER (1917) fiir das GroB3-"Mitteleu-
ropa” des Zentrum-Peripherie-Modells,
Penck (1915) und Arct (1917) fiir die
meridionale Variante des W-M-O-Sche-
mas, wobei PENck ihr den Namen ”Zwi-
scheneuropa” gab (vgl. ScuHEnk 1995,
AbD. 3, S. 28). Auch HansLiks “Mittel-
machtzone”, die von Skandinavien bis zum
Arabischen Meer geht, gehort hierher. In-
nerhalb dieser Zone vertreten die drei "Mit-
telreiche” Deutschland, Osterreich und die
Tiirkei jeweils die West-, die Ost- und die
Orientkultur. Sie sollen, um nicht von den
”Randstaaten” erdriickt zu werden bzw.
um “das West- und Ostgebiet der Macht”
auf Dauer getrennt zu halten, den “ersten
zusammengesetzten Menschheitsstaat”
(1917, S. 122f.) bilden. Den ”geographi-
schen”, d. h. HassINGERs ”Mitteleuropa”-
Begriff lehnte HansLik dagegen entschie-
den ab: ”Es gibt kein ‘Mitteleuropa’ als
natiirliche und als kulturelle Wirklichkeit.
Bei Triest, Wien, Briinn, Prag, Oderberg,
Breslau, Posen, Konigsberg hort der We-
sten auf, setzt der Osten ohne jeden Uber-
gang ein” (1917, S. 98).

HansLik war in der Geographie ein Au-
Benseiter, dessen Kritik am ”’Mitteleuro-
pa”-Begriff so gut wie ohne Resonanz
blieb. Entsprechend wurden die an
ParTscH/HassINGER anschlieSenden Raum-
konstruktionen auch nach dem Weltkrieg
weitergepflegt. Demgegeniiber fiel das
meridionale ”Mitteleuropa” hinsichtlich
seiner Bedeutung fiir die Geographie merk-
lich zuriick. Zwar fand Pencks Ausdruck
”Zwischeneuropa” auch Eingang in die
raumpolitischen Vorstellungen des rechts-
konservativen Tat”-Kreises, doch be-
zeichnete er hier ’den Ostraum” eines ’geo-
graphischen” Zentrum-Peripherie-"Mittel-
europas”, dessen Westen aus Deutschland
und Osterreich bestand, wihrend es im
Osten von Estland bis Jugoslawien und
Bulgarien reichte (WirsiNG 1931, S. 9).
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Aber auch Klein-"Mitteleuropa” existier-
te weiter, ja es bekam sogar durch den
Zerfall Osterreich-Ungarns, das in der deut-
schen Geographie vielfach als Paradebei-
spiel einer ungeographischen Staatskon-
struktion galt, und der Entdeckung des
(geschlossenen) ”Volks- und Kulturbo-
den-Deutschlands” seit Mitte der 20er Jahre
eine neue Diskussionsgrundlage. Kirch-
HOFFs “verdunkelter” Landbegriff war ja
nicht zu den Akten gelegt worden, sondern
virtuell prasent geblieben und konnte
durchaus aus seinem historischen Ddm-
merzustand wachgerufen werden, wie
MauLLs “Deutschland”-Buch belegt. Die
Staaten auf dem Boden (Klein-)Mitteleu-
ropas”, dessen “Naturgegebenheiten fiir
[die] menschliche Perspektive etwas Ewi-
ges” seien, miiBiten sich zu einer “mitteleu-
ropdischen Lebensgemeinschaft” zusam-
menfinden, in der auch ein um Osterreich
vergrofBertes, d. h. ein national geschlosse-
nes Deutschland, seinen Platz finden kén-
ne. Diese “hochgradige Einheit” sei die
Voraussetzung dafiir, daB3 ’Mitteleuropa”,
hier im Sinne von Klein-"Mitteleuropa”,
seiner “natiirlichen Mission” nachkom-
men konne, die Staaten in seinem Umkreis
zur “europdischen Einheit” zusammenzu-
fassen (1933, S. 8ff.). Zu diesem Umkreis
gehorte nunmehr auch ”Siidosteuropa”,
das als Begriff zwar schon zur Mitte des
19. Jh.s auftauchte (vgl. Funke 1851 im
Untertitel seiner Osterreich-Schrift), aber
erst jetzt mit der Reduzierung "Mitteleu-
ropas” auf Klein- "Mitteleuropa” zu einer
eigenstindigen (und mittlerweile etablier-
ten) Grofraumkategorie zu werden begann.

Bekanntlich fiihrte jedoch der Versuch,
Europa von ”Mittleuropa” aus zu organi-
sieren, in die Katastrophe des Zweiten
Weltkrieges, so daf die Idee eines "Mittel-
europas”’, dem Deutschland angehdrt, nach-
haltig beschédigt wurde.

Was bleibt?

Was bleibt von der Beschiftigung mit der
Genese "Mitteleuropas” zuriick? Zunéchst
einmal, dafl der rdumliche Umfang des
deutschen Grenzdiskurses seit seinem Be-
ginn bereits die Extremstellen ausgelotet
hat, die spiter in Abhingigkeit von der
jeweiligen politischen Konjunktur immer
wieder neu ‘entdeckt’ wurden, in der Geo-
graphie z. B. wihrend und nach dem Er-
sten Weltkrieg der “wardgische Grenz-
saum” (PeEnck 1918, S. 17) im Osten und
der ’arelatisch-lotharingische Grenzsaum”
(WUTscHKE 1919, S. 86) im Westen. Dann,
daB} die klassischen ”Mitteleuropa”-Kon-
struktionen der Geographie, also die von

ParTscH, HASSINGER und PENCK, ihre Vor-
laufer auBerhalb des Faches hatten. Wer
Penck und HassINGER kennt und spéter
SteIN und Funke entdeckt, der muf3 ver-
bliifft feststellen, daf es frapante Ahnlich-
keiten in ihren Konstruktionen und Argu-
mentationen gibt. Und geht man noch
weiter zurlick in die Zeit der Franzdsi-
schen Revolutionund der Napoleonischen
Kriege, so wichst die Verbliiffung noch
einmal; denn selbst TRAITTEURS fiir seine
Zeit eigenwillig konstruiertes Osterreich
findet bei HASSINGER ein spdtes Echo, wenn
dieser 1949, also tiber 150 Jahre spiter
schreibt: ”Freilich war es dem Osterreichi-
schen Donaustaat nicht vergdénnt, vollig
auszureifen und sich durch die Angliede-
rung Bayerns in den Besitz des ganzen
oberen Donaugebietes und der Ubergiinge
von diesem zum Rheingebiet zu setzen
und mit den vorderdsterreichischen Besit-
zungen in Stidwestdeutschland vollig zu
verwachsen” (S. 4). Ahnliches hatte
KJeLLEN schon im Ersten Weltkrieg be-
hauptet: Die ”entschiedene Schwiche” der
Donaumonarchie sei gewesen, daf3 sie ’kei-
ne der Quellen des Stromes” (zit. n. 19244,
S. 65) besessen habe.

Diese Ubereinstimmungen sind jedoch
nur auf den ersten Blick wirklich iiberra-
schend; denn solange der Gedanke, daf3
Stromsysteme und Wasserscheiden, Mee-
re und Gebirge die Grundlage der ‘wah-
ren’ Staaten seien, nicht als absurd galt,
solange mufite es immer wieder zu dhnli-
chen Entdeckungen bzw. Konstruktionen
kommen, und zwar ganz unabhingig da-
von, ob die Nachfolger ihre Vorginger
kannten. Genau das ist ja die Funktion
eines Paradigmas. Es funktioniert, sobald
es akzeptiert ist, als Muster, als Bild, als
Denkschablone und ist somit unabhingig
von Personen. Als Besonderheit kommt
fiir den vorliegende Fall noch hinzu, daf3
dieses Paradigma keine isolierte fachwis-
senschaftliche Angelegenheit war, son-
dern sich auf breiter iiber- und auf3erfach-
licher Basis etablieren konnte. Ohne die
franzosische Grenzpolitik und die Ant-
wort der deutschen Nationalbewegung
darauf hitte der Ldnderkunde womdglich
die entscheidende Schubkraft gefehlt, sich
gegeniiber der Staatenkunde als Paradig-
ma der Geographie durchzusetzen, da mit
der weitgehenden Konsolidierung der po-
litischen Landkarte nach 1815 kein Grund
mehr bestand, von den unbestindigen po-
litischen Grenzen auf ‘ewige’ “natiirliche
Grenzen” auszuweichen. Die Landerkun-
de ist daher, wenn man so will, nichts
anderes als die (spater natiirlich sich ver-

selbstandigende) fachspezifische Varian-
te der deutschen Nationalbewegung. Sie
war zugleich nur als voriibergehende Er-
scheinung angelegt; denn sobald ein Staat
mit seinem Land iibereinstimmte, fielen
Lénder- und Staatenkunde wieder zusam-
men. Je mehr dies der Fall wurde, desto
randstdndiger muflte die Landerkunde
werden und desto mehr die Geographie
wieder Staatenkunde.

Heute hat sich das Raumproblem der
klassischen Landerkunde fiir die Geogra-
phie allerdings erledigt, jedochnichtetwa,
weil Staaten und Lander mittlerweile iden-
tisch wéren, sondern weil sich die Auffas-
sung durchgesetzt hat, da8 die Rdume der
klassischen Landerkunde keine Realité-
ten, sondern Konstruktionen sind, die eher
derinneren als der dufleren Welt, eher dem
Bereich der Ideologie als dem der Empirie
angehoren. Thre Konstruktionen wirken
heute z. T. nurnoch komisch, aber sie taten
dies keineswegs immer; denn sie wurden
iiber Jahrzehnte hinweg (nicht von allen,
aber von vielen) auch auBlerhalb der Geo-
graphie akzeptiert. Die Geographen waren
eben keine isolierten Spinner, sie standen
mitten im Leben. Das verdankten sie nicht
zuletzt dem menschlichen Bediirfnis nach
Orientierung, dem sie zumindest dem
Anspruch nach auf optimale Weise nach-
kamen. Denn die ”Lénderkunde” gab eben
kein Abbild der Wirklichkeit nach den
wechselnden politischen Umstidnden, sie
versprach eine absolute, eine finale Orien-
tierung, mithin ein politisches Programm,
das einen aktuellen Ist-Zustand verwarf,
wo er einem von der Natur geforderten
Soll-Zustand widersprach. Diese Natura-
lisierung der Politik hatte zwar eine durch-
aus angenehme Seite, ndmlich das Ver-
sprechen, daf3 die politischen Grenzverén-
derungen allméhlich zur Ruhe kommen
wirden, wenn alle Volker nach dem ‘Wil-
len der Natur’ ihre Lander gefunden hat-
ten, das Argerliche daran war nur, daf3 die
Volker diesen ‘Willen der Natur’ offen-
sichtlich immer wieder ignorierten bzw.
sich zu ungeschickt anstellten, ihn auf
Anhieb zu erkennen, obwohl es doch, wie
TRAITTEUR schon 1814 meinte, ”nur eines
kritischen Bliks auf eine gute Karte von
Europa” (S. 81) bedurfte, um festzustel-
len, wieviel Nationen von der Natur vor-
gesehen waren. Bei ihm waren es zwolf,
bei anderen etwas weniger, auf mehr bin
ich nie gestofen. Das war, mit der politi-
schen Landkarte der Gegenwart vergli-
chen, eine klare Fehleinschitzung.

Warum konnte sich die Idee einer nor-
mativen Erd-Natur so lange halten? Zum
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einen sicherlich aufgrund der Hochschit-
zung der Natur in der Aufkldrung und des
Siegeszuges der Naturwissenschaften im
19. Jh., durch die auch in die Geschichte
ein ‘natiirlicher’ Zug hineinkam, zum an-
deren aber, weil die Verfechter einer natu-
ralistischen Staatenkarte ein unschlagba-
res Argument fiir sich hatten: das Argu-
ment der Zeit. Die Natur arbeitete nach
anderen ZeitmaBstdben als der Mensch.
Man konnte ihr gehorchen oder nicht, sie
strafte keineswegs immer sofort. So rech-
nete TRAITTEUR mit Jahrhunderten, ehe ”die
Natur des Bodens, des Landes, des Kli-
mas” (1814, S. 65) sich durchsetzen wiir-
de, um aus den unterschiedlichen Volkern
des Donauraumes eine Nation zu bilden;
und Funkes Berufung auf die Geographie
als die ”Prophetin der Geschichte” war mit
dem Hinweis verbunden, ”daf3 die Ge-
schichte den ihr geographisch vorgezeich-
neten Lauf wiederum vielleicht auf Jahr-
hunderte nicht nehmen” (21854, S. 149)
konne, wenn jetzt nicht bald die unteren
Donauldndern der deutschen Mission im
Osten erschlossen wiirden. Gegen Wider-
legungen durch die Geschichte war dieser
geographische Naturalismus immun. Zwar
wullite man sehr wohl, dal Wasserschei-
den, zumal wenn sie niedrig waren, nie-
manden davon abhalten konnten, sie zu
iiberschreiten: ”Die Natur hat Reiche durch
Gebirge, und das Weltmeer bis auf einen
gewissen Grad gesichert, gegen dringen-
dere Umstdnde miissen der Muth und die
Harmonie der Einwohner, sobald sie eine
Nation sind und ein Vaterland erkennen,
ihr Gesammtwille den Staat vertheidigen,
ihn schiitzen” (TraiTTEUR 1814, S. 31).
Notfalls konnte man der Natur aber auch
etwas nachhelfen, sie gleichsam natiirli-
cher machen, um ”Gewaltthétigkeiten ge-
gen die Ordnung des Erdreichs” (Jann
1833/1885, S. 583) zu verhindern. So
empfahl z. B. Jann, der fiir seine Abstrusi-
titen nicht etwa ausgelacht, sondern von
einem gebildeten Publikum hochernst ge-
nommen wurde, man solle zwischen
Deutschland und Frankreich ”behufs Her-
vorbringung einer [“undurchdringlichen”]
Wiiste (...) Marschen vermorasten, Auen
einsumpfen, Hoéhen versurten, Niederun-
gen verbruchen, gewisserte Thiler durch
Wall und Mauern zu Seen stauen” und
dann diese Wiiste mit ’Roth-und Schwarz-
wild, Elennthieren, Auerochsen und zu-
letzt Raubthieren aller Art” bevolkern, die
u. a. mit ’Franzosenkiihen” (zit. n. STRECK-
Full 1880, S. 748f.) gefiittert werden konn-
ten, wenn sie sich selbst zu sehr zu dezi-
mieren beginnen.
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Es gab aber auch von Anfang immer wie-
der Kritiker jener “immerwihrenden”
(Zeunk 1808, S. V) Geographie, so daf3
man geradezu behaupten konnte, dal mit
dem klassischen Paradigma das relativi-
sche Gegen-Paradigma gleich mitgeboren
wurde. Wahrend die einen in den natiirli-
chen Lander” unverriickbare Entitdten sa-
hen, die allerdings nicht iiberall sofort
sichtbar waren und von der Wissenschaft
erst noch aufgefunden werden mufBten,
erahnten, ja, erkannten andere den kon-
struktivischen Charakteraller Abgrenzun-
gen. Zu ihnen z&hlt RUHLE v. LILIENSTERN,
deres fiir vollig falsch hielt, die ” Allseitig-
keit der Natur in einer einzelnen einseiti-
gen Formel auszusprechen”, und der Zeu-
NEschen Erdbeschreibung vorwarf, sich
”als allgemeine, bleibende und ausschlie3-
lich giiltige Norm aufzudringen.” Die Na-
tur lasse sich nicht in ein ’bequemes Sche-
ma” bringen, ”in welchem die Erschei-
nungen wie in dem Bette des Prokrustes
miBhandelt” wiirden, vielmehr bediirfe die
Wissenschaft mehrerer, sich wechselsei-
tig erginzender und korrigierender Per-
spektiven zu ihrer wissenschaftlichen Be-
handlung (1811, Bd. 2, S. 10f.). Diese
Multiperspektivitit wandte RUHLE auch
auf die politisch-geographische Gliede-
rung der Kontinente an. Schon “die ein-
fachste mathematische Figur” lasse sich
”auf mehr als eine Weise gleich vollkom-
men und zweckmifBig und symetrisch”
einteilen (vgl. Abb. 4), und es sei “ohne
anderweitige Griinde (...) vollig gleich-
giiltig”, wie diese vorgenommen werde.
Entsprechend gelte fiir die Einteilung Eu-
ropas, “daf} es zuletzt jederzeit an einem
zureichenden Grunde gebricht, die ent-
worfene Eintheilung fiir absolut [!] besser
und zweckmaBiger zu erkléren, als viel-
leicht zehn von ihr durchaus verschiedene
andre” (Bd. 2, S. 106). So kénne man
Europas “dulere Kreuz Gestalt” leicht in
ein “siidwestliches ndmlich, oder Frank-
reich [inklusive der ”ganzen transrhenani-
schen Halbinsel’], ein nordéstliches, oder
RuBland [mit Schweden und Norwegen],
einnordwestliches, oder England, ein siid-
dstliches, oder Ostreich [mit der europi-
schen Tiirkei], und ein Centralreich, oder
Deutschland [mit Danemark und Italien]
einteilen”. Bestimme man dagegen Eng-
land ”als fremdes, amerikanisches Reich”,
und folge man “der Richtung, welche Ita-
lien und das adriatische Meer an die Hand
geben”, so erscheine folgende Dreiteilung
geniigend: ”Westliches Reich, oder Portu-
gall, Spanien, Frankreich, Italien; Ostli-
ches Reich, oder Ruflland, Schweden,

Norwegen; und Mittelreich oder Didne-
mark, Deutschland, Ostreich und die Tiir-
kei. Nachandern Vorausetzungen ergeben
sich andre Eintheilungen.” Und “bei jeder
andern Eintheilung”, wullte RUHLE, “ent-
stehen (...) begreiflich ganz andre militéri-
sche und merkantilische Verhiltnisse, eine
ganz andre Politik, ganz andres Simultan-
und anderes National-Interesse” (S. 107).

Ausblick

Genau so ist es! Freilich gibt es auch das
Umgekehrte: daf die Einteilungen dem
Druck der politischen Verhdltnisse nach-
geben und neue Zuordnungen vorgenom-
men werden, die auf diese Verhéltnisse
besser zu passen scheinen. Wiren die eu-
ropdischen ”GroBrdume”, wie Formulie-
rungen wie ”gehort zu”, ist Teil von™ etc.
suggerieren, feststehende apriorische Ge-
bilde, miifiten sie alle Umwilzungen der
politischen Landkarte unversehrtiiberdau-
ern. Doch wie schon in der Vergangenheit,
gerieten auch im Gefolge der Ereignisse
von 1989 die eingependelten Gliederun-
gen durch die politischen Umwiélzungen
ins Rutschen: ”’Die neue politische Situa-
tion in Europa hat den Blick wieder frei
gemacht fiir die Unterscheidung rdumli-
cher Untergliederungen und Zwischenzo-
nen” (Jaworski 1991, S. 693). “Frei ge-
macht” istallerdings mif3verstandlich, weil
damit assoziiert werden konnte, daf3 Rau-
me in ihre subjektunabhéngigen ontologi-
schen Rechte wiedereingesetzt werden,
nachdem sie fiir Jahrzehnte an deren Aus-
iibung durch eine ‘raumfremde’ Macht
gehindert wurden. ”Ostmitteleuropa”, das
sich, schon in der Zwischenkriegszeit auf-
tauchend, in seinem Umfang aber noch ein
wenig schwankend, nun als ein neuer Grof3-
raum im Regionalisierungs-Diskurs fest
zu etablieren beginnt (4bb. 5), zeichnet
sich nicht etwa durch eine geographische
Priexistenz aus, die nur durch die bisheri-
gen machtpolitischen Verhéltnisse ver-
deckt geblieben ist; es ist vielmehr ein
mentaler Raum, ein Raum der ‘Einbil-
dung’ und der Wiinsche, der, auch wenn er
sichiiber einen physisch-materiellen Raum
legt und sich auf materielle Objekte be-
zieht, ein ‘Einbildungs’- und ‘Wunsch-
raum’ bleibt: ”Eben erstaus der Bevormun-
dung einer dstlichen GroBBmacht entlassen,
mochte man so weit wie mdglich in die
Mitte Europas zuriickkehren oder am be-
sten gleich vollig darin aufgehen” (S. 693).

DaB solche Verdnderungen der Identi-
taten auch mit Gefahren verbunden sind,
hat HoBsBawN 1989 scharf herausgestellt.
”Mitteleuropa’ hat fiir ihn drei Bedeutun-
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Quelle: Die Zeit, 11.03.1994, leicht verandert

gen, eine gro3deutsch-imperialistische”,
eine als "Heimweh nach Kakanien” be-
zeichnete pro-habsburgische Nostalgie-
Variante und eine tendenziell rassistische.
In dieser letzten Variante werde “zwi-
schen den ‘hochwertigen” Menschen und
Vélkern (ndmlich ‘uns’) und den ‘minder-
wertigen’ (ndmlich den anderen)” unter-
schieden. ”Mitteleuropder zu sein”, be-
deute zugleich, “kein Osteuropder oder
Balkanbewohner zu sein”, was vor allem
heifle, dafl man besser als die anderen sei:
”Insofern [aber] als sich Mitteleuropéer
als Zivilisierte von den angeblichen Bar-
baren abgrenzen, kommt der Begriff ‘Mit-
teleuropa’ in die gefahrliche Ndhe des
Rassismus; und vielleicht wieder einmal
in die Ndhe des Imperialismus” (S. 17).
Und auch Jaworski gibt schon 1988 zu
bedenken, dafl mit der "Wiederentdek-
kung Mitteleuropas” nichts gewonnen
wire, wenn nur “neue Griben ausgehoben

und neue Grenzpfahle aufgerichtet” wiir-
den: ”Denn je nachdriicklicher eine huma-
ne Lebensart in Mitteleuropa beschworen
und die kulturell-zivilisatorische Bedeu-
tung, ja sogar der gesamteuropdische Mo-
dellcharakter dieser Grof3region unterstri-
chen werden, um so weiter riickt Rufland
bzw. die Sowjetunion zwangsldufig an
den Rand Europas und gerit in den alten
Verdacht, eine ganz andere, fremde, viel-
leicht sogar ‘asiatische’ Welt zu repréasen-
tieren. Oder etwas drastischer ausgedriickt:
Je idyllischer das mitteleuropéische Sze-
narium ausgemalt wird, um so deutlicher
wird das Schnauben von Dschingis-Chans
Streitrossen hinter dem Bug vernehmbar”
(S. 549). Rdume fassen eben nicht nur
zusammen, sie distanzieren notwendiger-
weise auch, wie bereits MaULL treffend fiir
dieklassische Landerkunde formuliert hat.
Ihre zentrale Aufgabe sei, ”das Gleiche
zum Gleichen” zu stellen und ”dabei vom

Fremden zu trennen” (1931, S. 543). Wird
nur dieser AbstoBungseffekt gepflegt und
nicht zugleich nach dem Gemeinsamen
iiber alle Grenzen hinweg gesucht, ist der
Weginden Abgrund der ’xenophobischen
Abschottung” (Jaworski 1988, S. 549) frei.
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