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Marie Frihauf & Kathrin Schulze

Soziale Arbeit und ihr empirischer Blick
auf die ‘Gekreuzten’
Anmerkungen zur Ausgabe ,Gekreuzt?!”

Intersektionalitit ist in aller Munde und kursiert als neues Stichwort auch
in den Debatten um Soziale Arbeit, wenn es darum geht, verschiedene Herr-
schaftsverhiltnisse in ihren Verschrinkungen in den Blick zu kriegen. Hierbei
wird im Moment vor allem danach gefragt, wie ineinander verwobene Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse empirisch-methodologisch erfasst werden kénnen.
Auch die Widerspriiche-Ausgabe ,Gekreuzt?!” kreist um solche Fragen und be-
handelt dabei insbesondere den Mehrebenenansatz, wie er von Nina Degele und
Gabriele Winker ausgearbeitet wurde (vgl. 2009). Entsprechend sind die Bei-
trige im Heft iiberwiegend darum bemiiht, die Forderung nach der empirischen
Umsetzung von Intersektionalitit als Forschungsprogramm einzulosen und fiir
die Soziale Arbeit fruchtbar und nutzbar zu machen. Von diesem Fokus auf die
‘Bereicherung’ (Langsdorff 2012: 72) oder den ‘Gewinn’ (Schrader 2012: 53-55)
von Intersektionalitit werden wir im Folgenden abriicken und den Blick stirker
auf die Kontroversen und Widerspriiche richten, die innerhalb der Debatten sel-
ber zu finden sind. Denn mit der erfolgreichen Akademisierung der Debatten
haben sie sich verstirkt von gesellschaftstheoretischen Fragen abgeldst, wodurch
auch zunchmend ihre gesellschaftskritischen Potenziale fraglich werden (vgl.
z.B. Gutiérrez Rodriguez 2011). Auf diese Einwinde wollen wir in Folgendem
eingehen, um dann anschliefend die starke Konzentration der Debatten auf die
empirisch-methodologischen Umsetzungsmaéglichkeiten zu hinterfragen. Denn
die theoretischen Probleme sind bisher nach wie vor ungelost und manifestie-
ren sich u.a. auch in Forschungsansitzen, wie sie beispielsweise von Degele und
Winker vorliegen. Abschlieflend wollen wir einen kurzen Blick auf die Soziale
Arbeit werfen und auf die Widerspriiche eingehen, die mit einer intersektional
orientierten Sozialen Arbeit verbunden sind. Damit werden wir in Folgendem
vor allem auf die problematischen Implikationen der derzeitigen Debatten hin-
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weisen, wie sie sich u.a. in der Widerspriiche-Ausgabe ,,Gekreuzt?!“ beobachten
lassen. Dabei geht es uns jedoch nicht darum, Intersektionalitit eine generelle
Absage zu erteilen, sondern darum, die Diskussionen unter einer gesellschafts-
theoretischen Perspektive weiter voranzutreiben.

Anmerkungen zur aktuellen Intersektionalitatsdebatte

Generell ist eine starke Konjunktur von Differenzthematisierungen zu beobach-
ten, die sich beispielsweise in Begriffskarrieren wie der von Intersektionalitit,
aber auch von Heterogenitit, Diversity usw. manifestiert. In Bezug auf solche
neueren Begriffe und Ansitze positionieren sich intersektionale Perspektiven
nun hiufig als herrschaftskritisch und grenzen sich damit insbesondere zu Be-
griffen wie Diversity ab (so z.B. Winker 2012: 15). Dies geschicht zumeist, in-
dem auf die politischen und theoretischen Interventionen verschiedener Women
of Color in den USA verwiesen wird, welche als Herkunftsort der Uberschnei-
dungsdebatten ausgewiesen und markiert werden.

Trotz dieser Herkunftserzihlungen der Bewegungskontexte wird die erfolgrei-
che Etablierungim wissenschaftlichen Mainstream (Yuval-Davis 2010: 186f.) mit
ciniger Skepsis beobachtet. So haben sich die Debatten mitihrer Akademisierung
und Disziplinierung zum einen zunchmend von Bewegungskontexten abgeldst,
womit eine Schwichung ihrer gesellschaftskritischen Impulse einherging (vgl.
Collins 2009: 301f;; Collins 2011: 103; Gutiérrez Rodriguez 2011: 80f.). Zum
anderen kann die Intersektionalititsdebatte neben den Verschiebungen aus den
Bewegungskontexten heraus und stirker in die wissenschaftlichen Institutionen
hinein im Kontext einer kulturellen Wende situiert werden, die die Debatten
um die Fragen nach den Verschrinkungen von gender, class und race dhnlich
wie verschiedene andere sozialwissenschaftliche Disziplinen vollzogen haben.
Gegen strukturalistisch-deterministische Einseitigkeiten ging es hier vor allem
um Fragen nach diskursiv-kulturellen Dimensionen von Ungleichheiten und
damit verbunden epistemologische Fragen nach Wissens-, Bedeutungs- und
Wahrheitsproduktionen (Knapp 2012¢: 366). Konstruktivistische und post-
strukturalistische Positionen gehen dabei insbesondere gegen naturalisierende und
wesensbegriindete Vorstellungen von Geschlechtern oder vermeintlichen ‘Rassen’
an und entkleiden diese ihrer vorausgesetzten Natiirlichkeit. Aktuell wird jedoch
beobachtet, dassim Zuge dessen zum einen 6konomische Verhiltnisse vernachlis-
sigt wurden. Zum anderen verabschiedete man sich damit auch mehr und mehr
von einer gesellschaftsiibergreifenden Perspektive auf Ungleichheitsstrukturen
(vgl. Garske 2013). Gudrun-Axeli Knapp sprichtin diesem Zusammenhang daher
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von einer gesellschaftstheoretischen Baustelle der Intersektionalititsdebatte (vgl.
Knapp 2012a). Aber auch in empirischen Zugingen sind heute iiberwiegend
mikrologisch orientierte Perspektiven auf interaktiv hergestellte Identititen und
auf Diskriminierungserfahrungen der einzelnen benachteiligten Personen oder
Gruppen zu finden (vgl. Knapp 2012b: 418, dhnlich auch Collins 2011: 103).

Hierbei handelt es sich insofern um eine Verschiebung, da die anfinglichen
Thematisierungen von ineinander verzahnten Herrschaftsverhiltnissen in den
1970er und 1980er Jahren nicht nur 6konomisch, sondern auch noch dezidiert
gesellschaftstheoretisch riickgebunden waren, wie z.B. in den Positionen des Coz-
bahee River Collective oder in den Analysen von Angela Davis (Combahee River
Collective 1982: 16f.; Davis 1982; vgl. hierzu auch King 1988: 69). Dies gilt auch
fiir die Debatten im bundesdeutschen Kontext in den 1980er Jahren und zum Teil
auch noch in den 1990er Jahren, wie z.B. fiir die feministische Rassismuskritik von
Annita Kalpaka und Nora Rithzel (vgl. 1985; 1988). Interessanterweise fanden
diese Auseinandersetzungen anfangs insbesondere in sozialarbeiterischen Kontex-
ten statt. Die Zeitschrift ‘Informationsdienst zur Auslinderarbeit’ ist insgesamtein
wichtiger Austragungsort der Uberschneidungs-Debatten, in denen es vor allem
darum ging, eine Pidagogisierung und Kulturalisierung der Ungleichheitslagen
der Migrantinnen zuriickzuweisen (vgl. die Beitrige von Apostolidou 1980; Tesfa
1984; Eitelmann-Graeff, Ickler & Lohrer 1984; Kalpaka & Rithzel 1985; Kalpaka
& Rithzel 1988; Hebenstreit 1988; Lutz 1988).

Angesichts dieser Entwicklungen wird seit geraumer Zeit eine Wiederaufnahme
gesellschaftsiibergreifender sowie ckonomischer Ungleichheitsfragen eingefordert
(vgl. Collins 2011: 103; Klinger 2012: 1), jedoch nicht ohne kulturtheoretische
Einsichten und jenseits eines ckonomisch-strukturalistischen Determinismus
(Klinger & Knapp 2013: 11f.). Vor dem skizzierten Hintergrund kann nun sowohl
der derzeitige Fokus auf die empirisch-methodologische Umsetzung verortet
werden, als auch die Bemithungen, eine gesellschaftsiibergreifende Ebene wieder
in die Intersektionalititsperspektiven hinein zu holen. Beide Bewegungen sind im
Mehrebenenansatz sowie in den Beitrdgen der Widerspriiche-Ausgabe zu finden,
worauf wir im Folgenden eingehen werden.

Empirisch-methodologische Zugéange

Die Reise von Bewegungswissen in den wissenschaftlichen Mainstreams kann in
Anlehnungan Sabine Hark als academic turn gelesen werden (Hark 2005: 132).
In Bezug auf feministisches Wissen und dessen universitire Institutionalisie-
rung rekonstruiert Hark diejenigen Prozesse, die dazu fithren, Bewegungswis-
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sen als ‘wissenschaftliches Wissen’ zu legitimieren. Die Verwissenschaftlichung
feministischer Wissensformen bot diesen zum einen eine etablierte Infrastruk-
tur, um weiteres Wissen zu erlangen, zum anderen musste sich dieses ‘neue’
Wissen den Anforderungen und etablierten Konventionen stellen, die es als
‘akademisches Wissen’ legitimieren. Zu diesen gehért auch die Form(at)ierung
von Wissen, die u.a. eine methodisch-methodologische Umsetzbarmachung
verlange. So betont Hark, dass wissenschaftliches Wissen ,,nach wie vor einen
epistemischen Sonderstatus als methodisch gesichertes Wissen [beansprucht]®
(2005: 58). Schaut man auf die aktuelle Forschungslandschaft, erstrecke sich
cin Feld methodologischer Kontroversen und eine Flut von unterschiedlichen
Versuchen, Intersektionen methodisch ‘greifbar’ zu machen. In Anlehnung an
Ina Kerner kann dies als Tendenz der Operationalisierbarkeit gedeutet werden
(Kerner 2012: 204). So betont sie, dass die theoretische (Fort-)Entwicklung von
Intersektionalitit zunchmend mit Fragen nach Moglichkeiten der empirisch-
methodologischen Umsetzung verkniipft sei. Zugespitzt bedeutet dies: Inter-
sektionen kénnen nur das sein, was methodologisch und methodisch ‘greifbar’
gemacht werden kann.

Wirft man nun einen Blick auf die Umsetzungsversuche intersektionaler
Programme, werden bestimmte Tendenzen erkennbar, die insbesondere an den
Fragen nach der Auswahl der Kategorien und nach der Ebenen-Verortung von
Intersektionen zutage treten. Die Frage, welche Kategorien in die Analyse mit
cinzubezichen seien, wird kontrir diskutiert und stellt sich erneut, wenn es um
die empirische Umsetzung von Intersektionalititsprogrammen geht. Ein weitge-
hender Konsens besteht allerdings darin, die Auswahl der Kategorien induktiv aus
dem empirischen Material zu bestimmen, um so Engfithrungen und Ausblendun-
gen zu vermeiden und Intersektionalitdt als ,Infragestellen von Masternarrativen®
(Binder & Hess 2011: 33) ernst zu nehmen. Trotz dieser durchaus relevanten
Einwinde birgt diese Tendenz unseres Erachtens die Gefahr, nur diejenigen Ka-
tegorien und Intersektionen in den Blick zu bekommen, die empirisch positiv
sicht- und greifbar werden.

Eine weitere Tendenz, die ein Blick auf die empirischen Umsetzungsversuche
verdeutlicht, betrifft die Frage, auf welchen analytischen Ebenen Intersektionen
empirisch-methodologisch verortet werden. Auffallend ist hier, dass eine Vielzahl
unterschiedlicher Studien ihren methodisch-methodologischen Ausgangspunkt
auf den so genannten mikro- und/oder mesotheoretischen Analyseebenen nimmt.
Ein exemplarischer Blick in drei aktuelle deutschsprachige Sammelbinde (Hess,
Langreiter & Timm 2011; Kniittel & Seelinger 2011; Smykalla & Vinz 2011)
zeigt, dass hier primir Methoden der Biographieforschung, der Ethnographie, der
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Diskursanalyse als auch deren Zusammenfiihrung als geeignet zur empirischen
Erforschungvon Intersektionen gesetzt werden. Die makrostrukturelle Verortung
von Intersektionen geschieht — wenn iiberhaupt — als Kontextualisierung oder
unter anderen begrifflichen Vorzeichen. So sprichtbeispielsweise Ingrid Jungwirth
von der Multidimensionalitit sozialer Verhilenisse (Jungwirth 2011: 182) und
Patricia Hill Collins von interlocking oppressions (vgl. Collins 2009) in die die
mikrologischen Intersektionen eingebettet seien.

Wie kann angesichts dieser Befunde nun der Mehrebenenansatz von Degele
und Winker eingeordnet werden, der von der Widerspriiche-Ausgabe ,Gekreuze?!
prominent gesetzt wird? Wir verstehen diesen ambitionierten Ansatz sowohl
als Antwort auf die bisher ausgemachten empirisch-methodologischen als auch
auf die gesellschaftstheoretischen Leerstellen: Auf die Frage nach der Auswahl
der Kategorien wird eine Verbindung zwischen induktivem und deduktivem
Vorgehen vorgeschlagen. Wie der Name Mehrebenenansatz bereits verspricht
soll es zudem um die Inblicknahme von mehreren Analyseebenen gehen. Drei
gesellschaftliche Ebenen sollen gesellschaftstheoretisch eingebettet werden in
die ,kapitalistisch strukturierte Gesellschaft mit der grundlegenden Dynamik
okonomischer Profitmaximierung” (Winker 2012: 16).

Allerdings sehen wir in diesem Versuch eine Tendenz, auf die beschriebenen
Leerstellen nun mit einem potentiell alles umfassenden Analyseanspruch zu ant-
worten, der sich erneut mit Blick auf die Frage nach den einzubezichenden Analy-
seebenen als auch nach den Kategorien zeigt. Die Frage, welche Kategorien in die
Analyse einbezogen werden, wird dem Anspruch des Mehrebenenansatzes nach
durch eine Verbindung von induktiven und deduktiven Vorgehensweisen beant-
wortet. Damit soll auf der Ebene der Subjektkonstruktionen eine grofitmaogliche
Offenheit in Bezug auf die einzubezichenden Kategorien gewihrleistet werden,
wihrend Klasse, Geschlecht, ‘Rasse’ und Korper deduktiv als Strukturkategorien
kapitalistischer Gesellschaften gefasst werden. Trotz der expliziten Betonung von
vier Strukturkategorien ist der Mehrebenenansatz daraufhin zu befragen, ob hier
nicht doch implizit allumfassende Anspriiche formuliert werden. Denn unter
die vier genannten Kategorien werden relativ viele verschiedene Dimensionen
subsumiert. Beispiclsweise werden unter die Kategorie Korper Hierarchisierungen
und Differenzierungen aufgrund ,, korperlicher Merkmale wie Alter, Attrakeivitit,
Generativitit und kérperliche Verfasstheit” (Degele & Winker 2009: 123) und des
Weiteren allgemeine Optimierungszwinge wie Fitness, Jugendlichkeit usw. gefasst
(ebd.). Ebenso lassen sich unter Geschlecht und ‘Rasse’ weitere Unterkategorien
ausmachen (Degele & Winker 2009: 56f.). Es entsteht folglich der Eindruck, dass
sich hinter den vier gesetzten Strukturkategorien doch deutlich mehr Kategorien
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verbergen und dass der Versuch, so viele Kategorien wie méglich einzubeziehen,
auch auf der Strukturebene fortgefithre wird.

In Bezugauf die Frage nach den einzubezichenden Analyseebenen plidieren
Degele und Winker dafiir, neben Identititskonstruktionen in Interaktionsprozes-
sen, wie sie z.B. in doing-Ansitzen fokussiert werden, und neben cher poststruk-
turalistischen Perspektiven auf kulturelle Reprisentationen und Diskurse auch
cine gesellschaftsiibergreifende Strukturebene in die Analyse zu integrieren. Das
Zusammenwirken der unterschiedlichen Analyseebenen wird mit einer weiteren
theoretischen Perspektive in Anlehnung an Pierre Bourdieu praxeologisch be-
grindet. Hier bleibt zu fragen, ob Bourdieus Praxeologie nicht verkiirzt iibersetzt
wird als Maéglichkeit, die es erlaubt, ungeachtet der wissenschaftstheoretischen
Provenienzen die unterschiedlichen Ansitze zu kombinieren (vgl. hierzu auch
Kubisch 2012).

Abgesehen davon wird an diesem Punkt das Bestreben nach einer umfassen-
den Inblicknahme aller Ebenen sowie ihrer Wechselwirkungen letztlich jedoch
als Analyse von Identitits- bzw. Subjektkonstruktionen realisiert, die dann an-
schliefend gesellschaftstheoretisch bzw. kapitalismustheoretisch kontextualisiert
wird (vgl. hierzu Kerner 2012: 209). So werden unterschiedlich benachteiligte
AkteurInnen und ihre Selbstpositionierungen in qualitativen Interviews als Aus-
gangspunkt der Mehrebenen-Analyse gesetzt, um deren spezifische Lebensverhile
nisse differenzierter in den Blick zu kriegen und die Perspektive der AkteurInnen
selber stark zu machen. Dadurch wird der Fokus allerdings auf Kreuzungen und
Erfahrungen innerhalb von Individuen gelegt. Fiir die daran anschlielende gesell-
schaftstheoretische Kontextualisierung bleibt unklar, ob sie nicht letzten Endes
doch von den Benennungen und Thematisierungen der Interviewten abhingig
gemacht wird, da diese nur beziiglich expliziter Verweise in den Interviews zum
Einsatz kommen soll (Winker 2012: 20).

Diese problematische Verschaltung der Ebenen wird in dem Heft u.E. auch
treffend von Michael May kritisiert (vgl. 2012). Dafiir muss allerdings ein Kor-
rektiv nicht auflerhalb der Intersektionalititsdebatte gesucht werden. Innerhalb
der Intersektionalititsdebatte selber findet man klare Positionen dazu. So werden
solche Verkniipfungen bspw. von Yuval-Davis dahingehend problematisiert, dass
die soziale Position in soziockonomischen Machtgefiigen und die erfahrungsbe-
dingten Perspektiven von Menschen darauf sowie ihre normativen Wertsysteme
nichtineinander aufgehen und daher gesellschaftsanalytisch auseinandergehalten
werden miissen (Yuval-Davis 2010: 189).

Wir wollen vor diesem Hintergrund dafir plidieren, die allumfassenden und
alles integrierenden Anspriiche, die die aktuellen Debatten und empirischen
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Umsetzungsversuche stark priagen und die in ihrer Nahansicht unweigerlich Ver-
kiirzungen aufweisen, stirker zu reflektieren und aufihre Grenzen hin zu befragen.
Im Gegensatz zu Ganzheitlichkeitsanspriichen sollte es um eine prizise perspek-
tivische Konturierung und das Aufzeigen der eigenen Aussagegrenzen gehen.

Intersektionale Soziale Arbeit und ihr Blick auf die ‘Gekreuzten’

Betrachtet man nun die empirischen Umsetzungsversuche von Intersektiona-
litit in der Sozialen Arbeit in der Widerspriiche-Ausgabe, fillt zum einen erst
mal auf, dass eine Verbindung von Intersektionalitit und Sozialer Arbeit ein-
heitlich als Bereicherung fiir Soziale Arbeit angesehen wird, die es gilt, nutzbar
zu machen und auszubauen (vgl. Langsdorff 2012; Schrader 2012). Vor diesem
Hintergrund stellt sich fiir uns die Frage, in welchem Sinne Intersektionalitit
nutzbar gemacht werden soll und welche Implikationen damit einhergehen.

Unseres Erachtens wird der Anschluss an Intersektionalitit in den Beitrigen
insbesondere tiber zwei Aspekte hergestellt, die wir problematisieren wollen. Der
erste Anschlusspunke bildet die Verortung Sozialer Arbeit als einer Instanz, die
Differenz und Ungleichheit bearbeitet. Dabei wird Soziale Arbeit in den Beitrigen
aber nicht eingebettet als konstitutiver Bestandteil von Sozialstaatlichkeit und
somitauch nichtals strukturell involviert in die (Re-)Produktion intersektionaler
Herrschaftsverhilenisse betrachtet. Stattdessen werden Ungleichheitsverhile-
nisse in den Beitrigen auflerhalb der Sozialen Arbeit verortet. Diese Verortung
auflerhalb der Sozialen Arbeit lisst diese dann vor allem als eine Instanz in den
Blick geraten, der es moglich sei, zur Stirkung der Handlungsfihigkeit ihrer
AdressatInnen beizutragen (vgl. die Beitrige von Winker und Schrader), oder die
ihre ‘Falle’ gesellschaftsstrukturell einzubetten hat, um ein politisches Mandat
begriinden zu kénnen (vgl. Langsdorff 2012). Im Beitrag von Susanne Dern und
Ulrike Zoller wird sie gar im Anschluss an Silvia Staub-Bernasconials ,agency of
social chance® (Dern & Zoller 2012: 93) markiert. Dern und Z6ller warnen zwar
vor Diskriminierungsgefahren innerhalb von Beratungssettings, verorten diese
aber als unbewusste Effekte im Handeln von SozialarbeiterInnen und nicht als
Soziale Arbeit strukturell prigendes Moment.

Die zweite Anschlussstelle an Intersektionalitit, die im Heft vorgenommen
wird und mit ersterer zusammenhingt, ist die tiberwiegende Verortung der Ver-
schrinkungen in den einzelnen ‘gekreuzten’ Individuen und/oder in spezifischen
Gruppen. Fiir diesen Fokus auf verschiedene Gruppen, der im Mehrebenenansatz
z.T. selber angelegt ist, ist unseres Erachtens Soziale Arbeit besonders empfing-
lich, setzt diese doch schnell an den zu analysierenden und sozialpadagogisch zu
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bearbeitenden ‘Fillen’ an. Intersektionale Forschungsprogramme kénnen daher
auch in bester Absicht leicht dazu tendieren, nun die verschiedenen Gruppen
‘genauer’, differenzierter zu erfassen und zu ‘erkennen’ und damit potenziell auch
wohlfahrtsstaatlich-sozialtechnologisch bearbeitbar zu machen, wie Cornelia
Klinger oder auch Christine Riegel kritisch anmerkten (Klinger 2012: 16-18;
Riegel 2010: 85). Diese ambivalenten Effekte werden u.E. bisher unter dem Druck
der empirischen Umsetzbarkeit noch unzureichend beriicksichtigt.

So ist beispielsweise in der Widerspriiche-Ausgabe die Studie von Kathrin
Schrader (vgl. 2012) zwar nicht allein auf die Bearbeitung der AdressatInnen
fokussiert und es wird auch immer wieder eine gesellschaftliche und kapitalismus-
theoretische Riickbindung gefordert und zum Teil auch z.B. fur die politischen
Handlungsempfehlungen zum Schluss herangezogen. Dennoch setzt die Analyse
wieder bei den Identitdts- bzw. Subjektkonstruktionen und den daraus generierten,
tendenziell vereigenschaftlichenden Typen der spezifisch ‘gekreuzten’ Gruppe der
drogengebrauchenden Sexarbeiterinnen an. Diese werden daraufhin erforscht
und typologisiert, inwiefern sie sich den abwertenden und stereotypisierenden
Normierungen widersetzen oder nicht (ebd.: 55£.), inwiefern sie herrschaftskri-
tisch sind (ebd.: 62) oder inwiefern sie selber rassistische und entsolidarisierende
Einstellungen und Vorurteile haben (ebd.: 59). Anschlieflend werden indivi-
dualisierte sozialpidagogische Empowerment-Strategien zur Bearbeitung der
drogengebrauchenden Sexarbeiterinnen generiert. Damit entsteht an manchen
Stellen der Eindruck, dass trotz der Verweise auf Gesellschaft der Fokus immer
wieder auf die Uberschneidungen in den Einzelnen und deren ‘Erkennen’, bzw.
auch ihr je spezifisches Zuriickweisen herrschaftsformiger Verhiltnisse gleitet, an
welchen sozialpidagogische Bearbeitungsstrategien ansetzen sollen. Die ‘Kreu-
zung’ der Herrschaftsverhiltnisse wird in die Individuen hinein verlagert, rassis-
tische Verhiltnisse werden insbesondere im Hinblick auf die Einstellungen von
drogengebrauchenden Sexarbeiterinnen beschrieben. Die Verschrinkungsfrage
wird damit auf die Feststellung verkiirzt, dass auch diejenigen, denen auf der
einen Ungleichheitsachse eine niedrige Position zukommit, beziiglich anderer
Ungleichheiten wenig Empfinden haben und hier diskriminierende Einstellungen
aufweisen. Die vereinzelten Verortungen in Gesellschaft und auch die gesell-
schaftspolitischen Forderungen zum Schluss wie z.B. die nach einer allgemeinen
Anerkennung von Sexarbeit als Arbeit oder auch die nach breiten Biindnissen
gegen Gentrifizierung stehen insgesamt cher relativ lose neben der eigentlichen
Analyse, in welcher es vor allem um die Selbstkonstruktionen der einzelnen ‘Ge-
kreuzten’ geht.
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Den Fokus auf die Einzelnen wollen wir auch im Hinblick auf die Fachkrifte
problematisieren, die im Heft zwar weniger als ‘Gekreuzte’ in den Blick geraten,
jedoch soll es auch bei ihnen nun verstirkt um ein besseres und vorurteilsfrei-
eres ‘Erkennen’ gehen bzw. um ein besseres intersektionales Fallverstehen (vgl.
Langsdorff 2012: 86f.; Dern & Zéller 2012). So geht es insbesondere bei Dern
und Zoller darum, inwiefern die Fachkrifte einen differenzierteren, moglichst
gesellschaftskritischen und strukeurellen Blick auf ihre AdressatInnen werfen.
Auch wenn es entscheidende Effekte hat, wie die Fachkrifte ihre AdressatInnen
anrufen, bearbeiten, unterstiitzen oder stigmatisieren und abwerten, ist jedoch
auch hier ein stirker gesellschaftsstruktureller Blick notwendig, der nicht die
diskriminierenden Einstellungen der Fachkrifte zur Hauptgefahr von Ungleich-
heiten erklirt. Soziale Arbeit muss zum einen in ihren ambivalenten institutiona-
lisierten Zugriffen auf bestimmte Bevolkerungsgruppen analysiert werden, welche
sich nicht allein tiber die Einstellungen und Vorurteile von Fachkriften realisie-
ren, sondern in ihrer historisch-spezifischen sozialstaatlichen Vermittlung auf
ihre Herrschaftsformigkeit hin befragt werden miissten. Dieser sozialstaatlichen
Einbindung entkommen auch intersektionale Zugriffe nicht per se. Sie konnen
daher nicht jenseits dieser verortet werden, auch wenn sie starke Verbindungen
zu Bewegungskontexten aufweisen, wie das fiir Intersektionalitit immer wieder
betont wird. Zum anderen miisste Soziale Arbeit selber stirker im Hinblick auf
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse verortet werden, d.h. in Bezug auf Klassen-,
Geschlechter- sowie in Bezug auf rassistische Verhiltnisse. Damit kann sie auch
als spezifisch abgewertete und vergeschlechtlichte Sorgearbeit sichtbar werden,
welche hiufig in relativ prekiren Arbeitsverhiltnissen stattfindet.

Wir méchten daher mit einem Plidoyer dafiir enden, sich wieder stirker den
gesellschaftstheoretischen ‘Baustellen” von Intersektionalitit zuzuwenden. Die
aktuell stark forcierten Bemiihungen empirischer Umsetzungsmaéglichkeiten sind
aufihre allumfassenden Anspriiche hin zu befragen, hinter denen sich zum Teil
nach wie vor eine starke Fokussierung auf oder Ausgangssetzung von Identitits-
konstruktionen der ‘Gekreuzten’ verbirgt, welche deutlicher ausgewiesen werden
miisste. Fiir die Soziale Arbeit pladieren wir dafiir, Intersektionalitit nicht schlicht
fir die Profession und Disziplin ‘nutzbar’ zu machen oder sich auf die Analyse
intersektionaler ‘Fille’ oder intersektionaler Identititen zu beschrinken, die nun
genauer erfasst und kartographiert werden. Sondern die historisch-spezifische
gesellschaftliche Einbindung Sozialer Arbeit selber sollte stirker in der Verschrin-
kungverschiedener Herrschafts- und Krifteverhiltnisse in den Blick genommen
werden. Wie diese genau ausschen konnte, ist nach wie vor offen.
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