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Zu den Veranderungen landwirtschaftlicher Nutzflachen in
Finnland und deren Zukunftsperspektiven

MATTI HAKKILA

Finnland liegt zum gréBten Teil in der
nordlichen Randzone agrarisch begriin-
deter Besiedelung. Ungeféhr ein Drit-
tel des Landes befindet sich nordlich
des Polarkreises (Abb. 1). Man kann
sagen, daB Finnland das nordlichste
Land der Welt ist, in dem die Land-
wirtschafteine Bedeutungals Erwerbs-
zweig hat (VALLE 1952; Vario 1977, S.
9). Im Nachbarland Schweden werden
zum Beispiel mehr als 80 % der land-
wirtschaftlichen Produktionssiidlich des
siidlichsten Punktes Finnlands erzeugt
(z. B. HAKKILA 1988).

Die Nord-Siid-Ausdehnung Finn-
lands (Finnland ist ungefahr 1150 km
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lang) tragt dazu bei, daf3 innerhalb des
Landessehr gro3e Unterschiedeinden
Voraussetzungen fiir die Landwirt-
schaft vorzufinden sind. Im Stiden ist
das Klima natiirlich giinstiger fiir die
Landwirtschaft als im Norden, die
Wachstumsperiode ist langer und die
Summe der effektiven Warme ist viel
grofer als im iibrigen Finnland. Auch
der Boden hat im Siiden eine bessere
Qualitat als im Norden, da im Stidwe-
sten und in der Provinz Uusimaa weite

Lehmgebiete liegen. Das nordlichste
groBBere Lehmgebiet ist in Siidbottnien
zu finden (VARJO 1977). Deswegen ist
es natiirlich, dal der grofite Teil der
landwirtschaftlichen Nutzflache in Siid-
finnland lokaliseirt ist (Abb. 2).
Schon daraus wird deutlich, da3 die
landwirtschaftliche Produktionin Finn-
land sehr siid-orientiert ist. Ungefahr
die Halfte der in Futtereinheiten um-
gerechneten Gesamternte wird auf der
landwirtschaftlichen Nutzfldche eini-
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ger weniger Gemeinden in Siidwest-
finnland erzeugt (HAKKILA 1984,S.224;
HAKKILA und NIEMINEN 1992). Die ge-
samte Flache dieser Gemeinden um-
faBt nur 7-8 % der Fliche Finnlands.
Im Gegensatz dazu werden in Nord-,
Zentral-und Ostfinnland insgesamt nur
10 % der finnischen Gesamternte pro-
duziert, obwohl die Fliche dieser Ge-
biete ungefidhr zwei Drittel der Flache
des gesamten Landes umfaf3t. Doch
hat die Landwirtschaft in den nordli-
chen und vor allem in den mittleren
Teilen des Landes — verglichen mit
Siidfinnland — als Erwerbszweig eine
relativ groere beschiftigungspoliti-
sche Bedeutung (HAkkILA 1993, S. 53).

Entwicklung der landwirtschaftlicher
Besiedlung und Betriebsstruktur

Die Entwicklung der Betriebsstruktur
ist in Finnland erheblich hinter der der
anderen westlichen Lander zuriickge-
blieben (HAKKILA 1993). Das beruht
darauf, daB3 in Finnland sowohl vor
dem Zweiten Weltkrieg als auch be-
sonders danach ein groB3es Besiede-
lungsprogramm verwirklicht wurde
(MEaAD 1951; PALoMAKT 1960; SCHLEN-
GER 1957; S1urUAINEN 1978), infolge-
dessen die Zahl der landwirtschaftli-
chen Betriebe und auch die Gesamtan-
baufliche noch lange anwuchsen — in
einer Zeit, als anderswo schon eine
riickldufige Entwicklung zu beobach-
ten war. Bei der Landwirtschaftszah-
lung des Jahres 1959 wurden 331000
Betriebe mit mehr als einem Hektar
Anbaufliche registriert.

Bis Mitte der 60er Jahre breitete
sich die auf Landwirtschaft begriinde-
te Besiedlung nach Norden aus. Neue
Siedlunsgebiete entstanden sogar in
ziemlich abgelegenen, relativ sumpfi-
gen Gebieten (MEAD 1951; PALOMAKI
1960; EHLERS 1967; SCHLENGER 1975;
S1URUAINEN 1978). Gleichzeitig mit der
noch anhaltenden Neugriindung land-
wirtschaftlicher Anwesen in Nordfinn-
land begann in Siidfinnland eine entge-
gengesetze Entwicklung — namlich das
Aufgeben der Landwirtschaft auf klei-
nen Hofen (HAkkILA 1984a). Kleine
Betriebe erwirtschafteten kein ausrei-
chendes Einkommen mehr, und da es
Arbeitsmoglichkeiten in den Stadten
in Siidfinnland und in Schweden gab,
setzte eine Landflucht ein. Die gleiche
Entwicklung vollzog sich nachfolgend
auch in Nord- und Ostfinnland, wo die
Abkehr von der Landwirtschaft durch
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das Wegfallen einer der wichtigsten
Nebenerwerbe kleiner landwirtschaft-
licher Betriebe — der saisonbedingten
Waldarbeit — nur noch beschleunigt
wurde (HAKkILA 1986, 1988). Die Fel-
der aufgegebener Hofe lagen in den
diinn besiedelten Regionen oft einfach
brach. Nur in verhéltnisméBig seltenen
Fillen wurden die Acker an weiterhin
Landwirtschaft betreibende Nachbarn
verkauft oder verpachtet.

Die Verminderung der Zahl der
Betriebe ist in raschem Tempo bis heu-
te weitergegangen (z. B. HAKKILA 1990;
Niewmi et al. 1995). Zum Teil als Folge
normaler struktureller Entwicklung
und zum Teil auf Grund verschiedener
MafBnahmen zur Begrenzung der Pro-
duktion und zur Rationalisierung der
Betriebsstruktur ist die Zahl der regi-
strierten landwirtschaftlichen Betrie-
be auf etwa 155000 gesunken. Von
diesen werden gegenwaértig nur noch
etwa 94 000 (60 %) bewirtschaftet
(Abb. 3). Natiirlich sind die heutigen
Betriebe viel groBer als in den 50er
oder 60er Jahren: Landesweit ist die
durchschnittliche Anbauflache allerre-
gistrierten Betriebe im Zeitraum von
1959 bis 1996 auf iiber das Doppelte
angewachsen — namlich von 7 auf 16
Hektar. Die durchschnittliche An-
bauflache der aktiven Betriebe betragt
bereits 23 Hektar. Weil 1959 praktisch
alle Betriebe noch aktiv waren, kann
man sagen, daf} sich die Anbauflache
der bewirtschafteten Bauernbetriebe
im obenerwiahnten Zeitraum verdrei-
facht hat.

Bei der durchschnittlichen Anbau-
fliche gab und gibt es noch immer sehr
grofle regionale Unterschiede (Abb. 3).
Die durchschnittliche Anbauflache
der Betriebe in Siid- und Stidwestfinn-
land betragt heute 23 ha, bei den be-
wirtschafteten Betrieben jedoch etwa
30 ha, wahrend sie in den Regionen
Kainuu und Lappland nur bei etwa
7,5 ha (alle Betriebe) bzw. 18 oder
16 ha (aktive Betriebe) liegt. Der An-
teil der bewirtschafteten Betriebe ist
in der siidlichen Halfte Finnlands deut-
lich hoher als in der nordlichen —85 %
der aktiven Betriebe des ganzen Lan-
des liegen in der Siidhélfte Finnlands.
Zu einem finnischen Bauernhof geho-
ren heute durchschnittlich 44 ha Wald.
Anders als die Anbaufliche wachst
der durchschnittliche Waldanteil der
landwirtschaftlichen Betriebe von Sii-
dennach Norden (HAkkILA 1991, S. 42;

Landwirtschaftliche Betriebe 1996
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Abb. 3: Verteilung der
landwirtschaftlichen Betriebe nach
Groflenklassen in Lappland, Uusimaa
und im ganzen Land im Jahre 1996

Quelle: Farm Register, eigener Entwurf

Farm Register 1996; Yearbook of
Farm Statistics 1997).

Im EU-Vergleich sind die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen der finnischen
Bauernhofe klein. Die Ackerflache
auch der aktiv bewirtschafteten Bau-
ernhofe betragt im Durchschnitt nur
die Halfte des Durchschnittwertes der
Bauernhofe in den meisten EU-Lan-
dern (z. B. HAKKILA 1993, S. 72). Nur
inden Mittelmeerlandernist die Durch-
schnittsfliche der Bauernhofe kleiner
als in Finnland. Im Prinzip sollten die
Bauernhofe ja in Finnland doppelt so
grof3 sein wie in den zentralen EU-
Landern, weil die Hektarertrage nur
der Halfte der Hektarertrage in den
zentralen EU-Landern entsprechen.
Die schlechten Bedingungen in Finn-
land werden sowohl durch EU-Sub-
ventionen als auch —zur Zeit jedenfalls
noch — durch ein kompliziertes natio-
nales Unterstiitzungssystem kompen-
siert.

In letzter Zeit ist vor allem in Nord-
finnland eine besonders grofle Zahl
vonlandwirtschaftlichen Betrieben auf-
gegeben worden, so daf} im Jahre 1995
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nur ein Drittel der 33 000 noch regi-
strierten landwirtschaftlichen Betrie-
be Nordfinnlands bewirtschaftet wa-
ren (vgl. ALa-RAwmr et al. 1998). Nach
den Prognosen wird diese Entwicklung
unter heutigen EU-Bedingungen in
ganz Finnland — besonders jedoch in
Nordfinnland —weiter stirker zuneh-
men (z. B. Niemr et al. 1995).

Regionale Produktionsstruktur der
Landwirtschaft

Nicht nur in der Gesamtproduktion
der Landwirtschaft, sondern auch in
der Produktionsstruktur gibt es grof3e
Unterschiede zwischen den verschie-
denen Regionen des Landes (HAKKILA
und NIEMINEN 1992; ROSENQVIST 1997).
In der Zeit der Selbstversorgungswirt-
schaft wurde danach gestrebt, alle in
der Region moglichen landwirtschaft-
lichen Produkte zu erzeugen. In den
30er Jahren gab es besonders warme
Sommer, so daf sich sogar die Produk-
tion von Weizen ziemlich weit nach
Norden, bis hin nach Siidlappland, aus-
weitete (Vario 1977, S. 56-57). Spéter
haben sich die nordlichsten Grenzen
des Anbaus von Getreidepflanzen nach
Stiden zuriickverlagert,sodaf3 der groB3-
te Teil der nordfinnschen Felder heut-
zutage lediglich als Griinland genutzt
wird. Der Brotgetreideanbau ist auf
eine ziemlich geringe Fliche haupt-
sachlich in den Siid- und Stidwestteilen
des Landes begrenzt. Der Futterge-
treideanbau wird in einem grofleren
Gebiet betrieben, obwohl auch von
dessen Gesamternte der grofite Teil
aus Siidfinnland und Siidbottnien
kommt.

Die Landwirtschaftin Finnland weist
heute also sehr viel mehr regionale
Unterschiede auf als frither. Der Ge-
treideanbau hat sich nach und nach
mehr auf Stidfinnland und die Kiisten-
regionen konzentriert. Der Griinland-
anbau hatin den mittleren Teilen Finn-
lands im landesweiten Vergleich rela-
tiv an Bedeutung gewonnen. Das
Zentrum der Milchviehwirtschaft hat
sich seit den fiinfziger Jahren wesent-
lich nach Norden verschoben. Die
Milchviehwirtschaft ist aber auch in
den nordlichsten Regionen Finnlands
geschrumpft, so daf sich der Schwer-
punkt nun in Mittelfinnland stabilisiert
hat (HAkkILA 1987). Der groBte Teil
der Rindfleischproduktion stellt ein
Nebenproduktder Milchviehwirtschaft
dar. Daher liegt deren Schwerpunkt

regional gesehen dhnlich wie der der
Milchviehwirtschaft. Das Hauptgebiet
reiner Rindfleischproduktion ist dage-
gen in Sudwestfinnland angesiedelt.
Die Gefliigel- und Schweinezucht fin-
detzumeist in GroB3betrieben statt und
hat sich auf ein verhéltnismaBig klei-
nes Gebiet im Siidwesten Finnlands
konzentriert.

Die Entwicklung unbewirtschafteter
Ackerflichen

Die Ausdehnung der landwirtschaft-
lich genutzten Ackerfliche war um die
Mitte der 60er Jahre dieses Jahrhun-
derts mit {iber 2,7 Mio. ha am grofiten
(HAKkILA 1984b, S. 218). Zu diesem
Zeitpunkt war das Siedlungsprogramm
der Nachkriegszeit zum grofiten Teil,
in Studfinnland vollig, abgeschlossen.
Die Zahl der landwirtschaftlichen Be-
triebe belief sich auf mehr als 300 000,
von denen aber ein bedeutender Teil —
beziiglich der bebauten Ackerflache —
als Kleinbetrieb zu bezeichen war. Das
als Ergebnis des Kriegs verlorene
Agrarland war durch Neurodungen
ersetzt worden und hatte sogar zuge-
nommen.

Die nationale Selbstversorgung mit
den wichtigsten Nahrungsmitteln, die
schon immer das Ziel der finnischen
Agrarpolitik war, wurde bereits Ende
der S50er Jahre iiberschritten (HAKKILA
1984b, S. 225), und in der 60er Jahren
erreichte die Uberproduktion solche
Ausmalfe, daf3 Begrenzungen einge-
fiithrt werden muften. Die erste grof3
angelegte MaBBnahme zur Produktions-
flachenbeschriankung war das 1969 er-
lassene Feldstillegungsgesetz. Insge-
samt 36 000 Bauernhofe — 12 % der
damaligen Betriebe mit mehr als 1 ha—
schlossen sogenannte Feldstillegungs-
vertrage (JAATINENund ALALAMMI 1978;
HAkkiLA 1984b). Da diese aber mei-
stens die kleinsten Betriebe waren, be-
trug die Flache, die in diesen ,,Pake-
ten® stillgelegt wurde, nur etwa 10 %
der Ackerfliche Finnlands. Dariiber
hinaus erlangte das Feldstillegungsge-
setz in Nord- und Ostfinnland eine
weitaus groere Popularitit als in den
besten Anbaugebieten des Landes. Die
Auswirkungen aufdie Veringerung der
landwirtschaftlichen Produktion waren
daher wesentlich geringer als erwartet.

Schon zur Zeit der Giiltigkeit des
Feldstillegungsgesetzes wurden neue
MafBnahmen zur Reduzierung der Pro-
duktion entwickelt, die in der Folge-

zeit mehrfach fortgeschrieben wurden
(z. B.HARKILA 1991, S. 46; KETTUNEN
1989, S. 29-32, 1997, S. 42). Bei vielen
der eingeleiteten Malnahmen bestand
das zentrale Anliegen darin, die An-
bauflache zu reduzieren. Natiirlich er-
folgte parallel zu den unterschiedli-
chen MaBnahmen zur Reduzierung der
landwirtschaftlichen Nutzfliche auch
ein natiirlicher Riickgang der Anbau-
flichen der landwirtschaftlichen Be-
triebe. Sozum Beispiel durch Betriebs-
aufgaben, wenn sich kein Nachfolger
fiir den alternden Landwirt fand, wo-
beidie Anbauflichen entweder wieder
aufgeforstet wurden oder einfach
brachlagen. Auch durch die Ausdeh-
nung der Bebauung ging die landwirt-
schaftliche Nutzflache zuriick.

Die Gesamtackerflaiche Finnlands
umfaf3t heute ungefihr 2,46 Mio. ha.

Finnland
Entwicklung der gesamten und
der bebauten Ackerflache 1960-1995

7000 ha
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2600 =

2400
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Abb. 4: Entwicklung des gesamten und
der bebauten Ackerfliche in den Jahren
1960 - 1995

Quelle: HAkkiLA 1991 und Farm Register

Die gesamte landwirtschaftliche Nutz-
flache hatsich also seit den 60er Jahren
um nur 300 000 ha reduziert (Abb. 4).
Es wurden zwar groBere Flachen still-
gelegt, vor allem in den peripheren
Regionen Finnlands blieben Felder
ungenutzt, verwilderten und verwal-
deten nach und nach, gleichzeitg wur-
den aber auch neue Ackerflaichen ge-
rodet — noch in den 80er Jahren in der
Regel im Umfang von einigen Tau-
send Hektar jahrlich, bis 1987 eine
relativhohe Rodungsabgabe eingefiihrt
wurde. Daher war das Jahr 1986 in
diesem Sinne ein Spitzenjahr, da man
wullite, dal man im folgenden Jahr
bezahlen mufite. Finnlands EU-Mit-
gliedschaft hat die Lage in dieser Be-
ziehung wieder veriandert. Die EU er-
laubt keine Rodungsabgaben, es ist
also wieder moglich, neue Acker zu

21



roden. In der Zukunft werden daher
vermutlich Acker sowohl stillgelegt als
auch neue Acker gerodet. Das regio-
nale Bild der Ackerlandschaft wird sich
aber allmahlich veriandern, da neue
Ackerflachen in solchen Regionen ge-
schaffen werden, wo Landwirtschaft
eine Zukunft zu haben scheint, wah-
rend die Ackerfldche in ungiinstigeren
Regionen weiter abnehmen wird.

Es sollte erwiahnt werden, daf3 die
EU-Mitgliedschaft die Nutzung der
Felder auch anderweitig verandert hat,
was auf die Gesamtackerfliche aber
wenig Einfluf hat. Als eine der MaB3-
nahmen zur Senkung der Produktion
wurde 1991 eine Pflicht zur Brachle-
gung eingefiihrt. Die Landwirte muf3-
ten einen Teil der Ackerfliche brach-
legen, 1994 waren es z. B. 15 % der
Gesamtackerflache. Eine Kompensa-
tion fiir die stillgelegte Ackerfliche
gab es nicht, aber wer nicht stillegen
wollte, mufite 1000 FIM je Hektar
Gesamtackerfliche Exportkostenab-
gabe bezahlen. Die Stillegung war auch
eine Voraussetzung, um eine sogenann-
te Anbauflachenunterstiitzung zu be-
kommen. Die Stillegung ist aber nicht
mehr obligatorisch, wenn der rechneri-
sche Ernteertragunter 92 Tonnen liegt.
Fiir die in Finnland herrschenden Ver-
haltnisse bedeutet dies, dal man nur
auf iber 30 ha grof3en Betrieben stille-
gen muf3. Nur ein Bruchteil der finni-
schen Betriebe ist so grof3, und es lie-
gen Schitzungen vor, daf} die Stille-
gungsflache sich im EU-Finnland bei
ca. 5 % der Getreideanbauflache ein-
pegelt.

Grundlage der Subventionder Land-
wirschaft in der EU ist groBenteils die
Flache der Hofe oder die Anzahl der
gehaltenen Tiere. Dasfordert die Land-
wirte geradezu auf, die Anbauflache
der Hofe zu erweitern. Es gibt fiir die
Bauern zwei Wege, dieses Ziel zu er-
reichen. Erstens ist es moglich, Feld-
flichen von anderen Bauern, die die
Landwirtschaft aufgegeben haben, zu
kaufen oder zu pachten. Das gab es
natiirlich auch schon friiher, war aber
nicht sehr verbreitet. Untersuchungen
zudiesem Themain der Region Kainuu
(HAKKILA et al. 1989) ergaben jedoch,
daf} die Landwirte ihre Felder nur un-
gern verkauften, denn sie behielten
diese lieber fiir den Fall der Félle. Die
Bereitschaft zu verpachten war ver-
haltnisméaBig grofer,dochindiesersehr
diinn besiedelten Region befandensich
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die brachliegenden Felder oft so weit
von den bewirtschafteten Hofen ent-
fernt, daB sie als zusdtztliche Wirt-
schaftsflaichen ungeeignet waren. In
dichter besiedelten Gebieten ist eine
Verpachtung haufiger moglich. ImEU-
Vergleich ist aber die Verpachtung
landwirtschaftlicher Anbaufldchen in
Finnland gering.

Eine zweite Moglichkeit zur Erwei-
terung der Anbauflache ist die Neuro-
dung. Dies ist, wie oben schon be-
merkt, seitder EU-Mitgliedschaft Finn-
lands wieder moglich — vor allem, weil
die Rodungsarbeiten mit modernsten
Geriten kein groB3es technisches Pro-
blem mehr darstellen, vorausgesetzt,
es gibt das fiir den Ackerbau geeignete
Land.

Nach den amtlichen Statistiken gab
es 1996 in Finnland 335 000 ha unbe-
baute Ackerflichen. Werden die durch
Stillegungsvertriage aufgelassenen Fla-
chen mitgerechnet, waren insgesamt
iiber 500 000 ha landwirtschaftlich un-
genutzt. Nur ein kleiner Teil dieser
landwirtschaflich nicht mehr genutz-
ten Flachen wurde aufgeforstet, ein
weiterer geringer Anteil wurde bebaut.
Der iiberwiegende Anteil liegt brach
und kann als verwildert beschrieben
werden, da diese Fliachen weder als
Felder noch als Wilder zu definieren
sind.

Ende desletzten Jahrzehntes wurde
am Nordfinnischen Forschungsinstitut
eine Untersuchung dazu durchgefiihrt
(HAKKILA et al.1989), was mit den un-
ter das Stillegungsgesetz fallenden An-
baufldchen geschehen war. Daraus er-
gab sich, daB} ein Grofiteil der Felder
vollig heruntergekommen war, dies
obwohl die Instandhaltung der Felder
Vertragsbestandteil war. Die Einhal-
tung der Vertragspflichten wurde je-
doch nur mangelhaft kontrolliert. Das
Stillegungsgesetz beinhaltete zwar die
Moglichkeit zur subventionierten Auf-
forstung, wurde aber nur wenig ge-
nutzt. Ein Grofiteil der Felder ist durch
uberwucherndes Gestriipp gepragt.

Perspektiven kiinftiger regional
differenzierter Enwicklungen der
Landwirtschaft

In zahlreichen Zusammenhangen ist
vorausgesagt worden, daf3 die Zahl der
Aktivhofe in der néichsten Zunkunft
noch um die Halfte bzw. auf ca. 50 000
Hofe zuriickgehen wird (z. B. Niemi et
al. 1995). Obwohl die groBeren Hofe

weiter betrieben werden und sich zwei-
fellosnach Moglichkeit zusdtzliche An-
bauflichen von aufgegebenen Hofen
beschaffen werden, wird die bebaute
landwirtschaftliche Nutzflaiche mit Si-
cherheit weiterhin abnehmen. Nach
dem Strukturprogramm fiir die Land-
wirtschaft (Maatilahallitus 1991) setzt
die 100prozentige Selbstversorgung mit
den wichtigsten Lebensmitteln unter
den finnischen Verhaltnissen eine An-
baufldache von rund 1,5 Mio. ha voraus.
Esistdaher zu erwarten,dal3 zu Beginn
des kommenden Jahrtausends in Finn-
land 700 000-800 000 halandwirtschaft-
liche Nutzflache aus der aktiven Le-
bensmittelproduktion ausgeschieden
sein werden. Finnland ist zwar als EU-
Land nicht mehr alleine fiir seine Uber-
produktion zusténdig, doch ist es das
Ziel der gesamten EU, die Uberpro-
duktion zu reduzieren.

Die meisten brachliegenden Felder
befinden sich — relativ gesehen — in
Nord- und Ostfinnland (Abb. 5). Da
die landwirtschaftlichen Nutzflichen
in Finnland im Siiden des Landes eine
starke Konzentration aufweisen, stellt
sich die Verteilung der nicht bebauten
landwirtschaftliche Nutzfliche abso-
lut gesehen wesentlich gleichmaBiger
dar. Sie ist heute in allen Teilen des
Landes anzutreffen.

Wie sich die zukiinftige regionale
Entwicklung vollzieht, ist schwer vor-
herzusagen. Wie oben dargestellt, ist
die Landwirtschaft gegenwartigregio-
nal recht deutlich spezialisiert. Die
Produktionsbereiche, die die grofiten
Beschneidungen hinnehmen miissen,
beeinflussen auch die kiinftige Nut-
zung der landwirtschaftlichen Flache
und die Zunahme der unbebauten
landwirtschaftliche Nutzfliche. Das
wiederumist von der Landwirtschafts-
politik der EU sowie von den Mog-
lichkeiten einer nationalen Forderpo-
litik abhéngig.

Beider Betrachtung der beiden wich-
tigsten landwirtschaftlichen Produkti-
onsbereiche beziiglich der Nutzung der
landwirtschaftliche Nutzflache — nam-
lich Getreideanbauund Milchviehwirt-
schaft — kann bereits das Land grob in
zwei Gruppen eingeteilt werden: ,,Ge-
treide-Finnland“ und ,,Milch-Finn-
land“ (Abb. 6). Die Diskussion vor
dem EU-Beitritt Finnlands war da-
durch gekennzeichnet, dafl nach dem
EU-Beitritt die besten Voraussetzun-
gen fiir eine erfolgreiche landwirt-
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schaftliche Produktion in der Milch-
viehhaltung liegen, wogegen der Ge-
treideanbau schlechtere Prognosen zu
verzeichnen hatte. Jedoch haben die
letzten Nachrichten iiber die AGEN-
DA 2000 auch die Aussichten der
Milchviehwirtschaft verschlechtert.

Der Getreideanbau konzentriert sich
sowohl aus klimatischen Griinden als
auch auf Grund der Bodenbeschaffen-
heit auf die besten Anbaugebiete des
Landes. Hier sind daher die glinstig-
sten Betriebsstrukturen zu finden.
Griinlandanbau 148t sich ebensogut im
Stiden wie weiter im Norden des Lan-
desbetreiben (VArRIi01977,S.70),doch
verschlechtern sich insgesamt die na-
tiurlichen Voraussetzungen fiir die
Landwirtschaft Richtung Norden im-

mermehr. Ebenso werden die Betriebs-
strukturen nach Norden ungiinstiger.
Die Landwirtschaft in den nordlichen
Regionen des Landes wird selbstver-
standlich starker subventioniert als im
Siiden des Landes, wobei auch der
Getreideanbau in Siidfinnland ohne
Unterstiitzung nicht wirtschaftlich be-
trieben werden kann. Mit der EU wur-
den jetzt Vereinbarungen getroffen,
daB aus nationalen Mitteln bis zum
Jahrtausendwechsel eine sogenannte
,Unterstlitzung in ernsthaften Schwie-
rigkeiten® bewilligt werden kann, wo-
durch der Getreideanbau in Siidfinn-
land weiter ermoglicht wird.

Was machen denn aber die Land-
wirte in Siidfinnland, wenn nach dieser
Zeit die Subventionen ausbleiben oder
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Milchwirtschaftsgebiete
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sich bemerkenswert vermindern? Ge-
ben sie die Landwirtschaft auf, und die
besten Felder des Landes liegen unbe-
wirtschaftet brach? Gehen sie zur
Milchviehwirtschaft iiber, die giinsti-
gere Rahmenbedingungen aufweist,
oder lassen sie sich fiir die Felder eine
vollig neue Nutzung einfallen? Wenn
die Milchviehwirtschaft wieder nach
Siidfinnland zuriickkehrt, wo sich de-
ren Schwerpunkt noch in den 50er Jah-
ren befand (siehe HAKKILA 1987), fin-
den die Felder in den mittleren und
nordlichen Teilen des Landes in der
herkommlichen Landwirtschaft keine
Verwendung mehr. Die Milchproduk-
tion des gesamten Landes kann jedoch
nicht erhoht werden, dadie EU lander-
spezifische Hochstmengen vorschreibt.

Neue Verwendungszwecke fiir
landwirtschaftliche Nutzfliichen

Unabhingig davon, wie sich die Haupt-
produktionsrichtungen verlagern wer-
den, steht in jedem Fall fest, daf3 iiber-
allim Land Anbauflachen ausder tradi-
tionellenlandwirtschaftlichen Nutzung
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ausscheiden. Wie die regionale Vertei-
lung hierbei aussieht, ist kaum voraus-
sagbar. Da in allen Regionen in der
Regel die besten Boden in landwirt-
schaftliche Nutzflichen umgewandelt
wurden, wire es unverniinftig, diese
Fliachen ungenutzt zu lassen, wobei sie
zusitzlich noch die Landschaft ver-
schandeln wiirden. Es miifliten also
Nutzungsmdoglichkeiten gefunden wer-
den, die im besten Fall gleichzeitig
auch landschaftspflegerische Funktio-
nen erfiillen. Die Landschaftspflege in
landlichen Regionen ist nicht nur fiir
die Lebensqualitdt der Ortlichen Be-
volkerung von Bedeutung, sondern
auch zum Beispiel fiir die Entwicklung
des Tourismus. Gerade der Fremden-
verkehr ist als neue Erwerbsquelle in
landlichen Regionen im Gespréch. Be-
kanntlich liegt der grof3te Teil der Fel-
der an Strafen und Wegen. Mit Ge-
striipp iiberwucherte Landschaften und
verwilderte Felder eignen sich jedoch
nicht gerade dazu, Touristen in diese
Gegenden zu locken.

Aufforstung

Die gewohnlichste Losung der Frage,
welcher Verwendung die nicht mehr
landwirtschaftlich genutzten Feldfla-
chen zugefithrt werden konnen, war in
Finnland wie auch anderswo bis noch
vor kurzer Zeit deren Aufforstung.
Diese Losung 143t sich in Regionen mit
wenig Wald problemlos durchfiihren,
in denen mehr als die Hélfte der Flache
landwirtschaftlich genutztes Land und
zu wenig Wald vorhanden ist wie zum
Beispiel in Mitteleuropa. In Landern
wie Finnland herrschen andere Ver-
héltnisse. Finnland ist eines der wald-
reichsten Linder der Welt, offene
Landschaften gibt es wenig. Besonders
in Ost- und Nordfinnland betragt der
Anteil der Felder nur wenige Prozent
der Gesamtflache. Wenn die vorhan-
denen Felder in groBem Mafstab auf-
geforstet werden, wird die Landschaft
noch eintoniger. Zwar nahm in den
letzten Jahren die Beliebtheit von
Laubbdumen bei der Aufforstung zu,
was in gewissem Male in den von Na-
delbaumen beherrschten Waildern
Finnlands fiir mehr Abwechslungsorgt.
Andererseits ist diese Art der Auffor-
stung unter Finnischen Verhaltnissen
ein langwieriger ProzeB3 und gelingt
nicht immer. AuBlerdem braucht der
Mensch auch offene Landschaft.
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Die Aufforstung war in Finnland
nie besonders beliebt (vgl. SELBY 1980).
Jahrelang war die Neurodung von An-
baufldchen verbreiteter als die Auffor-
stung ehemaliger Felder. In den ver-
gangenen Jahren unterlag die Auf-
forstungsintensitat standig starken
Veranderungen. Die Griinde hierfiir
sind einerseits in der Hohe der Auffor-
stungspridmien und andererseits in der
wechselnden Bereitschaft der Grund-
besitzerzur Aufforstungzusehen. Auch
die Finstellung des Staates gegentiber
der Aufforstung hat sich verschiedent-
lich gedndert. Vor einigen Jahren wur-
den Mittel zum Lastenausgleich in der
Landwirtschaft der Aufforstung zuge-
fiihrt, bald danach aber wurden diese
Mittel gekiirzt. Das Ziel der Auffor-
stung variierte in der ersten Halfte des
laufenden Jahrzehntes jdhrlich zwi-
schen 12 000-14 000 ha, wurde jedoch
nicht annidhernd erreicht. Die landes-
weiten Zielvorgaben der Aufforstung
wurden denn auch um 40 % zuriickge-
schraubt, und die fiir die Aufforstung
von landwirtschaftlicher Nutzfldache
vorgesehenen Gelder werden fiir die
Forderung des Umweltschutzes in der
Landwirtschaft eingesetzt. Im Grunde
ist die Aufforstung fiir den Landwirt
ziemlich unattraktiv. Von den heuti-
gen Aufforstungspramien bezahlt die
EU die Halfte.

Biologischer Landbau

In Hinblick auf die Erhaltung der offe-
nen Landschaft ldndlicher Regionen
ist die Fortsetzung der Bebauung der
Felder der Aufforstung vorzuziehen.
Beispielsweise ist der Ubergang zu ex-
tensiveren Produktionsweisen heute
ernsthaftin Erwagungzuziehen—-schon
allein aus dem Grund, daf3 in der EU
die Fordermittel fiir die Landwirtschaft
an die Fliche gebunden sind und die
Erntemengen keine so grofe Rolle
mehr spielen bei der Einkommensbil-
dung der Landwirte wie vor dem EU-
Beitritt Finnlands.

Eine Art der Landwirtschaft, die als
extensiv bezeichnet werden kann, die
aber qualitativ hochwertige, saubere
und gesunde Lebensmittel produziert,
ist der biologische Landbau. Auller-
dem gibt es hier eine echte Chance
Arbeitsplatzen zu schaffen, da der bio-
logische Landbau viel arbeitsintensi-
ver ist als der hochtechnisierte Land-
bau.

Die Beliebtheit des biologischen
Landbaus hat in den letzten Jahren in
vielen Landern, wie auch in Finnland,
spiirbar zugenommen (Okologischer...
1996). Gemessen am relativen Anteil
der Anbauflichen im biologischen
Landbau im Vergleich zur gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflaiche hat
Finnland die Spitzenlédnder Europas —
Schweiz, Deutschland, Osterreich und
Schweden — erreicht. Lediglich Oster-
reich, wo schon gut 10 % der landwirt-
schaftlichen Nutzflache biologisch be-
wirtschaftet werden, hat einen deutli-
chen Vorsprung.

Die Landwirtschaft als solche ent-
sprach schon in fritheren Zeiten den
Rahmenbedingungen fiir einen biolo-
gischen Landbau. Im Zuge der Techni-
sierung und Chemisierung ist dieser
nahezu vollig verschwunden, obwohl
er zweifellos in aller Stille auf manchen
Hofen fiir den Eigenbedarf betrieben
wurde. Seit 1990 wird in Finnland an
Landwirte, die ihre Betriebe auf biolo-
gischen Landbau umstellen, fiir die
Ubergangsphase eine Unterstiitzung
bezahlt, was deutlich zur raschen Ver-

Finnland
Biologischer Landbau
Anteil der Betriebe und LNF 1990- 1998

97 1998

0 ! ! ‘ : !
1990 91 92 93 94 95 96

Abb. 7: Entwicklung des Anteils der
landwirtschaftlichen Betriebe und der
landwirtschaftlichen Nutzfliche im
biologischen Landbau in den Jahren
1990-1998

Quelle: Yearbook of Farm statistics 1997 und
vorlaufige Nachrichten behdrdlicherseits, eigener
Entwurf

breitung des biologischen Landbaus
beigetragen hat.

Die Schatzungen der Kommission
fiir den biolgischen Landbau ergeben,
daf im Jahre 1983 die Fliache der kom-
merziellen biologischen landwirtschaft-
lichen Nutzflaiche nur rund 1000 ha
betrug und die Zahl der Betriebe rund
300. Zu Beginn dieses Jahrzehnts ist
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die biologisch bebaute Fliche um ein
Vielfaches gestiegen und die Zahl der
Betriebe hat sich nahezu verzehnfacht
(Abb. 7). Nach vorlaufigen Informa-
tionen warenim Jahre 1998 schon 6,5 %
derlandwirtschaftliche Nutzflache und
5,8 % der aktiven Betriebe Finnlands
im biologischen Landbau aktiv. Die-
selbe Denkweise wie in Osterreich
(PENZ 1995, S. 29) eignet sich auch gut
fiir die anderen neuen EU-Mitglieds-
staaten, Schweden und Finnland:
»Wenn in der EU nicht mit Mengen
konkurriert werden kann, dann eben
mit Qualitat®.

Die regionale Ausbreitung des bio-
logischen Landbaus in Finnland ist in-
sofern interessant, als hier nicht das
gewohnte Ausbreitungsmodell fiir In-
novationen zuzutreffen scheint, nach
dem Anderungen von Siiden oder Siid-
westen nach Norden oder Nordosten
fortschreiten. Vielmehr bildeten die
Orte, an denen sich einschlagige For-
schungs- oder Bildungseinrichtungen
befinden, Ausgangspunkte fiir die Aus-
breitung des biologischen Landbaus
(AHVENJARVI 1996).

Anzunehmen ist, daf3 die anbaufla-
chenbezogenen Subventionen seit der
EU-Mitgliedschaft Finnlands immer
mehr Landwirte zur Umstellung ihrer
Betriebe auf den biologischen Land-
bau anregen, vor allem, weil das Ange-
bot an biologischen Produkten nicht
einmal im Inland der Nachfrage ent-
spricht. Dariiber hinaus gibt es in Mit-
teleuropa gewaltige Marktgebiete,
denn die Mitteleuropaer fragen sich
beispielsweise wegen der BSE-infizier-
ten Rinder immer genauer, was sie
essen. Als Mitglied der EU hat Finn-
land gute Moglichkeiten den biologi-
schen (oder 6kologischen) Landbau zu
erweitern, denn — wie in der AGEN-
DA 2000 formuliert —: ,,Die Kommissi-
on will Umweltschutzmafnahmen in
der Landwirtschaft verstarken, vor al-
lem MaBnahmen, die den Landwirten
besondere Anstrengungen abverlan-
gen, wie beispielsweise der okologi-
sche Landbau und die Unterhaltung
naturnaher Lebensraume*.

Non-Food-Produktion

Als Non-Food-Produktion bezeichnet
man die Nutzung von Ackerflachen fiir
den Anbau anderer als zur Nahrungs-
mittelproduktion verwendbarer Pflan-
zen. Eine traditionelle Non-Food-
Pflanze ist beispielsweise Faserflachs.

Der Anbau von Flachs wird in letzter
Zeitin Finnland wieder verstarkt vorge-
nommen. Verschiedene Institutionen
arbeiten an der Weiterentwicklung des
Verarbeitungsprozesses fiir Flachs und
suchen nach neuen Anwendungsmog-
lichkeiten.

Wirklich umfangreiche Anbaufla-
chen konnten fiir die Non-Food-Pro-
duktion genutzt werden, wenn in gro-
Bem MaBstab Feldpflanzen zur Pro-
duktion von kurzfaserigen
Rohmaterialien zur Zellstoffprodukti-
on oder als Energiequelle herangezo-
gen werden. In diesem Bereich wird
sowohl in Schweden als auch in Finn-
land viel Forschung betrieben. Es steht
schon jetzt fest, daB3 krautstengelige
Pflanzen, insbesondere Rohrglanzgras
(Phalaris arundinacea), unter den hie-
sigen Bedingungen gut gedeihen (z. B.
SANKARI 1993; JARVENPAA et al. 1994).
Diejahrlichen Hektarertrage sind ver-
glichen mit denen unserer Wialder um
ein vielfaches hoher. Die Schliissel-
frage hierbei sind die Einstellungen
und die Bereitschaft der Papier- und
Zellstoffindustrie sowie des Energie-
sektors, ihre Produktionsmethoden
unter Einbeziehung der Verwendung
neuer Rohstoffe oder Energiequellen
zu verandern. In der Energieprodukti-
on beispielsweise verbessert sich die
Wettbewerbsfiahigkeit einheimischer
Energiequellen, Holz oder Biomasse,
wenn die Umweltbesteuerung fossiler
Brennstoffe verstarkt wiirde.

Der Anbau krautstengeliger Pflan-
zen zu Zwecken der Non-Food-Pro-
duktion wére in vieler Hinsicht fiir die
Erhaltung einer offenen landlichen
Landschaftund deren Besiedelung von
Vorteil. Erstens wire eine jahrliche
Ernte moglich. Die Felder blieben als
Felder erhalten und konnten bei Be-
darf rasch wieder zur Lebensmittel-
produktion verwendet werden. Die
Landwirte verfiigen schon iiber die
Anbau- und Erntetechnik und die da-
fiir notwendigen Maschinen. Die Fel-
der liegen im Normalfall an Straf3en
oder Wegen, so daf3 das Einfahren der
Ernte problemloser durchgefiihrt wer-
den kann als bei der Forstwirtschaft.
Devisen wiirden eingespart, wenn En-
ergie- oder Holzimporte reduziert wer-
den konnten.

Insbesondere die in der Feinpa-
pierindustrie benotigten kurzfaserigen
Laubbaumfasern, die zuséitzlich zu den
langfaserigen Nadelbaumfasern ge-

braucht werden, konnten beispielswei-
se durch Rohrglanzgrasfasern ersetzt
werden. Laubfaserholz wird heute be-
kanntlich vor allem aus Ruf}land im-
portiert. Das Rohrglanzgras hat sich
auch ,,regionalpolitisch* als besonders
geeignete Pflanze erwiesen. Die Ern-
ten je Hektar sind im ganzen Land in
etwa gleich hoch. Auf Torfboden ge-
deiht es besser als auf Heideboden,
somit haben die Regionen Osterbot-
ten und Nordfinnland auch in dieser
Hinsicht eine gute Position. Dariiber
hinaus konnte es auf ehemaligen Torf-
abbaufeldern, die fiir diesen Zweck in
zunehmendem Mafe nicht mehr nutz-
bar sind, angebaut werden, und fiir die
es wichtig wire, sie einer nutzbringen-
den Verwendung zuzufiihren.

Das Hungerproblem in der dritten
Welt und die Reduktion der land-
wirtschaftlichen Anbauflichen

»Wihrend in Teilen der Erde Nah-
rungsmittelim UberfluB produziertund
z. B. sogar vernichtet werden, sind in
vielen Landern der Dritten Welt Hun-
ger, Mangel- und Unterernahrung fiir
grofle Teile der Bevolkerungen der
Regelfall (EHLERS 1984, S. 7). Es gibt
Voraussagen, dafl das Hungerproblem
noch schlimmer werden wird (siche
z. B. BRownN 1997). So sind mdglicher-
weise die Uberproduktionsprobleme
der Landwirtschaft in den entwickel-
ten Ldndern nur voriibergehender Art.

Auf dem Weltmarkt zeichnet sich
schon jetzt ab, daf nicht genug Getrei-
de zur Verfiigung steht. Ein Grund
dafiir ist, daB3 es in der Welt einen
Mangel an Ackerland gibt (siehe z. B.
GARDNER 1997). Die Situation kann
sich noch verschlimmern, wenn die
Kornkammern der Welt aufgrund des
Treibhauseffekts zu trocken fiir den
Anbau werden; im Norden dagegen
werden die klimatischen Bedingungen
dadurch besser (VARIO 1986).

Auch Naturkatastrophenkonnen die
Lage schlagartig verschlechtern. Vor
kurzem wurde iiber eine Uberschwem-
mung in China berichtet, die die Mut-
tererde von 1,5 Mio. ha Feldern weg-
gespiilt hatte — also von einer Fliche,
die auch unter den in Finnland herr-
schenden klimatischen Randbedingun-
gen fiir die Produktion der Lebensmit-
tel fiir ein 5-Millionen-Volk ausrei-
chen wiirde. Die Verseuchung des
Bodensund des Beregnungswassers hat
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die Landwirtschaft in vielen Gebieten
der Welt schon unméglich gemacht.

Andererseits wachst in den bevol-
kerungsreichen, schnell zu Wohlstand
kommenden Industrielindern Asiens
die Nachfrage nach tierischen Lebens-
mitteln, wenn sich der westliche Le-
bensstil ausbreitet. Dann braucht man
wegen der Futterproduktion fiir das
Vieh immer mehr Ackerland. Viele
sowohl globale als auch lokale Ereig-
nisse konnen dazu beitragen, da3schon
in der nahen Zukunft jeder Hektar
landwirtschaftlich nutzbarer Flache
speziell und ausdriicklich fiir die Le-
bensmittelproduktion benotigt wird.

Es wird die Auffassung vertreten,
daf der Getreidepreis in der nachsten
Zeit steigen wird (BRowN 1997). Wenn
z. B. der Treibhauseffekt tatsiachlich
fortschreitet und die vorhergesagten
Auswirkungen hat, wird der Welt-
marktpreis erheblich steigen. Gleich-
zeitig werden die Voraussetzungen fiir
die traditionelle Landwirtschaft im
Norden erheblich besser. Fiir diesen
Fall ware zu empfehlen, die Felder
auch in Finnland in bewirtschaftbarem
Zustand und die peripheren Riaume
besiedelt zu halten, um auszuschlie-
Ben, daB3 nicht noch einmal Besiede-
lungsprogramme und RodungsmafB-
nahmen einzuleiten sind.
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