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Das sichsische Vogtland — Okologische Raumbewertung mit

einem GIS

ULricH WALz und ULRICH SCHUMACHER

Okologische Bewertung — warum ?

Inunserer heutigen Zeit wird immer deutli-
cher, dafl die zunehmende Umweltbela-
stung bereits globale Auswirkungen hat.
Eine Vielzahl der in der Summe umweltbe-
lastend wirkenden Prozesse spielt sich auf
der kleinrdumig-lokalen Ebene ab. Eine
moderne Raumplanung steht somitvor dem
Problem, groBrdumige Prozesse auf die lo-
kale Ebene zu transformieren und — vice-
versa — lokale Prozesse in groBrdumige
Zusammenhénge einzuordnen und aufihre
Auswirkungen hin zu untersuchen.

Die Instrumente der Raumordnung soll-
ten in diesem Zusammenhang weiter ge-
offnet und flexibilisiert werden. Dazu ge-
hort die durch die Anderung des Raumord-
nungsgesetzes in Deutschland (BauROG
1997) moglich gewordene Aufstellung von
regionalisierten Flachennutzungsplianen
sowie die verstirkte Integration von Um-
weltbelangen in die rdumliche Planung.

Nur wenn die Flichennutzungs-, Re-
gional- und Landschaftsplanung zu einem
echten Bilanzierungsinstrument mit
schneller rdumlicher Aktualisierungsmog-

lichkeit entwickelt wird, kann sie als wirk-
same Entscheidungsgrundlage zur Ab-
schdtzung von Folgewirkungen anthropo-
gener Eingriffe in die Landschaft dienen.
Dieraumbezogene Bewertung landschafts-
okologischer Sachverhalte ist dabei eine
wichtige Grundlage fiir die Evaluierung
von konkreten Eingriffen oder von Szena-
rien der weiteren Entwicklung. In einem
aktuellen Informationssystem spielen folg-
lich die landschaftsokologischen Daten der
betreffenden Region eine Schliisselrolle.

Die Erhebung, Aufbereitung und Aus-
wertung einer wachsenden Menge umwelt-
relevanter Daten ist nur noch mit computer-
gestiitzten Verfahren effizient durchfiihr-
bar. Geo-InformationsSysteme (GIS) sind
in der Lage, aus vorhandenen rdumlichen
Basisdaten durch Anwendung verschieden-
ster Modellansétze neue Rauminformatio-
nen zu generieren. Damit wird es moglich,
von der statischen zu einer dynamischen
Betrachtung der Landschaft tiberzugehen.
Als Konsequenz ist bereits jetzt bei Behor-
den und Institutionen ein deutlicher Trend
zur Bereitstellung von Umweltdaten in di-
gitaler Form festzustellen.
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Im folgenden soll an einem Fallbeispiel
aus dem sdchsischen Vogtland gezeigt
werden, welchen 6kologischen Beitrag eine
GIS-gestiitzte Landschaftsbewertung zu
regionalplanerischen Fragestellungen lei-
sten kann. Die Untersuchungen kniipfen
an eine Reihe von Arbeiten an, die im
Institut fiir 6kologische Raumentwicklung
e.V. in Dresden entstanden sind (Roch
1996; Rocn & WaLz 1996; BansE &
ScumIpT 1995).

Das séchsische Vogtland

Geographisch gesehen stellt sich das Vogt-
land als Bindeglied zwischen Thiiringer
Schiefergebirge und Erzgebirge dar. Es
dominieren Hochfldchen mit eingestreu-
ten flachen Schwellenund gesteinsbeding-
tem Kleinkuppenrelief. Die Haupttiler,
beispielsweise die Weille Elster, sind tief
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eingeschnitten. Klimatisch hat das Vogt-
land eine ausgesprochene Leelage im Re-
genschatten der umgebenden Mittelgebir-
ge. Deshalb wurden in Senken und Ein-
schnitten hdufig Teiche angelegt, die die
(wegen des geringen Versickerungs-
vermogens der Boden) hauptséchlich ober-
flachlich abflieBenden Niederschlége auf-
fingen und die in Trockenzeiten auftreten-
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Abb. 3: Fldchennutzung

den Wasserengpdsse milderten. Heute er-
fiillen Talsperren die Funktionen Hoch-
wasserriickhalt und Wasserversorgung in
grofferem Stil (FrouricH et al. 1986;
MANNSFELD & RICHTER 1995).

Das als Untersuchungsgebiet ausge-
wihlte Kartenblatt Plauen (TK 50) im
mittleren Vogtland (4bb. I und 2) ist
durch eine heterogene Nutzungsmischung
fiir die Analyse besonders geeignet. Ei-
nerseits pragen stidtische Bereiche und
altindustrialisierte Flachen in den aus dem
Erzgebirge kommenden Télern das Bild;
andererseits istein landliches Umland mit
walddurchsetzten Agrargebieten vorhan-
den. Das gesamte Gebiet besitzt auBBer-
dem eine Bedeutung fiir den Erholungs-
tourismus, nicht zuletzt durch die zahl-
reich vorhandenen Talsperren (4bb. 3).

Das mittlere Vogtland galt schon vor
dem zweiten Weltkrieg als industriell
geprigt. Im Elstertal und hier besonders
in den Stadten Plauen und Oelsnitz kon-
zentrierten sich traditionsreiche Industrie-
betriebe. Hierzu gehorten die Textil- und
Bekleidungsindustrie, der Druck- und
Werkzeugmaschinenbau, der Metall-
leichtbau, die Elektroindustrie und die
Nahrungs-und Genufimittelindustrie. Als
Produkte mit einem hohen Bekanntheits-
grad sind die Plauener Spitzen und Gar-
dinen sowie die Teppichherstellung in

Sachsisches Vogtland - Region Plauen
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Oelsnitz zu nennen. Gegenwiértig kann
man einen breiten industriellen und ge-
werblichen Branchenmix feststellen.
Durch die Lage an den iiberregionalen
Entwicklungsachsen Dresden-Hof und
Thiiringen-Béhmen ist das Vogtland ei-
ner der interessantesten sidchsischen In-
vestitionsstandorte. Die vorhandenen
weichen Standortfaktoren — wie z. B.
eine attraktive Landschaft mit vielen Frei-
zeitangeboten — gewinnen zunehmend
an Bedeutung als Ansiedlungsgrund fiir
neue innovative Unternehmen (IHK Siid-
westsachsen 1996). AuBierhalb der indu-
striellen Bereiche ist nach wie vor die
Landwirtschaft prigend. Der Ackerbau
konzentriert sich auf die Erzeugung von
Getreide, Kartoffeln und Futterpflanzen.
In der Viehwirtschaft dominiert die
Milchviehhaltung, aber auch Jungrinder-
aufzucht (vor allem in Gebieten mit ho-
hem Griinlandanteil) und Schweinezucht
bzw. -mast sind vertreten.

Heute gehort der Vogtlandkreis, der
aus den ehemaligen Kreisen Plauen-Land,
Oelsnitz, Auerbach, Klingenthal und Rei-
chenbach gebildet wurde, zur Euroregion
,Egrensis®. Aus der Zusammenarbeit mit
den Beteiligten aus dem Westerzgebirge,
aus Siidostthiiringen, Nordostbayern und
Nordwestbohmen erwachsen neue struk-
turelle Aufgaben.

Griinde fiir den GIS-Einsatz

Die komplexe dkologische Bewertung ei-
nes Untersuchungsraumes im regionalen
Mafstab setzt die Verfiigbarkeit eines brei-
ten Spektrums an raumbezogenen Daten
mit entsprechender Genauigkeit voraus.
Dies reicht von topographischen Grund-
daten (einschlieBlich Relief) iber geologi-
sche, bodenkundliche und klimatische In-
formationen, der Schutzgebiets- und Bio-
topkartierung bis zur Flaichennutzung.
Fiir die Ableitung von regional- und
landschaftsplanerischen Aussagen zu sol-
chen Themen wie Freiflichenzerschnei-
dung, Biotopvernetzung oder Erholungs-
eignungisteine Verkniipfung jeweils meh-
rerer thematischer Datenebenen erforder-
lich. Dabei konnen Problembereiche, in
denen sich Nutzungsanspriiche iiberlagern,
erkannt aber auch Bereiche herausgear-
beitet werden, die aufgrund ihrer vielfalti-
gen landschaftshaushaltlichen Funktionen
eine hohe Wertigkeitbesitzen. Zur Losung
derartiger Aufgaben sind Geo-Informati-
onssysteme besonders geeignet, dasic es—
aufgrund der Geocodierung der Daten —
ermdglichen, rdumliche Ebenen direkt mit-
einander zu verschneiden und als Ergebnis
neue Raumeinheiten mit neuen Sachattri-
buten zu erzeugen. AuBBerdem wird es mit
Hilfe von GIS in vielen Féllen iiberhaupt
erst moglich, die anfallenden Datenmen-
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gen in vertretbarer Zeit zu bewdltigen, vor
allem im Hinblick auf die Aktualitit der
durchzufithrenden Analysen (VoGeL &
BrascHkE 1996; BiLL & FritscH 1991 u.
1996).

Im vorliegenden Falle kam das in Ka-
nada entwickelte GIS SPANS (SPatial
ANalysis System) zur Anwendung, das
iiber die sogenannte Quadtreestruktur in
der Lage ist, die beiden wichtigsten For-
mate des Raumbezuges (Vektor- und Ra-
ster-Geometrie) gemeinsam zu verarbei-
ten. Auf der Basis dieser Struktur stehen
im System leistungsfihige Algorithmen
(z. B. rdumliche Pufferbildung, Matrix-
Uberlagerung, Filterverfahren zur Gene-
ralisierung) zur Verfiigung, die gerade fiir
Bewertungsverfahren besonders geeignet
sind (WALz & ScHUMACHER 1997).

Ein solches Vorhaben zur 6kologisch
orientierten Raumbewertung stehtund fallt
mitder Qualitét der zur Verfiigung stehen-
den (digitalen) Geodaten. Da sich ein ein-
heitliches Umwelt-Informationssystem in
Sachsen erst im Aufbau befindet, waren
die verschiedenen topographischen und
thematischen Basisdaten von mehreren
Institutionen (z. B. Landesvermessungs-
amt, Landesamt fiir Umwelt und Geolo-
gie, Deutscher Wetterdienst) separat zu
beziehen oder selbst aus Karten im mittle-
ren Maf3stab zu digitalisieren. Um insge-
samt einen konsistenten Datenbestand zu
erhalten, mufite z. T. interaktiv korrigiert
werden. Dieser relativ hohe Aufwand bei
der Datenaufbereitung konnte aber durch
dievielfdltigen Moglichkeiten zur compu-
tergestiitzten rdaumlichen Analyse und
Modellierung bzw. automatisierten Kar-
tenherstellung mehr als wettgemacht wer-
den. Durch die rasche Verbesserung der
digital verfiigbaren rdumlichen Datenba-
sen diirften die Vorteile der Anwendung
von Geo-Informationssystemen fiir solche
Aufgabenstellungen in der Zukunft noch
starker zum Tragen kommen.

Unter Beachtung der Fragestellung des
Projektes wurden Bewertungsverfahren
angewandt, die auf der Ebene des Land-
schafts- und Regionalplanes raumbezoge-
ne Aussagen zulassen, ohne daf} auf
Artenkartierungen oder dhnlich aufwendi-
ge Zusatzerhebungen zuriickgegriffen
werden muf}. Detailuntersuchungen sind
jedoch fiir konkrete Standortentscheidun-
gen weiterhin unerldBlich. Bei dem hier
dargelegten Ansatz geht es darum, funk-
tional wichtige Bereiche mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu erkennen und hervor-
zuheben. Bei heutigen Planungsprozessen
bleibt fiir die Datenerfassung vor Ort we-

4

nig Zeit, wobei derartige Erhebungen auch
meist den Kostenrahmen sprengen wiir-
den. Hier stellt sich insbesondere die Fra-
ge, ob vorhandene Materialien mit GIS-
Methoden so aufbereitet werden kdnnen,
daB fiir die Analyse nur ausgewihlte Ort-
lichkeiten direkt aufgesucht werden miis-
sen (KLAMMER 1996).

Natur- und Landschaftsschutz

Im Funktionsbereich Natur- und Land-
schaftsschutz ist nicht nur das Vorhanden-
sein wichtiger Biotope bzw. geschiitzter
Arten zubewerten, sondern auch die struk-
turelle Anordnung von Lebensrdumen in
die Betrachtungen einzubeziehen. Dabei
wird davon ausgegangen, dall zwischen
den strukturellen Merkmalen der Land-
oberflache und vielen landschaftskologi-
schen Funktionen ein systematischer
Zusammenhang besteht. Die landschafts-
strukturelle Ausstattung beeinfluf3t durch
die Anordnung ihrer Elemente einzelne
Funktionen in unterschiedlicher Art und
Weise. Wichtig ist also nicht nur die kon-
krete Flachennutzung, sondern sind auch
die Anordnung und Nachbarschaftsbezie-
hungen der einzelnen Flichen im Raum.
Als Beispiel sei die Barrierewirkung von
linearen Infrastruktureinrichtungen (u. a.
Stralen) fiir die Ausbreitung und den Aus-
tausch zwischen verschiedenen Tierpo-
pulationen genannt. Dagegen sind lineare
Strukturen wie Hecken oder Baumreihen
als Leitlinien eines Austausches von Orga-
nismen, zur Erosionsminderung oder als
Windschutz 6kologisch wirksam.

Geo-Informationssysteme ermdglichen
strukturelle Auswertungen, die in her-
kommlicher analoger Verfahrensweise
kaum zu leisten sind. Uber Nachbarschafts-
und Distanzfunktionen konnen statistische
und rdumliche Aussagen zur Nachbar-
schaftsrelation in der Landschaftsstruktur
gemacht werden. Dadurch wird eine land-
schaftsokologische Betrachtungs- und
Bewertungsweise mdglich, die auf die
Zusammenhinge in einem Raumausschnitt
zielt, und nicht mehr nur auf die Wertig-
keit einzelner Landschaftselemente. In hi-
storischen Vergleichen der Landnutzung
wird deutlich, daB3 sich nicht nur die
Flachennutzungsanteile und -arten verin-
dert haben, sondern vor allem die struktu-
relle Anordnung und Gr6fe der Nutzungs-
einheiten (WALz 1997).

Einwesentlicher Parameteristdie Lage
und Anordnung von wertvollen naturna-
hen Lebensrdumen und anderen gegen-
iiber anthropogenen Eingriffen sensiblen
Bereichen. Dabei kann fiir grordumigere

Betrachtungen davon ausgegangen wer-
den, daB3 wichtige grof3flichige und natur-
nahe Lebensrdume sowie kleinflachige
wertvolle Landschaftselemente entweder
als Naturschutzgebiete ausgewiesen oder
inder selektiven Biotopkartierung (Séchs.
Landesamt fiir Umweltund Geologie 1993)
erfalit wurden. Als sensible Bereiche ge-
geniiber weiterer Inanspruchnahme, vor
allem durch Siedlung und Infrastruktur,
konnen die Flachen der Wasser-und Land-
schaftsschutzgebiete sowie Pufferzonen
entlang der Gewdsser gelten. Gerade die
Gewisserrandbereiche besitzen bei Aus-
gleichs- und Pufferfunktionen (Hoch-
wasserretention, Stoffeintrdge) eine hohe
Bedeutung.

Zur Beschreibung der landschaftlichen
Strukturvielfalt wurde die Okotonlinge
als weiterer wichtiger EinfluBparameter
herangezogen. Als Okoton bezeichnet man
den Ubergangsbereich zwischen ver-
schieden ausgestatteten, aber wenig diver-
sen Okologischen Raumeinheiten. In die-
sem Ubergangssaum existiert eine groBere
Diversitit des Lebensraumes mit einem
grofleren Angebot an Nahrung, Deckung
und mikroklimatischen Bedingungen,
woraus auch eine vielféltigere biotische
Ausstattung folgt. Zur Quantifizierung der
Okotone wurden die Waldrinder, die Rén-
der wichtiger Biotope, die Uferlinien ste-
hender Gewisser sowie die FlieBgewdsser
im GIS selektiert und anschliefend deren
Léange jeweils bezogen auf ein 250m-Ra-
ster berechnet. Diese Randldngendichte
kann als MaB fiir die Diversitit des Le-
bensraumes interpretiert werden.

Fiir die landschaftliche Betrachtungs-
ebene ist vor allem die ,,duere Diversitat®
zur quantitativen Ansprache der Mannig-
faltigkeit an Okosystemen, Landschafts-
elementen oder Flichennutzungsarten re-
levant (BASTIAN & ScHREIBER 1994). Das
Diversitétsprinzip hat grundlegende Be-
deutung fiir die Leistungsfahigkeit des
Landschaftshaushaltes, insbesondere in
bezug auf die Reduktion unerwiinschter
Stoff- und Energiestrome (z. B. durch die
Unterteilung groBer Ackerschldge durch
erosionsmindernde, als Barrieren wirken-
de Flurelemente), die Mehrfachnutzung,
die Bewahrung der biotischen Mannigfal-
tigkeit und des &sthetischen Wertes der
Landschaft. Eine Erhdhung der Land-
schaftsdiversitét ist aber nicht in jedem
Falle positiv zu werten (z. B. Zerstiicke-
lung von Wiesenbriiterbiotopen durch
Gehdlzpflanzungen). Grundsitzlich soll
Diversitéathierals Moglichkeiteiner Land-
schaft verstanden werden, Voraussetzun-
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gen fiir eine Vielzahl von verschiedenen
Lebensgemeinschaften zu bieten.
Abbildung 4 zeigt einen Ausschnitt der
Ergebniskarte, in der die Randlangendich-
te nach ihrer 6kologischen Bedeutung in
fiinf Klassen eingeteilt ist. Die differen-
zierte Klassifikation (Biotop- und Gewds-
serrander getrennt von Waldrdndern) er-
folgte wegen einer unterschiedlichen Hau-
figkeitsverteilung. Im Kartenbild selbst
sind deutliche Unterschiede in der Rand-
langendichte zu erkennen: Zum einen hebt
sich das Elstertal ab, das aufgrund der
Geomorphologie eine grofere Nutzungs-
vielfalt und damit auch eine groBere Zahl
linearer Strukturen aufweist. Grofflachig
zusammenhangende Nutzflachen sind hier
kaum anzutreffen. Dasselbe gilt auch fiir
eine Reihe von Tilern und Talmulden, in
denen sich lineare Elemente wie z. B.
Waldrinder, Hecken und Gewésser hiu-
fen. Im Gegensatz dazu bilden sich ausge-
dehnte agrarisch genutzte Flachen und gro-
Be Waldgebiete deutlich erkennbar ab.
Eine zunehmende Strukturierung von
Landschaften kann auch negative Auswir-
kungen nach sich ziehen, wie sich am
Beispiel der zunehmenden Zerschneidung
grofsrdumiger Freiflichen durch lineare
Infrastruktur, insbesondere von Straflen,
zeigt. Bei der Abschétzung der Folgewir-
kungen neuer Straflen sind nicht nur die

Randlange :  Biotope,Gewasser Wald

[ ] kein Rand

[]Kiasse 1: bis unter 150 bis unter 200
D Klasse 2 : 150 bis unter 300 200 bis unter 400
[ Klasse 3: 300 bis unter 450 400 bis unter 600
. Klasse 4 : 450 bis unter 600 600 bis unter 800
B Kiasse 5: 600 und mehr 800 und mehr

Randlange von Okotonen (Grenzlinie zwischen zwei Lebens-
raumtypen) als Maximalwert flir Biotop-, Gewasser- bzw.
Waldrander [m] - bezogen jeweils auf ein 250m-Raster
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direkten Lebensraumverluste durch die
Versiegelung der Fliachen, sondern vor
allem auch die Verinselung der Lebens-
rdume durch Trennwirkung und die Ver-
kleinerung der verbliebenen Restraume
durch Randeinwirkungen zubeachten. Als
Mal fiir die Freiflichenzerschneidung
wurden die Flichengroflen der zwischen
dem Straennetz auBerhalb von Siedlun-
gen verbliebenen Landschaftsteilriume
ermittelt. Hier hat das GIS durch seine
Funktionen Reklassifikation (zum Aus-
schluf} der Siedlungsfldchen), Linienpuf-
ferbildung (zur klassifikationsabhidngigen
Pufferung des StraBennetzes) sowie Fla-
chenberechnung entscheidende Unterstiit-
zung geboten. Im Gebiet des Kartenblattes
Plauen erreichen zusammenhéngende Be-
reiche, die nicht durch Autobahnen oder
Straflen fiir den Regional- und Fernver-
kehr zerschnitten sind, noch eine Flachen-
grofle von maximal ca. 32 gkm. Es ist
jedoch zu erwarten, dafl durch den weite-
ren Ausbau der Infrastruktur (z. B. Umge-
hungsstrallen) diese Freirdume weiter re-
duziert werden.

Im Zusammenhang mit der Zerschnei-
dung wird auch der Grad der Vernetzung
der (Teil-)Lebensrdume innerhalb der ver-
bliebenen groBeren Freirdume interessant.
Durch den Einsatz des GIS war es moglich,
hierzu Aussagen zu gewinnen. Der Ansatz

der Biotopverbundtheorie geht davon aus,
daB8 neben linearen Barrieren (wie z. B.
Straflen) auch intensiv genutzte und bewirt-
schaftete Fldchen fiir viele Arten uniiber-
windbare Hindernisse darstellen. Dabei
kann es sich sowohl um bebaute Bereiche
alsauchum intensiv genutzte Ackerflichen
0. 4. handeln. Ein wirkungsvollerund nach-
haltiger Artenschutz ist nur moglich, wenn
die Lebensrdaume untereinander in einem
rdumlichen Verbund stehen. Dies bildet die
Grundlage fiir den genetischen Austausch
zwischen den Populationen und fiir jahres-
zeitliche Wanderungen einzelner Tiergrup-
pen. Auch fiir die Erflillung unterschiedli-
cher Habitatanspriiche einzelner Tierarten
(beispielsweise wenn der Nistplatz und die
Nahrungsquelle in unterschiedlichen Bio-
topen liegen) ist ein raumlicher Verbund
Voraussetzung. Bei fehlender Anbindung
spricht man von Isolation oder Verinse-
lung. Dabei gilt das direkte Aneinander-
grenzen von Lebensrdumen als optimale
Vernetzung. Abhdngig von den Aktions-
radien einzelner Tiergruppen oder -arten
konnen Maximaldistanzen zwischen den
Biotopstrukturen angegeben werden, ober-
halb derer eine Isolation der Biotope anzu-
nehmen ist.

Zur Ermittlung des Vernetzungsgra-
des wurden alle Biotopstrukturen, die di-
rekt aneinandergrenzen oder nicht weiter
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Abb. 5: Biotopvernetzung

als 250 m voneinander entfernt sind und
daher als ,,vernetzt* eingestuft werden
konnen, zu sogenannten Biotop-Vernet-
zungskomplexen zusammengefaB3t (Ha-
BER et al. 1991). Als Biotopstrukturen
flossen die vorwiegend gehdlzdominier-
ten Biotope aus der selektiven Biotopkar-
tierung und die Waldriander ein. Dazu
wurde ein Puffer von 125 m beiderseits
um die Biotope sowie einseitig an den
Waldréndern angelegt. Um Barrierewir-
kungen auf die Bewegungsaktivitit von
Tieren zu beriicksichtigen, erfolgte eine
Unterteilung der abgegrenzten Komple-
xe durch befestigte Stralen und Sied-
lungsfldchen. Die resultierenden Biotop-
Vernetzungskomplexe (4bb. 5) kdnnen
als um so wertvoller gelten, je groBer sie
sind. Daher wurde eine Klassifizierung
nach Flachengrofe durchgefiihrt. Die Er-
gebnisse dieses Bewertungsschrittes sind
grundsitzlich vor dem Hintergrund eines
stark vereinfachten, moglichst praxisge-
rechten Verfahrens fiir die Raumplanung
zu betrachten.

6

Natiirliche Erholungseignung

Das Vogtland um Plauen besitzt eine tou-
ristische Infrastruktur, die sowohl Tages-
touristen als auch Urlauber anzieht. Es soll
hier die spezielle Eignung der Landschaft
fiir naturnahe Erholung untersucht wer-
den. Welche natiirlichen Voraussetzun-
genbietet die Landschaftan sich als Poten-
tial der naturbezogenen Erholung?

Eine Bewertung der natiirlichen Erho-
lungseignung einer Landschaft ist sehr vom
subjektiven Empfinden der einzelnen Per-
son geprigt. Vorliegende Untersuchun-
gen (z. B. von KiemsTeDT et al. 1975)
zeigen, dall eine vielfdltig strukturierte
Landschaft mit hohem Gestaltreichtum
meist als positiv empfunden wird. In wel-
chem Maf3e eine Landschaft als vielfdltig
eingeschitzt wird, hidngt einerseits vom
Relief ab, andererseits aber auch vom
Reichtum an Ubergangsbereichen zwi-
schen verschiedenen Nutzungen. So diirf-
te eine Landschaft mit baumbestandenen
Bachldufen, Waldrindern oder Uferlinien
zweifellos vielféltiger als eine andere mit

grofBflachigen homogenen Nutzungsein-

heiten erscheinen.

Die Flachennutzung an sich muf3 eben-
falls berticksichtigt werden, da eine Wald-
oder eine Wiesenlandschaft andere Vor-
aussetzungen bietet als eine reine Acker-
baulandschaft. Durch Kombination der
Wertigkeit von Flachennutzung, Relief,
Okotonen und Pufferzonen bei StraBen
nach dem in Abbildung 6 dargestellten
Verkniipfungsschema wurde eine Karte
zur Bewertung der natiirlichen Erholungs-
eignung erzeugt. Voraussetzung fiir die
GIS-Funktion ,,Matrix Overlay* sind or-
dinalskalierte Wertigkeitsstufen fiir diese
vier Bewertungskomponenten. Die Ermitt-
lung der einzelnen Wertigkeitsstufen (z.
B. sehr gering, gering, mittel, hoch, sehr
hoch) basiertaufeiner gewichteten Mittel-
wertbildung fiir einheitliche Rasterzellen
(250 m). Aufder Grundlage dieses Bewer-
tungsverfahrens von MARks et al. (1989)
erfolgte eine Anpassung an die ortlichen
Voraussetzungen. Zusétzlich wurde ein
Belastungsfaktor eingefiihrt, der die von
Straen ausgehende Zerschneidung und
Verldarmung beriicksichtigt, die fiir die na-
turnahe Erholung als sehr negativ bewer-
tet werden.

Im Untersuchungsgebiet ergibt die Be-
wertung ein fiir grofraumige Aussagen im
wesentlichen gut geeignetes, differenzier-
tes Bild (4bb. 7). Auf den ersten Blick
fallen die hoch bewerteten Bereiche nord-
Ostlich und nordwestlich von Plauen auf,
die sich zum einen durch das Relief des
Elstertales und zum anderen durch struk-
turierte Agrargebiete mit hohem Griin-
land- und Waldanteil ausweisen. Positiv
bewertet wurde auch das Erholungsgebiet
der Talsperre Pohl. Im Siidosten der Karte
— beim Ubergang ins Westerzgebirge —
fithren vor allem der zunehmende Wald-
anteil und das ansteigende Reliefzu hoher
Wertigkeit. Als weniger geeignet fiir die
naturnahe Erholung treten dagegen die
Bereiche beiderseits der Autobahnund der
Fernstra3en sowie in grofleren ausgerdum-
ten landwirtschaftlichen Arealen hervor.

Nutzungskonflikte

Die jeweiligen Aussagen zu den verschie-
denen Funktionsbereichen und den Nut-
zungsanspriichen wie Landwirtschaft, Na-
turschutz sowie Erholung iiberlagern sich
und fithren in der Planungsrealitdt zu Kon-
flikten. Eine Abwégung ist nur dann sinn-
voll zu leisten, wenn lokale Konfliktberei-
che in einen grofirdumigeren Zusammen-
hang gestellt werden. Beispielsweise kann
es von Bedeutung sein zu wissen, ob eine
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Abb. 6: Bewertungsschema zur natiirlichen Erholungseignung

Planungsentscheidung fiir die Bebauung
am Rande oder in einem Teil eines
Landschaftsschutzgebietes eine Ausnahme
ist oder ob derzeit ein Grofiteil der Schutz-
gebiete von Baugebieten ,,bedrangt™ wird.
Dasselbe gilt fiir die Bewertung der Ab-

sicht, einen guten Ackerbaustandort zu be-
4
{7
9

Sy A ok YR
Kauschwitz?\ & Y ‘1?,.
é 17

Neundor i I/.sz"
7l "

.

bauen. Handelt es sich um einen der weni-
gen guten Standorte? Rechtfertigen andere
Griinde wie beispielsweise Naturschutzund
Landschaftspflege oder die Bewahrung des
Landschaftsbildes den Eingriffauch an an-
derer Stelle nicht? Aus Kenntnis der Ant-
worten auf diese Fragen kann dann fundier-

ter entschieden werden. Die vorgestellten
Verfahrensweisen sind daher in ihrem Er-
gebnis vor allem als Grundlage fiir Pla-
nungs- und Abwigungsentscheidungen im
mittleren Maf3stab zu sehen.

Eine interessante Auswertung ergibt
sich im Zusammenhang mit einer Stand-
ortkarte der Neubaufldchen. Hierzu exi-
stiert in Sachsen eine Liste der Standorte
von Gewerbe-, Wohn- und Sonderbauge-
bieten, die sich im Genehmigungsverfah-
ren, der Planung oder der Bebauung befin-
den (Sdchs. Staatsministerium des Innern
1996). Die Lokalisierung des iiberplanten
Gebietes erfolgt tiber Punktkoordinaten,
womiteine Verkniipfung zu anderen raum-
bezogenen Informationen hergestellt wer-
den kann. Fiir die Raumplanung sind diese
Daten iiber die Neubaugebiete von gro-
Bem Interesse, da sie eine direkte Abfrage
von Lage- und Nachbarschaftsbeziehun-
gen ermdglichen.

Die nach Nutzungsart differenzierte
Haufigkeitsverteilung von Grofenklassen
der einzelnen Baugebiete zeigt Abbil-
dung 8. Wihrend als Wohnbauland vor-
wiegend kleine Standorte ausgewiesen
wurden, gibt es bei den Gewerbeflachen
und insbesondere bei den Sondergebieten
vergleichsweise grof3e Gebiete. Im zentra-
len séchsischen Vogtland sind beispiels-
weise das Gewerbegebiet Oberlosa mit 70

Sachsisches Vogtland - Region Plauen
(Zentraler Teil)
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Abb. 7: Bewertung der natiirlichen Erholungseignung



ha, das Gewerbegebiet Hartmannsgriin mit
27 ha oder das Sondergebiet Plauen Park
mit 14 ha zu nennen. Gerade die groflen
Neubaufldchen fiir Gewerbe konzentrie-
ren sich in der Ndhe der Autobahn sowie
am Stadtrand von Plauen. Der Anschlufl
an die Eisenbahn hat bei diesen Standort-
entscheidungen offensichtlich kaum eine
Rolle gespielt.

AufschluBreichisteine riumliche Ana-
lyse der naturnahen und sensiblen Berei-
che im Zusammenhang mit den Standor-
ten der Neubaugebiete. Dazu wurden die
sensiblen Bereiche, die sich aus den Natur-
und Landschaftsschutzgebieten, wichtigen
Biotopen, Wasserschutzgebieten und Ge-
wisserpufferzonen zusammensetzen, mit
Distanzzonen umgeben (4bb. 9). Auf die-
se Weise lassen sich die Abstinde der
Neubaugebiete zu den sensiblen Berei-
chen feststellen. Das Ergebnis der statisti-
schen Auswertung zeigt Abbildung 10.
Danach tangieren 16 Gebiete direkt sensi-
ble Bereiche. Vor allem Wohngebiete, die
bevorzugt an landschaftlich reizvollen
Standorten ausgewiesen werden, zeigen
eine deutliche Ndhe zu solchen Bereichen.
Sondergebiete sowie ein Grofteil der Ge-
werbegebiete wurden zumeist in grofleren
Abstdnden zu sensiblen Bereichen geplant.
Allerdings besitzen diese Neubaugebiete

Schnel

,/, 72

GroBenklassen von Baugebieten nach der Nutzung
Anzahl
30
25 -
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e I 1 I
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’j IfL 1998
[] wohngebiete [l Gewerbe-und [ ] Sondergebiete r Sonreacer
Mischgebiete editiert: R. Bréuer

Abb. 8: Grofsenklassen von Baugebieten nach der Nutzung

durch ihre hédufig exponierte Lage eine
dominierende Wirkung auf das Land-
schaftsbild.

Mit Hilfe von weiteren rdumlichen
Auswertungen, beispielsweise zur Inan-
spruchnahme von landwirtschaftlich gut
geeigneten Standorten, konnen die ent-
sprechenden Konfliktpotentiale herausge-
arbeitet werden.

Schlufibemerkungen

Okologische Bewertung sieht sich immer
dem Vorwurfder Subjektivitit ausgesetzt.
Grundsitzlich wird es nie eine neutrale
objektive Bewertung geben, daimmer eine
bestimmte Zielvorstellung zugrunde liegt.
Letztere verdndert sich aber je nach Zeit-
geschehen und Politik innerhalb der Ge-
sellschaft. Eine 6kologische Bewertung

Sé&chsisches Vogtland - Region Plauen
(Zentraler Teil)
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Abb. 9: Baugebietsstandorte in Distanz zu sensiblen Gebieten
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Ausgewiesene Baustandorte nach ihrem Abstand zu
sensiblen Gebieten und ihrer Nutzung
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Abb. 10: Ausgewiesene Baustandorte nach ihrem Abstand zu sensiblen Gebieten und ihrer

Nutzung

kann deshalb immer nur vor dem Hinter-
grund der gesellschaftlichen Vorstellun-
gen iiber die Inwertsetzung des Natur-
raumes erfolgen. Der Einsatz von Geo-
Informationssystemen fiir Zwecke der
Landschaftsokologie und Raumplanung
bei zukiinftigen Planungs- und Monito-
ringaufgaben erscheintals folgerichtigund
vorteilhaft. Digitale Daten bieten neue
Maoglichkeiten der rdumlichen Analyse und
Modellierung. Die Verarbeitung von
vorhandenen Informationen aus den ver-
schiedenen Fachbereichen kann dazu bei-
tragen, den Aufwand an Vor-Ort-Erhe-
bungen zu reduzieren, insbesondere wenn
es um Fragen der Flichennutzungs-, Re-
gional- oder Landesentwicklungsplanung
geht. Dabei steht nicht der Ersatz von
Einzelfallpriifungen durch den ,,allwissen-
den” Computer zur Debatte. Genauere
Untersuchungen und Entscheidungen der
Situation vor Ort im Rahmen von lokalen
Abwigungsprozessenund Umweltvertrig-
lichkeitspriifungen werden weiterhin not-
wendig sein. Es geht vielmehr um die
Verkleinerung des Suchrahmens fiir die
Standortauswahl und die groBrdumige
Analyse der Zusammenhinge, aus denen
sich Auswirkungen auf Planungsent-
scheidungen ergeben. In der Zukunft wer-
den sich durch Verbesserung der Daten-
verfligbarkeit voraussichtlich weitere Per-
spektiven fiir eine GIS-gestiitzte Land-
schaftsplanung bieten.

Gerade in einem Raum wie dem séchsi-
schen Vogtland, das sich durch eine grofie

Vielfalt an natiirlichen und naturnahen
Potentialen auszeichnet, wiirde durch eine
zu grofiziigige Ausweisung neuer Sied-
lungs-, Gewerbe-und Verkehrsflidchen eine
nachhaltige Schiadigung der Landschaft
eintreten. Um dies zu verhindern, miissen
Problem- und Konfliktbereiche rechtzei-
tig erkannt und die unterschiedlichen Be-
lange untereinander abgewogen werden.
Die hier vorgestellten Verfahrensweisen
der Geo-Informationsverarbeitung konnen
dabei wichtige Dienste leisten.
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