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Die touristische Attraktivitat des 6stlichen Europa

Methodik und Inhalte einer Karte im Atlas Ost- und Siidosteuropa

PETER JORDAN

Ziel und Entstehung dieser Karte

Soeben ist im Rahmen des Atlasses Ost-
und Siidosteuropa, der vom Osterrei-
chischen Ost- und Sldosteuropa-Institut
in Wien herausgegeben wird, eine Karte
zum Thema ,,Internationale Tourismusat-
traktionen in Mittel- und Suidosteuropa“
erschienen, die in Kooperation mit dem
Institut fir L&nderkunde Leipzig publi-
ziertwurde.!Diese Lieferung des Atlasses
enthaltauler der diesem Artikel beiliegen-
den Farbkarte einen erlduternden und ver-
tiefenden Begleittext sowie ein umfang-
reiches Verzeichnis und Kurzbeschreibun-
gen aller in der Karte enthaltenen
Attraktionen.

Mit der Publikation einer Karte der in-
ternationalen Tourismusattraktionen in
Mittel- und Stidosteuropa wurde das Ziel
verfolgt, Gber die fur einzelne Lander und
Teilgebiete verfiigbare Reise- und Touris-
musliteratur hinaus eine vergleichende
Ubersicht Gber eine groRe und fiir den
Tourismus bedeutende Region Europas zu
bieten. Insbesondere sollte ein Vergleich
ermdglicht werden zwischen der Dichte
und Wertigkeit der noch wenig bekannten
internationalen Tourismusattraktionen in
den Reformstaaten Mittel- und Stidosteu-
ropas und den im westlichen Tourismus-
betrieb wohlbekannten und h&ufig besuch-
ten Anziehungspunkten in ltalien, Grie-
chenland, der Turkei, Osterreich und
Deutschland. Der Leser soll aus der Karte
die relative Wertigkeit von nach der Ost-
offnung “neuen”, von westlichen L&ndern
ausnun leichter erreichbaren Attraktionen
wie Krakau (Krakéw), Lemberg (Lviv),
Czernowitz (Cernivci), des rumanischen
Herkulesbad (Baile Herculane) oder des
bulgarischen Klosters Backovo im Ver-
gleich zu wohlbekannten wie Venedig
(Venezia), Salzburg oder Rothenburg ob
der Tauber erkennen kdénnen.

Ein solcher Vergleich ist namlich aus
der bisher verfuigbaren Reiseliteratur &hn-
lichen Detailliertheitsgrades kaum zu ge-
winnen, da sie zumeist auf ein bestimmtes
Land, einekleinere L&ndergruppe oder die
Teilregion eines Landes bezogen ist und
jeweils spezifische und damit wechselnde
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Bewertungsmalfstabe anlegt. Von Landern
mit einer groRen Dichte hochwertiger At-
traktionen werden oft nur die wichtigsten
vorgestellt, von L&ndern mit wenigen At-
traktionen finden auch die kleinsten noch
Erwahnung. Im Unterschied zur bisher
vorliegenden Literatur kann daher diese
Karte einzelnen Reisenden und Reisever-
anstaltern zur landertbergreifenden Rei-
seplanung dienen. Sie bietet aber auch
potentiellen Investoren in den Tourismus
eine vergleichende Planungsgrundlage
Uber den Gesamtraum des mittleren und
stidostlichen Europas.

Eben dieser landerubergreifende Ver-
gleich mit seinem Neuigkeitswert ist aber
auch das Wagnis dieser Karte. Denn er
mufite in Ermangelung einheitlicher Do-
kumentationen und einheitlicher Erfas-
sungskriterien in einem gewissen Ausmal
subjektiv bleiben, auch wenn er durch
Gemeinschaftsarbeit einer groReren Ex-
pertengruppe zustande kam. Diese Exper-
tengruppe setzte sich aus Tourismusgeo-
graphen fast aller in der Karte dargestell-
ten L&nder zusammen.? Sie flhrte ein
Manuskript, das von der Redaktion des
Atlasses Ost- und Stdosteuropa auf der
Grundlage von Reiseflhrern erstellt wor-
denwar, in drei Diskussions- und Korrek-
turrunden zur endgliltigen Karte. Der Bei-
trag der nationalen Experten bestand dabei
erstens in der Durchsicht, Korrektur und
(zumeist) Verdichtung der Attraktionen
des eigenen Landes und zweitens in der
kritischen Kontrolle der Ausarbeitungen
flrdie Nachbarlander. Verstdndlicherwei-
se fiel die Bewertung der Attraktionen des
eigenen Landes oft zu gunstig aus, so dal
die Kontrolle durch Experten anderer L&n-
der einwichtiges Korrektivwar. Die letzte
Entscheidung behielt sich dennoch die
Redaktion vor, die deshalb auch fur alle
etwaigen Fehler und Fehleinschétzungen
verantwortlich ist.

Aussageschichten der vorliegenden
Karte

Die vorliegende Karte enthélt drei Aussa-
geschichten. Die wichtigste und der ei-
gentliche AnlaR3 ihrer Herstellung ist die

Aussageschicht tber die internationalen
Tourismusattraktionen, in der Regel dar-
gestelltdurch Kreissignaturen unterschied-
licher Farbflllung und in vier GréRenstu-
fen, im Falle der zum Baden und flr den
Wassersport geeigneten Meereskiisten-
und Seeuferabschnitte durch blaue Band-
signaturen.

Die zweite Aussageschicht der Karte
bildet eine grobe Klassifikation von Land-
schaftstypen, dargestellt durch Flachen-
farben. Sie ersetzt eine Landschaftsbewer-
tung unter dem Aspekt der touristischen
Nutzung, die fiir ein Gebiet in der GroRe
des in der Karte dargestellten kaum nach
einheitlichen Kriterien durchgefthrt wer-
den kann und auf erhebliche methodische
Probleme stof3t.

Als dritte Aussageschicht geben griine
Flachenschraffuren Nationalparks einer
GroRe an, die dem MaRstab der Karte
entsprechend noch erfalbar ist. National-
parks haben in erster Linie eine Schutz-
funktion fur erhaltenswerte Gebiete und
werden im Rahmen dieser Karte nicht ent-
sprechend der Definition als Tourismusat-
traktionen angesehen. Finden sich auf ih-
rem Territorium tatséchlich internationale
Tourismusattraktionen (was haufig vor-
kommt), sosind diese alssolche zuséatzlich
gekennzeichnet.

Internationale Tourismusattraktionen

Internationale Tourismusattraktionen wer-
den in dieser Karte im Prinzip unabhéngig
davon dargestellt, ob sie bereits internatio-
nal bekannt sind, in welchem Umfang sie

" JorpaAn, P., K. ScHappeLweIN (1999): Internationale Tou-
rismusattraktionen in Mittel- und Stdosteuropa. In: Atlas
Ost- und Stidosteuropa, hg. v. Osterreichischen Ost-
und Sldosteuropa-Institut, red. v. P. Jorpan, Wien. Nr.
3.4-G6.

2 Polen: J. Wyrzykowskl, L. Baraniecki, M. Duba; Deutsch-
land: R. Paester, G. FriepLeiN, F.-D. Grimm, E. KNAPPE;
Osterreich: P. Joroan; ltalien: P. Jorban; Tschechische
Republik: J. Vystoupit; Slowakei: P. MarioT, D. KoLLAR;
Ungarn: L. Csorbas; Slowenien: M. Jersic; Kroatien:
V. Mikaci¢, Z. Pepeonik; Bosnien und die Herzegowina:
P. Jorpan; Jugoslawien: P. Jorban; Makedonien: P. Jor-
pAN; Albanien: K. ScHappeLwein, D. poka; Griechenland:
P. JorbaN, K. SchappeLwein; Tirkei: P. Jorpan, K. ScHap-
PELWEIN; Bulgarien: W. Marinov; Rumanien: G. NicoLescu,
F.-D. GrimM; Moldau: K. ScHappeLwein; Ukraine: O. SHaBL,
Y. Zinko, G. FriebLeiN; WeiBruBland: K. ScHAPPELWEIN,
G. Frieoten; Litauen: K. ScHappeLweiN, E. Knappe; Russi-
sche Foderation: K. ScHapPELWEIN, E. KNAPPE.
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bereits touristisch genutzt werden oder ob
sie eine touristische Infrastruktur aufwei-
sen. Die Karte vermeidet es damit, die
aktuellen Tourismusstrome und Images
nachzuzeichnen. Sie stellt vielmehr Unbe-
kanntes, Unerschlossenesin gleicher Wei-
se dar wie gleichwertige bekannte und
vielbesuchte Attraktionen. Sie soll damit
den Blick in die touristisch noch weniger
erschlossenen Gebiete des dstlichen Euro-
pas lenken und dessen Mdglichkeiten fir
den Tourismus aufzeigen.

Dieses Prinzip ist allerdings nicht auf
alle Kategorien von Tourismusattraktio-
nen strikt anwendbar. So entziehen sich
die Attraktionenkategorien “Wallfahrtsor-
te”, “Kurorte und Heilbader”, “Gebiete,
die sich besonders fur den Skisport eig-
nen” einer Bewertung, die vollig von der
tatséchlichen touristischen Nutzung und
der vorhandenen touristischen Infrastruk-
tur absieht. Wallfahrtsorte entstehen erst
durch touristische Nutzung. Zahlreiche
Kuranwendungen (Trinkkuren, Wasser-
massagen, Physiotherapie u. a.) kdnnen
ubiquitar betrieben werden. Selbst fir
Heilbader und Skigebiete findensich zahl-
reich bzw. in groBer raumlicher Verbrei-
tung natirliche Voraussetzungen (Mine-
ral- und Thermalquellen; geneigtes, im
Winter schneebedecktes Gelande). Erstdie
Existenz einer touristischen Infrastruktur
(Kureinrichtungen; Skipisten, Skilifte,
Seilbahnen, Sprungschanzen) schranktdas
natiirliche Angebot ein und erlaubt touri-
stische Nutzung.

Aus der Heterogenitat des Reisepubli-
kums, seiner Interessen und Vorlieben,
ergibtsichdie zweite Schwierigkeit dieser
Aussageschicht. Es diirfte kaum mdglich
sein, eine reprasentative Auswahl von At-
traktionenzusammenzustellen, die furalle
Alters-, Bildungs-, Wohlstands-, Interes-
sens- und sonstigen Segmente auch nur
des heutigen Reisepublikums (von kiinfti-
gen Generationen von Reisenden ganz
abgesehen) in gleicher Weise interessant
ist. Umso mehr gilt das fir die Bewertung
der Attraktionen.

Inder Karte wird versucht, die Auswahl
moglichst offen zu halten. Neben Attrak-
tionen fur den Kultur- und Besichtigungs-
touristen (“Kunsthistorische und volks-
kundliche Attraktionen”, “Naturattraktio-
nen”, “Attraktive Kulturlandschaft”)
finden sich solche, die den Erlebnis- und
Aktivtouristen ansprechen (“Besonders
geeignet als Skigebiet”, “Besonders ge-
eignetfir Klettern, Bergsteigen, Bergwan-
dern”). Mit dem Einbeziehen der “fiir Ba-
den und Wassersport geeigneten Kdisten-

und Uferabschnitte” findet das grof3e Seg-
ment der reinen Erholungssuchenden ei-
nen Teil seiner Zielgebiete. Mit der Be-
riicksichtigung der Kurorte und Heilbader
bietet die Karte den Kurtouristen und mit
dem Einbeziehen der Wallfahrtsorte auch
dem Segment der Pilger die entsprechen-
den Anziehungspunkte. Die Kategorie
“Sonstige Sehenswiirdigkeiten” umfalt mit
Museen, Gedenkstétten (an historische
Ereignisse und Personen, auch Konzentra-
tionslager), Freizeitparks, Kulturveranstal-
tungen (Festspiele, Ausstellungen, auRRer-
gewohnliche Kulturszene) und Brauch-
tumsveranstaltungen eine bunte Palette
weiterer Attraktionen, die zusétzliche Tou-
risteninteressen anspricht. Dennoch wird
das Segment des Kultur- und Besichti-
gungstouristen, der auf das Kennenlernen
baulich, historisch, volkskundlich, natur-
kundlich und landschaftlich interessanter
Statten, Orte und Gebiete orientiert ist,
durch diese Karte sicher am besten be-
dient. Das Segment des landlichen Erho-
lungstouristen hingegen, das kaum beson-
dere Attraktionen voraussetzt, dirfte in
der Karte noch am ehesten in der Aussage-
schicht tiber die Landschaftstypen Orien-
tierungshilfe finden.

Das dritte groRe methodische Problem
dieser Aussageschicht bildete die Bewer-
tung der Attraktionen und ihre Zuordnung
zu4 Rangstufen (“Weltattraktion”, “Euro-
paische Attraktion”, “Wichtige internatio-
nale Attraktion”, “Sonstige internationale
Attraktion”). Die Schwierigkeitergibtsich
nicht nur aus dem Fehlen einheitlicher
Bewertungskriterien flr die meisten der
dargestellten Kategorien von Attraktionen
iber das gesamte von der Karte gezeigte
Gebiet hinweg und aus der Einordnung
von Attraktionen sehr verschiedener Art
(vom SchloR bis zum Wasserfall) in ein-
heitliche Rangstufen, sondern auch aus
der Gesamtbewertung von Standorten (ei-
ner Stadt, eines Gebiets) anstelle der Be-
wertung konkreter einzelner Attraktionen
(SchloR, Kirche, Hohle). Eine solche Ge-
samtbewertung istwegen des kleinen Kar-
tenmalistabs, der im Falle kleinrdumiger
Ballungen mehrerer Attraktionen die Wie-
dergabe jeder einzelnen Attraktion nicht
zulaRt, notwendig. Sie ware selbst dann
eine Sache (subjektiver) Abwéagung, wenn
esstrenge Kriterien flir die Bewertung von
Einzelattraktionen gébe.

Das Prinzip der kumulativen Bewer-
tung aller Einzelattraktionen eines Stand-
orts bedeutet, daB es Standorte mehrerer
internationaler Einzelattraktionen leichter
haben, inhdhere Range vorzudringen, weil

sichdie Range der Einzelattraktionen sum-
mieren. Es kann dadurch vorkommen, daf}
Einzelattraktionen, die an und fiir sich gar
nicht zu berlicksichtigen gewesen waren,
im Ensemble und im Verband des Stand-
orts (z. B. einer Stadt) einen Wert erlan-
gen, der als internationale Attraktion gel-
ten kann und daher in der Karte (z. B. mit
Rang 4) dargestellt wird. Es kann dadurch
auch der Fall eintreten, dafl Stadte mit
mehreren Einzelattraktionen des Ranges 4
als Standort den Rang 2 erreichen, obwohl
sie Uber keine Einzelattraktion dieses Ran-
ges verfugen. Allerdings ergibt sich der
Gesamtrang eines Standorts auch nicht
einfach durch Addition der R&nge seiner
Einzelattraktionen (z. B. ergeben 4 Attrak-
tionen des Ranges 4 nicht unbedingt einen
Standort des Ranges 1). Die Zusammen-
setzung eines Standorts aus verschiedenen
Kategorien von Einzelattraktionen, auch
deren relativer Anteil an der Gesamtat-
traktivitét des Standorts, bleibt in der Kar-
te dennoch durch die Unterteilung des
Standort-Kreises in Sektoren erkennbar,
welche die Farbe ihrer jeweiligen Katego-
rie tragen.

Mit der Bewertung von architektoni-
schen Ensembles fliel3tin die Klassifikati-
on ein ganzheitlicher Aspekt ein. Ein sol-
cher ist auRerdem bei der Bewertung der
Kategorie “Attraktive Kulturlandschaft”
vorherrschend. Diese inder gangigen Rei-
seliteratur wenig gebrauchliche Klassifi-
zierung bezeichneteine harmonische Sym-
biose aus natlrlichen und anthropogenen
Elementen wie sie sich z. B. in Form
traditioneller Dorfer in hochalpinen Ta-
lern, auf steilen Kiistenhdangen angelegter
mediterraner Dauerkulturen, gut erhalte-
ner Hotel- und Villensiedlungen aus der
Zeitder Jahrhundertwende vor einer Berg-
kulisse bzw. an Kistenhangen oder in Form
traditioneller Weidewirtschaft in der Pul-
ta zeigt. Auch dabei ist nicht der individu-
elle Wertder einzelnen Elemente und nicht
die “mathematische” Summe der Werte
einzelner Elemente, sondern die Gesamt-
wirkung flr die Bewertung mal3gebend.

Die Beschrankung auf nur 4 Rangstu-
fen erfolgte aus praktischen Griinden, weil
jede detailliertere Stufung die Schwierig-
keiten der Bewertung nur erhoht héatte.

SehrbewuBtwurde das Pradikat “Welt-
attraktion” sparsam verwendet und auf
jene Standorte und Einzelattraktionen im
Gebietsausschnitt der Karte beschrankt,
die es mit den Hauptattraktionen der Welt
aufnehmen kdnnen und fir die sich Reisen
von Kontinent zu Kontinent lohnen. Es
mag sein, daR durch diese strenge Aus-
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wabhl fast gleichwertige Attraktionen wie
Budapest, Neapel, Minchen, Berlin oder
Krakau unberechtigterweise in die ndchst-
niedrigere Rangstufe verwiesen wurden.

Selbst die unterste in der Karte darge-
stellte Rangstufe umfalit noch Attraktio-
nen, die mehr als nur lokales, regionales
oder nationales, sondern internationales
Interesse verdienen. Es handelt sich bei
deninder Karte dargestellten Attraktionen
um eine Auswahl fir den internationalen
Tourismus, die notwendigerweise andere,
durchaus beachtliche Sehenswiirdigkeiten
unberiicksichtigt l1aRt.

Landschaftstypen

Der Entwurf der in der Karte in Flachen-
farbenausgewiesenen Aussageschicht tiber
die Landschaftstypen erfolgte unter Ver-
wendung entsprechender Karten in Natio-
nal-und Regionalatlanten. Die Klassifika-
tion in 7 Landschaftstypen ist grob, die

Konturenfiihrung mafstabbedingt schema-

tisch.

Die Aussageschicht soll nicht mehr als
den Zweck einer Hintergrunddarstellung
zur Aussage Uber die internationalen Tou-
rismusattraktionen erfiillen und diese in
zweifacher Weise unterstiitzen bzw. er-
ganzen:

1. Sie soll die Lagebedingungen und La-
geabhéngigkeiten internationaler
Tourismusattraktionen verdeutlichen
und damit zur Erklarung von deren
raumlicher Verteilung beitragen (sie-
he unten).

2. Sie soll in Erganzung zu den positi-
ons- und linienbezogenen Aussagen
Uber die internationalen Tourismus-
attraktionen auch Anhaltspunkte fiir
die touristische Eignung der “Flache”
(von Gebieten und Regionen) geben.

Im Gegensatz zu methodisch oft fragwiir-
digentouristischen Landschaftsbewertun-
gen geschieht letzteres in neutraler Form.
Es wird nicht behauptet, daf3 ein Land-
schaftstyp touristisch interessanter wére
als der andere. Es bleibt dem Leser iber-
lassen, ob er ein Kalkhochgebirge einem
kristallinen Hochgebirge oder die Tief-
ebene einem Mittelgebirge vorzieht.

Zur raumlichen Verteilung der
touristischen Attraktionen in Mittel-
und Stdosteuropa

Dominierende Raummuster

Zwei Merkmale der rdumlichen Vertei-
lung touristischer Attraktionen in Mittel-
und Siidosteuropa sind aus der vorliegen-
den Karte so deutlich zu erkennen, dal}
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Unsicherheiten bei der Bewertung einzel-

ner Attraktionen dafiir keine Rolle mehr

spielen:

1. die abnehmende Dichte von West
nach Ost und von Siid nach Nord,

2. die hoéhere Dichte in Gebirgsrdumen
und Hugellandern im Verhaltnis zu
den groBRen Tiefebenen.

West-Ost-, Stid-Nord-Kontrast

Fur die von West nach Ost und von Siid
nach Nord abnehmende Dichte der Attrak-
tionen, besonders des groRRen Anteils kunst-
historischer und volkskundlicher Attrak-
tionen von der Prahistorie (ber die Antike
und das Mittelalter bis zu Renaissance und
Barock ist in erster Linie die zeitliche
Abfolge der Ausbreitung des Siedlungs-
systems, damit auch von Kulturgutern der
Baukunst und der darstellenden Kunst,
mafgeblich. Sie ging innerhalb des von
der Karte erfaSten Gebiets vom ersten vor-
christlichen Jahrtausend bis etwa ins
6. Jahrhundertnach Christus, getragen von
denantiken Reichen und Hochkulturenim
Mittelmeerraum (Griechenland, Rom,
Ostrom) hauptsachlich in stud-nérdlicher
Richtung vor sich, wobei sie nach Norden
hin ausdiinnte.

Etwa vom 6. Jahrhundert an (iroschot-
tische und angelséachsische Mission, Fran-
kenreich) stellte sich der sud-nordlichen
Ausbreitungsrichtung eine west-ostliche
zur Seite, die vom 9. Jahrhundert an (Ka-
rolinger, etwas spater auch Venedig) die
Oberhand gewann, vom 11. (politischer
Niedergang von Byzanz) bis ins 14. Jahr-
hundert (Beginn der osmanischen Expan-
sion) auch auf kulturelle Kerngebiete des
byzantinischen Ostens ausstrahlte, aber
auch danach noch vorherrschend wirksam
war. Auch sie diinnte vom Kernraum (im
Westen) zur Peripherie (im Osten) hinaus.

Wohl haben sich zu der ab dem 9. Jahr-
hundert vorherrschenden west-gstlichen
Hauptausbreitungsrichtung auch entgegen-
gesetzte Kulturstromungen baulich und in
der darstellenden Kunst manifestiert: in
erster Linie die byzantinische, die in der
Nachfolge Ostromsv. a. von Byzanz selbst
und von den fest in byzantinischem Kul-
turgrund wurzelnden, nur politisch mit
Byzanzrivalisierenden Bulgaren- und Ser-
benreichen getragen war. Sie strahlte bis
ins 15. Jahrhundert auf die gesamte Bal-
kanhalbinsel, bis ins 11. Jahrhundert auch
auf den Adriatischen Raum, ab dem
10. Jahrhundert zusatzlich auf das Kiewer
Reich und Rufland, ab dem 14. Jahrhun-
dert auch auf die ruménischen Donaufiir-
stenttimer aus. Sie wurde nach dem politi-

schen Ende von Byzanz (1453) ab dem
15. Jahrhundert von Rul3land mit Moskau
als Zentrum weitergefihrt, allerdings mit
weit geringerer Ausstrahlung.

Inzweiter Linie istauch die vom Osma-
nischen Reichab dem 14. und 15. Jahrhun-
dert Uber die Balkanhalbinsel bis ins Pan-
nonische Becken undin dasnordliche Hin-
terland des Schwarzen Meeres getragene
islamische Kultur zu nennen.

Im Gegensatz zur west-6stlichen Kul-
turstrémung wirkten diese Strdmungen
aber zeitlich und ortlich starker begrenzt
und unter weniger intensiver Durchdrin-
gung des Raumes. lhre Manifestationen
waren ferner mehrals jene inder Mitteund
im Westen Europas kriegerischen Zersto-
rungen ausgesetzt. Dazu kommt, daR der
byzantinische Kulturkreis selbst etwavom
11. Jahrhundert an in wachsendem MaRe
vom Westen her beeinfluBt wurde.

Der nordéstliche Teil des in der Karte
dargestellten Gebietsistdaher in der Regel
spat und diinn besiedelt bzw. kulturell
durchdrungenworden und kann nicht Giber
jene rdumliche Dichte und zeitliche Viel-
falt kunsthistorischer Attraktionen verf-
gen wie z. B. die Apeninnenhalbinsel, auf
der Hochkulturen ab der Mitte des ersten
vorchristlichen Jahrtausends ihre deutli-
chen und noch gut erhaltenen Spuren hin-
terlassen haben.

Reliefbedingter Kontrast

Die augenscheinliche Konzentration von
kunsthistorischen und volkskundlichen
Attraktionen auf Gebirgsraume und Hu-
gellander, gerade in weiter ostlichen und
stidostlichen Teilen des Kartenausschnitts,
ist auler auf die durch Versumpfung und
Uberschwemmungsgefahr verminderte
Besiedelbarkeit der fluBnahen Teile der
Tieflander auf den Umstand zuriickzufiih-
ren, dal gerade jene Gebiete der grof3en
Tieflander, die mit gunstigen Vorausset-
zungen fir die Landwirtschaft und durch
ihre Verkehrsgangigkeit beste Siedlungs-
bedingungen boten, immer wieder Ver-
wistungen durch Kriegszlige ausgesetzt
waren. Dies lat sich vonden Kriegsziigen
der Hunnen im 4. Jahrhundert tber das
Eindringen der Slawen und Awaren im
6. und 7. Jahrhundert, der Ungarnim9. und
10. Jahrhundert und der Mongolen im
13. Jahrhundert bis zum VorstoRen und
Zuriickgedrangtwerden des Osmanischen
Reichszwischendem 14.und dem 18. Jahr-
hundert verfolgen. Die Tieflander wur-
den, weil sie wenig Schutz boten, erst
relativ spat besiedelt oder muBten nach
Zerstoérungen, zum Teil mehrmals neu

EUROPA REGIONAL 7(1999)1



besiedelt werden. Denkméler dlterer Kul-
turepochen blieben so nur selten erhalten.

Gebirge und Hugellander hingegen
waren wegen ihrer Gelandeformen leich-
ter zu verteidigen und Invasionen nicht so
schutzlos ausgeliefert. Ihre Siedlungen
wurden daher seltener zerstort. Oft zogen
sich verfolgte oder unterdriickte Gruppen
in sie zuriick. Sehr deutlich stechen des-
halb die von Mittelgebirgen umgrenzte
“Festung B6hmen”, der Karpatenbogen
unddie Gebirge der Balkanhalbinsel durch
eine grolere Dichte kunsthistorischer At-
traktionen aus den umliegenden Tieflan-
dern hervor. Besonders auffallend ist der
Gegensatz zwischen dem kleinen Hiigel-
land der FruSka gora in Sirmien (Srem)
und den es umgebenden Tieflandern: es
wurde in osmanischer Zeit zu einer Zu-
fluchtstatte der christlichen Bevolkerung
des Balkans mit zahlreichen orthodoxen
Kldstern. Um nicht viel weniger deutlich
hebensichaberauch das Heiligenkreuzge-
birge (Gory Swietokryskie) in Kleinpolen
(Matopolska) oder die ungarischen Mit-
telgebirge aus ihrem flacheren Umland
hervor.

Der Kontrast in der Dichte von Attrak-
tionen zwischen Gebirgen und Hiigellan-
dern einerseits und Tiefldndern anderer-
seits wird noch verstarkt durch die vielen
als Attraktionen bewerteten Burgen und
sonstigen Festungsanlagen, die in der Re-
gel das fir Verteidigungszwecke besser
geeignete bewegte Geldnde nutzten, des
weiteren durch die Kategorie der Naturat-
traktionen, die mit Ausnahme der Auen-
und Sumpfgebiete auch (berwiegend im
bewegten Relief zu finden sind (markante
Berge, Aussichtspunkte, Schluchten,
Klammen, Wasserfalle, Hohlen u. a.) so-
wie durch die Kategorien der fiir den Ski-
sport und das Bergsteigen besonders ge-
eigneten Gebiete, die notwendigerweise
an bewegtes Relief gebunden sind.

Die Ausbreitung kunsthistorischer und
volkskundlicher Attraktionen nach

historischen Epochen (beschréankt auf
die ehemals kommunistischen Lander)

Im Rahmen der beiden wichtigsten Raum-
muster trugen in den einzelnen histori-
schen Epochen wechselnde politische,
wirtschaftliche und kulturelle Kréfte zur
Herausbildung des heutigen Verbreitungs-
musters kunsthistorischer und volkskund-
licher Attraktionen bei. Im folgenden wird
versucht, einzelne Faktoren undihre rdum-
liche Wirkung nach historischen Epochen
zu analysieren. Zur Dokumentation dient
eine Kartenserie (Abb. 1-5), in der noch

heute sicht- und erlebbare Attraktionen
aus der jeweiligen historischen Epoche
erfait sind. Diese Kartenserie zerlegt also
das Thema der Hauptkarte in Zeitschich-
ten, wodurch die Raumwirksamkeit zeit-
lich begrenzter Faktoren deutlicher wird.
Freilich ist nie die gesamte Wirksamkeit
eines Faktors zu erkennen, weil Kulturgl-
ter, die spater wieder verloren gingen, nicht
erfafit sind.

Die Zuhilfenahme vereinfachender
Karten—aus methodischen Griinden—soll
aber nicht den Eindruck erwecken, als ob
der raumliche Wirkungsbereich einzelner
politischer, wirtschaftlicher und kulturel-
ler Faktoren leicht abgrenzbar wére oder
als ob es dem Autor darauf ankdme, deut-
liche Grenzen zwischen verschiedenen
EinfluBbereichen zu ziehen. Gerade das
Gegenteil ist der Fall. Zumeist handelt es
sich auch dann, wenn in den Karten schar-
fe Grenzen zutage zu treten scheinen, um
breite Uberlappungszonen von verschie-
denen Kultureinfllssen, in denen Kultur-
guter, die Gberwiegend der einen Kultur
zugeordnet werden, auch viele Elemente
deranderen enthalten. Exemplarisch deut-
lich wird das an den im 13. und 14. Jahr-
hundert erbauten serbischen Klostern, die
—festin der byzantinischen Tradition ver-
ankert—inihrer Architektur auch markan-
te Einflisse des lateinischen Kulturkrei-
ses, konkret: aus demsiidlichen Dalmatien
und aus Dubrovnik, erkennen lassen.
Durchschreitet man diachron alle histori-
schen Epochen, so wird ohnedies auch aus
der Kartenfolge klar, daB sich das erhalten
gebliebene Kulturgut fastaller Teilgebiete
Muittel- und Slidosteuropas, besonders aber
Sldosteuropas, aus mehreren Schichten
zusammensetzt, die zum Teil sehr ver-
schiedenen Kulturstrémungen zuzuordnen
sind.

Die Schwierigkeiten der Bewertung
touristischer Attraktionen wurden in all-
gemeiner Weise bereits besprochen. Wenn
esum die Bewertung von Denkmalern aus
verschiedenen Kulturepochen geht, kom-
men dazu noch jene Probleme, die sich aus
der Unausgewogenheit nationaler Histo-
riographien ergeben. Sie zu umgehen oder
zu berichtigen istim Rahmen einer Arbeit
wie dieser kaum mdoglich, weil diese Un-
ausgewogenheiteninsogutwieallen Quel-
len, ob inin- oder auslandischen, reprodu-
ziert werden. So ist daher z. B. nur zu
vermuten, dal§ in Albanien illyrische Kul-
turguter, in Bulgarien thrakische und in
Ruménien dakische Uber Gebihr hoch
bewertet werden, weil sie wichtige Kom-
ponenten der nationalen Identitat sind.

Umgekehrt liegt es nahe anzunehmen, dafl
Relikte der osmanischen Zeit, die in der
Geschichtsschreibung dieser Lander ne-
gativ besetzt ist, unterbewertet sind. Die
heute gangige Einstellung zu den histori-
schen Kulturepochendriicktsich vielleicht
auch nicht allein in deren Bewertung aus,
sondern ebenso in einem unterschiedli-
chen Bemiihen um das Auffinden und Er-
halten von Kulturgitern aus den verschie-
denen Kulturepochen.

Prahistorische und antike Kulturguter
(Abb. 1)

Préhistorische Funde konzentrieren sich
im Bereich des Kartenfeldes auf die Kultu-
render lllyrer auf dem Gebiet des heutigen
Albanien (Berat, Butrint, Bylis, Jergucat,
Lezhé, Selca e Poshtme), der Thraker auf
dem Gebiet des heutigen Bulgarien
(Bakad' icite, Kabile, Kazanlak, Madara,
Mezek, Pomorie, Svestari) und der vor-
romischen Daker auf dem Gebiet des heuti-
genRumédnien (Corabia, Costesti, Gradistea
de Munte, Moigrad, Rasnov). Sie wurden
von den jeweiligen jungen Nationalstaaten
als Zeugen einer weit in die Geschichte
zuriickreichenden eigenen Tradition und
als Ausweis ihrer Identitat zumeist sorg-
sam bewahrt. Nordlich davon handelt es
sich durchweg um einzelne besonders
wichtige Fundstétten menschlicher Besied-
lung aus der Eisenzeit (z. B. Hallstattkul-
tur), der Bronzezeit oder aus noch &lteren
Epochen.

Von den antiken Hochkulturen des
Mittelmeerraums machte sich randlich die
griechische Kolonisation bemerkbar, be-
sondersan der albanischen Kiiste (Apollo-
nia, Butrint, Bylis, Durrés (Epidamnos))
und an der Kiste des Schwarzen Meeres
(Mangalia und Histriain Rumaénien, Kilija
in der Ukraine). Den Grofteil erhalten
gebliebener antiker Baudenkmaler steuer-
te aber die rémische Zivilisation bei. Fir
ihre rdumliche Verbreitung war im we-
sentlichen die Ausdehnung des Rémischen
Weltreichs bis zur Donau (Donaulimes)
im Jahr 10 n. Chr. unter Kaiser Augustus
mafgebend. Nur im Falle Daziens im heu-
tigen Rumanien wurde die Donaugrenze
zwischen den Jahren 105 und 270 n. Chr.
grolRraumig tberschritten.

Dierdmische Zivilisation hinterlie3 v. a.
an den Kusten des Adriatischen Meeres
eindrucksvolle Spuren (Arena von Pula,
Diokletian-Palast in Split; Durrés und
Apollonia in Albanien). Aber auch am
Schwarzen Meer — Varna, Constanta —
und im Binnenland — Laibach [Ljubljana]
(Emona), Steinamanger [Szombathely]
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Abb. 1: Prahistorische und antike Kulturgiiter

(Savaria), Budapest (Aquincum), Jajce,
Bitola (Heraclea),am Eisernen Tor (Portile
de Fier/berdap), in Ni§, Plovdiv, Razgrad,
an etlichen Orten Daziens wie Moigrad
oder Sarmizegetusa — sind wichtige Bau-
denkmaler erhalten geblieben. Neben den
vorrdmischen, dakischen, werden sie in
Ruménienals Zeugen lateinischer Traditi-
on sehr hoch bewertet und mit Stolz pré-
sentiert.

Friih- und hochmittelalterliche Kultur-
glter (Abb. 2)

Vom Friih- bis zum Hochmittelalter (Mit-
tedes6. Jahrhunderts bisEnde des 13. Jahr-
hunderts)® waren im von der Karte darge-
stellten Raum hauptséchlich zwei Kultur-
strémungen wirksam: vom Westen und
Sitidwesten her die lateinische, abendl&n-
dische, westliche, getragen vom Franken-

6

reich und vom Heiligen R6mischen Reich
(deutscher Nation) bzw. von der Republik
Venedig und friih tbernommen und wei-
tervermittelt von den ersten Staatsbildun-
gen der Kroaten, Alpenslawen (Karanta-
nien), Mahrer (Grofmahrisches Reich),
Tschechen, Polen und Ungarn. Das Chri-
stentum in seiner rémischen Form bildete
den Kern dieser Kulturstrémung.

Vom Suidosten her wirkt in diesen Epo-
chen die griechische, orientalische, byzan-
tinische Kulturstrémung, getragen aufer
vom Byzantinischen Reich selbst von den
Reichen der Bulgaren und Serben, auch
von der ersten Staatsbildung der Ostsla-
wen, dem Kiewer Reich (Kiewer Rus). Den
Kern dieser Kulturstrémung bildete das
Christentuminseiner byzantinischen Form.

Die westliche Stromung wirkte zunéchst
in erster Linie im dstlichen Mitteleuropa

(baulich v. a. durch die Anlage von Bur-
gen und befestigten Orten), wahrend die
Ostliche Adriakiste noch bis ins 12. Jahr-
hundert vorwiegend unter byzantinischem
Einflul? stand. Selbst das seit dem 9. Jahr-
hundert und besonders seit der Jahrtau-
sendwende aufstrebende Venedig emp-
fing aus Byzanz seine ersten Impulse. In
den hier zur Diskussion stehenden Ab-
schnitten der Adriakuste sind Spuren by-
zantinischer Kultur besonders deutlich in
Pore¢, Osor, Nin und Zadar zu sehen. Mit
dem Riickgang der politischen Kraft von
Byzanz, dem Millingen von Versuchen
seiner bulgarischen und serbischen Riva-
len, die dstlichen Kisten des lonischen
und Adriatischen Meeres dauerhaft unter
ihre Kontrolle zu bringen, dem Aufstieg
Venedigs zur ersten Handelsmacht im dst-
lichem Mittelmeerraum und dem schlief3-
lichen Ruckzug des Byzantinischen Reichs
aus Dalmatien (1187) wendete sich aber
das Blatt. Das katholische Venedig formte
nun seinerseits die Hafenstédte und Inseln
dieses Kistenstreifens und nutzte sie als
Stutzpunkte seiner logistischen Kette in
die Levante.

Auch im dstlichen Mitteleuropa wirkte
sich der westliche Kultureinfluf im Hoch-
mittelalter besondersinder Griindung von
Stadten (Stadte nach deutschem Recht)
und Handelsniederlassungen, daneben
auch von Kldstern, aus. Sehr oft spielten
bei der Ausdehnung des Siedlungsnetzes
in heute polnische Gebiete, entlang des
Karpatenbogens und bis in den zentralen
Balkan hinein (heutiges Kosovo), aberauch
nach Béhmen und Mahren sowie in den
stdostlichen Alpenraum und seine Vor-
lander im heutigen Slowenien und Kroati-
en deutsche Siedler als Bauern, Handwer-
ker und Bergleute eine bedeutende Rolle.

Furdieausdiesen Epochenstammenden
Kulturgiter der heutigen siidosteuropéi-
schen Lander Jugoslawien, Makedonien,
Albanien und Bulgarien, aber auch der dst-
licheren Teile der heutigen Ukraine waren
neben und nach dem direkten Einflul des
Byzantinischen Reichs in erster Linie die
multiethnischen, in ihrer Kultur griechisch
und byzantinisch gepragten Bulgaren- und
Serbenreiche sowie das Kiewer Reich ver-
antwortlich. In enger Verzahnung von Kir-
che und Staat bewirkten sie die Griindung
zahlreicher Kloster und Kirchen. Zwar gin-
gen durch die politische Rivalitat zwischen

2 Diese und die folgenden Periodisierungen seien als
methodische Hilfe zur Gliederung und Aufbereitung des
Materials verstanden. In der Literatur finden sich &u-
Berst unterschiedliche Periodisierungen, insbesonders
Uber eine so groBe und kulturell heterogene Region.
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Abb. 2: Friih- und hochmittelalterliche Kulturgiter

diesen Reichen, auf heute ukrainischem
Gebiet auch durch die Mongoleneinfélle
zur Mitte des 13. Jahrhunderts, etliche die-
ser Kulturgterverloren, doch bliebenviele
gut bewahrt, besonders im westlichen Bul-
garien (Rila, Backovo), im westlichen Ma-
kedonien (Jovan Bigorski, Ohrid, Sveti
Naum), im sudlichen Serbien (Studenica,
Sopocani), im heutigen Kosovo (Gracani-
ca/Graganicg, Pe¢/Pejé) und in Montene-
gro (Moraca).

Kulturglter des Spatmittelalters und der
Renaissance (Abb. 3)

Auchim Spétmittelalter und in der Renais-
sance (Ende 13. Jahrhundert bis Mitte
17. Jahrhundert) blieben das 6stliche Mit-
teleuropa und die 6stliche Adriakdiste ei-
nerseits und Sudosteuropa und Osteuropa
andererseits von unterschiedlichen kultur-
préagenden Faktoren beeinfluft.

AulRerhalb des byzantinischen Kulturkrei-
ses und des osmanischen Herrschafts-
und EinfluBbereichs, also in Ostmitteleu-
ropa, an der ostlichen Adriakiste und
teilweise auch an der ionischen Kiiste,
wirkte zundchst v. a. der Fernhandel auf
die Entwicklung von Stadten und damit
auf die Schopfung bedeutender Kultur-
guter im weltlichen und geistlichen Be-
reich bestimmend ein. Besonders an den
wichtigen Verkehrsrouten gediehen Han-
del und Gewerbe. Mit ihnen bildete sich
einstarkes, zum Teil sogar machtiges und
von der Landesherrschaft weitgehend
autonomes Birgertum aus. Dieser fiir die
Formung einer spéteren, burgerlichen
Gesellschaft entscheidende Prozel fiihr-
te Ostlich der Gberwiegend deutschspra-
chigen Gebiete zumeist zu einer sozialen
Schichtung nach ethnischen Kriterien,
indem das Birgertum von anderen ethni-

schen Gruppen als das Landvolk gestellt
wurde.

Diewichtigsten Verkehrsrouten verlie-
fen in west-6stlicher Richtung. An der
Ostsee betrieb die Hanse Handel zwischen
Nordwesteuropa und RuBland. Sie unter-
hielt Niederlassungen und Stiitzpunkte in
den wichtigen Ostseehéafen, aber auch bis
weit ins Hinterland der Ostseekiste, be-
sonders entlang der groRen, schiffbaren
Flusse, die in die Ostsee minden — z. B.
Krakau an der Weichsel (Wista).

Nordlich der deutschen Mittelgebirge
und der Karpaten blihte die “Oberdeut-
sche StralRe” auf. Sie fulhrte von Kdln Uber
Leipzig, Breslau (Wroctaw ) und Krakau
nach Lemberg und von dort zum Schwar-
zen Meer. Ihre Bedeutung und damit auch
die kulturelle Kraft ihrer grof3en Etappen-
orte wuchs, als die Route entlang der Do-
nau (“Donauweg”) durch das Vordringen
des Osmanischen Reichs an die untere
Donau (Ende des 14. Jahrhunderts) und in
das Pannonische Becken (16. Jahrhundert)
blockiert war.

Im Siiden wurde die osmanische Blok-
kade des Donauwegs v. a. durch Venedig
mit seinen Besitzungen an der dstlichen
Kiste des Adriatischen und des lonischen
Meeres sowie mit Handelsniederlassun-
gen bis in die Levante und ans Schwarze
Meer umgangen. Am Schwarzen Meer
und in dessen Hinterland beteiligte sich
aberauch Genuamit Handelsstltzpunkten
und durch den Bau von Festungen, von
denen im Gebietsausschnitt der Karte be-
sonders jene entlang des Dnjester (Dni-
ster/Nistru) noch gut erhalten sind (Tighi-
na, Hotin).

Von der ersten Halfte des 16. Jahrhun-
dertsanwurden in Ostmitteleuropa Refor-
mation und Gegenreformation zu bestim-
menden Faktoren auch des Kunstgesche-
hens. Sie forderten v. a. den Kirchenbau,
aber auch die Einrichtung von Kollegien
und Universitaten mitihrer zumeist repra-
sentativen Architektur und aufwendigen
kinstlerischen Ausgestaltung.

Im Siidosten Europas blieb Byzanz
(Istanbul) bis zu seiner Eroberung durch
die Osmanen (1453) trotz seines politi-
schen Verfalls das konkurrenzlose kultu-
relle Zentrum. Dennoch zeigte sich beson-
ders im Serbischen Reich gréRere kultu-
relle Eigenstédndigkeit, die sich an
zahlreichen weiteren Klosterbauten bis zur
endglltigen osmanischen Landnahme
nachweisen 1aRt. Unter osmanischer Herr-
schaft konnten die byzantinischen christli-
chen Kulturen zwar weiterbestehen, sich
aber nicht mehr entfalten. Immerhin blie-
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ben die im Hochmittelalter gegriindeten
orthodoxen Kloster auf dem Gebiet des
heutigen Bulgarien, Makedonien, Albani-
en und Jugoslawien erhalten und zeugen
von der relativen Toleranz des Osmani-
schen Reichs im religiésen Bereich.

Vollig unbelastet konnte sich hingegen
die byzantinische Kultur in den nicht unter
direkter osmanischer Kontrolle stehenden
Donaufirstentimern Moldau und Wala-
cheiweiterentwickeln. Besonders das Fiir-
stentum Moldau erlebte im 15. Jahrhun-
dert eine politische und kulturelle Bliite,
die sich u. a. in den “Moldaukléstern”
kiinstlerisch ausdriickt.

Uber den direkten osmanischen Herr-
schaftsbereich breitete sich zugleich ein
Schleier osmanisch-islamisch-orientali-
scher Kultur. Er verdichtete sich in Ge-
bieten, die von ethnischen Tirken besie-
delt wurden oder deren autochthone Be-

volkerung zum Islam tbertrat. Moscheen,
Karawansereien, Koranschulen und tir-
kische Bader finden sich daher am héu-
figsten im mehrheitlich muslimischen Teil
Bosniens und der Herzegowina, im von
Muslimen bewohnten Sandschak von
Novi Pazar, im unter osmanischer Herr-
schaft mit zum Islam konvertierten Alba-
nern besiedelten heutigen Kosovo, in
Makedonien, dessen Stadte von Turken
bevolkertwurden, in dem sich einige Sla-
wen auch zum Islam bekehrten (Torbesi)
und in dessen Nordwesten islamisierte
Albaner zuwanderten sowie in Bulgari-
en, dem ein starker tirkischer Bevolke-
rungsanteil zuwuchs, dessen slawische
Bevdlkerung sich aber zum Teil auch
zum Islam bekehrte (Pomaken).
Osmanische Kulturdenkmaler bilden
aber gerade auch in den Randgebieten
osmanischer Herrschaft, die nur relativ
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Abb. 3: Kulturgiter des Spatmittelalters und der Renaissance
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kurze Zeit unter osmanischer Kontrolle
standen, besondere Attraktionen, weil sie
zur Gibrigen Kulturlandschaft reizvoll kon-
trastieren und vom heutigen Besucher dort
eigentlich gar nicht erwartet werden: die
Moschee im stidungarischen Flnfkirchen
(Pécs), die tiirkischen Bader in Budapest,
das Minarett im nordungarischen Erlau

(Eger).

Kulturglter des Barock (Abb. 4)

Das nach der Gegenreformation aufkom-
mende Barock (Mitte 17. Jahrhundert bis
Ende 18. Jahrhundert) war eine in weiten
Teilen Ostmitteleuropas (und natirlich
auch Westmitteleuropas: besonders Sach-
sen, Bayern, Osterreich) verbreitete Stil-
richtung und préagte ganz besonders den
zeitgendssischen Herrschaftsbereich der
Habsburgermonarchie. Reich an Barock-
bauten sind auRerdem die 6stliche Adria-
kiste — mit Ausnahme des kargen Kroati-
schen Kustenlandes (Hrvatsko primorje)
im Barock noch nicht zum Habsburger-
reich gehorend —, Schlesien, obwohl der
grofite Teile Schlesiens schon 1742 an
PreuRen fiel, sowie Galizien und die Bu-
kowina, die erst 1772 bzw. 1775 vom
Habsburgerreich erworben wurden.

Sehr scharf zeichnete das Barock hin-
gegen die zeitgendssische Sudostgrenze
des Habsburgerreichs zum Osmanischen
Reich nach, wobei die immer wieder tiber-
rannten und zerstorten Kampfgebiete im
Bereich der dsterreichischen Militargren-
ze in Kroatien und Slawonien sowie der
tirkischen Militargrenze (Kapetanja) im
nordwestlichen Bosnien (Bosna) auffal-
lend arm an kulturhistorischen Attraktio-
nen sind.

Innerhalb des zeitgendssischen Territo-
riums der Habsburgermonarchie ist die
Dichte hervorstechender Barockbauten in
solchen Regionen geringer, die zu dieser
Zeit wirtschaftlich weniger florierten.

Unter den barocken Kulturdenkmaélern
nehmen neben Kirchen und Klstern be-
sonders Residenzbauten des Adels und der
héheren Geistlichkeit (Stadtpalais, Schlds-
ser), Bauten von Bildungseinrichtungen
(Jesuitenkollegien, Universitaten), Garten-
anlagen sowie die herrschaftliche Umge-
staltung von Stadtgrundrissen, z. B. durch
die Anlage von Prunkstralen und Befesti-
gungen, eine hervorragende Stellung als
Tourismusattraktion ein.

Kulturgiter des Klassizismus, der Grin-
derzeit und des Jugendstils (Abb. 5)

Obwohl Klassizismus und Griinderzeit
vielfach als Epochen angesehen werden,

EUROPA REGIONAL 7(1999)1
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Abb. 4: Kulturguter des Barock

denen es an innovativer kunstlerischer
Ausdruckskraft mangelte und die sich le-
diglich in einer Wiederholung dlterer Stil-
richtungenergingen, hinterlieRen sie doch
auch originelle Werke, besonders in Form
des Jugendstils und der Ingenieurkunst
(technische Bauwerke wie Briicken, Bahn-
hofe, Ausstellungshallen etc.). Fir den
heutigen Tourismus kann dennoch auch
das eklektizistische, historistische Schaf-
fen dieser Epoche attraktiv sein, wie es
sich v. a. in Verwaltungs-, Kultur- und Bil-
dungsbauten (Opernh&user und Theater,
Schulen, Universitaten), Verkehrsbauten
(Bahnhofe, Stationen stadtischer VVerkehrs-
mittel, Briicken), Sozialbauten (Kranken-
anstalten) und Tourismusbauten (Hotels,
Kurh&user, Landvillen) sowie in Strallen-
und Parkanlagen manifestierte. Selbstgriin-
derzeitliche Wohnhausensembles wie
grofRbiirgerliche stadtische Miethduser

gelten heute bereits als touristisch attrak-
tiv.

In der Karte wurde klassizistischer und
griinderzeitlicher Baubestand dennoch nur
sehrselektivalsinternationale Tourismus-
attraktion bewertet, inerster Linieim Falle
ganzheitlich konzipierter Stadtumgestal-
tungen und -erweiterungen (z. B. Repra-
sentationsstralen anstelle alter Befesti-
gungsanlagen), ensemblehaftharmonieren-
der Kurorte oder einzelner hervorragender
Reprasentations-und Ingenieurbauten. Dies
trifft z. B. auf stadtische Ensembles in
Budapest, Prag, Lemberg, Cernowitz,
Laibach, Zagreb, Pula oder Sarajevo zu,
auf Kurorte wie Karlsbach oder Franzens-
bad (FrantiSkovy Lazng&) oder auf die aus
Eisen konstruierte Donaubriicke von Cer-
navoda in Rumdnien. Besonderen Anlal}
zur Berlcksichtigung von Kulturgltern
dieser Epoche gab natirlich die von Kul-

tur- und Stédtetouristen sehr geschatzte
Variante des Jugendstils oder der Sezessi-
on, v. a. wenn sie wie in Kecskemét kon-
zentriert in Erscheinung tritt. In der Karte
kommen aber auch die eindrucksvollsten
griinderzeitlichen Industrieensembles —
Kattowitz (Katowice), Lodz (L.6dz) — zur
Geltung.

In Siidosteuropa, also sudostlich der
Habsburgermonarchie, charakterisieren
reprasentative Bauten des spaten 19. Jahr-
hunderts und der Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg das Selbstbewultsein und
Selbstverstandnis der jungen Nationalstaa-
ten. Sie konzentrieren sich auf die jungen
Hauptstadte (Bukarest, Belgrad, Sofia,
Tirana, Cetinje) und folgeninihrenstilisti-
schen Modifikationen den kulturellen und
politischen Orientierungen ihrer jeweili-
gen Lander: inRuméanienund Serbiendem
Vorbild Frankreichs (in erster Linie des
von Georges-Eugeéne Haussmann zwischen
1850 und 1870 umgestalteten Paris), in
Bulgarien dem Vorbild RuRlands, z. T.
auch Osterreich-Ungarns und Deutsch-
lands (Jokimov 1998).

Kommunistische Ara

Die kommunistische Ara hat die Lander
Ostmittel- und Siidosteuropas architekto-
nisch ebenfalls entscheidend geprégt und
ihnen vielleicht sogar den grofiten Anteil
ihrer heute sichtbaren Bausubstanz be-
schert. Sie tat es massiv durch die Anlage
grolRer sozialer Wohnhausanlagen an den
grinder- und zwischenkriegszeitlichen
Stadtrandern, durch Wochenendhaussied-
lungen im Weichbild besonders der gro-
Ren Stadte und durch einzelne monumen-
tale Verwaltungs- und Kulturgebaude. Sie
griff jedoch relativ wenig in den histori-
schen Baubestand der Stadte ein, selbst
dort nicht, wo sich wie in Warschau oder
Danzig (Gdansk) durch die Zerstérung
von Altstadten im Zweiten Weltkrieg Ge-
legenheit dazu geboten hatte. Umso mehr
gilt das flr jene Gebiete Ostmittel- und
Siidosteuropas, die von Kriegszerstérun-
gen kaum betroffen waren. Die einzige
grolRe Ausnahme bildet Bukarest, in des-
sen historischen Baubestand ein dem Ca-
sarenwahn verfallener Diktator eine Bre-
sche schlagen lieB3, um sich eine Pracht-
strale und einen Palast zu errichten. Das
historische Erscheinungsbild der Stadtker-
ne, besonders von kleineren Stadten, blieb
dadurch in den ehemals kommunistischen
Landern oft besser bewahrt als in den
kriegszerstdrten Stadten des westlichen
Deutschlands und Osterreichs, in denen
der “Wiederaufbau” von den historischen
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Abb. 5: Kulturguter des Klassizismus, der Grinderzeit und des Jugendstils

Stadtkernen manchmal nicht viel mehr als
den StraRengrundri® Ubernahm.

Konnen die oben erwahnten Typendes
Bauens in kommunistischer Zeit am ehe-
sten noch wegen ihrer Monumentalitét,
GroRe und oft frappierenden Uniformitat
das Interesse eines sehr spezifischen tou-
ristischen Segments erwecken, so hinter-
lie die kommunistische Periode doch
auch Bauwerke, die in der Architekturge-
schichte vermutlich Bestand haben wer-
den. Dazu zahlen v. a. einige den ideolo-
gischen Prinzipien einer Arbeiterkultur
entsprechende Stadtanlagen wie die stern-
formig angelegte und mit einer ihrer
HauptstraBen auf das Stahlwerk ausge-
richtete Stahlarbeiterstadt Nowa Huta bei
Krakau oder das als Arbeiterfestung kon-
zipierte Porubabei Ostrau (Ostrava). Frei-
lich kann auch der monstrése und unter
skandalésen Umstanden* errichtete
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PrachtstraRenkomplex in Bukarestals Ku-
riositat Touristen anziehen.

Schluf

Wasdie Zahlund Dichte kunsthistorischer
Attraktionen anbelangt, sind Teile Ostmit-
tel- und Siidosteuropas mit anderen Re-
gionen Europasalso durchaus konkurrenz-
fahig. Hinderlich fir die touristische In-
wertsetzung wirkt jedoch die Tradition
des westeuropdischen Bildungswesens,
dem 6stlichen Europa und seinen kulturel-
len Ausdrucksformen weit geringere Be-
achtung zu schenken als etwa dem Mittel-
meerraum, dessen politische und Kultur-
geschichte vonder Antikeanals Grundlage
und Voraussetzung fur das heutige gesell-
schaftliche und kulturelle Erscheinungs-
bild des westlichen Europas gilt. Das Gros
des Reisepublikums orientiert sich an die-
sen Uberlieferungen und fihlt sich daher

vondurchaus gleichwertigen Attraktionen
im Osten oft weniger angezogen. Diesem
Umstand steht die Tatsache gegeniber,
dalR Ostmitteleuropa und teilweise auch
Sidosteuropa feste Bestandteile der
“abendl&ndischen” Kultur sind, die erst
durch die politische Teilung Europas nach
dem Zweiten Weltkrieg im Bewul3tsein
der Bewohner des européischen Westens
zu einer fremden Welt wurden. Mit der
politischen und wirtschaftlichen Reinte-
gration Europas wird dieses Bewul3tsein
sicherlich seine gebiihrende Korrektur er-
fahren.

Ostmittel- und Sildosteuropa verfligt
auflerdem uUber herausragende einzelne
Naturattraktionen wie das Donaudelta
(Delta Dunarii), das Eiserne Tor (Portile
de Fier/Derdap), die Plitvicer Seen (Plit-
vicka jezera), die Adelsberger Grotte
(Postojnska jama), das bizarre und zum
Klettern pradestinierte Kalkgebirge der Ju-
lischen Alpen (Julijske Alpe) in Slowenien,
die Hohe Tatra, die Urwélder von Biato-
wieza, umnur die wichtigsten zunennen. Es
bietet auch Grol3landschaften von auBer-
ordentlichem natirlichen Reiz wie die kar-
genund steinigen Steilabfalle der Gebirge
zu den Adriakiisten Kroatiens und Monte-
negros mit der der kroatischen Kiste vor-
gelagerten Inselwelt, den schluchtenrei-
chen Dinarischen Gebirgsraum, aber auch
die weiten Ebenen — z. B. Grol3es Ungari-
sches Tiefland (Alfold) —, die mit ihrem
weiten Horizont besondere Stimmungen
zu vermitteln vermdégen. Es besitzt ferner
viele und zum Teil groRe und alte Natio-
nalparks und andere Schutzgebiete, weil
es zur Zeit der autoritdren Regime und
staatlich geregelter Bodennutzung leicht
war, solche auszuweisen.

Nicht zu unterschétzen ist ferner der
Bestand an Heilb&dern und Kurorten, die
zu einem guten Teil architektonisch und
atmosphaérisch in der Epoche vor dem Er-
sten Weltkrieg gepragt wurden. Sie verfi-
gen teilweise noch Gber den alten, reizvol-
len Baubestand und ein Ambiente, das den
damaligen, von den heutigen nicht so ent-
fernten Bedurfnissen des Publikums nach
wohltuender Korperpflege und gehobe-
nem gesellschaftlichem Umgang ent-
sprach: dasb&hmische Baderdreieck Karls-
bad, Marienbad (Marianské Lazng), Fran-
zensbad, viele einstungarische, heute zum
Teil slowakische Kurorte, Kurorte in Po-
len (Szczawnica, Krynica), Rumanien (Bai-

4 Alle fir den Bau notwendigen Arbeitskrafte wurden in
die Armee einberufen, muBten also eine Art Frondienst
leisten und standen der “normalen” Wirtschaft nicht zur
Verfigung.
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Abb. 6: Absehbare Potentiale fiir den Tou-
rismus aus westlichen Léndern (grobe per-
sonliche Einschatzung ohne homogene Da-
tenbasis)

le Herculane, Vatra Dornei), in Kroatien
(v. a. Opatija, aber auch Lipik und Daru-
var in Slawonien) und Slowenien (Rogas-
ka Slatina).

Ob Attraktionen und Attraktionsfakto-
ren wie sie in dieser Karte erfa3t wurden,
tatséchlich Reisestrdme an sich ziehen und
zuAusldsernvon Tourismusund (was wirt-
schaftlich allein zahlt) finanziellem Ertrag
werden, hangt allerdings nicht nur von der
in dieser Karte dargestellten Wertigkeit ab.
Mit maBgebend sind weitere Faktoren des
Angebots sowie die Nachfrage. Erst aus
dem Verhaltnis von Angebot und Nachfra-
ge ergibt sich das Tourismuspotential der
Region. So wéren auf der Seite des Ange-
bots jedenfalls noch touristische und sonsti-
ge Infrastruktur, demographische Struktur
und Einstellungen der Bevolkerung zum
Tourismus, amtliche Reisebeschrankungen
(Visa, Abfertigungspraxis an den Staats-
grenzen!), Vermarktungsstrategienund \VVer-
marktungsbemiihungen sowie die (ungin-
stigen) Umwelt- und Sicherheitsimages in
Betracht zu ziehen.

Auf seiten der in zahlreiche Segmente
gegliederten Nachfrage sind auer der Be-
vélkerungsstruktur (Altersstruktur, Bil-
dungsstruktur!) in den Herkunftslandern,
rechtliche und 6konomische Rahmenbe-
dingungen fiir den Tourismus (Wirtschafts-
konjunktur, Beschaftigungsrate, Ferienre-
gelungen, Beitrage der Sozialversicherung
zu Kuraufenthalten), gewisse von Genera-
tion zu Generation vermittelte Vorlieben
und Neigungen vor allem Trends und Mo-
den im internationalen Tourismus sowie
Zahl und Qualitat konkurrierender Ange-
bote, zwischen denen sich der Nachfrager
entscheiden kann, mafigebend.

Bericksichtigt man all diese Faktoren,
so ergeben sich derzeit fur die ganze Regi-

on Ostmittel- und Stidosteuropas (fir ein-
zelne Lander kann die Beurteilung unter-
schiedlich ausfallen) auf den fir diese
RegionmafRgeblichen Reisemarkten West-
mittel- und Westeuropas die besten Chan-
cen in den Marktsegmenten Studien- und
Themenreisen, Stadte- und Kulturtouris-
mus, Gesundheitstourismus und Naturtou-
rismus sowie naturnaher Erlebnistouris-
mus (siehe dazu Abb. 6).
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