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Einleitung
Innerhalb der sowjetischen Raumpla-
nung und Siedlungsgeographie kam der
Typisierung von Städten eine zentrale
Bedeutung zu. Zentrales Anliegen war,
die Rolle der einzelnen Siedlungen im
System der territorialen Arbeitsteilung,
und damit der regionalen und nationa-
len Wirtschaft, zu erfassen und theoreti-
sche Grundlagen für die weitere Raum-
und Siedlungsplanung zu schaffen. Vor
diesem Hintergrund basierten die Ty-
pisierungen in erster Linie auf den volks-
wirtschaftlichen Funktionen der Städte,
die mittels der Beschäftigtenzahlen
nach Wirtschaftszweigen ermittelt wur-
den (BARANSKI 1946; KNOBELSDORF 1955,
1965; DAWIDOWITSCH, KOWALJOW und
POKSCHISCHEWSKI 1959; CHOREW 1965,
1971 u. a.). Zur Untergliederung der
funktionalen Städtetypen wurden als
weitere Kennzeichen die Bevölke-
rungszahl, die geographische Lage, die
Gründungszeit bzw. -periode sowie die
Größe des Einzugsgebiets der Städte
herangezogen (vergl. WINDELBAND 1973,
Tab. 2).

Städtetypisierungen mit sozial-geo-
graphischer Schwerpunktsetzung wur-
den nicht erarbeitet. Nach LAPPO (1997,
S. 41) ist dieses Forschungsdefizit auf a)
die Irrelevanz der sozialen Strukturen
für die wirtschaftsgeographisch orien-
tierten Typisierungen und b) auf die
Nichtzugänglichkeit der notwendigen
Statistiken zurückzuführen.

Erst in den 90er Jahren fand inner-
halb der russischen Siedlungsgeogra-
phie ein Paradigmenwechsel statt, nach
dem die Stadt nicht mehr ausschließlich
als Standort innerhalb der nationalen
oder regionalen Volkswirtschaft, son-
dern zunehmend auch als Wohn- und
Lebensort der Bevölkerung diskutiert
wird (GOLZ 1994; PIWOWAROW 1996;
LAPPO 1997). Insbesondere die Raum-
ordnungs- und -planungsinstanzen ste-
hen vor der Aufgabe, nach dem Ende
des Primates der industriellen Erschlie-
ßung des Landes die Leitlinien der Sied-
lungsentwicklung zu überdenken und

unter stärkerer Berücksichtigung der
Lebensbedingungen in den einzelnen
Städten und Regionen neue Konzepte
zu erstellen.

Auch die internationale Russ-
landforschung war bislang aufgrund der
schlechten Verfügbarkeit von russischen
Statistiken hinsichtlich ihrer Untersu-
chungsgebiete und -methoden einge-
grenzt. Die sozialgeographisch orien-
tierten Publikationen beschränken sich
bislang auf die Untersuchung einzelner
Städte bzw. Regionen (BRADE 1998;
HANSON 1997; HICKMANN 1995; LEHMANN

und RUBLE 1997; LUCHTERHANDT 1997;
SCHWANITZ 1997; STADELBAUER 1996a).
Innerhalb der Städtesystemforschung
lehnte sich HARRIS (1970) bei seiner
funktionalen Typisierung der sowjeti-
schen Städte über 50 000 Einwohner für
den Zeitpunkt 1959/60 bei der Merk-
malsauswahl stark an die zeitgenössi-
schen sowjetischen Arbeiten an, indem
er die Beschäftigtenstruktur nach Wirt-
schaftszweigen, die administrative
Funktion sowie die Einwohnergröße der
Städte für seine Gruppierung heranzog.
ROWLAND erarbeitete auf der Grundla-
ge der Bevölkerungsentwicklung in der
ersten Hälfte der 90er Jahre eine dyna-
mische Typisierung der russischen Städ-
te, bei der er Städte mit progressiver
und degressiver Bevölkerungsentwick-
lung unterschied (ROWLAND 1995a, b;
1997).

Beiden Arbeiten liegen die gut zu-
gänglichen Daten der Bevölkerungs-
und/oder Beschäftigtenstruktur zugrun-
de. Die Integration sozialer Kennzif-
fern im Rahmen der Erforschung des
sowjetischen/russischen Städtesystems
steht bislang also sowohl in der russi-
schen als auch in der internationalen
Forschung weitgehend aus.

Bei der vorliegenden Städtetypisie-
rung wurden erstmals der Wanderungs-
saldo der Städte, die Arbeitslosenquo-
ten, die Höhe der Einkommen und an-
dere Indikatoren für die Lebensbedin-
gungen zur Untersuchung des russischen
Städtesystems herangezogen. Ermög-

licht wurde dies durch den Zugriff auf
die Städte-Datenbank des russischen
Statistikamtes (GOSKOMSTAT) für
das Jahr 19962.

Ziel der induktiv orientierten, empi-
rischen Typisierung ist die Gruppierung
der russischen Städte aufgrund ähnli-
cher sozio-ökonomischer Strukturen.
Unter Berücksichtigung der Heteroge-
nität der zu erfassenden städtischen
Strukturen kann die vorliegende Grup-
pierung nur einen stark generalisieren-
den Charakter haben: Jedes Cluster
verfügt entsprechend seiner Gruppen-
charakteristik über Städte, die als typi-
sche oder eingeschränkt charakteristi-
sche Vertreter anzusprechen sind. So-
mit stellt die Städtetypisierung eine
Grundlage für einen problemorientier-
ten und zielgerichteten Einstieg in de-
tailliertere Fragestellungen dar.

Methodische Vorgehensweise
Die Typisierung der russischen Städte
wurde mit Hilfe der Faktoren- und Clu-
steranalyse vorgenommen. Da hier nur
die endgültige Städtetypisierung vor-
gestellt werden kann, soll der arbeitsin-
tensive iterative Rückkopplungsprozess
von der ersten Auswahl der Städte und
Merkmale, den damit verbundenen
Annahmen und Voraussetzungen über
die konkrete verfahrenstechnische
Analyse, die Interpretation der Fakto-
ren sowie die Auswertung der Gruppie-
rung bis hin zu neuen Merkmals- und
Städteauswahlen (vgl. Abb. 1) nur an
einem Beispiel dargelegt werden. Eine
Prämisse bestand darin, die Städte nach
ihrer Wirtschaftsstruktur zu gruppieren,
um eine zweigspezifische Bewertung
der aktuellen sozio-ökonomischen Si-

Eine sozio-ökonomische Typisierung der russischen Städte
während der Transformationsphase1

MONIKA SCHULZE und OTTI MARGRAF

1 Die hier vorgelegte Gruppierung der russischen
Städte ist ein Teilergebnis eines DFG-Forschungs-
projektes über die russische Städteentwicklung in
den 90er Jahren, das am Institut für Länderkunde
unter der Leitung von Dr. I. BRADE durchgeführt wird.
2 Trotz der notwendigen Skepsis gegenüber den
offiziellen russischen Statistiken sind sich die von
uns konsultierten Fachleute aus Russland wie aus
dem Ausland einig, dass sie für vergleichende Un-
tersuchungen innerhalb Russlands als verlässliche
Basis herangezogen werden können.
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Abb. 1: Methodisches Ablaufschema der Datenanalyse



45

tuation vornehmen zu können. Dieser
Anspruch basiert auf den oben erwähn-
ten funktionalen Typisierungen der rus-
sischen Städte als Wirtschaftsstandorte
und findet sich auch bei den theoretisch-
methodischen Vorüberlegungen von
FRIEDRICHS (1997, S. 69): “Demnach ist
die Diversität der Branchenstruktur die
entscheidende Bedingung für das
Wachstum oder die Stabilität einer
Stadt“. Aufgrund der hohen Variabili-
tät in den Merkmalswerten der zweig-
spezifischen Anteile am Gesamtauf-
kommen von 0 % für nicht vorhanden
bis 100 % als allein vertretener Wirt-
schaftszweig wurde die Gruppenstruk-
tur von der Branchenorientierung do-
miniert. Hinsichtlich der sozialen und
anderen ökonomischen Merkmale wa-
ren die einzelnen Gruppen dagegen sehr
heterogen. Aus dem entgegengesetz-
ten Szenario, d. h. der Orientierung auf
die sozio-ökonomischen Merkmale un-
ter Auslassung der zweigspezifischen
Angaben, resultiert eine Gruppenstruk-
tur, die Städte mit positiver und negati-
ver Situation einander gegenüberstellt.
Dabei gehören die Städte der einzelnen
Städtegruppen unterschiedlichen Wirt-
schaftszweigen an. Im Sinne der auf die
Formulierung der sozio-ökonomischen
Situation ausgerichteten Zielstellung der
Untersuchung wurde deshalb die Prä-
misse geändert. Die Angaben über die
Wirtschaftsstruktur wurden aus der Fak-
tor- und Clusteranalyse ausgeklammert
und erst zur Interpretation der einzelnen
Gruppen wieder herangezogen.

Datenbasis

Die Grundlage der Untersuchungen bil-
dete die 1996er Städtedatenbank des rus-
sischen Statistikamtes, die für 942 der 1087
registrierten Städte bis zu 88 primäre
Merkmale aufweist. Es fehlen Angaben
für einzelne Städte wie die ehemals ge-
schlossenen Städte der Rüstungsindustrie
sowie für die gesamten Städte einiger ad-
ministrativer Gebietseinheiten.

Nach einer zielgerichteten Merk-
malsauswahl und unter Ausschluss der
Extremfälle (s. u.) bildeten 607 Städte
die Grundlage der Typisierung. Mos-
kau und St. Petersburg wurden aufgrund
ihrer wirtschaftlichen Sonderstellung
innerhalb des nationalen Städtesystems
von vornherein von dem Städtever-
gleich ausgeschlossen.
Die regionale Verteilung der berück-
sichtigten Städte nach Wirtschaftsregio-
nen ist aus der Abbildung 2 ersichtlich

Wirtschaftsregion russ. 
Gebietskörperschaft Städte

Anz. Anz. %

Rußland insgesamt 1.087    607     55,8     
Europäischer Norden 68    31     45,6     
Republik Karelien 13    1     7,7     
Republik Komi 10    8     80,0     
Gebiet Archangelsk 14    10     71,4     
Autonomer Bezirk d. Nenzen 1    0     0,0     
Gebiet Wologda 15    12     80,0     
Gebiet Murmansk 16    0     0,0     
Nord-West 62    21     33,9     
Stadt St. Petersburg 9    0     0,0     
Gebiet Leningrad 29    0     0,0     
Gebiet Nowgorod 10    9     90,0     
Gebiet Pskow 14    12     85,7     
Zentrum 250    128     51,2     
Gebiet Brjansk 16    12     75,0     
Gebiet Wladimir 22    9     40,9     
Gebiet Iwanowo 17    12     70,6     
Gebiet Kaluga 18    10     55,6     
Gebiet Kostroma 12    7     58,3     
Stadt Moskau 2    0     0,0     
Gebiet Moskau 74    33     44,6     
Gebiet Orjol 7    3     42,9     
Gebiet Rjasan 12    8     66,7     
Gebiet Smolensk 15    10     66,7     
Gebiet Twer 23    1     4,3     
Gebiet Tula 21    14     66,7     
Gebiet Jaroslawl 11    9     81,8     
Wolga-Wjatka 64    40     62,5     
Republik Mari El 4    4     100,0     
Republik Mordwinien 7    5     71,4     
Republik Tschuwaschien 9    5     55,6     
Gebiet Kirow 18    13     72,2     
Gebiet N. Nowgorod 26    13     50,0     
ZSG 50    36     72,0     
Gebiet Belgorod 9    9     100,0     
Gebiet Woronesh 15    12     80,0     
Gebiet Kursk 10    0     0,0     
Gebiet Lipezk 8    8     100,0     
Gebiet Tambow 8    7     87,5     
Wolga 92    45     48,9     
Republik Kalmykien 3    3     100,0     
Republik Tatarstan 19    4     21,1     
Gebiet Astrachan 6    3     50,0     
Gebiet Wolgograd 19    11     57,9     
Gebiet Pensa 11    6     54,5     
Gebiet Samara 11    0     0,0     
Gebiet Saratow 17    12     70,6     
Gebiet Uljanowsk 6    6     100,0     
Nordkaukasus 104    65     62,5     
Republik Adygeja 2    1     50,0     
Republik Dagestan 10    1     10,0     
Republik Inguschetien 3    0     0,0     
Republik Tschetschenien 5    0     0,0     
Republik Kabardino-Balk. 7    0     0,0     

davon:
 in der Clusteranalyse 

berücksichtigt



EUROPA REGIONAL 8(2000)146

und nach administrativen Gebietsein-
heiten der Tabelle 1 zu entnehmen.
Auswahl der Analysemerkmale

Da in dieser quantitativen Untersu-
chung des russischen Städtesystems erst-

malig das Städtesystem eines Transfor-
mationslandes analysiert wird, konnte
bei der Auswahl der Analysemerkmale
nicht auf andere Untersuchungen Be-
zug genommen werden. Einzige Daten-
quelle ist die bislang unveröffentlichte

russische Städtedatenbank des russi-
schen Statistikamtes.

Die Auswahl der Variablen erfolgte
unter der Annahme, dass für eine sozio-
ökonomische Typisierung der Städte
eines Transformationslandes a) die die
Daseinsgrundfunktionen kennzeich-
nenden Merkmale heranzuziehen sind
(RUPPERT und SCHAFFER 1969, S. 208f.)
und b) darüber hinaus Merkmale be-
rücksichtigt werden müssen, die den
Strukturwandel in den Städten erfassen,
der sich u. a. im Zusammenhang mit der
Deindustrialisierung, der Entwicklung
des tertiären Sektors und der Heraus-
bildung eines Privatsektors vollzieht.
Da es sich bei der gegenwärtigen russi-
schen Statistik um eine Fortschreibung
der sowjetischen handelt, also bis dato
keine umfangreiche Reform der stati-
stischen Erhebungsgrößen und -metho-
den stattgefunden hat, konnten einige
Merkmale nicht berücksichtigt werden.
So gehören beispielsweise der statisti-
schen Größe der Industriearbeiter ne-
ben den in der Produktion Beschäftig-
ten auch diejenigen Angestellten der
großen Industrieunternehmen an, die in
den betriebseigenen Dienstleistungs-
einrichtungen tätig sind. Aus diesem
Grunde können mittels der Beschäftig-
tenzahlen nach Wirtschaftszweigen kei-
ne realgetreuen funktionalen Typisie-
rungen der Städte durchgeführt werden.
Ein zweites Beispiel betrifft die Privati-
sierung im industriellen Sektor: Da die
Transformation der ehemaligen Staats-
betriebe häufig keinen tiefgreifenden
Strukturwandel und keinen Kapital-
zufluss bewirkt hat (vgl. BRADE und
SCHULZE 1997, S. 66), ist die Unterschei-
dung der Industrieproduktion bzw. der
Industrieunternehmen nach Eigentums-
formen der Betriebe in staatlich und
privatisiert wenig aussagekräftig. Für
die vorzunehmende Merkmalsauswahl
bedeutet dies, dass zur Kennzeichnung
neuer ökonomischer Strukturen in eini-
gen Fällen auf Ersatzindikatoren zu-
rückgegriffen werden musste, die die
gewünschte Aussage mitunter nur teil-
weise abbilden.

Der Merkmalskatalog setzt sich aus
16 quantitativen sowie 2 qualitativen
Merkmalen zusammen (Tab. 2). Um
die Vergleichbarkeit der Städtedaten
zu gewährleisten, wurden neben der
absoluten Einwohnerzahl ausschließ-
lich relativierte Merkmalswerte verwen-
det:
• Um das Übergewicht der absoluten

Wirtschaftsregion russ. 
Gebietskörperschaft Städte

Anz. Anz. %

Republik Karatschajewo-Tscherkassien 4    1     25,0     
Republik Nord-Ossetien 6    4     66,7     
Region Krasnodar 26    21     80,8     
Region Stawropol 18    18     100,0     
Gebiet Rostow 23    19     82,6     
Ural 149    110     73,8     
Republik Baschkortostan 20    17     85,0     
Republik Udmurtien 6    6     100,0     
Gebiet Kurgan 9    3     33,3     
Gebiet Orenburg 12    11     91,7     
Gebiet Perm 25    18     72,0     
Autonomer Bezirk der Komi-Permjaken 1    0     0,0     
Gebiet Swerdlowsk 47    34     72,3     
Gebiet Tscheljabinsk 30    21     70,0     
Westsibirien 85    41     48,2     
Republik Altai 1    1     100,0     
Region Altai 12    9     75,0     
Gebiet Kemerowo 20    16     80,0     
Gebiet Nowosibirsk 14    12     85,7     
Gebiet Omsk 6    1     16,7     
Gebiet Tomsk 6    2     33,3     
Gebiet Tjumen 26    0     0,0     
Autonomer Bezirk d. Chanten u. Mansen 15    0     0,0     
Autonomer Bezirk d. Jamal-Nenzen 6    0     0,0     
Ostsibirien 73    39     53,4     
Republik Burjatien 6    0     0,0     
Republik Tywa 5    2     40,0     
Republik Chakassien 5    4     80,0     
Region Krasnojarsk 25    14     56,0     
Autonomer Bezirk Taimyr 1    0     0,0     
Autonomer Bezirk d. Ewenken 0    0     0,0     
Gebiet Irkutsk 22    14     63,6     
Autonomer Bezirk d. Ust-Ordinsker Burjaten 0    0     0,0     
Gebiet Tschita 10    5     50,0     
Autonomer Bezirk d. Aginsker Burjaten 0    0     0,0     
Ferner Osten 68    41     60,3     
Republik Sacha (Jakutien) 11    7     63,6     
Jüd. Autonomer Gebiet 2    0     0,0     
Autonomer Bezirk d. Tschuktschen 3    0     0,0     
Region Primorje 12    10     83,3     
Region Chabarowsk 7    7     100,0     
Gebiet Amur 9    8     88,9     
Gebiet Kamtschatka 4    2     50,0     
Autonomer Bezirk d. Korjaken 0    0     0,0     
Gebiet Magadan 2    1     50,0     
Gebiet Sachalin 18    6     33,3     
Gebiet Kaliningrad 22    10     45,5     

davon:
 in der Clusteranalyse 

berücksichtigt

Tab. 1: Liste der verwendeten Merkmale
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Merkmale auszuschalten, die erfah-
rungsgemäß hoch mit den Einwoh-
nerzahlen korreliert sind, wurden die
entsprechenden Merkmale in Rela-
tion zur jeweiligen Einwohnerzahl

gesetzt (Pro-Kopf-Angaben).
• Merkmale, die sich zahlenmäßig

oder inhaltlich zu einem übergeord-
neten Merkmal summieren oder er-
gänzen lassen, wurden durch Berech-

nung von Prozentwerten, Anteilswer-
ten oder Quotientenbildung relati-
viert.

• Die regional differenzierten mone-
tären Angaben der Höhe der Ein-
kommen und der Höhe des Einzel-
handelsumsatzes wurden in Bezug
zum regionalen Existenzminimum
gesetzt3.

Begründung der Merkmalsauswahl

Zur Kennzeichnung der demographi-
schen Situation einer Stadt gehen die
absolute Bevölkerungszahl sowie der
Migrationssaldo als Indikator für die
Attraktivität einer Stadt als Wohn- und
Lebensort ein. Dabei verkörpert die
absolute Bevölkerungszahl im Sinne der
Schwellenwerttheorie qualitative Ent-
wicklungs- und Ausbaustufen der Stadt,
die insbesondere für eine in der Plan-
wirtschaft entwickelte Stadt „sehr eng
mit dem funktionellen Profil, den terri-
torialen Außenbeziehungen und dem
territorialen Einflussbereich einer ge-
gebenen Siedlung verbunden ist und
somit deren hierarchischen Rang im
zugehörigen Siedlungssystem und ihre
Stellung in der territorialen Arbeitstei-
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lfd. 
Nr.

Indikator Maßeinheit
Kurz- 

bezeichnung
1 Bevölkerung / Einwohner Tsd. Pers Einw96
2 Migrationssaldo Pers / 10 Tsd Ew Migr96

3
Durchschnittliche Höhe der Löhne und Gehälter in Bezug zum Existenzminimum der 

Region
x-fache Eink96

4 Verhältnis des Industriearbeiterlohns zum Durchschnittslohn x-fache I_Lohn96
5 Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbpersonen % Arbl96
6 Industrieproduktion im Vergleich zum Vorjahr % P_96_95
7 Investitionen pro Einwohner Tsd Rbl / Ew Inve96

8
Verhältnis der Investitionen in den nichtproduktiven zu denen in den produktiven 

Sektor,
Investitionen in den produktiven Sektor = 100

% NP-P96

9
Einzelhandelsumsatz und private Dienstleistungen pro Einwohner,                  

in Bezug gesetzt zum Existenzminimum der Region
x-fache EHUl96

10
Anteil des Einzelhandelsumsatzes (inkl. Gastronomie) im nichtstaatlichen Sektor

 am gesamten Einzelhandelsumsatz
% EHUp96

11 Wohnfläche pro Person m˛ / Ew WFqm96
12 Anteil des Wohnungsfonds mit Anschluss an die städtische Kanalisation % Wkan96
13 Hotelbetten pro 1 000 Einwohner Anz / Tsd Ew Hbet96
14 Studenten pro 1 000 Einwohner Anz / Tsd Ew Stud96
15 Schadstoff-Emissionen in die Atmosphäre pro Einwohner t / Ew Emis96
16 Anteil der Beschäftigten in Joint Ventures an den Erwerbspersonen der Stadt % JVBe96
17 Verkehrsfaktor Verkehr
18 Administrative Funktion Admin

Tab. 2: Überblick über die regionale Verteilung der berücksichtigten Städte nach administrativen Gebietseinheiten

Abb. 2: Verteilung der berücksichtigten Städte nach Wirtschaftsregionen

3 Angaben über das Existenzminimum in den Städ-
ten lagen nicht vor.
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lung mitbestimmt“ (WINDELBAND 1973,
S. 66).

Die soziale Situation der Bevölke-
rung widerspiegelt sich
a) in der durchschnittlichen Höhe der

Löhne und Gehälter. In den Statis-
tiken wird lediglich die offizielle
Entlohnung im Erstbeschäftigungs-
verhältnis aufgeführt, d. h., dass die
Zahlen keine Auskunft über die
tatsächlichen Geldeinkünfte geben,
da 1.) die Auszahlung bzw. Nicht-
auszahlung der Gelder keine Be-
rücksichtigung findet4 und 2.) Ein-
künfte aus den unter den gegenwär-
tigen Bedingungen eine große Rol-
le spielenden Nebenerwerbstätig-
keiten nicht inbegriffen sind. Die
verwendete statistische Größe gibt
somit kein reales Bild aller Ein-
künfte der Bevölkerung und dient
im Rahmen der Analysen als Er-
satzindikator;

b) in der Arbeitslosenquote, gemessen
in dem Anteil der Arbeitslosen an
den Erwerbspersonen. Die einzel-
nen, absoluten Zahlen sind auf-
grund der hohen verdeckten Ar-
beitslosigkeit wenig aussagekräftig.
Unter der Prämisse, dass Kurzar-
beit und offizielle Weiterbeschäfti-
gung in den Städten ein ähnliches
Ausmaß annehmen, halten die
Zahlen einem relativen Städtever-
gleich stand.

Eine weitere Einflussgröße zur Kenn-
zeichnung der sozio-ökonomischen Si-
tuation in den russischen Städten ist der
industrielle Sektor, der Ende der 80er
Jahre in etwa 80 % der städtischen Sied-
lungen städtebildende Funktion hatte
(vgl. TAUBMANN 1992, S. 257). Die Dy-
namik der Industrieproduktion seit Be-
ginn der Transformation muss aufgrund
nicht verfügbarer Daten für den Zeit-
raum der 90er Jahre mithilfe eines Er-
satzindikators, der Industrieproduktion
im Vergleich zur Vorjahresproduktion,
zum Ausdruck gebracht werden. Das
zweite Merkmal dieser Einflussgröße
ist das Verhältnis des Einkommens eines
Industriearbeiters zum Durchschnitts-
einkommen in der jeweiligen Stadt. Auch
die ökologische Situation, abzulesen an
der Höhe der Schadstoff-Emissionen in
die Atmosphäre pro Einwohner, wird als
ein Hilfsindikator für den Umfang, aber
auch die Branchenzugehörigkeit der In-
dustrieproduktion angesehen.

Die wirtschaftliche Attraktivität ei-
ner Stadt für in- und ausländische Geld-

geber kommt in der Höhe der Pro-Kopf-
Investitionen zum Ausdruck. Der zwei-
te Indikator im Bereich der Investitio-
nen, widergegeben durch das Verhält-
nis der Investitionen in den nichtproduk-
tiven Sektor zu denen in den produktiven
Sektor, erlaubt Aussagen über die Ziel-
branchen der zugewendeten Mittel. Es
gilt, die Bedeutung des primären/se-
kundären Sektors im Vergleich zu der
des tertiären/quartären Sektors zu er-
mitteln. Kennzeichnend für die wirt-
schaftliche Attraktivität einer Stadt für
ausländische Wirtschaftsunternehmen
ist darüber hinaus der Anteil der Be-
schäftigten in Jointventures an den Ge-
samtbeschäftigten einer Stadt.

Als Indikator für die Kaufkraft der
Bevölkerung dient der Umsatz im Ein-
zelhandel (inklusive der seit Ende der
80er Jahre erfassten Kioske sowie der
Gastronomie) und im Bereich der pri-
vaten Dienstleistungen. Die Aussage-
kraft der hinter diesem Merkmal ste-
henden Zahlen wird durch den gegen-
wärtig sehr hohen Selbstversorgungs-
grad und Naturalientausch der russi-
schen Bevölkerung eingeschränkt. Den-
noch kann dem Analysemerkmal Ver-
hältnis des Einzelhandelsumsatzes und
der privaten Dienstleistungen zum re-
gionalen Existenzminimum verglei-
chende Aussagekraft beigemessen wer-
den.

Der Anteil des Einzelhandelsumsat-
zes in den Einrichtungen des nichtstaat-
lichen5 Sektors dient als Indikator für
das Ausmaß der im Rahmen der wirt-
schaftlichen Transformation entstande-
nen privatwirtschaftlichen und kollek-
tiv geführten Einzelhandelseinrichtun-
gen.

Zur Charakterisierung der Wohnver-
hältnisse einer Stadt werden die Pro-
Kopf-Wohnfläche und – insbesondere
als Indikator für den urbanen Charakter
einer Stadt – der Anteil der Wohnfläche
mit Anschluss an die Kanalisation be-
rücksichtigt6: Differenziert man zwi-
schen der „Verstädterung als statisti-
schem Prozentanteil der in städtischen
Siedlungen lebenden Bevölkerung und
Urbanisierung als einem sozialen Pro-
zess (...), wird man wohl kaum für alle
städtischen Siedlungen auch Urbanität
feststellen können“ (STADELBAUER

1996b, S. 226). Insbesondere die Klein-
und Mittelstädte, die ursprünglich den
Status einer ländlichen Siedlung inne-
hatten und erst im Zuge der mit der
Industrialisierung einhergehenden Ver-

städterung den Stadtstatus zugesprochen
bekamen, erwecken aufgrund des Bau-
stils der Häuser, einer im Vergleich zu
den größeren Städten vernachlässigten
Infrastruktur etc. häufig eher den Ein-
druck einer ländlichen Siedlung.

Die folgenden drei Merkmale gehen
als Hauptkennzeichen bestimmter funk-
tionaler Städtetypen in die Analysen
ein:
• Die Hotelbettenzahlen stehen stell-

vertretend für die geschäfts- und
fremdenverkehrsorientierten Städte.

• Die Studentenzahlen bilden insbe-
sondere den Typ der Universitäts-
und Wissenschaftsstadt.

• Mit der politisch-administrativen
Funktion wird die Stellung der Städ-
te innerhalb der Verwaltungshie-
rarchie abgebildet7. In der sowjeti-
schen Raumordnung und Städtepla-
nung galt, je höher die Position ei-
ner Stadt innerhalb der nationalen
Hierarchie, desto polyfunktionaler
die Wirtschaftsstruktur, höher die in-
frastrukturelle Ausstattung und en-
ger die Verflechtung mit den politi-
schen Entscheidungsträgern in Mos-
kau (vgl. STADELBAUER 1996b, S. 260;
BRADE u. a. 1998, S. 43).

Durch die Berücksichtigung der drei
genannten Merkmale können eventu-
ell existierende einheitliche sozio-öko-
nomische Strukturen innerhalb dieser
funktionalen Städtetypen aufgedeckt
werden.

Die verkehrsgeographische Lage8 gilt
neben der Infrastrukturausstattung und
der Umweltqualität als weitere Rah-
menbedingung der Raumausstattung
(vgl. KRÄTKE u. a. 1997, S. 134f.). Einbe-
zogen wird die Qualität der Verkehrs-

4 Infolge des Kapitalmangels vieler Unternehmen
werden die Löhne und Gehälter teilweise erst mit
wochen- und monatelanger Verspätung ausgezahlt
und/oder in Form von Sachleistungen ausgegeben
(vgl. STADELBAUER 1998, S. 5).
5 Hierzu zählen sowohl privatwirtschaftliche als auch
kooperativgeführte Einzelhandelsgeschäfte, Kioske
und gastronomische Einrichtungen (vgl. BRADE und
SCHULZE 1997, S. 77).
6 Als den Urbanisierungsgrad einer russischen Stadt
kennzeichnenden Indikator nennen NEFJODOWA und
TREIWISCH (1998) den Anteil der Wohnungen mit An-
schluss an die städtische Kanalisation.
7 Die Bedeutung einer Stadt hinsichtlich ihrer poli-
tisch-administrativen Funktion wurde von der Auto-
rin mittels einer fünfstufigen Wertskala zum Aus-
druck gebracht. Die Abstufung reicht von 5 Punk-
ten für die an der Spitze der Verwaltungshierarchie
stehenden Hauptstadt über 4 Punkte für St. Pe-
tersburg, 3 Punkte für die Zentren der administrati-
ven Gebietseinheiten, 2 Punkte für die Städte re-
gionaler Bedeutung 1 Punkt für die Rayonstädte bis
zu 0 Punkten für die einer anderen Stadtadmini-
stration unterstellten Städte.
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anbindung einer Stadt innerhalb des
regionalen, nationalen und transnatio-
nalen Raumgefüges.

Methode und Rechengang
Die rechentechnische Analyse erfolgte mit dem
Programmsystem GraphGeo     (GÜSSEFELD

1996), das sich derzeitig als „Methoden-Werk-
zeugkasten“ an geographischen Herange-
hensweisen sowie Untersuchungs- und Dar-
stellungsmethoden orientiert.

Der Einsatz der Faktorenanalyse erfolgte in
erster Linie unter dem methodischen Gesichts-
punkt, mit Hilfe der extrahierten Faktoren zu
voneinander unabhängigen, d. h. nicht korre-
lierten Variablen zu kommen. Diese bilden
einen orthogonalen Merkmalsraum, auf den
bei der Distanzgruppierung das EUKLIDische
Abstandsmaß anwendbar ist. Distanzgrup-
pierungsverfahren mit dem die Korrelation be-
rücksichtigenden Abstandsmaß von MAHA-
LANOBIS sind programmtechnisch selten ver-
fügbar. Neben der vordergründig methodi-
schen Zielstellung konnten die Ergebnisse der
Faktorenanalyse durchaus sinnvoll interpre-
tiert werden (vgl. Ergebnisse der Faktorenana-
lyse).

Zur Gruppierung wurde die im GraphGeo
verfügbare Clusteranalyse verwendet. Aufgrund

des Umfangs der Ausgangsdatenbasis von
622 Städten war eine mit der kompletten
Distanzmatrix (622 x 622) arbeitende Distanz-
gruppierung analog zu FRIEDRICHS (1997) nicht
einsetzbar. Die üblicherweise genutzte Distanz-
gruppierung von WARD ist im Programmsy-
stem von GraphGeo auf 125 Objekte be-
schränkt. Die Gruppierung erfolgte deshalb
mit dem iterativen Austauschverfahren (KME-
ANS), d. h.: „Es wird eine heuristisch ermittelte
Anfangspartition verwendet, die nach dem
Kriterium der minimalen Abstandsquadrate
innerhalb der Gruppen gebildet wird. Danach
wird nach dem KMEANS-Prinzip optimiert“
(GÜSSEFELDT 1996, S. 333). Das KMEANS-
Prinzip (SPÄTH 1977) minimiert das Varianzkri-
terium und „liefert den Wert der minimierten
Zielfunktion als Wert der Zielfunktion (Spur W),
der dem varianzanalytischen Maß der Summe
der quadrierten Abweichungen innerhalb der
Gruppen entspricht, aus dem die mittlere
quadrierte Abweichung (MS innerhalb) be-
rechnet wird. Anhand der Gruppenzentroide
lässt sich die mittlere quadrierte Abweichung
zwischen den Gruppen bestimmen (MS zwi-
schen). Aus beiden wird das von STEINHAUSEN &
LANGER (1977, S. 172) vorgeschlagene Clu-
sterkriterium berechnet, das um so höher ist,
je größer die relative Distanz zwischen den

Gruppenmittelwerten ist“ (GÜSSEFELDT 1996, S.
330). Mit anderen Worten: Ziel der Clusterana-
lyse ist es, die vorhandene Ähnlichkeitsstruk-
tur der Städte herauszufiltern, so dass die
Unterschiede zwischen den Städten einer
Gruppe möglichst klein und die Unterschiede
zwischen den Gruppen möglichst groß sind.

In den seltensten Fällen erreicht man be-
reits im ersten Analysegang ein hinsichtlich
Ziel- bzw. Aufgabenstellung befriedigend in-
terpretierbares Ergebnis. Im Sinne einer Rück-
kopplung gilt es, die in den einzelnen Analyse-
schritten gemachten Erfahrungen (Ergebnisin-
terpretation) bei der Verbesserung der metho-
dischen Vorgehensweise zu berücksichtigen.
Wie nicht anders zu erwarten, erschwerten
extreme „Ausreißer“ die Stabilität und damit
die Interpretierbarkeit der herausgefilterten
Gruppenstruktur. Neben größeren Gruppen,
die bei Variierung der Gruppenanzahl hinsicht-
lich der zugeordneten Städte sehr instabil
waren, gab es mehrere Mini-Gruppen von
Ausreißern, in denen jeweils 1, 2, 3, 4 bzw. 8
Städte eine Gruppe bildeten. Im Sinne der bei
Korrelationsanalysen (vgl. MARGRAF 1977) be-

Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Kommunalitäten   
in %

Eigenwert 3,5992       2,1964       1,3200       1,3616       1,2131       
Prozent 19,9953       12,2019       7,3331       7,5645       6,7395       

Prozent (kumulativ) 19,9953       32,1973       39,5304       47,0949       53,8344       

inhaltliche Ansprache: Größenfaktor
Wirtschaftskraft- 

Faktor
Migrationsfaktor Lagefaktor

Dienstleistungs - 
faktor

Faktorladungen
Admi96 0,8344       0,1354       -0,0654       0,0053       -0,1131       73,162
Einw96 0,8259       0,0312       0,0731       0,0066       -0,0251       68,909
Stud96 0,7878       -0,0731       0,1168       0,0113       0,1004       64,987

Wkan96 0,5464       0,4641       -0,0559       0,3119       -0,1825       64,762
JVBe96 0,5362       -0,0558       0,0247       -0,0284       0,3344       40,380
Eink96 0,2885       0,7737       0,0858       -0,0458       0,0614       69,500
Inve96 0,0801       0,6795       0,1552       -0,1798       0,0692       52,934
Emis96 -0,1375       0,6046       -0,1820       -0,0676       0,0414       42,388

I_Lohn96 -0,1684       0,3574       0,2354       -0,3341       -0,2565       38,890
Migr96 0,0200       -0,1498       0,7689       0,1952       0,0386       65,363

P_96_95 -0,0003       0,4107       0,4811       0,0567       -0,1314       42,053
Arbl96b -0,3484       -0,2701       -0,4293       0,2358       -0,0562       43,743
Verk96 0,4237       0,0365       0,0856       0,6322       -0,1668       61,569
NP-P96 -0,0711       -0,1390       0,0761       0,5906       -0,0883       38,682

EHUp96 -0,0906       -0,2257       0,2623       0,4024       0,3427       40,730
WFqm96 -0,2555       0,3621       -0,2286       0,3817       0,2972       48,269

Hbet96 -0,0335       0,0478       -0,0930       -0,0522       0,7270       54,331
EHUl96 0,3395       0,2041       0,3333       -0,1860       0,5298       58,331

   Mittelwertinterpretation:
   Maxima    Minima

Tab. 3: Ergebnis der Faktorenanalyse (Matrix der Faktorenladungen)

8 Der verkehrsgeographische Lagefaktor beruht auf
einer Punktebewertung der Autorin für die subjekti-
ve Güte der Verkehrsanbindung einer Stadt.
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kannten ökologischen Verfälschungen verlie-
ren die Extremwerte bei großen Stichproben
(622 Städte) ihr Gewicht als Ausreißer und
beeinflussen stärker die Ähnlichkeitsstruktur
des Gros der Städte.  Als Folge gibt es die
guten Trennschärfen zwischen den Ausreißern
und dem Gros der Städte, aber keine ausrei-
chende Trennschärfe, um das Gros der Städ-
te stabil zu strukturieren. Da die Situationen,
die zu den Ausreißern führten, durchaus inhalt-
lich erklärbar sind, die Ausreißer selbst aber
die Gruppierungsprozedur negativ beeinflus-
sen, werden sie in einer speziellen „Ausreißer“-
Gruppe zusammengefasst. Die abschließen-
de Analyse erfolgte dann ohne die Extremfälle
für 607 russische Städte.

Ergebnisse der Faktorenanalyse

Die gebildeten Faktoren können fol-
gendermaßen angesprochen werden9

(vgl. Tab. 3):
Der Faktor 1 wird als Größenfaktor

von den Merkmalen
• administrative Funktion,
• Einwohnerzahl,
• Studentenzahl,
• Wohnungen mit Anschluss an die öf-

fentliche Kanalisation und
• Jointventures-Beschäftigte bestimmt.
Dabei ist „Größe“ nicht vordergründig
mit der Einwohnerzahl gleichzusetzen,
sondern tritt in einem hohen Urbanisie-
rungsgrad zutage. Der Größenfaktor ist
ausschlaggebend beteiligt an der Diffe-
renzierung der Städte in ländliche Klein-
städte (Gruppe 4) und Gebietszentren
(Gruppe 5).

Der Faktor 2 widerspiegelt anhand
der Merkmale
• Höhe der Einkommen,
• der Investitionen,
• der Schadstoff-Emissionen sowie
• der Industrielöhne
die Wirtschaftskraft einer Stadt und ist
mitverantwortlich für die Differenzie-
rung nach Städten mit hoher (Gruppe 1)
bzw. geringer Wirtschaftskraft (Grup-
pen 2 und 4).
Der Faktor 3 wird vor allem durch die
• Migration geprägt, die entscheidend

ist für die Differenzierung in Städte
mit überdurchschnittlicher Zuwan-
derung (Gruppe 4) und Abwande-
rung (Gruppe 2).

• Nachrangig bedeutende Merkmale
sind die Industrieproduktion im Ver-
gleich zur Vorjahresproduktion und

• die Arbeitslosigkeit.
Der Faktor 4 bildet mit den ihn aufla-
denden Merkmalen
• Verkehrsanbindung,

• Verhältnis der Investitionen in den
nichtproduktiven zu denen in den
produktiven Sektor und

• Einzelhandelsumsatz im privatwirt-
schaftlichen Sektor

den Lagefaktor. Überdurchschnittlich
sind die Werte der Gruppe 3 (Satelli-
tenstädte von Moskau), unterdurch-
schnittlich die der Gruppe 1 (Städte mit
hoher Wirtschaftskraft).

Der Faktor 5 fasst im weitesten Sinne
die den Dienstleistungssektor wider-
spiegelnden Merkmale
• Hotelbettenzahlen und
• Einzelhandelsumsatz inkl. der Aus-

gaben für private Dienstleistungen
zusammen.

Überdurchschnittliche Faktorwerte fin-
den wir vor allem bei den ländlichen
Kleinstädten (Gruppe 4), unterdurch-
schnittliche bei den Satellitenstädten
von Moskau (Gruppe 3).

Eine sozio-ökonomische Typisierung
der russischen Städte für das Jahr
1996
Die Charakterisierung der einzelnen
Gruppen erfolgt in drei Abstraktions-
stufen:
1. Ausgehend von den extrahierten

Faktoren erfolgt eine auf den Fak-
torenwerten basierende Typan-
sprache (vgl. Tab. 4).

2. Anhand der spezifischen Merk-
malsausprägungen, d. h. der grup-
pendifferenzierenden,  sowie der
übrigen, gruppenbeschreibenden
Merkmale (vgl. ebenda) ergibt sich
eine präzisierte Beschreibung der
einzelnen Gruppen. Im Vorder-
grund der Gruppencharakteristik
steht ein Vergleich der Gruppen-
werte anhand des Verhältnisses des
Gruppendurchschnitts zum Durch-
schnittswert aller berücksichtigten
Städte.

3. Durch die exemplarische Nennung
typischer und untergeordneter Ver-
treter der gebildeten Gruppen wird
die Individualität als Zeichen der
Heterogenität innerhalb der Grup-
pen zum Ausdruck gebracht.

1. Städte mit überdurchschnittlicher
Wirtschaftskraft

110 der 607 Städte weisen eine über-
durchschnittlich hohe Wirtschaftskraft
auf. Die gemeinsamen, gruppenbil-
denden Kennzeichen dieser Städte sind:
• die höchsten Einkommen,

• die höchsten Investitionen,
• die anteilsmäßig höchsten Investitio-

nen im produktiven Sektor,
• die geringsten Einbußen der Indust-

rieproduktion,
• die höchsten Industrielöhne sowie
• die höchsten Schadstoff-Emissionen.
Die genannten Merkmale kennzeich-
nen die russischen Industriestädte, die
unter den wirtschaftlichen Transforma-
tionsprozessen am wenigsten gelitten
bzw. sogar profitiert haben. Im Zusam-
menhang mit den seit der zweiten Hälf-
te der 80er Jahre festzustellenden Pro-
duktionsverschiebungen zugunsten der
Förderung und Verwertung von Roh-
stoffen (vgl. BRADE und SCHULZE 1997, S.
61) sind dies insbesondere die Erdgas-
und Erdölförderstädte10, die Verarbei-
tungszentren der petrochemischen In-
dustrie, die Bunt- und Schwarzmetallur-
giestädte sowie die Chemiestädte. Ein
Fünftel der zugehörigen Städte gehö-
ren den Kohlestädten an, die aufgrund
der vergleichsweise stärkeren Produk-
tionseinbrüche (eine Ausnahme ist
Nerjungri in der Republik Sacha) und
teilweise sehr hoher Schadstoff-Emis-
sionen eine Sonderstellung einnehmen.
Insgesamt weisen 97 der 110 gruppen-
zugehörigen Städte einen Produktions-
anteil von mindestens 30 % in einer
oder mehreren der genannten Industrie-
branchen auf.

Weitere, gruppenbeschreibende
Kennzeichen sind:
• die niedrigsten Umsatzzahlen des

privaten Einzelhandels: Das niedri-
ge Niveau des privatwirtschaftlichen
Sektors im Bereich des Einzelhan-
dels weist auf die untergeordnete
Rolle der Privatwirtschaft und damit
einen geringen Privatisierungsgrad
in diesem Wirtschaftsbereich hin.
Dieser kann auf das Fortbestehen
des staatlichen Einzelhandelssek-
tors, auf die geringe Nachfrage nach
neuen Tätigkeitsfeldern seitens der
Bevölkerung11 und/oder eine ableh-

9 Da neun der 18 berücksichtigten Variablen nicht
einen einzigen Faktor bestimmen, sondern in zwei
oder mehrere Faktoren eingehen, werden sie bei
der Faktoransprache außer acht gelassen.
10 Aufgrund von Datenlücken konnten die westsibi-
rischen Erdöl- und Erdgasstädte der Oblast Tjumen
und der beiden zugehörigen Autonomen Bezirke der
Chanten und Mansen sowie der Jamal-Nenzen nicht
in die Analysen einbezogen werden. Einzelne veröf-
fentlichte Kennziffern sowie Ergebnisse von Fach-
gesprächen in Tjumen und Nishnewartowsk im Au-
gust 1999 sprechen für die Einordnung der Städte
in die Gruppe der Städte mit hoher Wirtschafts-
kraft.
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nende Haltung der lokalen politi-
schen Institutionen zurückgeführt
werden und bedarf weiterer Unter-
suchungen;

• eine hohe Pro-Kopf-Wohnfläche;
• ein dichtes Kanalisationsnetz: Ge-

messen an dem hohen Anteil der
Wohnungen mit Anschluss an die öf-
fentliche Kanalisation weisen diese
Städte einen ausgeprägten städti-
schen Charakter auf. Dieses Merk-
mal kennzeichnet insbesondere die
jüngeren Industriestandorte im Eu-
ropäischen Norden, Ural und den
östlichen Landesteilen: 83 % der
zugehörigen Städte haben den Stadt-
status nach 1917 verliehen bekom-
men;

• eine niedrige offizielle Arbeitslosen-
quote.

Hinsichtlich der räumlichen Verteilung
der zugehörigen Städte sind drei Schwer-
punktgebiete erkennbar: der Altindu-
striegürtel Ural-Wolga, der südliche
Kusbass und das Petschorabecken im
Norden des europäischen Landesteils
(vgl. Abb. 3).

Die Einwohnergröße der Städte
weist eine große Streuung auf: Typische
Vertreter finden sich sowohl unter den
Kleinstädten wie z. B. Semiluki (Oblast
Woronesh), Blagoweschtschensk (Re-
publik Baschkortostan) und Jushnou-
ralsk (Oblast Tscheljabinsk) wie auch
unter den Großstädten mit Einwohner-
zahlen bis zu  570 Tsd. im Falle von
Nowokusnezk (Oblast Kemerowo).

Als eine Untergruppe dieses Typs
sind etwa 30 Städte anzusprechen, die
trotz positiver ökonomischer Kennzif-

fern einen negativen Migrationssaldo
aufweisen. Mit wenigen Ausnahmen
handelt es sich dabei um Rohstoffstädte
in den siedlungsstrukturell benachteilig-
ten nördlichen und östlichen Landestei-
len. In diesen Gebieten erschweren der
Wegfall der Lohnzuschläge und sonsti-
ger Vergünstigungen die Lebensbedin-
gungen, so dass große Teile der jüngeren
Bevölkerung sowie der Rentner in den
klimatisch begünstigten südlicheren Re-
gionen einen neuen Arbeits- bzw. Le-

1 2 3 4 5

Gruppe
Städte mit überdurch-

schnittlicher 
Wirtschaftskraft

Ehemals bedeutende 
Industriestädte mit heute 

geringerer 
Wirtschaftskraft und 

Abwanderung

Städte mit Deindustriali-   
sierungstendenzen, 

vorrangig im räumlichen 
Einflussbereich von 

Moskau

Ländliche Klein- 
und Mittelstädte 

mit hoher 
Zuwanderung

Gebiets-  
zentren

Anzahl der Städte 110 209 40 178 70

   Faktorenwerte ( Mittelwert = 0, Standardabweichung = 1 )

Größenfaktor -0,19 -0,21 0,14 -0,55 2,25

Wirtschaftskraftfaktor 1,52 -0,39 0,04 -0,40 -0,22

Migrationsfaktor 0,18 -0,72 0,16 0,62 0,20

Lagefaktor -0,37 -0,16 2,52 -0,10 -0,13

Dienstleistungsfaktor -0,31 -0,40 -0,85 0,71 0,37

   Erfasste Merkmalswerte (Ausgangsdaten) Mittelwert
Standard- 

abweichung

Admi96 1,846      1,727      1,775      1,348      2,914      1,922   0,587      

Einw96 75,592      55,725      76,493      35,482      480,606      144,779   188,485      

Stud96 2,146      2,251      6,852      1,695      48,038      12,196   20,145      

Wkan96 80,194      65,300      88,503      55,974      86,580      75,310   14,133      

JVBe96 0,024      0,004      0,000      0,111      0,906      0,209   0,392      

Eink96 2,868      1,818      2,108      1,863      2,314      2,194   0,426      

Inve96 0,615      0,138      0,122      0,169      0,290      0,267   0,205      

Emis96 0,757      0,124      0,615      0,109      0,097      0,340   0,319      

I_Lohn96 1,237      1,003      0,980      1,062      0,990      1,054   0,107      

Migr96 20,025      -12,982      54,207      64,604      45,406      34,252   31,134      

P_96_95 94,989      73,618      83,500      81,921      84,720      83,750   7,637      

Arbl96b 4,987      10,165      7,842      6,766      3,769      6,706   2,492      

Verk96 0,295      0,265      1,618      0,263      0,687      0,625   0,583      

NP-P96 69,005      148,627      967,003      188,421      149,014      304,414   372,933      

EHUp96 49,442      55,922      74,177      73,325      62,115      62,996   10,796      

WFqm96 19,492      18,456      19,618      18,659      17,085      18,662   1,016      

Hbet96 2,609      2,299      2,244      3,837      3,285      2,855   0,688      

EHUl96 13,929      9,576      7,760      14,947      18,264      12,895   4,227      

   Mittelwertinterpretation:

   Maxima    Minima

Tab. 4: Charakteristik der 5 Städtegruppen (-cluster) anhand der Faktorenwerte sowie der Ausgangsmerkmale

11 In den etwa 60 Interviews und Fachgesprächen
bei Behörden, Institutionen und wissenschaftlichen
Einrichtungen, die im Rahmen des Forschungspro-
jektes in etwa 30 russischen Städten durchgeführt
wurden, wurde immer wieder die geringe Bereit-
schaft von Industriearbeitern angesprochen, ihr Tä-
tigkeitsfeld zu wechseln. Einem Branchenwechsel
würde in der Regel ein Wechsel des Arbeits- und
Wohnortes vorgezogen.
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Abb. 3: Städte mit überdurchschnittlicher Wirtschaftskraft
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bensort suchen. Vereinzelt tragen Schlie-
ßungen unrentabler Großunternehmen
und damit in Zusammenhang stehende
Umsiedlungsaktionen zu stark vom
Durchschnitt abweichenden Bevölke-
rungskennziffern bei. In Workuta und
Inta (Republik Komi) haben „Rosugol“
und „Workutaugol“ die Umsiedlung der
von der Schließung einzelner Kohle-
schächte betroffenen Arbeiter und de-
ren Familien durch die Bereitstellung
von Wohnraum in südlicheren Regio-
nen organisiert (vgl. MALEWA 1998, S.
26ff.).

2. Ehemals bedeutende Industriestädte
mit heute geringerer Wirtschaftskraft
und Abwanderung

Ein Drittel der Städte ist gekennzeich-
net durch eine geringe Wirtschaftskraft
und hohe Abwanderung. Die Krise des
industriellen Sektors tritt zutage in
• den vergleichsweise stärksten Ein-

bußen der Industrieproduktion sowie
• dem sehr niedrigen Investitionsum-

fang.
Folgen für die Bevölkerung sind
• hohe Arbeitslosigkeit,
• sehr niedrige Einkommen und, da-

mit verbunden,
• eine niedrige Kaufkraft: Der Pro-

Kopf-Einzelhandelsumsatz liegt deut-
lich unter dem Städtedurchschnitt.

• Der Anteil des privatwirtschaftli-
chen Einzelhandelsumsatzes ist eben-
falls deutlich unterdurchschnittlich.

• Die Abwanderung übersteigt die Zu-
wanderung.

Ein überdurchschnittlich großer Teil
der gruppenzugehörigen Städte ist erst
in sowjetischer Zeit gegründet worden.
Ein Drittel der zugehörigen Städte liegt
im Hohen Norden, knapp 20 % befin-
den sich im Ural (vgl. Abb. 4). Vorder-
gründig handelt es sich um Städte der
Rüstungsindustrie, die es bislang aus
den verschiedensten Gründen
(schlechter Zustand der vorhandenen
Ausrüstungen, Zurückhaltung von po-
tenziellen Investoren) nicht geschafft
haben, die militärische auf zivile Pro-
duktion umzustellen, sowie andere
Maschinenbaustädte, deren Wirtschaft
durch technologische Rückständigkeit
und einen schlechten Zustand der Aus-
rüstung gekennzeichnet ist. Eine we-
sentliche Ursache ist in der drastischen
Erhöhung der Transportkosten zu se-
hen, die die Wettbewerbsbedingungen
vieler peripherer Standorte enorm ver-
schlechterte.

Typische Vertreter sind Karabasch,
Ust-Kataw und Jurjusan in der Oblast
Tscheljabinsk sowie weitere Ural-Städ-
te in den Oblasti Jekaterinburg (z. B.
Krasnoufimsk) und Perm (Lyswa, Alex-
androwsk) sowie die in der Oblast Irkut-
sk gelegenen Städte Sajansk, Ust-Ilimsk
und Nishneudinsk, die Städte des Krai
Chabarowsk Bikin, Amursk, Komsomol-
sk-na-Amure sowie Cholmsk, Schacht-
jorsk und Newelsk auf Sachalin.

Eine Randgruppe bilden einige zu-
gehörige Städte des europäischen Lan-
desteils, die trotz der aufgezeigten ne-
gativen sozio-ökonomischen Kennzif-
fern im Jahr 1996 eine Zuwanderung
erfahren haben. Der Grund für die Zu-
wanderung ist insbesondere in ihrer ver-
kehrsgeographischen Lage zu sehen:
Im Umland von Moskau lassen sich vie-
le Arbeitssuchende mit ihren Familien
nieder, die sich in Reichweite zum Wirt-
schafts- und Finanzzentrums des Lan-
des eine neue wirtschaftliche Lebens-
grundlage schaffen wollen, in der Haupt-
stadt selbst aber keine Ansiedlungsge-
nehmigung bekommen (vgl. die Aus-
führungen zu den Städten  mit Deindu-
strialisierungstendenzen, vorrangig im
räumlichen Einflussbereich von Mos-
kau); die Städte der Oblast Kaliningrad
dienen vielen Ausreisewilligen als
Sprungbrett nach Westeuropa.
3. Städte  mit Deindustrialisierungs-
tendenzen, vorrangig im räumlichen
Einflussbereich von Moskau

Die Gruppe 3 umfasst 40 Städte, von
denen 34 im räumlichen Einflussbereich
der Hauptstadt liegen12 (vgl. Abb. 5).
Die Nähe zum russischen Wirtschafts-
und Finanzzentrum bewirkt eine Funk-
tionsteilung. Die Satellitenstädte fun-
gieren in erster Linie als Wohnvororte,
deren Bevölkerung zum Arbeiten und
Sich Versorgen nach Moskau pendelt.

Gruppenkennzeichnend sind folgen-
de Merkmalsausprägungen:
• Überdurchschnittlich hohe Arbeits-

losenzahlen: In Anlehnung an die
offiziellen Arbeitslosenzahlen
nimmt diese Städtegruppe den zweit-
höchsten Durchschnittswert nach den
Städten der Gruppe 2 ein. Ein Cha-
rakteristikum vieler Moskauer Satel-
litenstädte ist die starke Spezialisie-
rung ihrer Wirtschaftsstruktur (vgl.
BRADE und NEFJODOWA 1998, S. 26),
die ihnen unter den neuen Bedin-
gungen eine weitere, nachhaltige
Städteentwicklung erschwert. Insbe-
sondere die Wissenschafts- und Rü-

stungsindustriestädte wie z. B. Chim-
ki, Koroljow und Dubna haben im
Zuge ausbleibender Aufträge sowie
Lohn- und Gehaltszahlungen ihre
Produktion herunterfahren und Be-
schäftigtenzahlen reduzieren müs-
sen.

• Das niedrige Niveau der Industrie-
löhne: Das Lohnniveau im industri-
ellen Sektor lag sogar unter dem
Durchschnittseinkommen aller Er-
werbstätigen in diesen Städten. Vor
dem Hintergrund, dass in der So-
wjetunion die Arbeiter der Rüs-
tungsindustrie mit die höchsten Löh-
ne ausbezahlt bekamen, sind die In-
dustrielöhne in der ersten Hälfte der
90er Jahre im Vergleich zu den Löh-
nen/Gehältern der anderen Wirt-
schaftssektoren gesunken bzw. die
Löhne/Gehälter anderer Berufsgrup-
pen vergleichsweise gestiegen.

• Pro-Kopf-Einzelhandelsumsatz und
Ausgaben im Bereich der privaten
Dienstleistungen sind am niedrig-
sten: Die unterdurchschnittlichen
Ausgaben der Bevölkerung in die-
sen Bereichen sind auf die geringe
Versorgungsfunktion dieser Städte
zurückzuführen, die im Zusammen-
hang mit intensiver Pendelwande-
rung insbesondere der Erwerbstäti-
gen zu sehen ist. Laut BRADE und
NEFJODOWA (1998) unterhält ein Drit-
tel bis die Hälfte der Bevölkerung
in den Satellitenstädten Arbeitspen-
delbeziehungen nach Moskau. Auf-
grund des großen Angebotes an
Märkten und Spezialgeschäften in
der Hauptstadt werden vor allem in-
dustrielle Verbrauchsgüter vielfach
in Moskau beschafft.

• Knapp drei Viertel des Einzelhan-
delsumsatzes werden im privatwirt-
schaftlichen Sektor umgesetzt, womit
diese Städtegruppe den höchsten
Anteil des Einzelhandelsumsatzes
im privatwirtschaftlichen Sektor in-

12 Von diesen 34 Städten liegen zwanzig bis maxi-
mal 80 km von Moskau entfernt. Die größten Ent-
fernungen zu Moskau weisen Rybnoje (Oblast Rja-
san) und Wenjow (Oblast Tula) mit etwa 200 km
auf. Folgende sechs Städte bilden eine gesonderte
Untergruppe dieses Typs: Slawsk (Oblast Kalinin-
grad), Isobilny (Krai Stawropol), Kotelnikowo (Oblast
Wolgograd), Berdsk (Oblast Nowosibirsk), Baimak
(Republik Baschkortostan) und Emwa (Republik
Komi). Wichtigste Unterscheidungsmerkmale zur
Hauptgruppe sind die vergleichsweise schlechte
Verkehrsanbindung sowie die anteilsmäßig noch stär-
kere Investitionstätigkeit im nichtproduktiven im
Vergleich zum produktiven Sektor.
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Abb. 4: Ehemals bedeutende Industriestädte mit heute geringerer Wirtschaftskraft und Abwanderung
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Abb. 5: Krisengeschüttelte Städte vorrangig im räumlichen Einflussbereich von Moskau
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nehat. Es schließt sich die zu über-
prüfende Vermutung an, dass der
staatliche Einzelhandel, der zum
Großteil in Form von Dienstlei-
stungseinrichtungen der ehemals
staatlichen, großen Indus-
trieunternehmen organisiert war, mit
der Krise des industriellen Sektors
zusammengebrochen ist.

• Hoher Anteil an Investitionen in
den nichtproduktiven Sektor: Die
insgesamt sehr geringen Investitio-
nen gehen zum überwiegenden Teil
in den tertiären Sektor, und hier ins-
besondere in den Einzelhandel.
Warum der ehemals bedeutende in-
dustrielle Sektor dieser Städte als
wenig investitionsattraktiv erscheint,
können nur weitergehende Untersu-
chungen in den betroffenen Städten
selbst zeigen. Die Gründe dürfen
nicht allein in der mangelhaften
Ausstattung der Industrieunterneh-
men gesucht werden, sondern kön-
nen ebenso in den lokalpolitischen
und rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, d. h. u. a. in der unternehmer-
bezogenen Gesetzgebung, der Ein-
stellung zur Förderung des Klein-
und Mittelunternehmertums, der Be-
reitschaft zur Privatisierung, liegen.
Jedenfalls ist festzuhalten, dass trotz
der für die Ansiedlung von Unter-
nehmen wichtigen Nähe zu dem na-
tionalen Wirtschaftszentrum Moskau
bislang kaum Jointventures (-Be-
schäftigte) in den Satellitenstädten
registriert sind.

• Trotz der negativen sozio-ökonomi-
schen Kennziffern erfahren die Städ-
te dieser Gruppe eine deutliche Zu-
wanderung und stellen die zweitat-
traktivste Städtegruppe für Umsied-
ler nach den ländlichen Klein- und
Mittelstädten im europäischen Lan-
desteil (Gruppe 4) dar. Laut BRADE

und NEFJODOWA (1998) handelt es
sich bei den Zuwandernden nicht um
Städter aus Moskau, sondern in er-
ster Linie um Umsiedler aus den rus-
sischen Regionen und den GUS-
Staaten, die sich von der Nähe zur
russischen Hauptstadt wirtschaftliche
Vorteile erhoffen. Dabei ist „ihr ei-
gentliches Migrationsziel [ist] nicht
das Umland, sondern die Kernstadt
(Moskau)“ (S. 28), das jedoch auf-
grund der nach wie vor existenten
Zuzugsbeschränkungen für den
Großteil der Zuwanderungswilligen
nicht erreichbar ist.

Weitere gruppenbeschreibende
Merkmale sind
• eine überdurchschnittlich gute Wohn-

raumversorgung der Bevölkerung,
• eine sehr gute Anbindung an das na-

tionale Verkehrsnetz sowie
• sehr hohe Studentenzahlen in den

gruppenzugehörigen Wissenschafts-
städten (Balaschicha, Kolomna,
Chimki, Orechowo-Sujewo).

4. Die ländlichen Klein- und Mittel-
städte mit hoher Zuwanderung

Zu den 178 Städten der Gruppe 4 zählen
die ländlichen Klein- und Mittelstädte
insbesondere des Schwarzerdegebietes,
des Nordkaukasus sowie Südwestsibiri-
ens. In den übrigen zentraleuropäischen
Regionen sowie im Süden des Fernen
Ostens finden sich vereinzelt Städte die-
ser Gruppe (vgl. Abb. 6).

Gruppenbildend sind folgende Merk-
male:
• niedrigste Einwohnerzahlen,
• geringste Anteile an Wohnungen mit

Anschluss an die öffentliche Kanali-
sation,

• geringe Ausübung von administrati-
ven Zentrenfunktionen,

• überdurchschnittlich hohe Einzel-
handelsumsätze,

• höchste, positive Migrationssalden
sowie

• höchste Hotelbettenzahlen.
Die Klein- und Mittelstädte im europäi-
schen Landesteil sind häufig Zielorte
der Zuwanderer. Laut Aussagen der
Mitarbeiter der Migrationsdienste in
Waldai und Borowitschi sowie des Fö-
deralen Migrationsdienstes handelt es
sich bei den Zuwandernden weniger um
die umliegende Landbevölkerung als
vielmehr um
a) russische Zwangsumsiedler aus den

sibirischen und fernöstlichen Lan-
desteilen, die nach der Abschaffung
der hohen Lohnzuschläge (200-
300 % der Durchschnittslöhne) und
anderer Vergünstigungen in ihre
Heimatregionen im europäischen
Landesteil zurückkehren, und

b) Russen und Angehörige anderer
Nationalitäten der ehemaligen
Unionsrepubliken, die  aufgrund
ethnischer Konflikte bzw. wirt-
schaftlicher Motive die ehemaligen
Unionsrepubliken verlassen und
nach Russland rück- bzw. umsie-
deln13.

Viele der Zuwandernden aus den ehe-
maligen Unionsrepubliken Mittelasiens

und des Kaukasus lassen sich im
Schwarzerdegebiet und im Nordkauka-
sus nieder, und damit in Regionen, die
ähnliche Lebensbedingungen (Klima,
Bodenverhältnisse etc.) wie in ihrem
Herkunftsgebiet aufweisen. Aus dem
Baltikum zurückgekehrte Russen sie-
deln sich eher in den nördlicheren zen-
tralrussischen Regionen an, ebenso Im-
migranten aus Mittelasien oder dem
Kaukasus, die von den russischen Städ-
ten und Gebietseinheiten im Süden kei-
ne Ansiedlungsgenehmigung bekom-
men haben. Für beide Zuwanderergrup-
pen sind als Motiv für die Ansiedlung in
diesen Räumen die guten Möglichkei-
ten der agrarischen Selbstversorgung
und die schnelle Wohnraumbeschaffung
zu nennen. Die überdurchschnittlich
hohen Umsatzzahlen des privaten Ein-
zelhandels bestätigen die Aussagen der
Interviewpartner14, nach denen die Zu-
gewanderten in erster Linie im Bereich
des privatwirtschaftlichen Einzelhan-
dels und der Gastronomie tätig werden.

Die weiteren gruppenbeschreiben-
den Merkmale, sehr niedrige Einkom-
men, ein niedriges Investitionsniveau
sowie ein deutlicher Rückgang der In-
dustrieproduktion im Vergleich zum
Vorjahr, lassen eine vergleichsweise
geringe Wirtschaftskraft (Faktor 2) er-
kennen.

Typische Vertreter dieser Städte-
gruppe finden sich im Südwesten des
europäischen Landesteils: Graiworon,
Schebekino, Korotscha, Waluiki (alle
Oblast Belgorod), Kalatsch, Rossosch,
Nowochopersk, Pawlowsk, Ertil (alle
Oblast Woronesh), Leninsk, Nowoan-
ninski (beide Oblast Wolgograd), Ko-
renowsk und Kurganinsk (beide Krai
Krasnodar). Die zugehörigen Städte der
Wirtschaftsregionen Zentrum und Nord-
west grenzen sich durch einen weitaus
größeren Anteil an Wohnungen mit
Anschluss an die öffentliche Kanalisa-
tion von den typischen Vertretern die-
ser Gruppe ab. In den übrigen Merkma-
len bilden Städte wie Waldai und Boro-
witschi der Oblast Nowgorod typische
Vertreter dieser Städtegruppe.

Eine Untergruppe bilden die kauka-
sischen Mineralbäder sowie Newinno-
myssk und Shelesnowodsk: Bei hohen
Einwohnerzahlen und einem hohen
Anteil der Wohnungen mit Anschluss

13 vgl. BRADE und SCHULZE 1997, S. 30f.
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Abb. 6: Ländliche Klein- und Mittelstädte mit hoher Zuwanderung
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an die Kanalisation führen der hohe
Migrationszuwachs sowie der hohe Ein-
zelhandelsumsatz im privaten Sektor
zu der Zuordnung in diese Gruppe.

5. Die Gebietszentren

Unter den 70 Städten der Gruppe 5
finden sich 64 Zentren administrativer
Gebietseinheiten15 (vgl. Abb. 7). Für
die Konstellation dieser Städtegruppe
verantwortlich sind insbesondere die
Merkmale des Größenfaktors (Faktor
1):
• höchste Einwohnerzahlen,
• höchste Stellung innerhalb der rus-

sischen Verwaltungshierarchie,
• hoher Anteil an Wohnungen mit An-

schluss an die öffentliche Kanalisa-
tion,

• höchste Studentenzahlen sowie eine
• gute Verkehrsanbindung.
Auch hinsichtlich der
• Jointventures-Beschäftigten
weist diese Städtegruppe den höchsten
Durchschnittswert auf: Für 90 % der
zugehörigen Städte geben die Statisti-
ken Beschäftigte in Jointventures an.

Die hohe Korrelation der genannten
Merkmale ist in engem Zusammenhang
mit dem Zentrengefüge als dem Resul-
tat der sowjetischen Raumordnungspo-
litik und Städteplanung zu sehen16. Ent-
sprechend der mittels der Einwohner-
größe und der administrativen Funkti-
on bestimmten Zentralität einer Stadt
wurden die Zentren der Republiken und
Gebiete zu Oberzentren im zentralört-
lichen Sinn. Der hohe Anteil von Woh-
nungen mit Anschluss an die Kanalisa-
tion widerspiegelt den städtischen Cha-
rakter.

Verglichen mit den anderen vier Städ-
tegruppen handelt es sich bei dieser
Gruppe um einen funktionalen Städte-
typ, die Verwaltungsstadt. Die sozio-
ökonomischen Merkmale haben nur
gruppenbeschreibende, keine gruppen-
bildende Funktion.

Zu den gruppenbeschreibenden
Merkmalen zählen:
• Eine niedrige Arbeitslosenquote, die

verglichen mit den Durchschnitts-
werten der fünf Städtegruppen den
niedrigsten Wert darstellt: Die stär-
ker diversifizierte Wirtschaftsstruk-
tur der Gebietszentren sowie ein in
Ausübung der Zentrenfunktionen17

umfangreicherer tertiärer Sektor im
Vergleich zu den übrigen Groß-, ins-
besondere aber den Klein- und Mit-
telstädten bieten Arbeitssuchenden

ein breiteres Spektrum an Tätig-
keitsfeldern und Beschäftigungsmög-
lichkeiten. Dadurch steigen die
Chancen der Arbeitslosen, in einem
anderen Betrieb, Wirtschaftszweig
oder -sektor eine neue Anstellung zu
finden, mit zunehmender Zentrali-
tät der Stadt.

• Ein hoher Einzelhandelsumsatz pro
Kopf der Bevölkerung: Die Gebiets-
zentren weisen die höchsten Pro-
Kopf-Umsatzzahlen im Einzelhandel
auf, was weniger eine hohe Kauf-
kraft der lokalen Bevölkerung wi-
derspiegelt als vielmehr auf die hohe
Versorgungsfunktion der Gebiets-
zentren für die Umlandbevölkerung
zurückzuführen ist18.

• Eine geringe Pro-Kopf-Wohnfläche:
In Folge der rasanten Verstädterung
der zurückliegenden Jahrzehnte
konnte der städtische Wohnungsbau
der zunehmenden Nachfrage nach
Wohnungen häufig nicht gerecht
werden, so dass ein großer Teil der
Bevölkerung insbesondere in den
großen Städten und Gebietszentren
(bis heute) in Gemeinschaftswohnun-
gen (Kommunalkas) lebt. Da die
Küche und sanitären Einrichtungen
einer Wohnung von mehreren Haus-
halten geteilt werden, erreicht die
Pro-Kopf-Wohnfläche die niedrig-
sten Werte von 13-15 qm wie in Eli-
sta (Republik Kalmückien),
Machatschkala (Republik Dage-
stan) und Ufa (Republik Baschkor-
tostan).

• Eine überdurchschnittliche Zuwan-
derung: Hinter den Gruppen der
ländlichen Klein- und Mittelstädte
und der Moskauer Vorstädte weisen
die Gebietszentren die dritthöchsten
Migrationssalden auf. Die auf der
guten  infrastrukturellen Ausstattung
und der Breite der Tätigkeitsfelder
beruhende hohe Attraktivität der
Zentren für Arbeitssuchende aus den
ländlichen Regionen wird durch die
Wohnraumknappheit und die damit
verbundenen Schwierigkeiten bei
der Wohnraumbeschaffung deutlich
eingeschränkt.

Die gruppenzugehörigen Nichtgebiets-
zentren Mitschurinsk (Oblast Tambow),
Nabereshnyje Tschelny (Republik Ta-
tarstan), Nowotscherkassk, Taganrog
(Oblast Rostow) und Birsk (Republik
Baschkortostan), Ussurisk (Krai Primor-
je) bilden eine untergeordnete Städte-
gruppe. Ihre Zuordnung basiert im we-

sentlichen auf einzelnen Merkmalsaus-
prägungen wie z. B. einer hohen Bevöl-
kerungszahl bzw. vielen Studenten. In
anderen Merkmalen liegen zum Teil
erhebliche Abweichungen zum Durch-
schnittswert der Gruppe vor: Bis auf
Nabereshnyje Tschelny weisen die
Nichtgebietszentren keine  Beschäftig-
ten in Jointventures auf.

Zusammenfassende Schlussfolgerungen
Unter Berücksichtigung der diskonti-
nuierlichen wirtschaftlichen Entwick-
lung des Transformationslandes Russ-
land ist die vorgestellte Städtetypisie-
rung nur für einen begrenzten Zeitraum
gültig und widerspiegelt insbesondere
die Situation während der ersten Konso-
lidierung der wirtschaftlichen Lage im
Jahr 1996.

Anhand von 18 Merkmalen der sta-
tistischen Städtedatenbank von 1996
wurde über 607 Städte eine Faktor- und
Clusteranalyse durchgeführt, bei der
fünf Gruppen von Städten gebildet wur-
den. Vier Gruppen werden durch cha-
rakteristische Ausprägungen bestimm-
ter sozio-ökonomischer Merkmale be-
stimmt. Die Städte der Gruppe 5 bilden
dagegen einen funktionalen Städtetyp
(„Gebietszentrum“), der auch in den
älteren Städtetypisierungen von CHO-
REW (1959) und HARRIS (1970) u. a. auf-
tauchte. Aus der vorliegenden Untersu-
chung resultiert, dass die Gebietszen-
tren auch aus sozio-ökonomischer Per-
spektive eine Städtegruppe bilden.
Gruppenbeschreibende Kennzeichen
sind eine überdurchschnittlich gute in-

14 Fachgespräche wurden in folgenden Städten
durchgeführt: Moskau, St. Petersburg, Nishni Now-
gorod, Pereslawl-Salesski, Pskow, Odinzowo, Kiri-
schi, Kingisepp, Wyborg, Waldai, Borowitschi,
Krasnodar, Tjumen, Nishnewartowsk, Nowosibirsk,
Kemerowo, Leninsk-Kusnetzki, Irkutsk, Wladiwostok
und Petropawlowsk-Kamtschatski.
15 Insgesamt wurden 65 der 83 Gebietszentren in
den Analysen erfasst. Maikop, das Zentrum der
Republik Adygeja, wurde der Gruppe 2 zugeordnet.
16 mit Ausnahme des Merkmals Jointventures-Be-
schäftigte
17 Aufgrund der nach wie vor unzureichenden Be-
rücksichtigung des tertiären Sektors in den russi-
schen Statistiken können keine datenunterlegten
Aussagen über die Beschäftigtenverhältnisse in die-
sem Wirtschaftsbereich getroffen werden.
18 Vgl. NOWIKOWA (1995), die für die Städte der Ob-
last Swerdlowsk eine Typisierung nach der Einzel-
handelsversorgung vorgenommen hat, in der Jeka-
terinburg einen eigenen Typ bildet und als „ober-
stes Glied in der taxonomischen Kette der Han-
delszentren“ der Oblast Swerdlowsk bezeichnet wird
(1995, S. 100).
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Abb. 7: Zentren der administrativen Gebietseinheiten
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frastrukturelle Ausstattung, eine in der
Regel niedrige Arbeitslosigkeit, hohe
Einzelhandelsumsätze sowie ein Enga-
gement ausländischer Wirtschaftsunter-
nehmen.

Auch die Städte im räumlichen Ein-
flussgebiet von Moskau tauchten Ende
der 50er Jahre bereits als Städtetyp in-
nerhalb des sowjetischen/russischen
Städtesystems auf: So wies HARRIS sechs
Vorstädte von Moskau wegen ihrer auf-
fallend hohen Einwohnerzahlen geson-
dert aus (HARRIS 1970, S. 104). Mittler-
weile sind diese Vorstädte nach Moskau
eingemeindet, doch fallen andere Um-
landstädte durch andere Merkmalskon-
stellationen auf und bilden eine eigene
Gruppe (Gruppe 3).

Die übrigen funktionalen Städtety-
pen von CHOREW und HARRIS19 finden
sich in der sozio-ökonomischen Typi-
sierung der russischen Städte während
der Transformationsphase nur zum Teil
wieder. Zwar existierte auch in der Mit-
te der 90er Jahre ein enger Zusammen-
hang zwischen der funktionalen Wirt-
schaftsstruktur der Städte und ihrer so-
zio-ökonomischen Situation: So zählen
zu den krisengezeichneten Standorten
insbesondere die Städte der Rüstungs-
industrie und des Maschinenbaus (Grup-
pe 2), zu den Städten mit fortdauernder
industrieller Produktion bzw. zu den
neuen Wachstumspolen dagegen die
Rohstoffförder- und -verarbeitungszen-
tren (Gruppe 1). Jedoch gewinnen unter
den veränderten politischen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen für
die Städteentwicklung weitere Ein-
flussfaktoren zunehmende Bedeutung.
Zunächst erhält im Zuge der stark ge-
stiegenen Transportkosten die ver-
kehrsgeographische Lage ein verstärk-
tes Gewicht. Zudem ist nach dem Ende
der Zentralverwaltungswirtschaft die
Kompetenz der lokalen politischen und
wirtschaftlichen Entscheidungsträger
entscheidend, die Selbstverwaltungs-
strukturen für eine progressive sozio-
ökonomische Entwicklung ihrer Stadt
auszunutzen20. Die positive sozio-öko-
nomische Situation in einer Industrie-
stadt steht in der Regel in engem Zu-
sammenhang mit einem hohen Inves-
titionsumfang in den produktiven Sek-
tor. Wird in den Industriesektor einer
Stadt investiert, kann die Industriepro-
duktion aufrecht erhalten werden, wo-
mit die Weiterbeschäftigung der Arbei-
ter, die Zahlung von Steuern in den
städtischen Haushalt und damit wieder-

um die Finanzierung von Infrastruktur-
maßnahmen gewährleistet wird. Ein
hoher Anteil von Investitionen in den
tertiären Sektor bewirkt dagegen bis-
lang noch keinen entscheidenden Ent-
wicklungsschub für eine Stadt (Gruppe
3).

Ein weiteres Ergebnis der Analysen
betrifft die neue Rolle vieler Klein- und
Mittelstädte im europäischen Landes-
teil als Zuwanderungsgebiete für Um-
siedler und Flüchtlinge (Gruppe 4).
Ausschlaggebend für die Wahl des neu-
en Wohnortes sind gute Bedingungen
zur agrarischen Selbstversorgung und
schnellen Wohnraumbeschaffung. Es ist
jedoch keine eindeutige Korrelation
zwischen dem Wanderungsverhalten
und der sozialen Situation der Bevölke-
rung einer Stadt zu erkennen. Zwar sind
die Städte mit geringerer Wirtschafts-
kraft (Gruppe 2) zum überwiegenden
Teil von Abwanderung geprägt. Jedoch
trifft der Umkehrschluss, dass Städte
mit hoher Zuwanderung – wie die Klein-
und Mittelstädte – eine hohe Wirt-
schaftskraft haben, nicht in dem glei-
chen Ausmaß zu. Somit kann der Migra-
tionssaldo nur bedingt als Indikator für
die vorherrschende sozio-ökonomische
Situation einer russischen Stadt heran-
gezogen werden.

Die Arbeits- und Lebensbedingun-
gen in einer Stadt sind im Russland der
90er Jahre zu bedeutenden Parametern
der weiteren Siedlungsentwicklung
avanciert. Unter welchen Bedingungen
sie raumwirksame Prozesse, d. h. Zu-
oder Abwanderung, auslösen, hat die
vorgelegte Gruppierung gezeigt. Un-
ter Berücksichtigung dieser neuen Ein-
flussgrößen der Siedlungsentwicklung
stellen Städtetypisierungen auch in
Zukunft ein unverzichtbares Hilfsmit-
tel für die Raum- und Siedlungsplanung
in Russland dar, um
a) ein regelmäßiges Monitoring der

raumwirksamen Faktoren und Pro-
zesse der Siedlungsentwicklung
während der Transformationspha-
se durchzuführen und

b) die existierenden Konzepte und
Leitlinien der weiteren Siedlungs-
entwicklung den veränderten Rah-
menbedingungen anzupassen.
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