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GroBsiedlungen in Ostmitteleuropa zwischen Gestern und

Morgen

Vergleichsforschung zu Genesis, Status und Perspektive von ausgewidhlten GrofSwohnsiedlungen in sechs Hauptstdadten

HEeike LieBMANN und WERNER RIETDORF!

Einleitung

Die Frage des kiinftigen Umgangs mit
den in den 1960er bis 1980er Jahren in
industrieller Bauweise errichteten
GroBsiedlungen spielt derzeit nicht nur
in den neuen Bundesldndern, sondern
auch in Ostmittel- und Westeuropa
eine erhebliche Rolle. Im Heft 1/2001
dieser Zeitschrift wurde die Proble-
matik der Grof3siedlungen in GroB3bri-
tannien vorgestellt und darauf verwie-
sen, dass dort nach oft erfolglosen Sa-
nierungsversuchen heute inimmer stér-
kerem Mafle eine Abkehr einschliel3-
lich des Abrisses von Grof3siedlungen
zu beobachten ist (vgl. VESTERGAARD
et al. 1997). Auch wenn sich baulich
durchaus Ahnlichkeiten zwischen den
Trabantenstadten des westlichen sozi-
alen Wohnungsbaus und den Siedlun-
gen des staatssozialistischen Massen-
wohnungsbaus in Ostmitteleuropa er-
kennen lassen, unterscheiden sich die-
se hinsichtlich ihrer Ausgangssituati-
on, ihrer wohnungswirtschaftlichen
Bedeutung, dersozialstrukturellen Zu-
sammensetzung der Bewohnerschaft

Foto 1: Grofisiedlung Warschau-Bemowo (20 000 Einwohner, ca. 80 000
Wohnungen, errichtet 1960-80er Jahre)

Quelle: Stadtbezirksverwaltung Warschau-Bemowo 2000
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sowie in ihrem Ist-Zustand doch er-
heblich, was zu unterschiedlichen Her-
angehensweisen an den kiinftigen
Umgang mit diesen Siedlungen fiihrt.

In dem hier vorliegenden Beitrag
werden daher die aktuellen Problem-
lagen der GroBsiedlungen in Ostmit-
teleuropa und darauf aufbauend die
derzeitigen Handlungsansdtze und
Strategien zur Stabilisierung und Wei-
terentwicklung von Grof3siedlungen in
ausgewihlten Stadten dargestellt (Foto
1). Die Aussagen griinden sich auf ein
im Rahmen der EU-Gemeinschaftsin-
itiative Interreg IIC (GRAUTE 1998) im
Zeitraum Januar 1999 bis Mirz 2001

" An dem Projekt haben im IRS weiterhin mitgear-
beitet: Dipl.-Ing. BRiTTA ScHmicoTzkI sowie zeitweise
Dipl.-Geographin BRITTA TROSTORFF.
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Lage der Vergleichsgebiete in den Stadten
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des INTERREG-Projektes

ADbb. 2: Standortliche Einordnung der ausgewdihlten Vergleichsgebiete in die jeweilige

Stadtstruktur

realisiertes Projekt ,Weiterentwick- glichenen, nachhaltigen Siedlungs-
lung groBBer Neubaugebiete in Ostmit-  struktur- und Stadtentwicklung®, an
teleuropa als Bestandteil einer ausge- dem ausgehend von der Growohn-

siedlung Leipzig-Griinau Experten aus
sechs Grofisiedlungen in Landern Ost-
mitteleuropas mitgearbeitet haben.
Angesiedelt war das Projekt im soge-
nannten CADSES-Raum (Mitteleu-
ropdischer, Adriatischer, Donau- und
siidosteuropdischer Raum), beteiligt
waren die Linder Deutschland, Po-
len, Tschechien, Slowakei, Ungarn,
Bulgarien und Rumaénien (Abb. 1).

Abbildung 2 weist die standortliche
Einordnung der sechs ausgewihlten
Vergleichsgebiete vor der ,,Kulisse*
der GroBwohnsiedlungen insgesamt in
den jeweiligen Hauptstddten aus. In
der Tabelle 1 sind einige ausgewahlte
Daten zu den Siedlungen zusammen-
gefasst.

Entstehung der groffen Neubauge-
biete in Ostmitteleuropa

Der industrielle Wohnungsbau war in
den 1960er bis 1980er Jahren, d. h.
iber ca. drei Jahrzehnte hinweg, die
vorherrschende Form der Wohnungs-
neubautétigkeit in allen ostmitteleu-
ropéischen Landern. Der iberwiegen-
de Teil der Wohnungen entstand dabei
in gro3en Neubaugebieten bzw. Grof3-
wohnsiedlungen als mehr- und vielge-
schossiger Wohnungsbau, i. d. R. mit
mehr als 1000 Wohnungen, auf bis
dahin nicht erschlossenen randstadti-
schen Standorten. Die Wohngebiete
wurden nach jeweils spezifischen Be-
bauungsplidnen als separate, funktio-
nal eigenstdndige Siedlungsgebiete
bzw. als neue Stadtteile geplant und
realisiert (Foto 2).

Nach Untersuchungen des Instituts
fiir Regionalentwicklung und Struk-
turplanung (IRS) aus den Jahren 1992/
93 lebten in Ost- und Mitteleuropa
einschlieBlich den neuen Bundeslidn-
dern 1989/90 mehr als 34 Mio. Men-
schen in ca. 11 Mio. Wohnungen in
Grofsiedlungen?. Je Landsind dasetwa
20 bis 40 % der Gesamtbevolkerung
(Tab. 2). Zum Vergleich: In den alten
Bundesldndern waren es zur selben
Zeitrund 600 000 Wohnungen in Grof3-
siedlungen, in denen nahezu 2 Mio.

2 Aktuellere Zahlen zu den Bevolkerungsanteilen in
GroBsiedlungen liegen derzeit nicht vor. Da sich
aber — wie im Weiteren noch naher dargestellt wird
— die Wohnungsbautétigkeit in den ostmitteleuro-
paischen Landern in den letzten 10 Jahren auf ei-
nem vergleichsweise niedrigen Niveau bewegt hat,
kann davon ausgegangen werden, dass diese Zah-
len die heutige Situation durchaus widerspiegeln.
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Gesamtstadt Leipzig Warschau Prag Bratislava Budapest Bukarest Sofia
(AET/\Z/?hl Einwohner ca. 490.000  ca. 1.620.000 ca. 1.200.000  ca. 450.000  ca.2.000.000  ca.2.000.000  ca. 1.200.000
Anzahl
GroBsiedlungen g = Cad = el g LS
Anteil EW in
GroBsiedlungen
zmigfj;mt 32,0% 36,0% 40,0% 77,0% 38,0% 82,0% 60,0%
GroBsiedlung Leipzig- Warschau- Prag-Repy Bratislava- Budapest- Bukarest, Sofia-

Griinau Bemowo Petrzalka Csepel Drumul Taberei Mladost
Entstehungszeitraum 1976-88 60er-80er 1979-89 1975-86 1959-85 1955-90 1968-80

1985-86
Flache (ha) ca. 400 2.500 * 167 472 ca. 54 460 450
Anzahl WE ca. 36.000 ca. 25.400 ca. 8.500 ca. 41.750 ca. 7.100 ca. 65.500 ca. 39.000
Anzahl EW ca. 61.000 ca. 100.600* ca. 20.000 ca. 130.300 ca. 20.400 ca. 155.000 ca. 105.000
Sr?t\(/:/)irlj:;r;gs_ starker leichter gleich- leichter leichter leichter leichter
seit 1993 Riickgang Anstieg bleibend Rickgang Rickgang Riickgang Anstieg
Geschossigkeit 56,11 u. 16 4,5,7,9, 11 4,8, 12 4,6, 8,12 4, 5,8, 10 4,5,9, 11 6,8,9 11
Wohngebaude 16-20
Wohnungsleerstand/ Leerstand sehr hohe sehr hohe kein Leerstand, kein Leerstand, geringer Leerstand, kein
-nachfrage (12-16 %) Nachfrage Nachfrage hohe Nachfrage hohe Nachfrage hohe Nachfrage Leerstand
Arbeitslosenrate in % 15 bis 20 2,0 1,7 7,4 k.A. 5,1 k.A.
Eigentums-
verhaltnisse:
Staatliche bzw.
kommunale
Wohnungen in % 21,0 0,5 45,0 17,0 10,0 2,0 3,0
Genossenschafts-
wohnungen in % 52,0 84,0 39,0 38,0 19,0 = =
Selbstgenutztes - (davon 70% 6,0 45,0 70,0 90,0 97,0
Wohneigentum in % Verwaltung
v. Wohneigen-
tum)

Sonstiges Eigentum 27.0 15,5 10,0 _ 1.0 8,0 _

in %

Tab. 1: Ausgewdhlte Daten zu Leipzig-Griinau und den sechs transnationalen Vergleichsprojekten
Die mit * gekennzeichneten Daten beziehen sich auf den gesamten Stadtbezirk.

Menschen bzw. jeder sechzigste Ein-
wohner lebten (IRS 1994).

Stellt man, ausgehend von der Tat-
sache, dass die Grof3siedlungen nahezu

Anteil Wohnungen in
GroBsiedlungen am
Gesamtwohnungsbestand
der Lander in %

. Polen

. Tschechien
. Slowakei

. Ungam

. Rumanien

o oA W N =

. Bulgarien
Durchschnitt 1-6

ausschliefllich in Stddten errichtet
wurden, die Wohnungenin diesen Sied-
lungen der Anzahl der stddtischen
Haushalte gegeniiber, wird deutlich,

Anteil der Haushalte, die
innerhalb von Stédten in
GroBsiedlungen leben

in %
35 56
36 46
29 44
26 54
27 41
29 46

Tab. 2: Anteil der Wohnungen sowie der stadtischen Bevolkerung in Grofisiedlungen

Ostmitteleuropas 1989/90
Quelle: IRS 1994, eigene Berechnungen
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dass in allen sechs hier ndher unter-
suchten ostmitteleuropdischen Lén-
dern der Anteil der Haushalte, die
innerhalb der Stiadte in GrofBsiedlun-
gen leben, bei tiber 40 % liegt. Im
Durchschnitt aller sechs Lander 1dsst
sich einschétzen, dass nahezu jeder
zweite Stadtbewohner in einer Grof3-
siedlung lebt. Diese Zahlen belegen
die wohnungspolitische, strukturpri-
gende und stadtbildgestaltende Di-
mension der GroBsiedlungen in den
postsozialistischen Landern (Foto 3).

Die Errichtung immer neuer Woh-
nungen in Grofsiedlungen innerhalb
der Stiddte war allerdings verbunden
mit einer deutlichen Vernachlassigung
des ldndlichen Raumes im offentli-
chen Wohnungsbau. Es war somit ein

EUROPA REGIONAL 9(2001)2



Foto 2: Blick auf die grofite Grofsiedlung der Slowakeli,
Bratislava-Petrzalka (130 000 Einwohner, 41 750

Wohnungen, errichtet 1975 bis 1986)
Quelle: IRS 1999
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Instrument, das die fortschreitende
Verstdadterung unterstiitzte und inso-
fern zur regionalen Umstrukturierung
iiber die Wohnungsversorgung hinaus
beitrug (Abb. 3) (vgl. auch ANDRLE
2000, S. 6f.; OIR 1998).

Auch innerhalb der Stédte vollzo-
gen sich erhebliche siedlungsstruktu-
relle Verdnderungen und ergaben sich
Riickwirkungen auf die anderen Be-
stainde des Wohnungsmarktes. Der
Preis fiir die einseitig auf die Erweite-
rung des Bestandes gerichtete Woh-
nungspolitik war nahezu iiberall eine
gro3e Benachteiligung der Innenent-
wicklung, ein immer stirker zuneh-
mender Verfall der Innenstddte und
ein Zuriickbleiben der Modernisierung

Foto 3: In der Grofisiedlung Sofia-Mladost (105 000
Einwohner; 39 000 Wohnungen, Entstehungszeitraum 1968-80

sowie 1985-1986) lebt heute etwa jeder zehnte Einwohner der
bulgarischen Hauptstadt.

Quelle: IRS 1999

der Bausubstanz. Dies fiihrte zu Be-
volkerungsverschiebungen innerhalb
der Stidte, da die Bevolkerung in die
zumeist randstéddtisch gelegenen kom-
pakten GrofBsiedlungen abwanderte
(BMBau 1993; KorceLL 1997, S. 49).

Paradigmenwechsel in der Stadt-
und Regionalentwicklung

Die Umbriiche in der Gesellschaft der

Lénder Ostmitteleuropas, die sich seit

1989/90 vollzogen haben und die daraus

resultierenden grundlegenden Struk-

turverdnderungen blieben nicht ohne

Auswirkungen auf die Stadt- und Re-

gionalentwicklung. Dies zumal, da

gerade in den Stddten und Stadtregio-
nen Verdnderungsprozesse meist mit
einer besonderen Dynamik ablaufen

(MusiL und STRUBELT 1997, S. 22f.).
Grundlegenden Einfluss auf die

aktuellen Problemlagen in den Grof3-

siedlungen besitzen insbesondere drei

Paradigmenwechsel, die sich trotz spe-

zifischer Gegebenheiten in den einzel-

nen Staaten wie folgt zusammenfassen
lassen:

e Dezentralisierung der Verwaltung
und der Planung,

e Umstrukturierung des Wohnungs-
wesens als Folge des Riickzugs des
Staates aus Wohnungspolitik und
Wohnungswirtschaft und

e sozioOkonomische Ausdifferenzie-
rungen.

Dezentralisierung der Verwaltung
und der Planung

Wihrend die Selbstverwaltungs- und
Selbstbestimmungsmoglichkeiten der
Stadte vor 1989 relativ eingeschriankt

waren und die Stadtplanung in erster
Linie Teil der zentralen Planung war,
bildeten sich nach 1989 kommunale
Selbstverwaltungen sowohl auf der
Ebene der Stddte als auch (in grofen
Stadten) der Stadtbezirke. So ist in
den meisten groflen ostmitteleuropdi-
schen Stddten die Planungs- und Ver-
waltungsebene der Stadtbezirke heute
deutlich stiarker ausgeprigt als bei-
spielsweise in den neuen Bundeslidn-
dern. Die Entscheidungskompetenz fiir
die Stadtentwicklung und das Pla-
nungsrecht wurde wieder auf die loka-
le Ebene tibertragen (LICHTENBERGER
1995a, S. 32).

Gleichzeitig gibt es aberin den meis-
ten Lindern und Stédten bisher keine
speziellen stadterneuerungsrelevanten
Regelungen und Gesetze. Die Zustédn-
digkeit fiir den Bereich der Stadter-
neuerung ist auf der nationalen Ebene
derzeit oft zwischen verschiedenen Mi-
nisterien aufgeteilt. Parallel mit der
Privatisierung des Wohnungsbestan-
des fiihrt dies dazu, dass die Einfluss-
moglichkeiten der offentlichen Ver-
waltung beispielsweise auf Erneue-
rungsvorhaben gering sind. Dariiber
hinaus kommt es innerhalb der Stiddte
zu Konflikten und Abstimmungspro-
blemen zwischen den gesamtstédti-
schen Belangen und den Interessen
der Stadtbezirksverwaltungen.

Umstrukturierung des Wohnungswe-
sens

Der Ubergang von der Plan- zur Markt-
wirtschaft hatte in den ostmitteleuro-
péischen Liandern den vorrangig 6ko-
nomisch zu begriindenden, nahezu voll-
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stdndigen Riickzug des Staates aus dem
Wohnungswesen zur Folge. Im Zuge
der Wiedereinfiihrung der kommuna-
len Selbstverwaltung wurden viele
bisher zentralstaatliche Aufgaben und
Zustdndigkeiten,darunter auch die Be-
wirtschaftung der ehemaligen Staats-
und teilweise Betriebswohnungen, auf
die Gemeinden iibertragen, was vor
allem eine Verlagerung der finanziel-
len, aber auch der organisatorischen
Probleme auf die Kommunen bedeu-
tete. Gleichzeitig wurden in den meis-
ten Landern umfangreiche Privatisie-
rungsprogramme eingerichtet, die die
Gemeinden verpflichteten, die vormals
staatlichen bzw. kommunalen Woh-
nungen im Zuge von Einzelprivatisie-
rungen zu stark herabgesetzten Prei-
sen an die bisherigen Mieter zu ver-
kaufen. Diese Politik ist Ausdruck ei-
nes grundsitzlich verdnderten Ver-
stdndnisses in Bezug auf die Wohnung,
die in Ostmitteleuropa nicht mehr —
wie in sozialistischen Zeiten — als sozi-
ale Dienstleistung, sondern als Wirt-
schaftsgut gesehen wird. In mehreren
dieser Lander liegen heute die Wohn-
eigentumsquoten — auch in den GroB-
siedlungen — bei deutlich iiber 70 %,
beispielsweise in Bulgarien (93,2 %
bereits im Jahre 1993), Ruminien
(94,6 % —1999), in der Slowakei (74 %

Durchschnittliche Wohn-
flache pro Person (qm/EW)

Deutschland (1998)

- alte Bundeslander

- neue Bundeslander
Polen

Tschechische Republik
Slowakei

Ungamn

Rumé&nien

Bulgarien

Tab. 3: Durchschnittliche Wohnfliche pro

Wohnungsbestand
je 1000 Einwohner

39,3 455
40,9 449
32,8 481
18,2 296
25,6 397
21,9 334
32,1 385
17,4 341
16,7 405

Einwohner sowie Wohnungsbestand je

1000 Einwohner in Lindern Ostmitteleuropas 1994 im Vergleich zu Deutschland

Quelle: UN/ECE 1999; Statistisches Bundesamt 2000

—1998) (SAILER-FLIEGE 1999, S. 71). Es
ist allerdings anzumerken, dass es in
einzelnen Liandern wie Ungarn oder
Bulgarien bereits seit den 1970er Jah-
ren erste Privatisierungstendenzen gab
(Tsexkova 1996; LICHTENBERGER
1995b, S. 172). Aus den hohen Antei-
len an Einzeleigentum ergeben sich
insbesondere in den groflen erneue-
rungsbediirftigen Wohnungsbestinden
in GroBsiedlungen erhebliche Woh-
nungsmanagementprobleme, auf die
im Weiteren noch néher eingegangen
wird.

Neben der Privatisierung des Woh-
nungsbestandes erfolgten bzw. erfol-
gen weitere wohnungspolitische und

Mittel- und Osteuropa

WE/1000 Ew.
12

Wohnungsneubau je 1000 Einwohner 1960-1990

Polen —-— Ungarn
oo Slowakei ——— Rumanien
— —~— Tschechoslowakei ~ ====-- Bulgarien N IfiL 2001
Entwurf: H.Liebmann = “~< 35—+
——= Tschech. Republik mm Grafik: M. Zimmermann ==
O T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Abb. 4: Entwicklung des Wohnungsneubaus je 1.000 Einwohnern in Lindern

Ostmitteleuropas
Quelle: IRS 2000
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rechtliche Reformen, die beispiels-
weise eine Lockerung des Mieterschut-
zes und der Mietpreisbindung bein-
halten sowie insgesamt eine Redukti-
on der direkten und indirekten staatli-

Tschechische Republik

Entwicklung und Prognose der
Haushalts- und Bevdlkerungszahl
1991-2010

Index
112,5

Haushalte

110,0

107,5

105,0 4

102,54

100,0 1

Bevolkerung gesamt

97,5
1991

1
2000 2010

Jahr

T T
1995 2005
p N IfL 2001
Entwurf: H.Liebmann
mmm Grafik: M. Schmiedel

Abb. 5: Prognose der Entwicklung der
Haushalts- und Bevolkerungszahl in der

tschechischen Republik
Quelle: IRS 2000

chen Subventionen fiir den Wohnungs-
sektor bedeuten.

Eine weitere Folge des Riickzuges
des Staates aus der Wohnungspolitik
liegt in der erheblichen Reduzierung
des bis dahin in den meisten Lindern
dominanten 6ffentlichen Wohnungs-
neubaus. Dies ist insbesondere vor
dem Hintergrund zu sehen, dass in
allen ostmitteleuropéischen Lindern
bereits seit der Zwischenkriegszeit ein
permanenter Wohnungsmangel spe-
ziell in den Stédten bestand. So gab es
beispielsweise 1989 in Ungarn 6 %, in
der ehemaligen Tschechoslowakei
9 % und in Polen 12 % mehr Haus-
halte als Wohnungen (SAILER-FLIEGE

EUROPA REGIONAL 9(2001)2



Ausgewahlte Stadte Mittel- und Osteuropas
Nachfrage nach Wohnungen in GroB-
wohnsiedlungen 2000

Nachfrage

sehr+
hoch

[ Wohngebiet [ Gesamtstadt

hoch+

gering

sehr
gering

P3N L 2001
Entwurf: H.Liebmann
mmm Crafik: M.Zimmermann

Abb.6: Derzeitige Wohnungsnachfrage
in ausgewdhlten Stidten und

Grofisiedlungen
Quelle: IRS 2000

1999, S.75). Die Wohnungsneubau-
raten aber sanken bis Mitte der 1990er
Jahre auf einen Stand von 20 bis 40 %
des Jahres 1990 (Abb. 4). Da gleich-
zeitig bei relativ konstanten Einwoh-
nerzahlen in den Léandern die Anzahl
der Haushalte zugenommen hat, muss
von einem weiter angestiegenen Woh-
nungsdefizit ausgegangen werden
(aufgrund fehlenden vergleichbaren
Zahlenmaterials wird in der Abbil-
dung 5 auf eine exemplarische Dar-
stellung fiir die Tschechische Repub-
lik zurtickgegriffen). In der Tabelle 3
sind dariiber hinaus Angaben zur
durchschnittlichen Wohnfldche pro
Einwohner zusammengestellt, aus der
auch die erheblichen Unterschiede
zwischen den Léndern Ostmitteleur-
opas erkennbar werden. Eine leichte
Trendwende im Hinblick aufden Neu-
bau von Wohnungen (allerdings vor-
rangig im privat finanzierten Sektor)
ist in Polen, Ungarn und der Tsche-
chischen Republik seit etwa Mitte der
1990er Jahre zu erkennen. In diesem
Zusammenhang ist auch auf die Her-
ausbildung von Suburbanisierungsten-
denzen insbesondere in Stadtrandbe-
reichen der ostmitteleuropdischen
Haupt- und GrofBstédte, allen voran
Budapest, zu verweisen. (FASSMANN
1997; Burpack und HERFERT 1998).
FassMANN und LICHTENBERGER stellen
aber auch fest, dass es in Folge der
extremen Reduzierung der Neubau-
leistungen des Staates eine ,neue
Knappheit* bzw. ,neue Wohnungs-
not* gibt, bei der es sich nicht nur um
ein Ubergangsphinomen handelt,

sondern dies — wie auch in Westeuro-
pa zu beobachten — breite Bevolke-
rungsschichten und insbesondere die
Neueintretenden auf dem Wohn-
ungsmarkt langfristig betreffen wird
(FassmaNN und LICHTENBERGER 1995,
S. 232f.).

Um die gegenwirtige Wohnungs-
nachfrage zu verdeutlichen, wird ex-
emplarisch auf die Ergebnisse einer
Befragung der am Interreg IIC-Pro-
jekt ,,Weiterentwicklung grofler Neu-
baugebiete in Ostmitteleuropa“ be-
teiligten Projektpartner, die Anfang
2000 durchgefiihrt wurde, zuriick-
gegriffen. Dabei zeigt sich, dass nach
Einschédtzung der Experten in den
Stadt- bzw. Stadtbezirksverwaltungen
in nahezu allen untersuchten ost-
mitteleuropdischen Stidten wie auch
Wohngebieten — im Gegensatz zu
Leipzig — eine hohe bzw. sehr hohe
Nachfrage nach Wohnungen besteht
(Abb. 6).

Soziookonomische Ausdifferenzie-
rungen

Im Zuge der Transformation werden
in allen ostmitteleuropdischen Lé&n-
dern weiter fortschreitende soziodko-
nomische Ausdifferenzierungen er-
wartet. Bisher feststellbar sind in ers-
ter Linie reale Einkommensriickgén-
ge fiir breite Bevolkerungsschichten
und nicht zu iibersehende Verarmungs-
tendenzen (insbesondere fiir Rentner
und gering qualifizierte Arbeitskraf-
te). So ist beispielsweise in Ruménien
trotz erheblich gestiegener Nominal-
16hne die Kaufkraft der Lohneinkom-
men bis 1998 inflationsbedingt auf
58,3 % des Wertes von 1990 gesunken
(Urbanproiect 2000). Gleichzeitig gibt
es durchaus auch eine bestimmte
Schicht von Transformationsgewin-
nern.

Zu beachten ist ebenfalls, dass gro-
Be soziale (und wirtschaftliche) Dis-
paritdten zwischen den Visegrad-Staa-
ten (Polen, Tschechische Republik,
Slowakei, Ungarn) und den stidosteu-
ropéischen Lindern (Bulgarien, Ru-
mainien) existieren. Die Entwicklungs-
geschwindigkeiten der Lénder der ers-
ten Gruppe sind bedeutend hoher als
die der zweiten Gruppe. Wihrend sich
die erste Gruppe auf die EU-Integra-
tion zu bewegt, besteht fiir Bulgarien
und Ruménien die Gefahr, in ihrer
Entwicklung zuriickzubleiben (EU-
REK 1999).

Gegenwirtiger Status und dominie-
rende Problemstellungen

Bezogen auf die GrofBsiedlungen in

Ostmitteleuropa lésst sich einschit-

zen, dass diese Siedlungen derzeit noch

davon profitieren, dass sich die wirt-
schaftlichen und sozidkonomischen

Entwicklungen sowie Prozesse der

Stadtentwicklung langsamer bzw.

anders vollziehen als im letzten Jahr-

zehntindenneuen Bundesldndern oder
in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts in Westeuropa. Die Situation in
den ostmitteleuropdischen GrofBsied-
lungenist heute gekennzeichnet durch:

e zumeist eine noch relativ breite so-
ziale Mischung der Bewohnerschaft,
die sich auch aus dem Mangel an
bezahlbaren Alternativen auf den
erst entstehenden Wohnungsmaérk-
ten ergibt,

e cine noch relativ gute Akzeptanz
der Wohnform im industriell errich-
teten Geschosswohnungsbau in z. T.
sehr grofien Siedlungen, obwohl
auch erste Tendenzen der Ausdif-
ferenzierung zwischen unterschied-
lichen Siedlungen erkennbar wer-
den,

e cine aufgrund des insbesondere in
den Stddten bestehenden generel-
len Wohnungsmangels in vielen Ge-
bieten weiterhin vorhandene Nach-
frage nach Wohnungen,

e bisher nicht existierende Probleme
des Wohnungsleerstandes.

Die GrofBsiedlungen werden sich

allerdings mit dem stattfindenden

Wandel der Gesellschaft auf den sich

allmidhlich herausbildenden Wohn-

ungsmirkten der Stddte und Stadtre-
gionen neu behaupten miissen. Sie ste-
hen dabei unter dem wachsenden

Druck sowohl von AuBenwirkungen

als auch inneren Einflussfaktoren.
Als AuBenwirkungen sind ins-

besondere zu benennen: die Konkur-
renz anderer stddtischer Wohn- und

Lebensformen, die gednderten wirt-

schaftlichen Rahmenbedingungen der

Erstellung von Wohnraum und seiner

3 In Sofia ist die geringe Nachfrage nach Wohnun-
gen in der GroBsiedlung Mladost vorrangig auf sin-
kende Einwohnerzahlen in der Gesamtstadt und auf
deutliche Lagenachteile der GroBsiedlung, bei-
spielsweise eine schlechte ErschlieBung durch den
offentlichen Nahverkehr, zurlickzufiihren.

83



Foto 4: Wohngebiet Sofia-Mladost, die grof3ziigigen Freiflichen
haben nur eine geringe Aufenthalts- und Nutzungsqualitit.
Quelle: IRS 1999

Bewirtschaftung, insbesondere die
Folgen von Privatisierungen der Woh-
nungsbestidnde, die gednderten Ar-
beitsmarktbedingungen sowie die
verinderten wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Lebensbedingungen
der Bewohner, die zu Differenzierun-
gen der Lebensverhiltnisse und zu-
nehmenden sozialen Polarisierungen
fiihren.

Foto 5: Die vielgeschossigen Wohngebdude in der
Grofisiedlung Bukarest, Drumul Taberei (155 000

Einwohner, 65 520 Wohnungen, errichtet 1955-1990) spiegeln
den hohen Sanierungsbedarf der Gebdudesubstanz wider.

Quelle: IRS 1999

Zu den inneren Einflussfaktoren ge-
horen vorrangig baulich-stadtebauli-
che Mingel und Defizite, wie die mo-
nofunktionale Struktur (,,Schlafstad-
te®), die die Reduktion der sozial-kul-
turellen Infrastrukturangebote sowie
der Einrichtungen fiir Handel und
Dienstleistungen auf ein nicht mehr zu
unterbietendes Maf einschlie3t. Wei-
tere Mingel sind die vielfach ungenii-

gende Qualitit in der Gestaltung des
Wohnumfeldes (Foto 4), das Fehlen
von maBstabvermittelnden Ubergin-
gen in die Stadtlandschaft sowie das
meist sehr unflexible Wohnungsange-
bot und ein erheblicher Instandset-
zungs- und Modernisierungsbedarf der
Bausubstanz. In der Tabelle 4 sind
Angaben zum Gebdudezustand und
den stddtebaulichen Qualitdten in den

GroBsiedlung

Wohngebaude

Grin- und Frei-
flachen

Verkehrsan-
bindung und
innergebietliche
ErschlieBung

Handel, Dienst-
leistungen und
Gewerbe

Arbeitsstatten

Leipzig-

Griinau

fast 50 % des Woh-
nungsbestandes
saniert
umfangreiche Wohn-
umfeldmaBnahmen
realisiert

sehr gute Verkehrs-
anbindung durch
OPNV, Klar struk-
turiertes FuBwegenetz

neues Einkaufszent-
rum sowie kleinere
Gebietszentren, klein-
teilige Struktur gefahr-
det bzw. nicht existent

Angebot an
Arbeitsplatzen im
Gebiet nicht aus-
reichend

Warschau-
Bemowo

Prag-Repy

Bratisl

Petrzalka

Csepel

Bukarest,
Drumul Taberei

Sofia-Mladost

In allen sechs Wohngebieten befindet sich die tiberwiegende Anzahl der Gebaude in einem sanierungsbedurftigen Zustand.

Dringlichste Probleme sind die unzureichende Warmedammung, undichte Fenster, veraltete Haustechnik und Probleme an den Dachern.

weitlaufige Griin- und  groBzligige Frei-

Freiflachen, Mangel
an raumbildenden
Pflanzungen

unzureichende An-

bindung an das Stadt-

zentrum durch OPNV,
FuBwegefiihrung oft
unstrukturiert

Fehlen eines Stadt-
teilzentrums, neu
errichteter Super-
markt im Norden des
Gebietes, mehrere
kleinere Gebiets-

zentren

Fehlen von Arbeits-
platzen im Gebiet,
kleine Betriebe am
Gebietsrand

flachen, fehlende
Verflechtung von

neu gestaltetes Kanal-
ufer, mangelnde Aus-
differenzierung von

innergebietlichen und Raumen

angrenzenden Grin-
zligen
ausreichende Ver-

unzureichende Anbin-

kehrsanbindung durch dung an das Stadt-

. OPNV, innergebietlich  zentrum durch OPNV,

gut strukturiertes
FuBwegenetz

Stadtteilzentrum nur

ansatzweise realisiert,

HaupterschlieBungs-
straBen wirken als
Barrieren

Fehlen eines Stadtteil-
zentrums, Handels-

mehrere Supermarkte, und Dienstleistungs-

kleinere Geschafte
im EG der Wohnge-
baude

einrichtungen in
Funktionsunterlage-
rungen der Wohnge-
baude

Arbeitsplatze im Bezirk Arbeitsplatze im Ge-

nicht ausreichend,
einige potenzielle
Arbeitsmoglichkeiten
in Gebietsnahe

biet nicht ausreichend,
vorhandene Arbeits-
platze Gberwiegend

in Industriezone
nordwestlich des
Gebietes

fehlende Ausdiffe-
renzierung der Frei-
flachen, geringe
Aufenthaltsqualitat

gute Verkehrsanbin-
dung zum Stadtzent-
rum, FuBwegefih-
rung haufig
umstrukturiert

neu errichtetes Ein-
kaufszentrum, meh-
rere Handels- und
Dienstleistungseinrich-
tungen, Erganzung
des Angebotes

durch kleine Laden im
EG der Wohngebaude
Arbeitsplatze im
Bezirk nicht ausrei-
chend, Industrie- und
Gewerbegebiet auf
der Flache der ehe-
maligen Csepel-Werke

stark entwickelter
GroBgriinbestand
fihrt zu Nutzungs-
einschrankungen

unzureichende Ver-
kehrsanbindung durch
OPNV, stark emeue-
rungsbedurftige
WohnstraBen

Fehlen eines Stadt-
teilzentrums, klein-
teilige Handels- und
Dienstleistungsan-
gebote in Form

von Kiosken und
Markten

kaum Arbeitsmog-
lichkeiten im Gebiet,
Industriegebiete in der
Néhe des Bezirkes
bieten Beschaftigungs-
moglichkeiten

groBzligige Freifla-
chen, Vemnachlassi-
gung der Pflege und
Unterhaltung von
Grlinanlagen

unzureichende Ver-
kehrsanbindung durch
OPNV, gute Erschlie-
Bung des Wohngebie-
tes flr MIV

Fehlen eines Stadtteil-
zentrums, viele klein-
teilige Handels- und
Dienstleistungsange-
bote in den EG-Zonen
der Wohngebéude

wenig Arbeitsmdg-
lichkeiten im Gebiet,
noérdlich der GroB-
siedlung neu struktu-
riertes Industrie- und
Gewerbegebiet

Tab. 4: Angaben zum Gebdudezustand und zur stidtebaulichen Qualitiit in Leipzig-Griinau und den sechs transnationalen
Vergleichsprojekten
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in das Interreg IIC-Projekt einbezoge-
nen GroBsiedlungen zusammengefasst
(Foto 5).

Auch wenn es zum derzeitigen Zeit-
punkt fiir breite Bevolkerungsschich-
ten nahezu keine Alternative zum
Wohnen in der Grof3siedlung gibt, weil
der Wohnkomfort i. d. R. trotz aller
bautechnischen Méngel, die die Wohn-
gebidude aufgrund mangelnder In-
standhaltungsleistungen aufweisen,
hoher als in unsanierten Altbauquar-
tieren und im Gegensatz zu Angebo-
ten im Wohnungsneubau fiir die meis-
ten Bewohner bezahlbar ist, kann sich
diese Situation in der Zukunft schnell
andern. Dabei beeinflussen reale Ein-
kommenszuwéchse und neuentstehen-
de oder wieder in Wert gesetzte Ange-
bote auf dem Wohnungsmarkt ebenso
die Perspektive der GroBsiedlungen
wie arbeitsplatzinduzierte groBrdumi-
ge (mit der Integration in die Europi-
ische Union moglicherweise auch eu-
ropdische) Wanderungsprozesse der
Bevolkerung. Derzeit vollziehen sich
bereits Ausdifferenzierungsprozesse
zwischen unterschiedlichen GroBsied-
lungen, die in erster Linie mit Lage-
vorteilen einzelner Siedlungen in der
Stadt, der Grof3e, aber auch dem Image
von Gebieten zusammenhédngen.
Insbesonderein der ungarischen Haupt-
stadt sind deutliche Abwanderungsten-
denzen von besserverdienenden Haus-
halten aus den Grof3siedlungen in an-
dere Wohnformen zu beobachten.

Grundsitzlich zeigen sich in allen
ostmitteleuropédischen Lédndern klare

Mittel- und Osteuropa

Kleinhausgebiete 8

Industrie-/,
Gewerbeflachen

Prioritatensetzung in der Stadtentwicklung

Verkehrsnetze
10

Wohnungsneubau *

kleinraumige -
stadtebauliche Qualitaten

—— Warschau ——-—Prag

10-sehr wichtig;  1-unwichtig

Brach- und
Konversionsflachen

——— Bratislava

Stadttechnik

\> Stadtzentren
7

- Grinderzeitgebiete

“ GroBwohnsiedlungen

—-— Budapest Bukarest

N IfL 2001
Entwurf: H.Liebmann
=l Crafik: M. Zimmermann

Abb. 7: Priorititensetzung in der Stadtentwicklung in Lidndern Ostmitteleuropas

Quelle: IRS 2000

Anzeichen fiir eine Neubewertung der
stadtischen Quartiersstrukturen im
Zusammenhang mit der Einschétzung
der jeweils vorhandenen Potenziale.
Dabeiwerden beispielsweise die Klein-
hausgebiete mit stark individualisier-
ten Wohnformen am Stadtrand oder
die innenstadtnahen Griinderzeitge-

biete, anders als die GroBsiedlungen,
als besonders entwicklungsfihig mit
hohen endogenen Potenzialen ange-
sehen.

Es besteht damit die ernstzuneh-
mende Gefahr, dass sich aus der Uber-
lagerung baulicher, 6konomischer und
sozialer Probleme in den GrofBsied-

GroBsiedlung

Bisher realisierte
MaBnahmen

Vorliegende
Planungen und
Untersuchungen

Weitere aktuelle
Handlungsansatze

Leipzig-

Griinau
Komplexsanierung der
Halfte des Gebaude-
bestandes, erganzen-

der Neubau (Wohnungs-

u. Gewerbebau) Wohn-
umfeldmaBnahmen,
Neuanlage von Stell-
platzen

Rahmenplanung und
vertiefende Untersu-
chungen, Bewohnerbe-
fragung (Intervallstudie
seit 1979)

Planspiel und Forum
Griinau, Ausbau von
Gemeinwesenarbeit,
Quartiersmanagement,
integriertes Stadtent-
wicklungskonzept
Leipzig

Warschau-

Bemowo
Fassadensanierun-
gen, erganzender
Neubau (Wohnungs-,
Gewerbe- u. Schulbau)
kleinteilige Wohnumfeld-
maBnahmen

Entwicklungsrichtlinien
fur den Bezirk (1999)

umfassendes Revitali-
sierungsprogramm der
GroBsiedlung geplant,
Teil hiervon ist ein Pilot-
projekt zur Sanierung von
acht Wohngebauden

Prag-Repy

Grindung einer ge-
meindlichen Wohnungs-
verwaltungsgesellschaft
(1996), verschiedene
MaBnahmen der Ge-
béaudesanierung, Neu-
bau eines Einkaufszent-
rums und Sanierung
eines Hotels, kleintei-
lige Wohnumfeld-
maBnahmen
Workshop/Freiraum-

konzepte (1998), Flachen-

nutzungsplan (1999)

ganzheitliches Konzept

zur Weiterentwicklung der
GroBsiedlung, Bewohner-

beteiligung

Bratislava-
Petrzalka
Fassadensanierungen

an einzelnen Gebauden, zentrums mit Stellplatz-

Neugestaltung des
Kanalufers, Errichtung
einer Skateranlage

Wettbewerb zur Humani-
sierung der GroBsiedlung Entwicklungskonzept
fir den Bezirk (1999)

(1991), Generalbe-
bauungsplan (1997)

private Investoren als

wirtschaftliche Grundlage Bewohner in den Weiter-

zur Umsetzung von
Planungen, Erprobung
von Concierge-Diensten
in zwei vielgeschossigen
Wohngeb&uden

Budapest-
Csepel

Neubau eines Einkaufs-

anlage

Bebauungsplan (1996),

Einbeziehung der

entwicklungsprozess

(Befragung)

Bukarest,

Drumul Taberei
InstandhaltungsmaB-
nahmen an einzelnen
Gebauden (Fugen-
sanierung etc.)

Fallstudie zur Weiterent-
wicklung der GroB-
siedlung (1998/1999)

Einbeziehung der
Bewohner (Befragung,
Gemeinwesenarbeit),
Organisation von
Treffen der gebietsrele-
vanten Akteure

Sofia-

Mladost

ergdnzender Wohnungs-
neubau, Umgestal-

tung und Neubau von
Supermarkten

bisher keine (nur bau-
technische Unter-
suchungen)

Weiterentwicklung durch
Wohnungsneubau,
Pilotprojekt zur Sanierung
eines Wohnblocks

Tab. 5: Ubersicht iiber bisherige Mafnahmen in Leipzig-Griinau und den sechs transnationalen Vergleichsprojekien
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lungen Ostmitteleuropas soziale
Brennpunkte entwickeln. In den neu-
en Bundesldndern hat sich in den
letzten Jahren teilweise gezeigt, wel-
che hohe Dynamik Verédnderungspro-
zesse in GroBsiedlungen innerhalb
kurzer Zeit erreichen kénnen. MaB-
nahmen zur Weiterentwicklung der
Wohngebiete, die erst ansetzen, wenn
bereits erste Zeichen der Abwertung
sichtbar werden, kommen sehr leicht
zu spét. Einmal in Gang gesetzte Ab-
wertungsprozesse — das ist auch aus
Erfahrungen im Umgang mit GroB-
siedlungen in Westeuropa bekannt —
sind nur sehr schwer und unter Einsatz
hoher finanzieller und personeller
Aufwendungen umkehrbar.
Trotzdem spielt die Frage der Sta-
bilisierung und Weiterentwicklung die-
ser Siedlungen im Rahmen der aktuel-
len Stadt- und Regionalentwicklung in
vielen Stddten bisher oftmals nur eine
nachgeordnete Rolle. Im Bewusstsein
der staatlichen und kommunalen poli-
tischen Akteure besitzt dieses Problem
derzeit teilweise kaum Prioritit. Wie
die bereits erwdhnte Befragung der
am Interreg-Projekt beteiligten Pro-
jektpartner im Jahre 2000 zeigte, lie-
gen innerhalb der Stddte die Priorité-
ten in der Stadtentwicklung heute in
erster Linie auf dem Ausbau und der
Verbesserung der Verkehrsnetze und
der stadttechnischen Infrastruktur.
Unter insgesamt zehn vorgegebenen
Handlungsfeldern sollten die Projekt-
partner jeweils fiir ihre Stadt —in allen
Fillen Hauptstadte der ostmitteleuro-
péischen Liander — eine Priorititenlis-
te erstellen. Die Ergebnisse sind in der
Abbildung 7 dargestellt. Die Weiter-
entwicklung der GroBsiedlungen wur-
desehrunterschiedlich bewertet. Wih-
rend sie, nach Einschitzung der jewei-
ligen Projektpartner, in Warschau und
Sofia zu den drei wichtigsten und in
Prag sowie Leipzig zu den fiinf wich-
tigsten Prioritdten der Stadtentwick-
lung gehoren, wird der Weiterentwick-
lung und Stabilisierung dieser Sied-
lungen in Bratislava, Budapest und
Bukarest (mit dem 7. bzw. 8. Platz auf
der Prioritédtenskala) bisher kaum Pri-
oritdt eingerdumt. Auch die sehr posi-
tive Einschédtzung insbesondere in der
Stadt Sofia besagt noch nichts iiber die
tatsdchlichen Aktivititen innerhalb
der GroBsiedlungen. Gleichzeitig ga-
ben alle ostmitteleuropdischen Pro-
jektpartner an, dass sie zukiinftig von
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einer steigenden Aufmerksambkeit fiir
die GroBsiedlungen ausgehen. Die
Tabelle 5 fasst bisher realisierte MalB3-
nahmen innerhalb der GroBsiedlun-
gen zusammen.

Strategien fiir den kiinftigen Um-
gang mit Grofisiedlungen

Wie aus der Tabelle 5 hervorgeht, wur-
den bisher in allen betrachteten Ge-
bieten mehr oder weniger punktuelle
bzw. komplexe MaBBnahmen zur Auf-
wertung des Wohnungsbestandes bzw.
der Siedlungen insgesamt realisiert.
Mittelfristig angelegte Entwicklungs-
planungen indes datieren im Wesent-
lichen erst aus den letzten zwei, drei
Jahren. Dies gilt insbesondere auch
fiir Handlungskonzepte, die ganzheit-
lich angelegt sind und auf einer ge-
meinwesenorientierten Grundlage
aufbauen. Diese Siedlungen iiberneh-
men damit vielfach eine Vorreiterrol-
le innerhalb ihrer Lander. Dabei rich-
ten sich die langfristigen Strategien
zumeist auf eine Stabilisierung, d. h.
Sanierung der Wohngebdude und Be-
hebung der wesentlichen Defizite zum
Erhalt einer sozial stabilen Bewohner-
schaft bzw. eine Aufwertung der Sied-
lungen durch eine Verbesserung des
Wohnwertes, verbesserte infrastruk-
turelle Angebote, eine bessere Ver-
kehrsanbindung usw. Deutlich wird
jeweils die grundlegende Auffassung
der Stadtbezirksverwaltungen, dass die
GrofBsiedlungen heute und mittelfris-
tig fiir die Wohnungsversorgung brei-
ter Teile der Bevolkerung unverzicht-
bar sind.

Fiir eine soziale Stabilisierung und
integrierte Weiterentwicklung der
Siedlungen stellen sich jedoch vielfil-
tige Probleme, die in ihren wohnungs-
politischen, stddtebaulichen, sozial-
kulturellen und bautechnischen Di-
mensionen neuartig sind. Auf natio-
naler, regionaler und lokaler Ebene
sind wirksame Strategien erforderlich,
die sowohl mittel- und langfristige in-
tegrierte Entwicklungsmafnahmen als
auch schrittweise zurealisierende kurz-
fristige MafBnahmen beinhalten.

Grundsétzlich wird die langfristige
Weiterentwicklung der Grofsiedlun-
gen davon abhingen, inwieweit es ge-
lingt, einige grundlegende Vorausset-
zungen zu schaffen: die Erstellung und
weitere Vertiefung von integrierten
Handlungskonzepten, die Entwicklung
und Institutionalisierung von tragfihi-

gen Managementstrukturen in der
Wohnungswirtschaft, die Erarbeitung
von Finanzierungsmodellen sowie der
Aufbau von Gemeinwesenstrukturen
und Beteiligungsmodellen fiir die Be-
wohner. Konkrete bautechnische Un-
tersuchungen und Informationen iiber
die technische Umsetzung von Instand-
haltungs- und Modernisierungsmaf-
nahmen hingegen liegen bereits fiir
eine ganze Reihe von Grofisiedlungen
vor.

Integrierte Handlungskonzepte

Die Bewiltigung der bautechnischen,
wohnungswirtschaftlichen, stidtebau-
lichen und sozialen Probleme der
Grofsiedlungen in Ostmitteleuropa
werden weder die Stddte noch die Woh-
nungseigentiimer im Alleingang leis-
ten konnen. Dazu bedarf es strategi-
scher Konzepte, in denen die Stéddte-
baupolitik mit der Wohnungspolitik
und Wohnungswirtschaft verbunden
wird und die Bedeutung der Siedlun-
gen als Wohnort und Lebensumge-
bungbreiter Bevolkerungsschichtenim
gesamtstddtischen Kontext wahrge-
nommen wird. Die Siedlungen miissen
dazu ein Kernbereich der Stadtent-
wicklungspolitik werden. Die staatli-
chen, stdadtischen und stadtteilbezoge-
nen Verwaltungen in den Lidndern
Ostmitteleuropassind dabei gefordert,
ihre Verantwortung auf diesem Ge-
biet kiinftig besser wahrzunehmen und
den rechtlichen und institutionellen
Rahmen fiir den Erneuerungsprozess
in den GrofBsiedlungen zu verbessern.

Aus planerischer Sicht stellen sich
fiir die GroBsiedlungen zwei wichtige
Aufgaben: zum einen ist es die starke-
re Ausprigung der Eigenstdndigkeit
der Gebiete selbst und zum anderen
eine bessere Integration in den Stadt-
organismus als Ganzes und die Her-
stellung von regionalen Beziigen. Zu
realisieren sind diese Herausforderun-
gen auf mehreren Handlungsebenen:
kommunalpolitisch, stadtokonomisch,
funktional undstddtebaulich-rdumlich.

Entwicklung eines handlungsfihigen
Wohnungsmanagements und Erstel-
lung von Finanzierungsmodellen

Wie bereits beschrieben, sind fiir die
meisten Lander Ostmitteleuropas heu-
te sehr hohe Wohneigentumsraten —
auch in GroBsiedlungen — charakteris-
tisch. Dies fiihrt zu besonderen Anfor-
derungen an das Wohnungsmanage-
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ment, zumal die Bewohner — als heuti-
ge Wohnungseigentiimer — mit den
tibernommenen finanziellen, bautech-
nischen und Managementproblemen
vielfach iiberfordert sind. Bisher kann
in den meisten Siedlungen nicht davon
ausgegangen werden, dass die Selbst-
organisation der Bewohner tatsédch-
lich funktioniert. Auch die nur teilweise
bestehenden rechtlichen Regelungen
werden den vorhandenen Problemla-
gen und Sanierungsanforderungen
nicht ausreichend gerecht. Die Ent-
wicklung von handlungsfdhigen Woh-
nungsmanagementstrukturenist daher
in vielen Siedlungen die grundlegende
Voraussetzung, um iiberhaupt groB3e-
re Sanierungsmafinahmen zum Erhalt
des Wohnungsbestandes durchfiihren
zu konnen. Notwendig sind dariiber
hinaus umsetzbare Regelungen, die
dafiir Sorge tragen, dass durch die Bil-
dung von Instandhaltungs- und Mo-
dernisierungsfonds der Eigentiimerge-
meinschaften eine finanzielle Basis fiir
ErhaltungsmaBnahmen gelegt wird.
Aufgrund der groBen Dimensionder
Aufgabe und oft nur sehr begrenzt zur
Verfiigung stehender finanzieller Mit-
teln der Wohnungseigentiimer erfor-
dert die Realisierung der in den néchs-
ten Jahren notwendigen Instandset-
zungsmafBnahmen dariiber hinaus die
Entwicklung neuer Finanzierungsmo-
delle, die eine komplementére Finan-
zierung durch offentliche Gelder ein-
schlief3t. Dabei wird auch die Europé-
ische Union gefordert sein, sich mit
finanziellen Mitteln fiir die Sicherung
des Wohnungsbestandes einzusetzen.

Aufbau von Bewohnerbeteiligungs-
modellen und Gemeinwesenstruktu-
ren

Bisherliegen in den postsozialistischen
Léandern kaum Erfahrungen mit Be-
wohnerbeteiligungsprozessen vor.
AulBlerdem hat die Planung, als in der
Vergangenheit benutztes biirokrati-
sches Instrument der staatlichen Be-
vormundung, im 6ffentlichen Bewusst-
sein zumindest zwischenzeitlich eine
starke Abwertung erfahren, so dass
Bewohnerbeteiligung im Planungspro-
zess auch den Aufbau von Vertrauen
zwischen den Bewohnern und der kom-
munalen Verwaltung bedeutet. Um so
bemerkenswerter ist es, dass die in das
Interreg IIC-Projekt einbezogenen
Stadt- und Stadtbezirksverwaltungen
die Bewohnerbeteiligung als einen der

wichtigsten Handlungsansétze fiir die
Weiterentwicklung ihrer Siedlungen
definierten. Inzwischen liegen erste
Erfahrungen der Bewohnerbeteiligung
z. B. aus Prag-Repy, Budapest-Csepel
und Bukarest, Drumul Taberei vor.
Daneben kommt der Herausbildung
von tragfahigen Gemeinwesenstruk-
turen eine besondere Bedeutung zu.
Gemeint ist damit eine aktive stadt-
teilbezogene soziale Arbeit, die
einerseits einen Beitrag leistet zur
Aktivierung, Organisation und Befa-
higung der Bewohner zur Verbesse-
rung ihrer Lebensverhidltnisse im
Wohngebiet und zum anderen die
Akquirierung, Biindelung und das
Management von Ressourcen zur Ent-
wicklung spezifischer, auf die Bediirf-
nislage der Wohnbevolkerung bezo-
gener Projekte unterstiitzt. Bestehen-
de offentliche, kirchliche und freie
Initiativen, soziale Dienste, Schulen
sowie relevante nichtstaatliche Orga-
nisationen und kulturelle Projekte sind
dabei in die Arbeit mit einzubeziehen.
Gemeinwesenarbeit wie auch Bewoh-
nerbeteiligung konnen so auf jeweils
spezifische Weise dazu beitragen, die
Gebietsidentitit bei den Bewohnern
und das Gebietsimage in der Innen-
und AuBenwirkung zu verbessern.
Erfahrungen aus den neuen Bun-
desldndern sowie aus Mittel- und Wes-
teuropa belegen deutlich, dass die bau-
lich-physische Weiterentwicklung all-
eine nicht ausreichend ist, um eine
langfristige Stabilisierung der Wohn-
gebiete zu erreichen. Neben den ge-
nannten Ansidtzen der Biirgerbeteili-
gung und Gemeinwesenarbeit ist da-
her eine enge Verkniipfung mit wirt-
schaftlichen und arbeitsmarktpoliti-
schen Aktivititen notwendig. In der
Nutzung dieser Potenziale konzent-
rierter Zusammenarbeit unterschied-
lichster Akteure besteht eine wichtige
Effizienzressource fiir die Weiterent-
wicklung der GroBsiedlungen.
Zusammenfassend ldsst sich ein-
schitzen, dass es fiir die Perspektive
der GrofBsiedlungen, die heute Wohn-
und Lebensort grofler Bevolkerungs-
teile in Ostmitteleuropa sind, trotz vie-
ler Gemeinsamkeiten — je nach Struk-
turtyp, regionaler Einordnung und so-
zio-0konomischer Charakteristik der
Gebiete einerseits und dem Handeln
der ortlichen, regionalen und staatli-
chen Akteure andererseits — unter-
schiedliche Entwicklungspfade geben

wird. Doch wenn nicht bald mit kon-
kreten MaBnahmen auf die aktuellen
Problemlagen reagiert wird, sind viele
Grofsiedlungen in Ostmitteleuropa in
den nichsten Jahren in ihrer Substanz
grundsitzlich gefidhrdet.
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