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1. Einleitung

Die gegen das napoleonische Frankreich siegreichen Monarchen legten auf dem Wiener
Kongress 1814/1815 die staatlichen Grenzen in Europa neu fest. Im Vordergrund dieser
Neuordnung standen die GroBmichte GroBbritannien, Osterreich, Russland und
PreuBlen. Es wurden jedoch auch die Angelegenheiten kleinerer staatlicher Einheiten
verhandelt, der sogenannten Mindermichtigen. Zu diesen gehorten die ehemaligen
freien deutschen Stédte und damit auch Hamburg. Die vormals selbstindigen staatlichen
Einheiten der Hansestddte hatten ihre Eigenstdndigkeit wéhrend der ,,Franzosenzeit™
eingebilit. Hamburg wurde 1806 besetzt, 1810 in ein neues franzosisches Departement
eingegliedert und damit Teil des Franzdsischen Imperiums. Nach der Niederlage
Napoleons stellte sich die Frage der territorialen und politischen Neuordnung folglich
nicht nur fiir die groBen Méchte, sondern auch fiir die kleineren.

Im Ergebnis des Wiener Kongresses kam Hamburg gut weg. Sein Status als
eigenstindige staatliche Einheit wurde wiederhergestellt, alte politische Institutionen
wie Rat und Biirgerschaft wieder eingesetzt und die alte Verfassung von 1712
reaktiviert. Das Heilige RoOmische Reich Deutscher Nation als politischer und
kultureller Rahmen bestand seit 1806 nicht mehr. Durch den Wiener Kongress wurde
ein Deutscher Bund ins Leben gerufen, dessen Teil auch die Hansestidte Bremen,
Hamburg und Liibeck wurden. GroBbritannien garantierte die Sicherheit auf hoher See
und die Schifffahrt auf den Fliisssen wurde wieder freigegeben — zwei zentrale Regelung
des Kongresses in wirtschaftlicher Hinsicht. Beide Regelungen waren wichtige
Voraussetzungen fiir eine wirtschaftliche Genesung Hamburgs, welches unter der
franzosischen Besatzung stark gelitten hatte.

Der Wiener Kongress war jedoch nicht durch eine Ubereinstimmung der Interessen
der GroBméchte bestimmt. Die giinstigen Regelungen fiir Hamburg waren keine
Selbstverstindlichkeit, was auch ein Blick auf vormals freie Stddte Augsburg und
Niirnberg zeigt. Diese konnten ihren vormaligen Status freier Stddte nicht wieder
erreichen und sind in Territorialherrschaften aufgegangen. Wére ein dhnliches Ergebnis
auch fiir Hamburg moglich gewesen? Ich mochte die unterschiedlichen Ergebnisse des
Kongresses fiir ehemals freie Stddte zum Anlass nehmen und die Entwicklung
Hamburgs unter dem Blickwinkel einer kontrafaktischen Geschichte untersuchen. Ich
mochte fragen: Hatte fiir Hamburg auf dem Wiener Kongress ein anderes Ergebnis
herauskommen konnen, vor allem eines, welches fiir Hamburg nicht derart vorteilhaft

gewesen wire? (Vorteilhaft zumindest fiir die herrschenden Schichten.) Die interessante
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Folgefrage lautet: Welche Konsequenzen hitte es fiir die Entwicklung Hamburgs
gehabt, hitte es nach der Angliederung an Napoleons Empire nicht wieder den Status
einer freien und weitgehend autonomen Stadt erreicht?

Die kontrafaktische Variation des (tatsdchlichen) Ergebnisses des Wiener Kongresses
liegt also darin, dass fiir die ehemals freie Stadt Hamburg eine andere politische
Struktur gewihlt wird. Welche Folgerungen hitten sich aus solch einer alternativen
Regelung ergeben? Im Sinne Fernand Braudels bewegt sich diese Frage auf der Ebene
der ,,courte durée, der Ereignisgeschichte. Alternativhistorie auf dieser Ebene bedeutet,
das Ergebnis eines Ereignisses, hier des Wiener Kongresses, zu variieren und zu
iiberlegen, welche Folgerungen sich fiir nachlaufende Prozesse ergeben. Der Sinn solch
kontrafaktischer Fragen kann nicht darin liegen, unfruchtbaren Spekulationen das Tor zu
offnen. Kontrafaktische Uberlegungen sollen vielmehr die groBen Linien der
tatsdchlichen Entwicklung schirfer hervortreten lassen und ein besseres Urteil {iber die
damalige Konstellation von Akteuren, Strukturen und Interessen erlauben. Das Thema
,2Hamburg und der Wiener Kongress*“ mochte ich vor diesem Hintergrund unter dem

Blickwinkel einer kontrafaktischen Geschichtsschreibung angehen.

2. Zwei methodische Bedingungen
Zwei methodische Bedingungen sollten kontrafaktische Uberlegungen erfiillen. Die
erste Bedingung besagt, dass es in der konkreten geschichtlichen Situation eine reale
Moglichkeit fiir eine alternative Entscheidung und damit fiir einen alternativen Pfad
gegeben haben muss. Das, was als kontrafaktische Uberlegung vorgestellt wird, darf
also nicht vollig aus der Luft gegriffen sein. Der alternative Pfad, das kontrafaktische
Szenario, muss als Grundlage einen Punkt im realen Geschehen haben, dessen Variation
prinzipiell moglich und vielleicht sogar wahrscheinlich war. Die zweite Bedingung
fordert, dass aus einer alternativen Entscheidung oder einem geschichtlichen Zufall
etwas Folgenreiches resultieren muss. Wird an einer Schaltstelle des Geschehens ein
anderer Ausgang gewihlt, sollte dies auch zu einem anderen Pfad fiihren, der im
betrachteten Kontext von Bedeutung ist. Das Ergebnis einer Entscheidungssituation darf
fiir den Fortgang des Geschehens also nicht gleichgiiltig sein. (Demandt 2005, S. 82f.)
Schauen wir also, ob im Sinne kontrafaktischer Uberlegungen fiir den hier betrachteten
Fall etwas herauszuholen ist.

Durch die tatsdchlichen Regelungen des Wiener Kongresses hatten Hamburg und die

anderen Hansestddte Bremen und Liibeck im Groflen und Ganzen den Status wieder
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erreicht, wie sie ihn vor der napoleonischen Besatzung bereits innegehabt hatten. Der
Wiener Kongress war wesentlich durch die Monarchen der siegreichen européischen
GrofBmaéchte bestimmt (bzw. durch deren Minister). Doch auch die minderméchtigen
Staaten waren durch eigene Gesandte vertreten. Diese sollten den Interessen derjenigen
Gehor verschaffen, die nicht zum Club der GroBen gehorten. Hierzu zdhlte auch
Hamburg. Die Gesandten waren in ihren Handlungen nicht frei, sondern an
Instruktionen gebunden, welche ihnen von den jeweiligen Fiirsten mit auf den Weg
gegeben wurden. Auch der Hamburger Gesandte, Johann Michael Gries, erhielt eine
solche Instruktion. In dieser war niedergelegt, was im Sinne Hamburgs erreicht und was
auf jeden Fall vermieden werden sollte.

Diese Instruktion mag als Aufhiinger fiir die Uberlegung eines alternativen Verlaufes
dienen. Ein Punkt, der dem Hamburger Senat sehr unter den Négeln brannte, war die
Vorstellung, dass die Stadt durch den Kongress zu einer Festung erkldrt werden konnte.
Die bitteren Erfahrungen der napoleonischen Besatzung hétten sich im Wunsch nach
einer starken militdrischen Sicherung im Norden niedergeschlagen konnen. In der

Instruktion driickte sich dies folgendermal3en aus:

,Ganz besonders wird der Herr Abgeordnete der etwaningen Intention mit aller
Kraft entgegen zu wirken haben, daBl die Stadt Hamburg etwa zu einer Festung
bestimmt werden solle. Eine grof3e volkreiche Handelsstadt und eine Festung sind
einander gerade widersprechende Objecte. Friede, Ruhe, Freiheit, machen den
Handel blithen; Krieg, Waffengetose, Gewalt toten ihn!- Hamburg, diese grof3e
volkreiche, fiir den Welthandel, zur Aufbewahrung des Eigenthums aller Nationen
bestimmte Handelsstadt, wiirde unwiederbringlich verloren, ohne Rettung
vernichtet werden, wenn sie zu einem Waffen-Platze, zu einer Festung bestimmt
werden sollte.” (zitiert nach Hundt 1996b, S. 56)

Die Auftraggeber des Gesandten Gries scheinen die Umwandlung der Handelsstadt in
eine Festung mit einem Schwerpunkt auf der militdrischen Sicherung als reale Gefahr
gesehen zu haben. Eine dhnlichlautende Befiirchtung driickte Friedrich von Graffen aus.
In einem Brief an den russischen General Bennigsen wies er auf die Bedeutung von
Freiheit und Unabhéngigkeit einer Handelsstadt hin. Wiirde der Zustand als Festung
andauern, flihrte dies zu einer ,,Lahmung der Industrie und der Tatigkeit™ (zitiert nach
Huck 1984: 112). Dementsprechend versuchte von Graffen den General dazu zu
bewegen, beim Zaren ein Wort fiir die Entfestigung der Stadt einzulegen.

Die erste der eingangs formulierten Bedingungen fiir eine kontrafaktische
Uberlegung scheint damit erfiillt. Der Wiener Kongress war nicht durch gleichlaufende

Interessen bestimmt. Allein die Anzahl der beteiligten GroBméchte, kleineren Méchte



und sonstigen Vertreter und die Dauer des Kongresses boten ausreichendes Potential fiir
alternative Ergebnisse. Und auch die zweite Bedingung scheint keine Probleme zu
bereiten. Nimmt man den Wiener Kongress als historischen Entscheidungspunkt, hitte
ein anderer Ausgang fiir Hamburg und die anderen Hansestddte mit Sicherheit zu einer
anderen politischen und wirtschaftlichen Entwicklung im Laufe des 19. Jahrhunderts
geflihrt. Aus methodischer Sicht steht also einem kontrafaktischen (alternativ-)Szenario

nichts im Wege.

3. Der tatsichliche Verlauf: Hamburg und der Wiener Kongress

3.1 Hamburg vor und wihrend der ,,Franzosenzeit“

In den Jahrzehnten vor dem Auftreten Napoleons auf der europidischen Biihne hatte
Hamburg seit ldingerem den Rang der groBten deutschen Stadt inne. Gegen Ende der
1760er Jahre iiberschritt die Zahl der Bevolkerung die Marke von 100.000. Zum
Wechsel vom 18. zum 19. Jahrhundert schitzt man die Einwohnerzahl auf 130.000.
Neben diesem bevolkerungsmiBig groflten Rang verfiigte Hamburg ebenfalls iiber den
grofiten Hafen Deutschlands. Im europdischen Vergleich war Hamburg im 19.
Jahrhundert nach London und vor Liverpool die zweitgrofite Hafenstadt. (Michalski
2010)

Kennzeichnend fiir die politische Lage Hamburgs war seine weitgehende staatliche
Unabhingigkeit. Hamburg war dem Heiligen Romischen Reich zugehorig (bis dieses
1806 aufgelost wurde), verfiigte jedoch iiber eigene staatliche Souverinitit. Diese
driickte sich in einer eigenen Verfassung aus: dem ,,Hauptrezess™ aus dem Jahr 1712.
Der Verabschiedung dieser Verfassung waren heftige politische Spannungen zwischen
den hochsten Gremien des Rats und der Biirgerschaft vorausgegangen. Nachdem die
Verfassung jedoch beschlossen war, bildete sie die Grundlage fiir einen inneren
politischen Frieden, der das 18. Jahrhundert hindurch andauerte.

Da Hamburg als unabhingige Stadt iiber keine iibermidfigen militdrischen Mittel
verfiigte, verfolgte es eine strikte Neutralitdtspolitik. Es versuchte, sich nicht in die
Spannungen zwischen den groBen europdischen Territorialstaaten hineinziehen zu
lassen. Umgekehrt waren diese Spannungen, etwa zwischen England und Frankreich,
Grund fiir die andauernde Fragilitit der Neutralitdt. Auch das Verhéltnis zum direkten
Nachbarn Preuflen war durch Spannungen gekennzeichnet, was sich in der

Wiéhrungspolitik und im Zollwesen ausdriickte. Hamburg gelang seine



Neutralitdtspolitik mit mehr oder weniger groBem Erfolg, scheiterte jedoch vollstindig
durch die franzosische Besetzung zu Anfang des 19. Jahrhunderts, nicht zuletzt, da sich
das Heilige Romische Reich bereits 1806 aufgelost hatte.

Wirtschaftlich war Hamburg hauptsichlich durch seine Auflenhandelsbeziehungen
gepragt. Im Laufe des 18. Jahrhunderts fand dabei eine Verlagerung des Schwerpunktes
auf den Handel mit Frankreich statt. Dieses wickelte einen GroBteil seiner europdischen
Exporte von Kolonialwaren, Kaffee und Wein iiber Hamburg ab. So kamen gegen Ende
des Jahrhunderts gut die Hélfte der Einfuhren Hamburgs aus Frankreich, an zweiter
Stelle lag England mit etwa 13%. Der Handel mit dem Mittelmeergebiet, mit Spanien
und Portugal hatte aufgrund der Unsicherheit der Seewege dagegen seine Bedeutung
weitgehend eingebiifit. Zur Einordnung dieser Zahlen ist der Hinweis wichtig, dass zur
Zeit des Wiener Kongresses in Europa der Anteil des Exports an der Gesamtproduktion
nur bei etwa einem Prozent lag. Der auswirtige Handel hatte zu Beginn des 19.
Jahrhunderts also noch lidngst nicht die Bedeutung erlangt, wie er sie durch die
Entwicklung internationaler Interdependenzen im Laufe des 19. Jahrhundert bekommen
sollte. (Michalski 2010)

Hamburg war aber nicht nur Handelsstadt, sondern auch ein bedeutender
Produktionsstandort. Zwei Wirtschaftszweige ragten in ihrer Bedeutung fiir das 18.
Jahrhundert besonders heraus: zum einen die Tuchwirtschaft und zum anderen die
Zuckerproduktion. Beide Zweige erlebten jedoch im Laufe des Jahrhunderts ihren
Niedergang. Die Bliite der Zuckerproduktion hing nicht unwesentlich mit der
Verlagerung der Produktion durch franzodsische Produzenten zusammen. Im Ergebnis
wurde Hamburg zum fiihrenden Zuckerproduzenten Europas, bis das Auftreten der
Zuckerriibe zu einem Niedergang im Laufe des 19. Jahrhunderts fiihrte.

Ein zentraler Aspekt der Entwicklung Hamburgs lag in der stetigen und schubweisen
Zuwanderung — nicht nur aus dem Umland, sondern auch aus anderen europdischen
Landern. Das Wachstum der Bevolkerung war zum GroBteil durch Zuwanderung aus
dem Umland getrieben. Gerade Zuwanderer aus den Niederlanden gaben der Stadt
jedoch immer wieder neue Impulse. Dies war bereits vor der hier betrachteten Zeit der
Fall, etwa nach dem Niedergang Antwerpens oder im Zuge der spanischen Besetzung
der Niederlande. Holldndische Kaufleute brachten ihre Handelsbeziehungen mit, aber
auch Know-how {iber spezielle Produktionsverfahren. Letzteres war fiir die
Entwicklung der genannten Produktionszweige der Zucker- und der Tuchwirtschaft

unverzichtbar,



Die okonomische und politische Position Hamburgs um 1800 (und nach der
Uberwindung einer schweren Handelskrise 1799) war damit insgesamt durchaus
komfortabel. Dies dnderte sich jéh durch die beginnenden napoleonischen Kriege. Die
lang gepflegte Neutralititspolitik war nun nicht mehr aufrecht zu erhalten. Und die
Tatsache, dass Hamburg hinsichtlich des Konflikts zwischen Frankreich und England
zwischen den Fronten lag, machte sich auch im wirtschaftlichen Niedergang bemerkbar.
Das einschneidendste Datum war der November 1806, als Hamburg von franzdsischen
Truppen besetzt wurde. In Folge kam der Handelsverkehr durch die Kontinentalsperre
Napoleons weitgehend zum Erliegen. Die industrielle Produktion — etwa in der
Zuckerwirtschaft — brach zusammen, auch weil nicht mehr auf englische Kohle
zuriickgegriffen werden konnte. Hinzu kam die Last, die einquartierten franzdsischen
Truppen zu versorgen. In der Endphase der Besatzung 1813/14 wurden ganze Vororte
und Siedlungen im Umkreis Hamburgs zerstort, um den franzdsischen Truppen ein
freies Schussfeld gegen alliierte Belagerer zu sichern. Am Ende der ,,Franzonsenzeit®
finden wir eine Stadt, die in vielen Teilen zerstort und deren Bevdlkerung stark

dezimiert war.
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3.2 Die Regelungen fiir Hamburg auf dem Wiener Kongress

Die unterschiedlichen Interessen der siegreichen GroBmichte Osterreich, England,
Preuflen und Russland bestimmten wesentlich den Verlauf des Wiener Kongresses. Setzt
man die GroBmaichte wechselseitig zueinander in Beziehung, wird besonders deutlich,
dass die Koalitionen und Interessenlagen im Laufe des Kongresses nicht gleich
geblieben sind. Relativ gleichbleibend waren dagegen die Interessen Preuflens und
Osterreichs in Hinblick auf die Deutsche Frage. Nach der Auflésung des Heiligen
Romischen Reiches stellte sich die Frage einer politischen Klammer um die Vielzahl
eigenstindiger deutscher Staaten. Preuflen strebte eine Hegemonie zusammen mit
Osterreich an, die sich in einer entsprechenden Verfassung niederschlagen sollte.
Osterreich dagegen setzte auf einen stabilen Staatenbund. Letztlich setzte sich die
Position Metternichs in der Gestaltung des Deutschen Bundes durch. (Hundt 1996b,
XLIV)

Zu Beginn des Kongresses war die rechtliche Stellung der Hansestddte Hamburg,



Bremen und Liibeck ungekldrt. Diese hatten 1813 keine Akzessions- bzw.
Beitrittsvertriage geschlossen (Hamburg ist dazu nicht in der Lage gewesen) und hingen
daher, was ihre Stellung als ehemalige freie Stddte anging, in der Luft. Die Ziele
Hamburgs und auch der anderen Hansestiddte auf dem Wiener Kongress lassen sich gut
mit dem alten Ausdruck der ,,Hanseatischen Desiderien beschreiben. Diese umfassen
den freien Handel, politische Autonomie der Stadtstaaten und Neutralitit bei den
Auseinandersetzungen der GroBméchte. (Stubbe da Luz 2014) Die Gesandten der
Hansestéddte fiir den Kongress: Johann Michael Gries fiir Hamburg, Johann Smidt fiir
Bremen und Johann Friedrich Hach fiir Liibeck, hatten folglich entsprechende
Instruktionen im Gepédck, die staatliche Souverdnitdt durch den Kongress wieder
garantiert zu bekommen.

Die Interessenkonstellation war fiir Hamburg und Bremen zunéchst giinstig. Beide
Stadte wurden durch GrofBbritannien protegiert. Dieses hatte ein groBes Interesse an der
staatlichen Selbstéindigkeit beider Stiddte, da auf diese Weise die eigenen
Handelsinteressen am besten gewahrt werden konnten. Anders hingegen Liibeck.
Wihrend des Kongresses waren Geriichte im Umlauf, dass die Stadt Déanemark
zugeschlagen werden sollte und dass dieses Bestreben von Russland unterstiitzt wurde.
(Hundt 1996b, XXXVI) Einen dhnlichen Hinweis gibt Jiirgen Huck; dieser schreibt,
dass ,,die Freiheit der Hansestddte (...) durch den Ehrgeiz des Kronprinzen von
Schweden und auch durch Angliederungswiinsche des Kurfiirstentums Hannover
bedroht* gewesen sei. (Huck 1984: 101) Der Kronprinz von Schweden, Jean-Baptiste
Bernadotte, ein ehemaliger Marschall Napoleons, war nunmehr Befehlshaber der
Nordarmee der Alliierten in den Befreiungskriegen. Dieser habe ein ,,dénisches
Protektorat iiber Hamburg und Liibeck mit einem Anrecht auf gewisse Einkiinfte*
angestrebt. (Huck 1984: 138)

Diese Befiirchtungen bewahrheiteten sich jedoch nicht, und im Endergebnis konnten
alle drei Hansestddte ihre vormalige staatliche Einheit wieder erreichen. In Hamburg
wurde die alte Verfassung von 1712 reaktiviert und die Gremien des Rats und der
Biirgerschaft wieder eingesetzt. Im Deutschen Bund gehorten die Hansestiddte zu den
Griindungsmitgliedern und in der Frankfurter Bundesversammlung waren sie als

zusammengehorende Gruppe vertreten.
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3.3 Entwicklung Hamburgs nach der ,,Franzosenzeit*
Die Situation Hamburgs nach dem Ende der ,Franzosenzeit“ und der endgiiltigen
Niederlage Napoleons war misslich — trotz der positiven Ergebnisse des Wiener

Kongresses. Der Uberseehandel war weitgehend zum Erliegen gekommen;

Kaufmannschaft und Handelshduser hatten ihr Kapital zum groB8en Teil verloren; die

Hamburger Bank war ihres Goldbestandes verlustig gegangen; insgesamt war die Stadt
okonomisch ausgeblutet. Hingegen waren auch positive Wirkungen der franzosischen
Besatzung zu verzeichnen; so ist Hamburg etwa mit einem moderneren Recht und einer
moderneren Verwaltung in Beriihrung gekommen. Dass man nicht trachtete, alle
Erinnerungen an die Besatzung zu tilgen zeigte sich unter anderem daran, dass die

Polizeiverwaltung nach franzdsischem Vorbild wieder aufgebaut wurde.

Vor diesem Hintergrund brachte der Wiener Kongress positive Impulse auf

wirtschaftlichem und politischem Gebiet. Der Uberseehandel kam wieder in Gang und

die erlittenen Schiden wurden durch Reparationszahlungen Frankreichs zumindest zum

Teil wieder ausgeglichen. Der massive Kapitalverlust im Laufe der Besatzung hatte zur
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Folge, dass Hamburger Kaufleute sich in der Zeit nach der Befreiung zunichst mit der
Rolle von Kommissiondren zufrieden geben mussten. Es waren dabei englische
Handelshduser, die den Ton angaben und ihre Handelsinteressen in der Hansestadt
verfolgten.

Immerhin fand 1816 der erste Besuch eines Dampfschiffes statt, und 1818 wurde
eine Dampffihre zwischen Hamburg und Harburg eingerichtet. Insgesamt bliebt jedoch
die verkehrstechnische Anbindung an das Umland schwierig. Der Ausbau der Wege
nach Norden (Liibeck) als auch nach Siiden (Hannover) wurde durch kleinstaatliches
Denken der Nachbarn vielfach blockiert. Dagegen fiihrten sowohl das Aufkommen der
Dampfschifffahrt als auch das steigende Volumen des Uberseehandels zu stetigen
Hafenerweiterungen. So wurde der Hafen um Liegepldtze eigens fiir Dampfschiffe
erweitert und um 1840 am Johannisbollwerk ein Hafen fiir kleinere Dampfschiffe
eingerichtet.

Zwei Faktoren waren dann fiir Hamburgs wirtschaftliche Entwicklung in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts besonders bedeutsam. Zum einen garantierte England die
Sicherheit der Handelsschiffe auf hoher See. Hamburg und die anderen Hansestddte
Bremen und Liibeck waren hierzu aufgrund ihrer geringen GroBe und der Schwéche des
Deutschen Bundes nicht in der Lage. Zum anderen erstritten die siid- und
mittelamerikanischen Kolonien Spaniens und Portugals ihre Unabhéngigkeit. Die neuen
Staaten zeigten groBes Interesse am Export ihrer Waren und Hamburg bekam
Gelegenheit, an diesem Handel teilzunehmen. In der Mitte des 19. Jahrhunderts verfiigte
Hamburg iiber etwa 150 Konsulate und war in Europa zu einer Drehscheibe fiir den
Handel mit Kolonialwaren geworden.

Was den Handel mit Nordamerika angeht, stand Hamburg zunichst hinter der
Konkurrenz aus Bremen zuriick. Der Handel mit den Vereinigten Staaten bekam dann
jedoch durch die Griindung der Reederei Hapag (Hamburg-Americanische Packetfahrt-
Actien-Gesellschaft) im Jahre 1847 einen wichtigen Impuls. Im Binnenland wurde ein
Jahr zuvor die Bahnlinie Hamburg—Berlin fertiggestellt. Die politische und
wirtschaftliche Erholung der Stadt fiihrte schlieBlich dazu, dass die Bevdlkerung um
1840 wieder auf etwa 130000 angewachsen war. Der grofle Brand 1842 stellte
schlieBlich auf der einen Seite eine der groBBen Katastrophen der Stadtgeschichte dar;
weite Teile der Innenstadt wurden zerstort und ein Grofteil historischer Zeugnisse wie
Akten und Dokumente vernichtet. Auf der anderen Seite bot sich nach dem Brand die

Gelegenheit zu einem Wiederaufbau der Innenstadt nach moderneren Gesichtspunkten.
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4. Eine kontrafaktische Uberlegung

4.1 Variation des Ergebnisses des Wiener Kongresses

Der tatsdchliche Verlauf der Geschichte Hamburgs im Zusammenhang mit den
Regelungen des Wiener Kongresses ist nun in aller Kiirze umrissen. Hitte es auch
anders kommen konnen? Zu Beginn des Wiener Kongresses hétte man drei mogliche
Ergebnisse fiir die Hansestidte annehmen konnen: Souveridnitit, Autonomie oder
Mediatisierung. Eine volle Souverdnitdt Hamburgs auflerhalb einer deutschen
Konfoderation war im Prinzip denkbar, jedoch extrem unwahrscheinlich. Deswegen soll
dieser Gedanke hier nicht weiter verfolgt werden. Weitgehende Autonomie innerhalb
einer Konfoderation ist der Pfad, der sich tatsdchlich als Ergebnis des Kongresses
ergeben hat und folglich fiir kontrafaktische Uberlegungen keine Rolle spielt. Bleibt der
dritte Pfad einer Mediatisierung, der hier betrachtet werden soll. Ich habe eingangs in
den methodischen Anmerkungen darauf hingewiesen, dass durchaus eine reale Chance
fiir ein Ergebnis dieser Art bestanden hat. Mag eine Mediatisierung Hamburgs durch

einen deutschen FEinheitsstaat oder durch eine FEingliederung in das Konigreich

12



Dénemark oder Hannover vonstatten gegangen sein.

Wie seine Kollegen der anderen Hansestidte Bremen und Liibeck hatte der
Hamburger Syndicus Johann Michael Gries auf dem Weg nach Wien seine Instruktionen
mit im Reisegepick. Rat und Biirgerschaft hatten ein Selbstverstindnis von Hamburg
als freier und eigenstdndiger Handelsstadt und wollten diesen Status durch den Wiener
Kongress wieder hergestellt wissen. Voraussetzung dieses Status in der
vornapoleonischen  Zeit ~war eine zumindest einigermaflen  erfolgreiche
Neutralititspolitik im Kontext der Spannungen der europdischen Maichte. Diese
Neutralitatspolitik war durch die franzosische Besatzung zunichte gemacht worden.

Stellen wir uns also vor, die in den napoleonischen Kriegen siegreichen européischen
Michte hitten keinen Raum mehr gelassen fiir eine Neutralitit jedweder Art. Anstelle
des stark foderativen Deutschen Bundes hitte sich eine zentralistischere Variante
durchgesetzt, wie sie zunichst von den PreuBischen und Osterreichischen Gesandten
Hardenberg und Metternich favorisiert wurde. Dies hétte im FErgebnis eine
Mediatisierung ehemals freier Stiddte bedeutet, auch wenn diese de jure eigenstindig
geblieben wiren. Stadtansichten Hamburgs aus dem 18. Jahrhundert zeigen die Stadt
umgeben von einem starken Befestigungsring, welcher die Ausdehnung des bebauten
Gebiets behinderte. Tatsdchlich fand besonders ab 1820 ein schrittweiser Abbau dieser
Anlagen, eine Entfestigung, statt. Auf der anderen Seite waren Voraussetzungen zum
weiteren Ausbau der militirischen Seite der Stadt gegeben. Stellen wir uns also
weiterhin vor, europdische Grofmdchte hitten dies als Anlass genommen, den
Schwerpunkt Hamburgs auf die militdrische Sicherung der Nordflanke des neuen
Deutschen Bundes zu legen.

Es wire damit das eingetreten, was der zur Zeit des Wiener Kongresses amtierende
Biirgermeister Wilhelm Amsinck in einer Denkschrift bereits 1801 befiirchtet hat. Der
Titel seiner Schrift lautete sinnigerweise: ,,Eines freyen teutschen Mannes freymiithige
Betrachtungen tiber kriegerische Maafregeln zur Hemmung des Handels und deren
verderbliche Folgen®. 1814, zu Beginn des Wiener Kongresses, wiederholte Amsinck
seine Ansichten in der Denkschrift ,,Uber Befestigung und Bewaffnung groBer
Handelsstadte®, in der er auf mogliche Fehlentwicklungen und Gefahren fiir Hamburg
und die anderen Hansestddte hinweist.

In diesen Schriften betonte Amsinck die Rolle Hamburgs als einer Handelsstadt mit
weltweiten Kontakten. Als eine solche (Welt-)Handelsstadt habe Hamburg ganz

besondere Anforderungen an Ruhe und Verlésslichkeit des wirtschaftlichen Verkehrs.
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Ein Ausbau Hamburgs als Festung konne demnach nur von Nachteil sein. So sei mit
einer Behinderung des Verkehrs zu rechnen, in Kriegszeiten wiirde die Stadt zu einem
exponierten Angriffsziel. Die Kosten des Baus und Unterhalts von Festungsanlagen und
einer Garnison stellten eine Last dar, die kaum zu tragen wire. Insofern folgert
Amsinck: ,,Eine Stadt des Welthandels verliert also filir jeden verstindigen Kaufmann
(...) schon allein durch die Bestimmung zur Festung ihr zuverldssiges Vertrauen.*
(Amsinck 1814: 7) Interessanterweise kann Amsinck dem Militdr insgesamt keine
positiven Ziige fiir die Hansestadt abgewinnen. So sei die Zeit, die Soldaten mit
Exerzieren verbringen eine fiir die gewerbliche Tatigkeit verlorene Zeit. Dies sei
besonders schmerzlich, als der tatsichliche Nutzen militirischer Ubungen eher gering
zu veranschlagen sein. So wiirden Kriege eher durch den richtigen Geist gewonnen und
militdrische Féhigkeiten lieBen sich im Ernstfall schnell erwerben.

Entsprechend kritisch beobachteten auch andere Hamburger Ratskollegen die
kiinftige Ausgestaltung des Deutschen Bundes mit einer militdrischen Integration
Hamburgs. Sie sahen die Chancen Hamburgs als offener Handelsstadt in dem Mafle
schwinden, wie der Deutsche Bund politische und militirische Strukturen annahm. Es
war folglich auch dies die Kritik Amsincks an seinem Gesandten Johann Gries, dass
dieser nicht in hinreichendem Maf3e versucht habe, auf dem Kongress fiir Hamburg eine
Position der Neutralitit zu erwirken. (Loose 2008: 81) Vielleicht hatte man hier auch die
Stellung Hamburgs in Napoleons Empire vor Augen, als Hamburg bereits unter der
Herrschaft einer Zentralgewalt stand und seinen Rang als Handelsstadt eingebiifit hatte.

Gehen wir also einmal davon aus, dass das tatsidchliche Ergebnis des Wiener
Kongresses fiir die drei Hansestddte mafBigeblich abhingig war vom diplomatischen
Geschick und von der politischen Durchsetzungsstirke der Gesandten. Es ist auffillig,
wie in der Literatur dem Bremer Gesandten Johann Smidt eine dominierende Rolle
beim Vertreten der Angelegenheiten der Hansestéidte auf dem Kongress zugeschrieben
wird. Der Hamburger Gesandte Gries féllt dagegen ab, ihm wurde eher die Neigung zu
geistreichen Gesprachen als zu hemdsdrmeliger Arbeit zugesagt. Auch soll seine
Gesundheit nicht die beste gewesen sein.

Dass Erkrankungen von Gesandten und sonstigen Teilnehmern des Kongresses nicht
abwegig sind, soll an einem — etwas anders gelagerten — Beispiel gezeigt werden.
Dieses findet sich sogar im Umfeld der bisher beteiligten Personen. Johann Smidt,
Johann Gries und Johann Hach waren auf den Kongress entsandt worden, um die

Belange ihrer Heimatstddte zu vertreten. Dabei hatten sie sich vor allem mit der
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staatsrechtlichen Stellung ihrer Stiddte im neuen Deutschen Bund zu beschéftigen. Eine
weitere Frage, wenn auch nicht die zentrale des Kongresses, bezog sich auf die Stellung
der jidischen Bevolkerung. (Siehe hierzu Hundt 1994.) Hamburg verfiigte zur
damaligen Zeit iiber die mit Abstand groBte jiidische Gemeinde, welche mit Carl August
Buchholz sogar einen eigenen Gesandten zum Kongress schickte. Dieser befand sich in
seinen Versuchen, eine Gleichstellung in den biirgerlichen Rechten fiir die jiidische
Bevolkerung zu bewirken, in starker Opposition zu den Gesandten Bremens und
Liibecks, Smidt und Hach.

Buchholz vertrat seine Sache engagiert und konnte auch durch eine Reihe von
Denkschriften die Gesandten Preuflens auf seine Seite bringen, die den Inhalten der
Aufklarung anhingen. Dies dnderte sich jedoch im Verlauf der zweiten Haélfte des
Kongresses, als Buchholz an Gelbsucht erkrankte und fiir mehrere Wochen ausfiel.
(Hundt 1994, 166) Seine Widersacher Smidt und Hach, die eine Gleichstellung der
jidischen Bevdlkerung ablehnten, hatten nun die bessere Position und Buchholz
schaffte es auch nach seiner Genesung nicht mehr, den entsprechenden Artikel der
Bundesverfassung in seinem Sinne zu gestalten. In diesem Sinne sind alle drei
Personen: Buchholz, Smidt und Hach Beispiele fiir die Rolle des personlichen
Engagements im Mikrokosmos des Kongresses. Das Schicksal der jiidischen
Bevolkerung ist hier nicht der Schwerpunkt; nichtsdestotrotz mag dieser Exkurs als
Mittel dienen, die Moglichkeit alternativer Pfade zu unterstreichen.

Stellen wir uns vor diesem Hintergrund also folgendes vor: der Bremer Gesandte
Johann Smidt, dem fiir die Sache der drei Hansestédte die wichtigste Rolle zufiel, wére
ausgefallen. Nehmen wir gesundheitliche Probleme an. Es hitte sich ein anderer Bremer
Gesandter eingefunden, der aber in diplomatischen Dingen unerfahren und ungeschickt
gewesen wire. Nehmen wir weiterhin an, auch Johann Gries' Gesundheitszustand
wiahrend der Dauer des Wiener Kongresses wire nicht der beste gewesen. Die
personelle Riickenstirkung fiir die Sache Hamburgs wire also denkbar schlecht
gewesen. In dieser Situation wire es durchaus denkbar gewesen, dass das Geschacher
um territoriale Zuordnungen und die Ausgestaltung des Deutschen Bundes einen
anderen Ausgang genommen hitte. Nehmen wir also an, dass es mit einer
Mediatisierung ein alternatives Ergebnis der Schlussakte des Wiener Kongresses und fiir
die Gestalt des Deutschen Bundes gegeben hétte. Nehmen wir also an, dieses Ergebnis
hitte fiir Hamburg eine solch gravierende Anderung des Status quo ante bedeutet, wie

fiir Augsburg und Niirnberg.
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4.2 Folgen der Variation: ein alternativer Pfad

Welche Folgen fiir die Entwicklung Hamburgs hétte es gehabt, wiére die Stadt nach den
Erfahrungen der napoleonischen Besatzung mediatisiert und zu einer Festung zur
Sicherung der Nordflanke eines Deutschen Bundes ausgebaut worden? Und hitte
Hamburg eventuell noch seine Besitzungen im norddeutschen Umland an Danemark
verloren? Insgesamt: wire es nicht wieder in die alten Bahnen einer Handelsstadt mit
einem flir die Stadtentwicklung dominierenden Hafen geschwenkt? Der dauerhafte

Verlust staatlicher Souverdnitdt hdtte zunédchst sicherlich Folgen fiir die inneren
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politischen Strukturen Hamburgs gehabt. Vor der franzdsischen Besatzung waren diese
Strukturen durch die Verfassung — den ,,Hauptreze3 — aus dem Jahre 1712 bestimmt.
Diese Verfassung versuchte in erster Linie, die unterschiedlichen Interessen und Kréfte
vor allem von Biirgerschaft und Senat auszutarieren. Sie sorgte aber auch fiir einen
Blumenstrau3 unterschiedlichster Kompetenzen und Sonderregeln. Die Verwaltung der
Stadt stellte damit eine historisch gewachsene Struktur dar, welche nur schwerlich am
Kriterium der Effizienz gemessen werden konnte.

Diese Strukturen der Verwaltung und inneren politischen Organisation hatten in der
Vergangenheit einen angemessenen Rahmen fiir das wirtschaftliche Leben der Stadt
gebildet. Es war jedoch zu bezweifeln, dass dies auch fiir die Herausforderungen des
beginnenden 19. Jahrhunderts gelten konnte. So waren mit den alten Regelungen
vielfache Kompetenziiberschneidungen verbunden. Es gab zahlreiche Deputationen und
Kollegien, deren Zustdndigkeiten sich vielfach {iberschnitten; ebenso teilte sich die
Rechtspflege auf diverse gerichtliche und auBlergerichtliche Organe auf. Die Besetzung
von Amtern und Posten orientierte sich nicht an der fachlichen Eignung fiir die
jeweilige Aufgabe, hinzu kam ein hiufiger Wechsel von Amtstragern, was einer
Kontinuitit in den Amtsgeschéften abtridglich war. Eine dhnlich ,,vormoderne* Lage
fand sich auf dem Gebiet der Finanzverwaltung; hier war eine transparente Ubersicht
und Planung von Einnahmen und Ausgaben unmoglich. Das Steuersystem schlieBlich
war insofern anachronistisch, als es auf ,,geheimen® Steuerzahlungen der Biirger
vertraute, ohne eine tatsdchliche Kontrolle durchzufiihren.

Wire Hamburg in Folge des Wiener Kongresses nicht zu alten politischen Strukturen
zuriickgekehrt, hatte sich auf jeden Fall die Chance fiir eine rechtzeitigere
Modernisierung der Verwaltung ergeben. Nicht zuletzt im Rahmen der dann
anstehenden Homogenisierung der Verwaltungen in einem geschlossenen Flichenstaat.
Der nach der ,Franzosenzeit“ wieder eingefiihrte Status quo ante verlidngerte das
Spannungsverhéltnis zwischen den Anforderungen an eine moderne Verwaltung und
den tatsdachlichen Verhéltnissen um viele Jahrzehnte. Es dauerte schliefllich bis 1860, bis
eine neue Verfassung verabschiedet werden konnte, welche den 1712er Hauptrezess
abloste. Zwar entschied man sich bereits unmittelbar nach der franzdsischen Besatzung
fiir die Einsetzung einer Reformkommission (die sog. ,,Reorganisations-Deputation®),
welche Vorschlige zu einer Modernisierung der Verwaltung ausarbeiten sollte. Die
Kommission konnte sich indes nicht gegen die Interessen der Beharrung durchsetzen.

Nehmen wir dagegen an, die Regelungen des Wiener Kongresses hétten fiir ein
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anderes Kriéftegleichgewicht in der Stadt gesorgt. Die Reformkommission hitte in
diesem Fall moglicherweise Chancen gehabt, die positiven Erfahrungen mit einer
Verwaltung nach franzosischem Vorbild wihrend der Besatzungszeit zur Geltung zu
bringen. Hierzu gehoren etwa die Trennung von Verwaltung und Justiz; die
Gleichbehandlung der christlichen Religionen (Lutheraner, Reformierte, Mennoniten,
Katholiken), die tbersichtliche und effiziente Verwaltung der Staatsfinanzen durch
Etablierung eines Kdmmereiwesens und die Einfiihrung direkter, personenbezogener
Steuern. Im Sinne Max Webers konnte man von der Rechenhaftigkeit der Verwaltung
sprechen mit einer Orientierung an fachlicher Eignung und der Uberwindung des
althergebrachten Schlendrians.

Durch ein anderes Ergebnis des Wiener Kongresses hitte die Verwaltung also einen
fritheren Modernisierungsschub bekommen kénnen. Bei diesem zunéchst positiven Bild
ist allerdings zu bedenken, dass auf der anderen Seite ein lange gelebtes Gleichgewicht
von politischer Herrschaft, Kaufmannschaft und Verwaltung nicht wieder hergestellt
worden wiére. In der prekdren wirtschaftlichen Situation am Ende der Besatzungszeit
hitte dies die desolate Lage der Stadt mafBgeblich verschirfen konnen. Hamburger
Handelshduser litten unter einem eklatanten Kapitalmangel und sahen nur die Chance,
als Kommissionshandler fiir britische Hauser wieder auf die Beine zu kommen. Es ist
nicht auszuschlieBen, dass dieses schnelle Wiederaufleben der Wirtschaft und der
Handelsaktivitdten ausgeblieben wire, wenn es nicht den bekannten und bewihrten
Rahmen in Politik und Verwaltung gegeben hiitte.

Eine in den internationalen Handel eingebundene Stadtwirtschaft verfiigt iiber
Eigenarten, welche von einem alternativen Ergebnis des Wiener Kongresses keine
positiven Wirkungen hétten erwarten lassen. Der fiir Hamburg so zentrale
Ubersechandel brachte eine Reihe von Erfordernissen mit sich, die sich in der Tat am
besten in einer unabhingigen Stadt verwirklichen lieBen. Triger des Handels waren
grofle und kleine Handelshduser, die Basis einer Kaufmannschaft, welche wiederum in
den politischen Gremien der Stadt verankert war. Die Verbindung zu den Lindern und
Gebieten, mit denen Handel getriecben wurde, war {iber Konsulate und
Handelsniederlassungen sichergestellt. Beide Elemente hitten bei einer alternativen
Entwicklung sicherlich einen Niedergang erlebt. Fiir eine Anzahl von ca. 150
Konsulaten in aller Welt hétte es schlicht keine Notwendigkeit mehr gegeben. Die
Hamburger Kaufmannschaft hatte sich nach der Besatzungszeit und dem Verlust eines

groBBen Teils des (Handels-)Kapitals in einer desolaten Lage befunden. Es bedurfte eines
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Anschubs von auflen, in Form englischen Kapitals, um eine Entwicklung in der
bekannten Richtung wieder in Gang zu bringen. Dieser Anstol wére sicher
ausgeblieben, wiren auf dem Wiener Kongress andere Weichen fiir die Stadt gestellt
worden.

Fiir die Stellung Hamburgs als Handelsstadt war der Freihafen ein zentrales Element.
Dieser bot die Moglichkeit, in einem umgrenzten Gebiet Waren zollfrei zu lagern.
Diesen Status konnte Hamburg bewahren, auch als 1834 der Deutsche Zollverein ins
Leben gerufen wurde. Das Ansinnen, Hamburg in diesen Bund zu integrieren, wies die
Hamburger Kaufmannschaft ab. Eine Mediatisierung der Stadt durch den Wiener
Kongress hdtte an diesem Punkt sicher zu einem anderen Ergebnis gefiihrt. Die
zollrechtliche Sonderregel eines Freihafens hétte sicherlich keinen Bestand mehr gehabt
und ein Standbein der Stellung als Handelsmetropole wire weggefallen.

Letztlich wére auch das Stadtbild ein anderes geworden. Welches Bild hétte sich
ergeben, wire Hamburg nicht wieder maB3geblich von der Gestaltung und Erweiterung
des Hafens bestimmt worden, wie es bei einem Schwerpunkt auf dem Uberseehandel
naheliegt? Stadtansichten auf zeitgendssischen Gemélden der vorindustriellen Zeit
zeigen deutlich die Befestigungsanlagen, die sich wie ein dicker Ring um die Stadt
legen. Dieses Bild einer befestigten Siedlung hat sich im Zuge der Industrialisierung
aufgelockert, nachdem die Befestigungsanlagen verschwunden, neue Siedlungen
erschlossen und auch der Hafen sich um immer mehr Liegeplitze erweitert hatte.
Gerade die Hafenentwicklung war durch stéindige Investitionen und Ausbaumafinahmen
gepriagt, um den steigenden Anforderungen gerecht zu werden. Hierzu zdhlte nicht
zuletzt die Vertiefung der Fahrrinne in der Elbe (ein bis heute aktuelles Thema). Eine
Umwidmung der Stadt als militdrischer Stiitzpunkt eines Flachenstaates hitte
moglicherweise das Bild, wie es aus dem 17. und 18. Jahrhundert iiberliefert ist,
weiterbestehen lassen.

Dieser Aspekt der Stadtentwicklung wird im Laufe des 19. Jahrhunderts besonders
bedeutsam durch die Entwicklung der Dampfschifffahrt. Stindige Anpassungen des
Hafengebiets wurden notwendig, etwa durch den Bau neuer Liegeplitze und
Elbvertiefungen. Im Juni 1816 fand der erste Besuch eines Dampfschiffes ,,Lady of the
Lake* in Hamburg statt. Dieser Besuch wire vielleicht ausgeblieben, wire nicht
absehbar gewesen, dass Hamburg wieder auf den alten Pfad der Handelsmetropole
eingeschwenkt wire. Moglicherweise hétten wir sogar eine Abwirtsspirale gesehen: die

Dampfschifffahrt brachte eine Reihe neuer Anforderungen an die Logistik von
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Hafengebieten mit sich. Hier hatte Hamburg schnell den Anschluss verpasst, wire es
nicht — wie es tatsichlich geschehen ist — rechtzeitig auf den Zug aufgesprungen.

Ein fiir die Stadtgeschichte einschneidendes Ereignis der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts war der GroBe Brand von 1842. Soweit sich die Ursache rekonstruieren
lasst, ging der Brand von einem Lagerhaus in der Nédhe des alten Haupthafens am
Nikolaifleet aus. Nehmen wir nun an, Hamburg hétte sich nicht wieder zur alten
Handelsstadt entwickelt; dann wére der Bestand an Lagerhdusern und an gelagerten und
brennbaren Waren entsprechend geringer gewesen. Dementsprechend wére es durchaus
denkbar, dass der Grofe Brand ausgeblieben wire. Dies hitte nicht nur eine grofe
Wirkung auf die folgende Entwicklung Hamburgs dadurch gehabt, dass die
unmittelbaren Schiden ausgeblieben wiren: verbrannte Menschen, Hauser, Dokumente,
... Die Zeit nach dem Brand wurde auch als Gelegenheit genutzt, Gebiete in der
Innenstadt nach neueren und moderneren Standards wieder aufzubauen. So hitte
Hamburg in den 1840er Jahren kein neues Sielsystem erhalten und viele Elendsviertel
wiéren zunidchst erhalten geblieben. Ein Modernisierungsschub in Folge eines
katastrophalen Ereignisses wire ausgeblieben.

Ein Spaziergang durch die Innenstadt wiirde heutzutage schlieBlich andere Eindriicke
vermitteln. Nach dem GroBlen Brand 1842 wurde die Chance ergriffen, die zerstrten
Gebiete rund um das Rathaus nach neuen architektonischen Gesichtspunkten wieder
aufzubauen. In dieser Zeit entstanden etwa die Alsterarkaden und eine breite Treppe zur
Binnenalster. Die neue Gestalt des Rathausplatzes lehnte sich mit diesen Elementen an
den Markusplatz Venedigs an. Und schon Jahre vor dem Grof3en Brand wurden durch
den Abbau von Befestigungsanlagen Alleen wie die Esplanade geschaffen, welche zum
Flanieren einluden. Dieses Ensemble von venezianischem Flair und Spazierwegen
wiirde bei einer alternativen Entwicklung der Stadt fehlen. Allerdings sei zugestanden,
dass diese Mallnahmen ohne die Katastrophe des grofen Brandes vielleicht auch nur

aufgeschoben worden wiren.
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5. Der Nutzen des Kontrafaktischen: Interpretation einer Konstellation

Auf so wichtigen Gebieten wie der Verwaltung, der Wirtschaft und dem Stadtbild hétte
Hamburg in der Zeit nach der franzosischen Besatzung also mafgeblich anders
ausgesehen, wiren auf dem Wiener Kongress die Weichen anders gestellt worden. Nun
ist es nicht so gekommen, wie auf den letzten Seiten beschrieben. Die Konstellation der
Interessen auf dem Wiener Kongress und der Einsatz der Gesandten der Hansestddte
haben dazu gefiihrt, Hamburg, Bremen und Liibeck einen vorteilhaften Status im neuen
Deutschen Bund zu sichern. Die kontrafaktischen Uberlegungen sollen aber verdeutlicht
haben, dass das historische Geschehen rund um den Wiener Kongress ein kontingentes
Geschehen war. Das Geschehen war nicht determiniert, aber doch durch Eigenarten der
Akteure und die Prisenz von Interessen bestimmt. Das, was als tatsdchliches Ergebnis
fiir Hamburg herausgesprungen ist, war folglich kein ,,Selbstgéinger, sondern Ergebnis
eines Verlaufs, welcher auch ein anderes Ergebnis hétte produzieren kdnnen.

Dass das tatsdchliche Ergebnis der Wiederherstellung staatlicher Autonomie fiir
Hamburg so eingetreten ist, ist folglich der singuldren Konstellation des Wiener
Kongresses geschuldet. Diese zu verstehen, muss in diesem Fall der eigentliche
Zielpunkt der kontrafaktischen Uberlegungen sein. Das Vorgehen entspricht damit dem

Diktum Max Webers: ,,Um die wirklichen Kausalzusammenhédnge zu durchschauen,
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konstruieren wir unwirkliche.” (Weber 1988: 287)

Die zeitgenossischen Akteure hatten dabei ihre eigene Sicht auf die Konstellation des
Kongresses — auf die Machtbalancen der GroBméchte und die Chancen fiir die
Realisierung der eigenen Ziele. Dabei hat es realitidtsgerechte Urteile gegeben und auch
Fehlurteile. Als Fehlurteil kann man sicherlich die Sicht Wilhelm Amsincks ansehen.
Eine Neutralitit, wie sie vor der napoleonischen Zeit fiir Hamburg moglich gewesen ist,
stand zur Zeit des Wiener Kongresses nicht mehr auf der Tagesordnung. Dies hatten die
Gesandten Hamburgs und Bremens vor Ort, Johann Gries und Johann Smidt, klarer
erkannt. Ebenfalls einen realistischeren Blick hatten diese auf den durch den Kongress
geschaffenen Deutschen Bund. Dieser war nicht einfach eine Kopie des Heiligen
Romischen Reiches, welches den Einzelstaaten weitgehende Souverdnititsrechte
zubilligte, oder ein Bundesstaat, welcher den Einzelstaaten ihre Souverdnititsrechte
weitgehend genommen hétte. Smidt und Gries schitzten die Moglichkeiten fiir ihre
Stidte in den neuen politischen Strukturen richtig ein und schafften es, den von ihnen
vertretenen Gemeinwesen einen guten Platz im Bund zu sichern. Die ablehnende
Haltung vieler Hamburger Ratsmitglieder zeugt dagegen von einem weniger
wirklichkeitsgerechten Blick.

Aus der Perspektive der damals Handelnden lag die Zukunft (im Sinne des Ausgangs
des Kongresses) nicht fest. Das Geschehen rund um den Mikrokosmos des Kongresses
war offen, wenn auch wesentlich durch die Interessen der GroBBméchte bestimmt. Diese
Mischung aus mafgeblichen Interessen, historischen Zufdllen und Eigenarten der
handelnden Personen, wie sie sich im tatsdchlichen Verlauf und Ergebnis des
Kongresses ausdriickten, machen dessen Kontingenz aus. Kontrafaktische
Uberlegungen fiihren dann dazu, die Bedeutung eines einzelnen Ereignisses als Weiche
im Verlauf einer Stadtgeschichte hervorzuheben. Mit der Entwicklung des
Uberseehandels, der Ausbreitung der Verkehrswege, technischen Neuerungen im
Verkehrswesen (Dampfschifffahrt), mit Kolonisierungen und Entkolonisierungen hat es
zur Zeit des Kongresses und dariiber hinaus zwar michtige Trends gegeben. Es war aber
nicht unwahrscheinlich, dass diese an Hamburg vorbeigegangen wiren, wire es im
Verlauf des Kongresse zu einem anderen Ergebnis fiir Hamburg gekommen. Anders
gewendet: Auf welche Weise Hamburg sich an diese Trends ,,angedockt™ hat, wurde
dann in der Tat durch den Pfad bestimmt, welcher sich aus den Ergebnissen des Wiener

Kongresses ergeben hat.
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