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Ressourcenmanagement (RM) ist für zahlreiche Akteure ein wichtiges Thema 

für die Konfliktbearbeitung und -prävention in Nachkriegssituationen. Eine un-

voreingenommene Betrachtung aller Handlungsoptionen und realistische 

Beurteilung der Kontextfaktoren ist dabei zielführender als eine Einheitslö-

sung, die den lokalen Gegebenheiten nicht gerecht wird. 

•• 	Nach einem rohstoffbezogenen bewaffneten Konflikt hat RM große Bedeutung 

für die gesellschaftliche Stabilisierung. Eine gut konzipierte RM-Strategie kann 

zu wirtschaftlichem Aufschwung beitragen und Spannungen zwischen den bis-

herigen Gegnern abbauen.

•• 	Für die Unterscheidung von RM-Strategien sind zwei Dimensionen maßgeb-

lich: Offenheit der Entscheidungsprozesse im Rohstoffsektor und Verteilung 

der Kosten und Einnahmen aus der Produktion. Hieraus lassen sich idealtypi-

sche RM-Strategien entwickeln, die den Handlungsspielraum der Akteure be-

schreiben.

•• 	Eine Analyse von 76 Episoden zeigt, dass die Mehrheit der Regime privaten 

Interessen in der Rohstoffnutzung den Vorrang vor Investitionen in öffentliche 

Güter gab. Die westlich-normativ präferierte RM-Strategie wird nur in wenigen 

Fällen erfolgreich von Postkonfliktregierungen umgesetzt, obwohl gerade diese 

Staaten vergleichsweise selten in einen bewaffneten Konflikt zurückfallen.

•• 	Die aus westlicher Sicht zu bevorzugenden RM-Strategien setzen jedoch eine 

Vielzahl von Bedingungen voraus und lassen sich selbst mit hohem internati-

onalen Engagement nur selten erfolgreich umsetzen. Dies wird besonders in 

Nachkriegskontexten deutlich, die von schwacher Staatskapazität geprägt sind.

Fazit
Postkonflikt-RM umfasst eine Bandbreite an Handlungsoptionen, deren Erfolg 

vom lokalen Kontext und den Charakteristika des vorausgegangenen Konflikts 

bestimmt wird. Entscheidungsträger sollten die Kenntnis unterschiedlicher Stra

tegien und der Umstände, unter denen diese zu Stabilität beitragen können, min-

destens genauso stark gewichten wie normative Bewertungen. 
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Von Ressourcen als Konfliktursache zu Ressourcen  

als Potenzial in Friedenszeiten

Wertvolle natürliche Ressourcen wie Blutdiamanten, Koltan oder Öl können eine 

zentrale Rolle in bewaffneten Konflikten spielen: als Finanzierungsmittel für Re-

bellen, die Teile der Wertschöpfungskette unter ihre Kontrolle bringen; als motivie-

render Faktor, der der siegreichen Partei finanzielle und politische Macht sichern 

kann; als Streitapfel – von der Umverteilung der Einnahmen bis zur Einhaltung von 

Umwelt- und Arbeitsstandards in der Produktion – und als indirekt destabilisieren-

de Einnahmequelle, die Beteiligte zu Korruption, Intransparenz oder wirtschaftli-

cher Fehlplanung verleitet.

Mit zunehmender Dichte globaler Handelsbeziehungen und der Sensibilisierung 

der internationalen Öffentlichkeit für die Auswirkungen des westlichen Konsumver-

haltens stieg in den späten 1990er und 2000er Jahren auch die internationale Auf-

merksamkeit für sogenannte Rohstoffkonflikte. Durch die stetige Publikations- und 

Lobbyarbeit von Nichtregierungsorganisationen wuchs der Druck auf Industrie und 

Politik, wirksame Gegenmaßnahmen umzusetzen. Konflikte in Subsahara-Afrika, 

insbesondere in Sierra Leone, Liberia und Angola, illustrierten die vielfältige Art und 

Weise, in der der Handel mit Diamanten und Edelhölzern zur Dauer und lokalen 

Intensität von bewaffneten Aktivitäten beitrug.

Als Konsequenz entwickelten internationale und nationale Organisationen 

verschiedene Instrumente, um die Koppelung von bewaffneten Konflikten und 

Rohstoffproduktion zu durchbrechen. „Gutes“ Ressourcenmanagement etablierte 

sich zunehmend als ein essentielles Handlungselement internationaler Akteure 

bei der Stabilisierung von Nachkriegsgesellschaften und der Konfliktprävention in 

Rohstoff produzierenden Ländern. Ressourcenmanagement (RM) sollte dabei un-

ter anderem auf den Produktionsmodus der Ressource zugeschnitten sein: Soge-

nannte „plünderbare“ (lootable) wertvolle Rohstoffe, die ein niedriges Verhältnis 

von Kapital zu Arbeit aufweisen – zum Beispiel im Tagebau gewonnene wertvolle 

Mineralien, aber ebenso Edelhölzer, Koka oder Schlafmohn –, sind für Rebellen 

und andere nichtstaatliche bewaffnete Akteure relativ einfach zu kontrollieren. 

Zu den nicht plünderbaren Rohstoffen, deren Abbau einen hohen Grad der 

Technologisierung und beträchtlichen Kapitalaufwand erfordern, zählen beispiels-

weise Öl oder im industriellen Tiefbergbau geförderte wertvolle Mineralien. Auf-

grund der niedrigen Einstiegsbarrieren für Rebellen bei plünderbaren Rohstoffen 

dauern bewaffnete Konflikte in Gesellschaften, die über solche verfügen, länger an 

(Fearon 2004; Lujala 2010). Auch sind die rohstoffproduzierenden Regionen oft 

intensiver umkämpft (Bellows und Miguel 2009) und Staaten mit plünderbarem 

Rohstoffvorkommen sind mit einem höheren Risiko konfrontiert, in einen Bürger-

krieg zurückzufallen (Roy i.B.).

Postkonfliktsituationen stellen besondere Herausforderungen für Reformen des 

RM dar. Idealerweise soll Postkonflikt-RM den Rohstoffsektor stabilisieren, Arbeits-

plätze schaffen, Einnahmen für den Staat generieren und zu nachhaltigem Wirt-

schaftswachstum beitragen. Seit den 2000er Jahren bildet sich ein Konsens zwischen 

den großen internationalen Organisationen – wie den Vereinten Nationen oder der 

Weltbank – heraus, wie diese Ziele erreicht werden können. Dieser Konsens, hier 

transformatives Ressourcenmanagement genannt, setzt auf partizipative Strukturen 

im Rohstoffsektor, die auch ehemalige nichtstaatliche Gewaltakteure in staatlich 
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kontrollierte und demokratische Entscheidungsprozesse einbeziehen. Die Gewinne 

aus Produktion und Export der Rohstoffe werden in öffentliche Güter wie Infrastruk-

tur, Sozialsysteme und Umweltschutz investiert. Von der Einbeziehung von (Ex-)Re-

bellengruppen in rohstoffspezifische Entscheidungsprozesse und der gleichzeitigen 

Umverteilung von Einnahmen und Kosten der Produktion im öffentlichen Interesse 

erhofft man sich eine nachhaltige Stabilisierung von Postkonfliktsituationen.

Diese Strategie wird von den beteiligten Akteuren oft als alternativlos darge-

stellt. Sie ist jedoch nur eine von vielen RM-Strategien, die zu Stabilität in roh-

stoffproduzierenden Staaten beitragen können und von Postkonfliktregierungen 

umgesetzt werden. Aus westlich-normativer Sicht mag transformatives RM institu-

tionellen Alternativen überlegen erscheinen. Dennoch: Im Streben nach Stabilität 

sollten Entscheidungsträger zunächst alle Handlungsoptionen unvoreingenommen 

prüfen und die Kontextfaktoren realistisch beurteilen, statt auf eine normativ be-

stimmte Einheitslösung zu setzen, die Gefahr läuft, den lokalen Gegebenheiten nicht 

gerecht zu werden. Bei der Suche nach einer geeigneten Strategie sollten sowohl die 

Vor- als auch die Nachteile der gesamten Bandbreite möglicher RM-Strategien dar-

aufhin analysiert und untersucht werden, in welchem Umfang sie Nachkriegsgesell-

schaften stabilisieren oder destabilisieren. Darauf aufbauend sollten sich die Akteure 

anschließend für die am besten geeignete Strategie entscheiden.

Postkonflikt-Rohstoffmanagement:  

zahlreiche Handlungsmöglichkeiten

RM-Instrumente können auf vielfache Weise klassifiziert werden. Nach Beendi-

gung eines rohstoffbezogenen Konflikts sind vor allem zwei Dimensionen des RM 

signifikant: Die Frage der Entscheidungsfindung im Rohstoffsektor (ist die Ent-

scheidungsfindung inklusiv?) und die Verteilung der Kosten und des Nutzens aus 

der Produktion (wird vorrangig in öffentliche Güter investiert?).

Die erste Frage ist insbesondere für bewaffnete Parteien brisant, die den Konflikt 

militärisch nicht für sich entscheiden konnten oder nach einem Abkommen die Re-

gierungsmacht nicht für sich beanspruchen können. Die Beteiligung an Entscheidun-

gen, die einen höchst profitablen und schnell wiederbelebten Sektor in einer durch 

Krieg zerstörten Wirtschaft bestimmen, sichert politische und wirtschaftliche Macht. 

Ein garantierter Zugang zu Machtressourcen ermöglicht es der Regierung, Stabilität 

„einzukaufen“, weil dadurch eine potenziell gefährliche Gruppierung oder ihre Elite 

politisch und wirtschaftlich von der Postkonfliktordnung profitieren können.

Die zweite Frage betrifft neben den ehemaligen Kriegsparteien eine Reihe an-

derer Akteure, insbesondere die Bevölkerung in den produzierenden Gebieten. Bei 

einer Vielzahl rohstoffbezogener bewaffneter (und niedrigschwelliger nichtbewaff-

neter) Konflikte haben lokale Gemeinschaften den Eindruck einer unrechtmäßigen 

Ausbeutung von Bodenschätzen durch eine weit entfernte Regierung oder industri-

elle Produzenten, die ihnen selbst kaum Vorteile bringt. 

Gleichzeitig sind diese lokalen Gemeinschaften häufig massiver Umweltver-

schmutzung durch die Rohstoffproduktion ausgesetzt, müssen mitunter ohne 

adäquate Kompensation umsiedeln oder weitere Menschenrechtsverletzungen 

erdulden. Die ungenügende Investition von Ressourceneinnahmen in national zu-
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gängliche öffentliche Güter wie Sozialleistungen oder Infrastruktur kann darüber 

hinaus zu Frustration in der breiten Bevölkerung beitragen. Eine solche Gemenge-

lage kann leicht die fruchtbare Grundlage für einen (wiederaufkeimenden) Konflikt 

bilden. Entscheidungsträger sehen sich daher im Konflikt zwischen der Maximie-

rung des eigenen Profits einerseits und der drohenden Destabilisierung durch frus-

trierte Bevölkerungsgruppen andererseits.

Graphik 1 fasst die zwei Dimensionen zusammen und illustriert die sich erge-

benden vier idealtypischen RM-Strategien unter der Annahme einer jeweiligen ja/

nein Antwort. 

Die Graphik verdeutlicht, dass transformative Strategien auf Inklusion im Ent-

scheidungsprozess setzen und aus den Einnahmen der Rohstoffproduktion mög-

lichst öffentliche Güter bereitgestellt werden. Aus der Graphik geht auch hervor, 

dass eine hohe Bandbreite an Handlungsalternativen für produzierende Staaten 

besteht. Exklusive RM-Strategien stellen beispielsweise das exakte Gegenteil zum 

transformativen Ansatz dar: Die Postkonflikt-Regierung trifft Entscheidungen im 

Rohstoffsektor ohne Beteiligung anderer Gruppierungen, insbesondere ohne die 

ehemaligen Kriegsgegner, und verteilt Kosten und Einnahmen aus der Produkti-

on nach privatem Interesse. Solch ein Verhalten lässt sich exemplarisch im ango-

lanischen Diamantensektor beobachten, wo die Regierung seit dem Sieg über die 

Rebellenbewegung UNITA im Jahr 2002 in enger Kooperation mit Industrie und 

Militär eine Hardliner-Politik verfolgt. Schlüsselpersonen in Militär und Politik 

werden durch das hohe Korruptionsniveau im Diamantensektor zufriedengestellt, 

während lokale Bevölkerungsgruppen aufgrund des hohen Militarisierungsgrades 

in den Diamanten produzierenden Gebieten kaum über Möglichkeiten zum Protest 

gegen ihre Marginalisierung verfügen (Marques 2011; Ebertz und Müller 2013).

Im Gegensatz dazu bemühen sich paternalistische RM-Ansätze, durch Um-

verteilung der Einnahmen Stabilität zu schaffen. Zwar werden Entscheidungen 

unter Ausschluss ehemaliger Kriegsgegner und anderer nichtstaatlicher Gruppen 

getroffen, doch die Investition in öffentliche Güter wie Umweltschutz und Produk-

tionsstandards, Infrastruktur und Sozialsysteme dient der Stabilisierung der Post-

konfliktsituation. In der Demokratischen Republik Kongo (DRC) implementierten 

Kupfer und Diamanten produzierende Regionen, angeführt von dominanten staat-

lichen Betrieben, ein solches RM beispielhaft zwischen den 1960er und 1990er Jah-

ren (Englebert 2003; Ngoie und Omeje 2008).

Geteilte RM-Strategien hingegen setzen auf einen simplen Austausch zwischen 

Regierung und (Ex-)Rebellen. Der Zugang zu rohstoffbezogenen Entscheidungen er-

kauft im Gegenzug Stabilität, so die Hoffnung. Eine Umverteilung der Einnahmen 
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Graphik 1:  
RM-Strategien
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im öffentlichen Interesse ist dabei nachrangig; zunächst soll potenziell gefährlichen 

Akteuren durch garantierte Teilhabe an rohstoffbasierter, wirtschaftlicher und politi-

scher Macht der Anreiz für einen erneuten Aufstand genommen werden. Exemplarisch 

wird dieser Ansatz in einigen der burmesischen Sezessionskriege: Die Regierung bot 

ausgewählten Rebellengruppen zu einem strategisch günstigen Zeitpunkt die „Quasi-

Kontrolle“ über umstrittene Gebiete an, die zu den Hauptanbau- und Exportgebieten 

von Schlafmohn gehörten. Im Gegenzug zu diesem staatlich tolerierten Opiatexport 

wurden Kriegshandlungen weitgehend eingestellt (Kramer 2007; Oo und Min 2007). 

Die Empirie von RM-Strategien 1946-2013

Wie verteilen sich diese so verschiedenen RM-Strategien auf die rohstoffbezogenen 

Postkonfliktsituationen weltweit? Wie wirken sie sich auf die Nachkriegsstabilität in 

den betroffenen Staaten aus? Tabelle 1 listet die Verteilung aller Postkonfliktepisoden 

von mindestens einem Jahr Dauer von 1946-2013 auf, denen ein bewaffneter Kon-

flikt mit plünderbarem Rohstoffbezug voranging. Jeder Episode werden die jeweils 

umgesetzten RM-Strategien während der Postkonfliktzeit zugeordnet. Definitionen 

und Datengrundlagen finden sich im Uppsala Conflict Data Program (UCDP), bei 

Rustad und Binningsbø (2012) und Roy (i.E.). Insgesamt wurden 66 Postkonflikt

episoden in 15 Ländern erfasst, die teilweise verschiedene RM-Strategien innerhalb 

derselben Episode implementierten (Afghanistan, Angola, Burma, Côte d’Ivoire, 

DR Kongo, Guinea, Indonesien, Kambodscha, Liberia, Papua-Neuguinea, Peru, Phi-

lippinen, Senegal, Sierra Leone, Zentralafrikanische Republik). 

Die vier beschriebenen RM-Strategien sind ungleich verteilt: Von den insgesamt 

76 umgesetzten RM-Strategien war mehr als die Hälfte (37) von exklusiven Ansätzen 

geprägt. Weitere 25 Postkonfliktregierungen setzten geteilte Strategien um. Pater-

nalistische Strategien wurden in fünf Episoden angewandt, während transformative 

Strategien in sieben Fällen auftraten. 

Die Mehrzahl der Postkonfliktregime entschied 

sich dagegen, Investitionen in öffentliche Güter hint-

anzustellen und stattdessen privaten Interessen in der 

Verteilung von Kosten und Nutzen aus der Rohstoff-

produktion den Vorrang zu geben. Ein solches Vorge-

hen kann unterschiedliche Gründe haben: 

•• Staatliche Institutionen sind durch den vorangegangenen Konflikt oder lang-

fristig bestehende Ineffizienzen derart geschwächt, dass die Implementierung 

und Überprüfung der beabsichtigten Investitionen nur begrenzt möglich ist; 

•• 	die Machtverhältnisse nach Ende des Krieges zwingen zu einer Einbindung 

nichtstaatlicher Eliten, welche Privatinteresse vor öffentliches Wohl stellen; 

•• schwache Institutionen begünstigen ein Klima der Korruption und Selbstbe-

reicherung.

In den Fällen, in denen Investitionen in vorwiegend öffentliche Güter flossen, ge-

schah dies entweder durch starke Unternehmen, die aufgrund ihrer regionalpo-

litischen Ambitionen oder auf Druck der internationalen Öffentlichkeit die Um-

verteilung eines Teils der Einnahmen vornahmen, oder durch stark von außen 

unterstützte Postkonfliktregime, die weitreichende Reformen im Rohstoffsektor 

und darüber hinaus anstießen.

Tabelle 1:  
Verteilung Postkon-
flikt-RM-Strategien, 
1945-2013

Exklusiv 37

Geteilt 25

Paternalistisch 5

Transformativ 7

Summe 76
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Gesellschaften mit transformativen Strategien zeichnet eine überdurchschnitt-

lich hohe Stabilität in der Postkonfliktphase aus: Je inklusiver die Entscheidungs-

findung im Rohstoffsektor betrieben und je stärker im öffentlichen Sinne umver-

teilt wird, desto kleiner ist das Risiko, in einen Bürgerkrieg zurückzufallen. Graphik 

1 stellt dieses Ergebnis auf Basis einer statistischen Analyse der Dauer der Postkon-

fliktphasen dar (eine sogenannte Ereignisanalyse, Roy i.E.). Episoden, die von RM 

mit geringer Offenheit im Rohstoffsektor sowie geringer Investition in öffentliche 

Güter geprägt sind (Exklusiv), weisen ein drastisch höheres Risiko auf, in einen be-

waffneten Konflikt zurückzufallen als Episoden, in denen bewaffnete Akteure stark 

in rohstoffspezifische Entscheidungen eingebunden sind und verstärkt umverteilt 

wird (Transformativ). Für alle Postkonfliktepisoden ist das Rückfallrisiko direkt 

nach Konfliktende am höchsten und nimmt mit der Zeit ab.

Mit anderen Worten: Staaten, die Einnahmen aus der Rohstoffproduktion in öf-

fentliche Güter umverteilen und ehemalige Kriegsgegner in rohstoffspezifische Ent-

scheidungen einbinden, sehen sich einem vergleichsweise geringen Rückfallrisiko 

ausgesetzt, während alternative Strategien mit instabileren Postkonfliktphasen ein-

hergehen. Dieser Befund unterstützt zunächst das Bestreben, transformative RM-

Strategien in so vielen Postkonfliktkontexten wie möglich umzusetzen.

Dennoch: Nur ein Bruchteil aller Staaten mit rohstoffbezogenen bewaffneten 

Konflikten setzt eine solche RM-Strategie nach Ende des Konflikts um. Die Imple-

mentierung eines transformativen Ansatzes setzt große Fähigkeiten des Staates, 

politischen Willen und eine hohe materielle Ausstattung voraus, die in vielen Nach-

kriegsgesellschaften fehlen. Liberia, einer der erfolgreich transformativen Staaten, 

war während der Nachkriegsphase von einem immens hohen internationalen poli-

tischen und wirtschaftlichen Engagement geprägt, das von einer großen Friedens-

mission unterstützt wurde. Mit der Wahl von Ellen Sirleaf Johnson zur Präsidentin 

im Jahr 2005 wurde demokratisches und partizipatives RM zu einer nationalen 

Priorität, die von internationalen Akteuren massiv unterstützt wurde. Ähnlich gro-

ße internationale Unterstützung, wenn auch ohne Friedenstruppen, genoss die phi-

lippinische Regierung, die nach der People Power Revolution (durch die Präsident 

Graphik 2:  
Geschätztes Rückfall-
risiko, Inklusion und 
Umverteilung
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Ferdinand Marcos im Jahr 1986 vertrieben wurde) an die Macht kam und in den 

folgenden Jahren verstärkt auf kommunal gelenktes partizipatives RM setzte. Durch 

die hohe Absorption bewaffneter Akteure in die neu formierte Exekutive und Le-

gislative konnte der Konflikt mit den Kommunisten deutlich abgeschwächt werden. 

Andere Regierungen sehen sich in der Umsetzung transformativer Strate-

gien stärker eingeschränkt. Selbst wenn der politische Wille besteht, korrupte 

Strukturen aufzubrechen und Rohstoffeinnahmen in öffentliche Güter zu inves-

tieren, stellt dies eine immense Aufgabe dar. Ohne staatliche und nichtstaatliche 

Kontrollgremien mit ausreichendem Wissen und genügend Ausstattung, Kompen-

sation der nicht mehr bevorzugt behandelten Gruppen und einen starken gesell-

schaftlichen Konsens ist dies insbesondere von einer geschwächten Postkonfliktre-

gierung nicht zu bewältigen. Hier können unter Umständen kommerzielle Akteure 

kurzfristig einspringen und lokale Gruppen durch Kompensation und Standard-

umsetzung zufriedenstellen. Doch auch in solch paternalistischen RM-Ansätzen 

sollten öffentliche Kontrollgremien bereitstehen, die das Verhalten aller beteiligten 

Akteure überprüfen können.

Der Umgang mit bewaffneten Gruppierungen und deren Einbettung in die 

neugeschaffenen Strukturen ist eine gleichermaßen herausfordernde Aufgabe. Ein 

Gleichgewicht zwischen staatlicher Kontrolle und Einhegung bewaffneter Gruppen 

einerseits und deren Einbindung in die Nachkriegswirtschaft und politische Prozes-

se andererseits ist schwer zu finden. Ein militärischer Sieg einer Seite über die an-

dere verleitet oft zu wenig inklusiven Regelungen, die das Risiko für einen erneuten 

Konflikt hochschnellen lassen. Demgegenüber kann ein Frieden auf Verhandlungs-

basis das staatliche Gewaltmonopol empfindlich schwächen und die Umsetzung 

staatlich gelenkter Reformprogramme deutlich erschweren. In solchen Situationen 

können geteilte Strategien unter Umständen Stabilität sichern, auch wenn die Rolle 

des Staates dabei stark zurückgedrängt wird. 

Fazit

RM ist ein integrativer Bestandteil von Postkonfliktreformen in rohstoffproduzie-

renden Staaten. Nationale und internationale Akteure haben zunehmend Stan-

dardansätze entwickelt, die auf inklusive Entscheidungsfindung und die Bereitstel-

lung öffentlicher Güter aus der Rohstoffproduktion setzen. Diese RM-Strategien, 

hier als transformativ bezeichnet, weisen eine überdurchschnittliche Stabilität in 

der Postkonfliktphase auf und sind auch aus westlich-normativer Sicht alternativen 

Ansätzen überlegen. Doch trotz dieser optimistisch stimmenden Betrachtung soll-

ten Entscheidungsträger über diese Standardlösung hinausdenken. 

Die hohe Nachkriegsstabilität, die mit transformativen RM-Strategien ein-

hergeht, ist nicht notwendigerweise eine Konsequenz des RM, das Spannungen in 

der Bevölkerung beilegt und bewaffnete Gruppen hinreichend in die Nachkriegs-

wirtschaft einbindet. Transformatives RM gelingt nur in Gesellschaften, die eine 

Vielzahl stabilisierender Faktoren in sich vereinen (gesellschaftlicher Konsens, 

militärische Dominanz einer Seite oder robuste Friedensmissionen, starkes wirt-

schaftliches und politisches Engagement von außen etc.) und in denen der erneute 

Ausbruch eines Bürgerkriegs daher ohnehin wenig wahrscheinlich ist. In anderen, 

schwieriger gelagerten Nachkriegssituationen ist es kaum möglich, solch ambitio-
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nierte Reformen im Rohstoffsektor und darüber hinaus durchzuführen. Aus diesem 

Grund finden sich nur wenige transformative Episoden unter den hier betrachteten 

Postkonfliktsituationen, trotz der zunehmenden Popularität dieses Ansatzes seit 

den späten 1990er Jahren.

Alternative RM-Ansätze können unter bestimmten Bedingungen ebenso Sta-

bilität herbeiführen wie transformative Strategien. In einer militärisch ausgegli-

chenen Nachkriegssituation, die es keiner Seite erlaubt, ihre bevorzugte Postkon-

fliktordnung landesweit umzusetzen, kann geteiltes RM ein Garant für Stabilität 

sein. Durch die Einbindung starker bewaffneter Gruppierungen in den profitablen 

Rohstoffsektor kann ein Wiederaufflammen des Konflikts in einer explosiven Situ-

ation verhindert werden. Gleiches gilt für RM, das durch dominante Unternehmen 

im Sinne der (lokalen) Bevölkerung gelenkt wird. Da rohstoffbezogene Konflikte oft 

durch negative Auswirkungen des Ressourcenabbaus und die Benachteiligung der 

ansässigen Bevölkerung ausgelöst oder befeuert werden, kann ein Entgegenkom-

men der großen kommerziellen Akteure hier gegensteuern. 

Lediglich exklusive Ansätze enden überproportional häufig in einem erneuten 

Bürgerkrieg. Dies ist insofern überraschend, da exklusive RM-Strategien oft nach 

dem militärischen Sieg einer Seite umgesetzt werden. Derart klare Nachkriegsver-

hältnisse führen normalerweise zu einem niedrigen Rückfallrisiko (Licklider 1995; 

Kreutz 2010). Regierungen, die exklusive RM betreiben, sind aber in der Regel 

nicht in der Lage, diese stabile Ausgangslage für sich zu nutzen.

Insgesamt mahnen diese Ergebnisse Entscheidungsträger dazu, den lokalen 

Kontext und die bestehenden Akteurskonstellationen der betroffenen Nachkriegs-

gesellschaften genau zu analysieren und eine realistische Bewertung der Umsetz-

barkeit normativer Ambitionen vorzunehmen. Transformative RM-Strategien las-

sen sich vor allem in solchen Kontexten erfolgreich anwenden, die ohnehin eine 

gute Stabilitätsperspektive besitzen. Schwierigere Nachkriegssituationen rufen 

nach alternativen RM-Strategien, die möglicherweise aus normativer Perspektive 

weniger wünschenswert, aber auf die jeweilige Gegebenheit besser zugeschnitten 

sind. Lediglich exklusive Strategien sollten vermieden werden: Sie garantieren 

kaum Nachkriegsstabilität und werden zudem in der Regel von zahlreichen Men-

schenrechtsverletzungen begleitet.
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