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Réaumliche Polarisationseffekte in der polnischen Industrie im
Zuge der Transformation?

EXKEHARD BUCHHOFER

Einleitungsthese: Trendbruch in der
industriellen Regionalentwicklung
Polens durch Transformation?

Die Europiische Kommission stellt in
ihrem jiingsten,, Kohésionsbericht“mit
spiirbarem Stolzfest,dass sich die raum-
lichen Disparititen zwischen den 15
EU-Mitgliedsstaaten wahrend des letz-
ten Jahrzehnts deutlich verringert ha-
ben. Gleichzeitig trife dies auf die Dis-
paritaten zwischen den,,Regionen*der
EU in geringerem Maf3e zu, ja, in eini-
gen Staaten seien die interregionalen
Unterschiede sogar gewachsen.

Die Kommission sieht in dem Dis-
paritdtenabbau mit gutem Grund vor
allem auch ein Ergebnis der EU-Regi-
onalpolitik (,,Kohisionspolitik). Die
Reduzierung der Niveaudifferenzen auf
regionaler Ebene bleibt jedoch wesent-
lich Aufgabe der nationalen Regional-
politiken (im Sinne des Subsidiaritats-
prinzips), und diese sind in den einzel-
nen Staaten bekanntlich hochst unter-
schiedlich ausgerichtet und organisiert.

Sind in der EU und ihren Mitglieds-
staaten Tendenzen einer rdumlichen
Polarisation also seit langem Ansatz-
punkteregionalpolitischer Einflussnah-
me, so trifft dies auf die Transformati-
onsstaaten Ostmitteleuropas (OME),
die sich im EU-Beitrittsprozess befin-
den,nichtentferntzu.Polen,der weitaus
grofite der Beitrittsstaaten, von einer
polyzentrischen Siedlungsstruktur be-
giinstigt, doch von historisch angelegten
tiefen West-Ost-Disparitaten gepragt,
bietet sich als Untersuchungsfeld an,
wenn es um die Analyse raumlicher
Polarisationstendenzen in Europa un-
ter quasineoliberalen Bedingungen und
ohne nennenswerte regionalpolitische
Steuerung geht.

Seit den Disparitidtsdebatten der
1970er Jahre (SENGHAAS 1977; BARTELS
1978 u. a.) wird eine quasi-regulations-
freie kapitalistische Marktwirtschaft als
idealer Nahrboden raumlicher Polari-
sationstendenzen im globalen, inter-
nationalen und interregionalen MaB3-
stab begriffen: Sich stdndig verstarken-
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de Pol-Peripherie-Gegensitze bilden
demnach einen gleichsam ,,natiirlichen*
Kern kapitalistischer Wirtschaftseffek-
te, die laufender regionalpolitischer
Korrekturen im Interesse gesellschaft-
licher Egalitatsforderungen bediirfen.

Die ehemals ,,sozialistischen“ Staa-
ten im Osten Europas waren — wenigs-
tens im Selbstverstandnis ihrer Wirt-
schaftsideologie — vor 1990 einer
jahrzehntelangen Industrialisierungs-
politik des regionalen Ausgleichs un-
terworfen gewesen (Zawapzki 1965;
SECcoMSKI 1966; Opratt.o 1969; LITJEWSKI
1978 u.a.). Mitdem z. T. recht abrupten
Ubergangin die Marktwirtschaft konn-
te also nunmehr ein Wechsel von kon-
vergenten zu divergenten Regionalent-
wicklungsmustern erwartet werden.

Tatsdchlich werden in der geogra-
phischen Literatur zur Transformation
Ostmitteleuropas einhellig Tendenzen
einer wachsenden sozialen Polarisie-
rung herausgestellt (Fassmann 1999;
STADELBAUER 2000 u. a.), und auch in
raumlicher Hinsicht dominiert die Po-
larisierungsthese vollkommen (vgl. in
jingerer Zeit WEctawowicz 1996; von
MaLcHUs 1997;MusIiLu. STRUBELT 1997,
STRYJAKIEWICZ 1999; BivanD 1999; Sta-
DELBAUER 2000 u. a.). Dabei wird die
angeblich wachsende Distanz zwischen
,»Gewinner-und Verliererregionen“der
Transformation besonders herausge-
stellt, in der Regel allerdings als Evi-
denzbehauptung, d. h. ohne empirisch
abgesicherten Nachweis. ILLNER (1997)
gibt immerhin der landlaufigen These,
dass die starken Regionen (in diesem
Falle in Tschechien) immer starker und
die schwachen immer schwicher wer-
den, die Form einer offenen Frage. An
diesem Punkt setzt unsere Analyse,
bezogen auf die Industrieentwicklung
in Polen, an.

Methodisches Vorgehen
Wahl der Indikatoren

Polarisationstheorien beziehen sich in
ihrem Kern weniger auf regionaloko-
nomische Optimierungsanliegen als

vielmehr auf die raumliche Verteilung
der Wirtschaftsaktivititen unter dem
Aspekt ihrer sozialen Wohlfahrtsfunk-
tionen (NOHLEN u. NUSCHELER 1992).
Die Auswahl entsprechender Kriteri-
enwirdinder Praxisstark eingeschrankt
durch die begrenzte Verfiigbarkeit re-
gionalstatistischer Daten von wohl-
fahrtsokonomischer Relevanz. Hinzu
kommt, dass angesichts der Instabilitat
der statistischen Kategorien und ihrer
territorialen Basis Zeitreihenanalysen
meist nur iber kurze Reichweiten
maoglich sind. Dies alles trifft in vollem
Umfang auch auf Polen zu, und dies
leider gerade auch fiir die 1990er Jahre:
1994 wurde die Systematik der Wirt-
schaftszweige auf Eurostat-Normen
(Nace-rev. 1) umgestellt, und Anfang
1999 trat eine umfassende Verwaltungs-
und Gebietsreform in Kraft, die eben-
falls fiir bestimmte Zeitreihenanaly-
senseither eine uniiberschreitbare Bar-
riere bildet.

Zu den sozioOkonomischen Regio-
naldaten, die fiir Polen in rdaumlicher
Wojewodschaftsaufgliederung jeweils
iber mehrere Jahre hinweg in gleich-
bleibender Qualitdt verfiigbar sind,
gehoren die Industriebeschéftigtenzah-
len, die daher hiufig in Disparitédtsana-
lysen als Parameter verwendet werden
(Bivanp 1999). In einer Zeit rapider
Deindustrialisierung der europédischen
Arbeitsmarkte kann dieser Mafistab
sicher nicht voll befriedigen. Die EU-
Kohisionsberichte (1996, 2001) ver-
wenden daher das regionale BIP/Ew.
(bezogen auf EU-Mittelwerte) als Po-
larisationsmaBstab. Solche Daten ste-
hen fiir die Wojewodschaften Polens
jedoch nicht regelméfBig und nur in
Form von Schétzungen zur Verfligung
(SAGANOWSKA U. SMILOWSKA 1996).

Industriedaten diirfen tiberdies ge-
rade im Falle Polens auch unter Wohl-
fahrtsaspekten nach wie vor besondere
Aufmerksamkeit beanspruchen: Das
Industriewachstum iibersteigt seit 1993
das gesamtwirtschaftliche Wachstum
alljahrlich betrachtlich, so dass der Se-
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Sektor 1990 1993 1994
BIP insges. 100,0 98,1 103,0
Land- u. Forst-

wirtschaft 100,0 88,6 79,8
Industrie 100,0 99,8 111,6
Bausektor 100,0 103,3 103,44
Einzelhandels-

umsatz 100,0 118,3 1215

1995 1996 1997 1998 1999
110,1 116,6 1244 1303 135,7
87,1 91,7 92,8 97,7 98,7
122,3 1323 1474 1526  159,9
109,1 112,2  130,7 146,8 1559
1242 129,7 1386 1423 148,0

Tab. 1:Wirtschaftliches Wachstum™ 1990 - 1999 in ausgewdihlten Sektoren (1990 = 100)

"in konstanten Preisen
Quelle: RS 2000, S. LIV - LIX

kundérsektor weiterhin als Lokomoti-
ve des polnischen,Wachstumswunders®
gelten darf (7ab. 1). Die mittleren In-
dustrielohne liegen im Ganzen — trotz
abnehmender Tendenz — immer noch
iiber den polnischen Durchschnittsloh-
nen (1995 um 10 %, 2000 um 3 %,
n. MRS 2001, S. 164). Auch die zuvor
erwahnte Deindustrialisierung des Ar-
beitsmarktes findet in Polen nur lang-
sam und auf weiterhin hohem Niveau
statt (Industriebeschaftigtenanteil 1995:
24,6 %,2000: 20,9 %, n. MRS 2001, S.
140). Dabei spielt offensichtlich die
zogernde Privatisierung in bestimm-
ten Industriebranchen (Bergbau, z. T.
Hiittenwesen) eine protektive Rolle
(Tab. 2), d. h. bei der Analyse industri-
eller Verbreitungsmuster ist noch mit
der Wirksamkeitregulativer staatlicher

1995 1998 1999
insges. 62,8 70,7 72,3
Land- u. Forst-
wirtschaft 97,0 98,1 98,4
Industrie 50,5 70,2 71,9
Bausektor 80,9 91,3 91,8
Handel 94,1 97,3 97,9

Tab. 2: Privatisierungsgrad® (%) nach
ausgewdhlten Sektoren 1995 - 1999

" Grundlage: jeweilige Zahl der Arbeitsplatze
Quelle: RSP 2000, S. 131

Eingriffe im Sinne einer Abmilderung
marktwirtschaftlich bedingter Diver-
genzen zu rechnen (DomaxskI 1996).
Territoriale Grundlage der Dispari-
tdtenanalyse sind die 49 Wojewod-
schaften, wie sie von 1975 bis 1998 be-
standen. Thre mittlere Gebietsgrof3e
(6 580 km?) wird in den meisten Fillen
nur wenig lber- bzw. unterschritten,
d. h. dieses Raster eignet sich recht gut
als rdumliche Bezugsgrundlage regio-
nalstatistischer Konzentrationsberech-
nungen. Die Verteilung der Industrie-
beschiftigten auf diese Einheiten wird
denn auch in einer relativ flachen und

ruhigen Kurve abgebildet,die allerdings
in eine enge Extremspitze miindet: In
den beiden fithrenden Wojewodschaf-
ten Kattowitz (Katowice) und War-
schau (Warszawa), die 1998 nur gut
3 % der Landesfliche ausmachten,
waren ca. 32 % der Industriearbeits-
platze des Landes konzentriert. Eine
solche extrem ,,schiefe” Verteilung lasst
generell denstatistischen Nachweis nur
schwacher Verdnderungen in den hier
zu untersuchenden Raumdisparitaten
erwarten, zumal stets nur kurze Refe-
renzzeitriume (4 bis 8 Jahre) statis-
tisch fassbar sind:

Industrie insgesamt (nach Daten des
Statistischen Hauptamtes GUS in RSP
1981, 1989, 1998):
® 1970 - 1975 - 1980
® 1980 - 1988
e 1994 - 1997
Industrie insgesamt (nach Daten der
Marburger Industriefirmendatenbank
,Polindat®, vgl. dazu BUCHHOFER u.
Kortus 1999):
® 1994 - 1998
Industrie-Firmengruppierungen, bei
denen besondere Fortschritte in der
marktwirtschaftlichen Transformation
zuvermutensind (nach Daten von,,Pol-
indat® fiir 1994 und 1998, s. 0.):
¢ Industriefirmen insgesamt, davon:

¢ GmbH-Firmen
¢ Firmen mit Auslandskapital
(FDI)
¢ Firmen mit Export nach
Westeuropa (EU, EFTA)
e KMU-Firmen (kleinere und
mittlere Unternehmen — 50 bis
200 Beschiftigte) mit Export
Es sei daran erinnert, das die hier ver-
wendeten ,,Erfolgs-Indikatoren“ (Pri-
vatisierung in der Rechtsform der
GmbH, Aufnahme von FDI-Kapital,
Teilhabe am Westexport usw.) im Ein-
zelfall durchaus nicht immer von her-
ausragenden geschéftlichen oder Mo-
dernisierungserfolgen begleitet sein

miissen (BucHHOFER u. KoRrTUS a.a. O.).
Sie haben sich zunéichst einmal an die
Kategorien anzulehnen, die in der
Datenbank ,,Polindat® erfasst sind.
Dariiber hinaus diirften sie allerdings
jene Qualitaten reflektieren, die in der
zweiten Transformationsphase (ab
1994) — zumindest vorlaufig — als Kenn-
zeichen einer erfolgversprechenden
Geschiftstitigkeit mit entsprechenden
positiven Auswirkungen auf die regio-
nalen Arbeitsmérkte gelten konnen.
Auch die hier aufgenommenen klei-
nen und mittleren Unternehmen
(KMU) mit Exportaktivititen (ohne
Beriicksichtigung ihrer Branchenzuge-
horigkeit) zeigen eine starke Standort-
streuung. Die Mehrzahl von ihnen ver-
tritt den Typus der seit 1991 neu ge-
griindeten Start-ups, an die sich beson-
dere Erwartungen hinsichtlich der Aus-
breitung unternehmerischen Denkens
und arbeitsmarktpolitischer Erfolge
kniipfen. Die KMU gelten in der jiings-
ten Literatur gar als der ,,Schliisselmo-
tor des Wirtschaftswachstums* in Po-
len (KEANE u. PRASAD 2001),ja schlecht-
hin als anzustrebendes ,,Grofenopti-
mum polnischer Industriefirmen unter
den heutigen Bedingungen* (Stan sek-
tora ... 1997).

Verwendete Messverfahren

Réaumliche Polarisation driickt sich vor
allem in einer VergroBerung rdumli-
cher Disparitaten aus. Um deren Nach-
weis geht es somit im Folgenden.

Zur Disparitatendarstellungkonnen
vielfiltige Messverfahren eingesetzt
werden (BarTELs 1968, S. 107), von
denen allerdings die meisten aufgrund
ihrer geringen Anschaulichkeit hier
auszuscheiden sind. Polarisierungsten-
denzen zwischen zwei Zeitpunkten
werden denn auch oft durch einfache
Konfrontation von Extremwerten dar-
gestellt. So dokumentiert z. B. das
EUREK (Européisches Raumentwick-
lungskonzept) der Européischen Kom-
mission den raumlichen Disparitiaten-
abbau im Unionsgebiet durch Nach-
weis der wechselnden Relation zwi-
schen den Pro-Kopf-BIP-Werten der
25, reichsten”und denen der 25 ,,4rms-
ten”“ EU-Regionen.

In unserer Studie findet in diesem
Sinne zunichst ein einfach zu berech-
nender ,,Disparitatenquotient* Ver-
wendung — der Quotient aus der Sum-
me der Industriebeschiftigten der obe-
ren (Max 10) und der unteren (Min 10)

25



Quintilgruppe aus insgesamt 49 Woje-
wodschaften. Dieser Quotient vergro-
Bert sich dann, wenn die Zuwachsrate
des oberen Quintils nicht nur absolut,
sondern auch prozentual grof3er ist als
diejenige des unteren Quintils. Ange-
sichts der extrem ungleichen Massen-
verteilung zwischen beiden Extrem-
gruppen ist aber damit zu rechnen, dass
die iiberaus kleine Masse der unteren
Gruppe zwar nicht absolut, aber pro-
zentual eher etwas stiarker zulegt, wo-
bei der absolute Abstand zwischen bei-
den Gruppen sich dennoch vergrof3ert.
Eine knappe Antwort auf die Frage
nach der Disparitatenentwicklung
hangt in diesen Fillen von der Perspek-
tive des Fragenden ab.

Auch unter einem anderen Aspekt
ist der ,,Disparitatenquotient” mit ei-
nem Manko behaftet: Der allein auf
die beiden Extremquintile bezogene
Index ldsst die Verteilung der Daten in
den iibrigen drei (,,mittleren) Quinti-
len ganz auBer Betracht. Um also die
Polarisierungstendenzen zusammen
mit den (offenbar meist gleichlaufen-
den) Konzentrationstendenzen im gan-
zen Lande mit einem einzigen Index
beziffern zu konnen, wird hier auf zwei
Kennwerte zuriickgegriffen, die beide
auf je unterschiedliche Weise die Ent-
wicklungin allen Wojewodschaften ein-
beziehen und daher im Ergebnis recht
ahnliche Trendaussagen zeigen: der
Variationskoeffizent (v) und der sog.
GINI-Index.

Der Variationskoeffizient ist ein re-
latives Streuungsmal3, in dessen Be-
rechnung solche Parameter wie die
Standardabweichung,der arithmetische
Mittelwert und die mittlere Abwei-
chung eingehen (BAHRENBERG, GIESE
u. N1ppER 1999, S. 571t.). Er findet in der
Wirtschafts- und Sozialgeographiez. B.
als Maf3 zur Erfassung regionaler
Wachstums- oder Entwicklungsunter-
schiede in einem Lande Anwendung.
In einem Staat mit extrem ,,schiefen‘
Verteilungsmustern (wie im Falle der
Industrieverteilung in Polen) erreicht
der Variationskoeffizient Werte von
weit liber 100 %.

Der GINI-Index bezieht sich auf
Abweichungen von einer gedachten
idealen Gleichverteilung, wie sie in
graphischer Form in sog. Lorenzkur-
ven dargestellt werden. Der Index be-
wegt sich zwischen den Extremwerten
0 (ideale Gleichverteilung) und 1 (ex-
treme Ungleichverteilung). Er findet

26

vor allem in den Sozialwissenschaften
bei der Analyse von Ungleichheiten in
der Einkommensverteilung Anwen-
dung (ScHATZL 1994, S. 50ft.).

Die beiden Konzentrations-Indizes
erginzen und vertiefen somit das (un-
befriedigende) grobe Polarisationsmaf3
(i.e.S.), wie es sich im Disparitdtsquo-
tienten abbildet. Von ,,Polarisierungs-
tendenzen“ in einem weiteren Sinne
(mit den entsprechenden Gefahren
wohlfahrtsokonomischer Abkoppe-
lungseffekte) soll im Folgenden immer
dann gesprochen werden, wenn sowohl
der Disparitatsquotient als auch min-
destens einer der beiden Konzentrati-
onsindizes eine ansteigende Tendenz
zeigt, ferner auch immer, wenn beide
Konzentrationsmaf3e ansteigen,da auch
in dieser Konstellation regionalokono-
mische Zuspitzungseffekte zu erwar-
ten sind.

In unserer Studie zur rdumlichen
Industriepolarisation in Polen wird
weniger die absolute GroB3e der drei
vorgestellten Indexziffern (Disparitéts-
quotient, Variationskoeffizient, GINI-
Index) beachtet als vielmehr die Rich-
tung ihrer Veranderungen zwischen
zwei Referenzjahren (im Wesentlichen
1994 und 1998) im Sinne unserer Kern-
frage: Vertiefung oder Abbauder raum-
lichen Polarisation?

Theseniiberpriifung

Briiche in der regionalen Gesamtent-
wicklung der polnischen Industrie seit
1970?

Die ,,sozialistische® Industriestandort-
politik Polens war vor 1980 zumindest
verbal stark von ideologischen Préfe-
renzen fiir einen raumlichen Egalita-
rismus gepragt gewesen, doch war die
staatliche Investitionspolitik in der Pra-
xis vor allem von sektoralen und weni-
ger von regionalen Entwicklungsmoti-
ven angetrieben worden. Nichtsdesto-
weniger konnte Opatro (1969) in einer
fundierten Analyse nachweisen, dass
zwischen 1949 und 1965 eine durchge-
hende Tendenz zur Verringerung der
raumlichen Industriedisparitdten im
Lande bestand.

Fiir die Zeit ab 1970, die sog. Gierek-
Ara, konstatiert WECEAWOWICZ (1996,
S. 133) einen Trendumschwung hin zu
einer moderaten Polarisierung: Der —
unsolide finanzierte — Investitionsschub
der 1970er Jahre habe sich (da von pri-
mar 0konomischen Motiven geleitet)

wieder starker auf die Agglomeratio-

nen gerichtet. Diese (vom Autor nicht

niher belegte) Annahme lasst sich im

Lichte der hauptamtlichen Regional-

statistik (RSP) nicht bestétigen (Abb. 1

—oben). Es zeigen sich vielmehr auch in

dieser Ara Anzeichen einer weiterhin

konvergenten Regionalentwicklung (ab-
lesbar an der leichten Abnahme aller
drei Konzentrationsparameter).

Erst in den 1980er Jahren kam es
offenbar zu dem von WECLAWOWICZ
postulierten Umschwung zu wachsen-
der Polarisierung (hier im Sinne zu-
nehmender Konzentration, Abb. 1 —
Mitte),sei es weil die in der Gierek-Ara
eingeleiteten Investitionen (wenn sie
denn tatséchlich verstirkt in den Ag-
glomerationszonen platziert worden
waren) in Teilen erst nach 1980 arbeits-
marktwirksam wurden, sei es, weil die
durch die Solidarno$¢-Unruhen ver-
schreckte Parteifithrung den Bestand
der groBen Staatsbetriebe in den Ag-
glomerationen durch besondere Zu-
wendungen starken zu miussen glaubte.

Fiir die kritische Umbruchzeit zwi-
schen 1988 und 1994, in die die , Irans-
formationskrise” und der beginnende
Umbau der polnischen Industrie fal-
len, fehlen zeitreihenfahige regionale
Industriedaten. Das Referenzjahr 1994
fallt bereits mitten in die Frithphase
des langanhaltenden wirtschaftlichen
Wachstums. Es markiert gleichzeitig
den Beginn eines massiven Anstiegs
ausldndischer Direktinvestitionen
(FDI). Die mit diesen Tendenzen ein-
hergehenden Verdnderungen der regi-
onalen Arbeitsmarkte lassen sich auf
Wojewodschaftsebene fiir die wenigen
Jahre ab 1994 nur bis zur Gebietsre-
form von 1999 verfolgen. In diesem
knappen Zeitraum diirften sich einige
der raumbezogenen Wirkungen der
Transformation wenigstensinihrer Ten-
denz erkennen lassen.

In zwei Grafiken (Abb. 1 — unten,
Abb. 2) wird eine gewisse Abschwi-
chung der raumlichen Konzentration
der polnischen Industrie insgesamt ver-
deutlicht, und zwar gestiitzt auf zwei
vollig unterschiedlich erhobene Da-
tengrundlagen:

e fiir 1994 und 1997 (nach Daten des
Statistischen Hauptamtes, publiziert
im RSP)

e fiir 1994 und 1998 (nach Daten der
Firmendatenbank ,,Polindat®, ge-
stiitzt auf Erhebungen der Fa. Hop-
penstedt Bonnier).

EUROPA REGIONAL 11(2003)1



Polen
Raumliche Konzentrationsparameter 1970-1997
Disparitatsquotient, Variationskoeffizient, GINI-Index

12.58
Disparitatsquotient 9.68
9.09
| 108%

Variationskoeffizient [ 104%
| 107%

1 Jahr

0,648 []1970
GINKndex 0,611 []1975
061 [ 1980

1970, 1975 und 1980

1980 und 1988

Disparitatsquotient 12.44
11.08

Variationskoeffizient | 108%
] 110%

Jahr

GINHndex 0,636 [] 1980
0,642
[] 1988

1994 und 1997

Disparitatsquotient

109%
104%

Variationskoeffizient

Jahr
I 1994
W 1997

GINKndex

Datenbasis: RSP | N IfL 2003
Entwurf: E.Buchhofer

W Bearbeitung: P.Mund

Abb.1: Riumliche Konzentrationsparameter 1970 - 1997

(Disparititsquotient, Variationskoeffizient, GINI-Index)
Datenbasis: RSP

risierung zu widersprechen: Kehren
etwa ausgerechnet in der dynamischen
;Warmlaufphase“ der marktwirtschaft-
lichen Transformation raumliche Ten-
denzen der ,sozialistischen“ Ara wie-
der?

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
die hier verwendeten Gesamtindustrie-
beschiftigtenzahlen einiges verdecken,
z. B. sektoral degressive Sonderent-
wicklungen, die sich in bestimmten
hochindustrialisierten Regionen kon-
zentrieren: Die industrielle Gesamt-
entwicklung ist namlich auch in Polen
von regional wirksamen Abschmelz-
vorgiangen geprigt, die das statistische
Gesamtbild der nationalen Entwick-
lungsspitze stiandig nivellieren. Dabei
ist vor allem an den stetigen Struktur-
wandel einiger noch staatlich gestiitz-
ter Bergbauregionen zu denken (deren
Sonderrolle noch zu beleuchten sein
wird).

Réiumliche Polarisation durch
Transformation (1994 - 1998)?

Tendenzen in ausgewdhliten Industrie-
firmengruppen (Indikator-Segmente der
Transformation)

Die allgemein erwarteten Polarisie-
rungstendenzen haben sich also in ers-
ter ,,grobkorniger Anniaherung an die
industrielle Regionalentwicklung nicht
bestatigen lassen, eher trifft sogar das
Gegenteil zu, jedenfalls auf der Mak-
roebene der Industriestatistik. Die
Transformation der polnischen Indus-
trie stellt sich jedoch als vielgliedriger
Innovationsvorgang dar, der sich an
einzelnen Indikatoren ablesen lasst, mit
deren Hilfe bestimmte ,,fortschrittli-

Die auf identische Weise rechnerisch
bearbeiteten Datengruppen machenin Polen

ihrer Tendenz eine volle Ubereinstim- Raumliche Konzentrationsparameter fir die Industrie insgesamt

mung deutlich: Alle drei Polarisierungs- 1994 und 1998

bzw. Konzentrationsparameter lassen
in beiden Grafiken eine Abschwachung
der Standort-Polarisierung der Indus-
trie im Ganzen erkennen. Das scheint
auf den ersten Blick allen in der ein-
schlagigen Literatur vertretenen Vor-
stellungen von einer wachsenden Pola- Variationskoeffizient

Disparitatsquotient

Abb. 2: Riumliche GINH-Hndex

Disparitatsquotient, Variationskoeffizient, GINI-Index

1994 und 1998

169%
160%

Jahr
I 1994
I 1998

Konzentrationsparameter 1994 und 1998: f ;
Industrie insgesamt (Disparititsquotient,

Variationskoeffizient, GINI-Index) Datenbasis: Polindat
Datenbasis: Polindat

Entwurf: E.Buchhofer

i § IiL 2003
W Bearbeitung: P.Mund
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che® Industriefirmensegmente auszu-
gliedern sind. Deren Regionalentwick-
lung zwischen 1994 und 1998 lisst sich
mit Hilfe der Firmendatei ,,Polindat*
analysieren.

Am Beginn der Analyse steht die
Basisthese, nach der jeder Innovati-
onsvorgang per se wenigstens in seiner
Anfangsphase rdumlich selektiv, d. h.
»polarisierend” wirken muss (Krivy
1997 S. 50). Da die Transformation der
polnischen Industrie ab 1994 sich zwei-
fellos noch in einer frithen Phase befin-
det, diirften bestimmte strukturelle
Veranderungsmerkmale in rdumlich
zentrierter Form auftreten. Diese An-
nahme soll im Folgenden anhand aus-
gewahlter Indikatoren niher iiberpriift
werden.

Unter den Rechtsformen der Indus-
trieunternehmen darf die GmbH der-
zeit generell als diejenige gelten, die
die wirtschaftlich besonders giinstig
strukturierten (produktiven,z.T. durch
Auslandskapital gestdrkten) Firmen
erfasst. Gleichzeitig zeigt die Rechts-
form der GmbH in aller Regel eine
abgeschlossene Privatisierung an
(BucHHOFER u. KorTUS 1999,S.19,22f.).
Der in Abbildung 3 — oben dokumen-
tierte Riickgang zweier Parameter
macht deutlich, dass der in der Rechts-
form der GmbH sichtbar werdende
Privatisierungsprozess sich ab 1994
bereits hauptsachlich in der Fliache
vollzieht, nachdem er sich zuvor vor
allem in den Agglomerationen akzen-
tuiert hatte (BucHHOFER u. KORTUS a. a.
0., S. 26f.). Somit ist ein zentraler As-
pektder Systemtransformation um 1994
bereits in einem gewissen Reifestadi-
um, so dass nunmehr Beitridge zu ei-
nem regionalen Ausgleich erkennbar
werden.

Ganz anders stellt sich die Lage auf
dem Gebiet des FDI-Engagements dar,
das in Polen erst ab 1994 in seine Take-
off-Phase eintritt. Auch hier bewéahrt
sich offenbar das zuvor erwédhnte Mo-
dell von der polarisierenden Tendenz
von Innovationen in ihrer Frithphase,
hier ablesbar an der Entwicklung der
Konzentrationsparameter (Abb. 3 —
Mitte). Ausliandische Investoren wer-
den in Polen vor allem 1. von den nied-
rigen Arbeitskosten und 2. von den
Absatzmoglichkeiten in einem gro3en
Binnenmarkt angezogen (WITKOWSKA
1999 u. a.). Die hohe Bedeutung, die
offenbar dem Arbeitskostenmotiv bei-
gemessen wird, hitte ebenso erwarten
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Disparitatsquotient

Variationskoeffizient

GINI-Index

Raumliche Konzentrationsparameter der Industrie 1994 und 1998
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Abb. 3: Rdiumliche Konzentrationsparameter 1994 und 1998 (Disparitdtsquotient,

Variationskoeffizient, GINI-Index)

Datenbasis: Polindat

lassen, dass FDI-Aktivitaten sich zu-
nehmend auch auf landliche Standorte
richteten (KoRCELLI 1996), doch stehen
dem offenbar vorerst strukturelle Hin-
dernisse im ldndlichen Raum entgegen
wie Infrastrukturdefizite und oft schwie-
riger Marktzugang (CETNARSKA u. Dzi-
AKOWSKA 1996).

Eine gewisse rdaumliche Polarisie-
rung erfahren nunmehr die nach West-
europaexportierenden Industriefirmen
insgesamt (Abb. 3 — unten), nachdem
sie in der ersten Transformationsphase
bis 1994 noch ein iiberaus groBies Ge-
wicht gerade in peripheren, landlichen
Standorten gehabt hatten (BUCHHOFER
u. Kortus a. a. 0., S. 25). Die niedrigen
Arbeitskosten auf dem Lande, die ge-

rade fiir Westexporteure zunachst
besonders wichtig gewesen waren, ha-
ben mit wachsender Lohnangleichung
im Land-Stadt-Verhaltnis inzwischen
offenbar fiir manche Investoren ihren
Reiz eingebiif3t, so dass die vielfaltigen
Vorteile stiddtischer bzw. grof3stadti-
scher Standorte wieder etwas mehr zur
Geltung kommen.

Einen weiteren wichtigen Aktivpos-
ten im polnischen Transformationsge-
schehen bilden — auch in sozialrdumli-
cher Hinsicht — die kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU), insbe-
sondere jene, die exportieren. Dabei ist
zu beachten, dass gerade die KMU in
ihrer Mehrzahl kapitalschwach und
noch unterproportional im Export ak-
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Disparitatsquotient 9.29
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Raumliche Konzentrationsparameter kleiner und mittlerer Unter-
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Abb. 4: Riaumliche Konzentrationsparameter 1994 und 1998
(Disparititsquotient, Variationskoeffizient, GINI-Index)

Datenbasis: Polindat

tiv sind (Stan sektora ... 1997, S. 140).
Auch der vergleichsweise niedrige
GINI-Index (Abb. 4) dieser Gruppe
vergroferte sich — neben anderen Pa-
rametern — ab 1994, d. h. auch die ex-
portierenden KMU-Segmente unter-
liegen einem leichten Trend zur raum-
lichen Polarisierung.

Gewichtsverdnderungen der grofiten
Industriepole (Warschau, Posen,
Kattowitz)

Die bisherigen Ausfiihrungen behan-
deln das Disparitdatsthema auf einer
bewusst allgemeingehaltenen Makro-
ebene, d. h. sektorale wie regionale
Besonderheiten bleiben weitgehend
unberiicksichtigt. Eine Studie, die sich
dem Polarisationsthema auf der Ebene
gesamtnationaler Konzentrationskenn-
ziffern nahert, fiihrt schlieBlich zu der
Frage nach den hochstrangigen natio-
nalen Industriezentren, auf die etwai-
ge Polarisationsaussagen letztlich zu
beziehen waren.

Eine Behandlungdieser Frage scheint
umso dringlicher, als das regionale Ver-
teilungsprofil der polnischen Industrie
— wie erwahnt — durch eine exzessive
Konzentration in der montanindustriell
gepragten oberschlesischen Wojewod-
schaft Kattowitz (Katowice) geprigt
wird, der — mit einigem Abstand — die
Metropolenwojewodschaft Warschau
(Warszawa) folgt. Letztere bildet — dhn-
lich wie in abgeschwéchter Form auch
die Wojewodschaft Posen (Poznan) —
daszentrale Einfallstor marktwirtschaft-
licher Innovationen, erste Anlaufstelle

des auslandischen Kapitals, der interna-
tionalen Finanz- und Handelsinstitutio-
nen usw.

Réaumlich polarisierende Wirkungen
der Transformation miissten sich also
vor allemin tiberdurchschnittlichen Zu-
wichsen und Konzentrationsprozessen
in den ,,metropolitanen” Agglomerati-
onen Warschau und — mit gehorigem
Abstand — Posen manifestieren. In der
in Polen absolut libergewichtigen alt-
industrialisierten Kattowitzer Woje-
wodschaft mit ihren ungeldsten Struk-
turproblemen (1998: 22 % aller polni-
schen Industriearbeitsplatze! Abb. 5b —
unten) sind solche Zuspitzungseffekte
dagegen kaum zu erwarten, im Gegen-
teil: Eine iiberaus vorsichtige staatli-
che Stabilisierungspolitik zogert den
hier in Gang gekommenen Struktur-
wandel hinaus (Szczepaxskr 1997). Sie
protegiert weiter die alten ,,tragen” In-
dustriebestinde der Region, deren
schiere Masse im statistischen Gesamt-
bild dampfend wirkt und die jlingsten
Konzentrationseffekte in Warschau und
Posen z. T. verdeckt.

Im Interesse einer angemessenen
Ausleuchtung der Thematik ,,Iransfor-
mation und raumliche Polarisierung®
sollen daher abschlieBend die jiingsten
Gewichtsverdnderungen in den eher
innovativen Metropolwojewodschaften
Warschauund Posen gesondert betrach-
tet werden, um den , ,Kattowitz-Fak-
tor“ eliminieren zu kénnen (zum Fol-
genden Abb. 5a u. b).

Abbildung 5a zeigt im Riickblick
auf die 1970er Jahre die Tendenz einer

generellen relativen Gewichtsabnah-
me aller drei Agglomerationen. Diese
Tendenz kehrt sich in den 1980er Jah-
ren im Zeichen der Solidarno$¢-Unru-
hen um, und erst nach dem Einsetzen
der Systemtransformation werden in
den Industriepolen endlich divergie-
rende Tendenzen deutlich: Wahrend die
relative Bedeutung der strukturschwa-
chen Montanregion Kattowitz den zu
erwartenden Einbruch erfahrt, setzt
sich in Warschau und Posen die expan-
sive Linie fort, vor allem im Falle der
Landesmetropole auf deutlich heraus-
gehobenem Niveau.

Ahnliche Divergenzen zwischen den
drei fiihrenden Industriepolen zeigen
sich mit Blick auf strukturelle Verschie-
bungen, die im Zuge der Transformati-
on auftreten (Abb. 5b): In fast allen
Belangen (Privatisierung, FDI-Enga-
gement, Westexportaktivitaten,export-
aktive KMU-Strukturen) erhoht der
Raum Warschau rapide sein Gewicht
und zwar in hochst iiberproportiona-
lem MaBe bei den FDI-Aktivititen,
die somit als Hauptmotoren des War-
schauer Aufstiegs gelten diirfen.

Im Falle Posens stagnieren die ge-
nannten Strukturveranderungen bzw.
verlieren etwas an Gewicht, doch ins-
gesamt auf — fiir Posener Verhaltnisse —
ebenfalls recht hohem Niveau. Die
Montanregion Kattowitz schaltet sich
dagegen aufiiberaus niedrigem Niveau
in das Transformationsgeschehen ein
(wenn man von den iiberraschend
hochentwickelten und stabilen Westex-
portaktivitaten absieht). Ihre Industrie-
strukturen (starke Staatssektoren, Grof3-
betriebslastigkeit, kiinstlich hohes In-
dustrielohnniveau etc.) geben der Re-
gion ab 1994 vorerst wenig Chancen,
im Transformationswettbewerb mit
Warschau oder auch Posen quantitativ
und qualitativ zu bestehen. Die relati-
ven Gewichtszuwéchse bei der Privati-
sierung und den FDI-Aktivitdaten er-
folgen auf klar unterproportionalem
Niveau, weisen aber immerhin in eine
positive Richtung (Abb. 5b — unten).

Fazit

Nach einhelliger Einschiatzung in der
internationalen Transformationslitera-
tur war auch im Falle der polnischen
Industrie in der Zeit seit Abflauen der
Jransformationskrise” mit einer Ten-
denz zur rdumlichen Polarisation zu
rechnen, nachdem in ,,sozialistischer*
Zeit lange eine Politik des rdumlichen
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Egalitarismus zumindest verbal auf der
Plan-Agenda gestanden hatte.

Die jiingeren Tendenzen lassen sich
fiir die Zeit zwischen 1994 und 1998 auf

30

regionalstatistischer Basis, d. h. auf
Wojewodschaftsebene analysieren. Als
wichtigste, komplexe Messparameter
werden ein Disparitatsquotient, der

Abb. 5a: Industrielle
Gewichtsverinderungen der
Wojewodschaften Warschau, Posen und
Kattowitz 1970 - 1997

Datenbasis: RSP

ADbb. 5b: Industrielle
Gewichtsverinderungen der
Wojewodschaften Warschau, Posen und
Kattowitz 1994 - 1998

Datenbasis: Polindat

Variationskoeffizient und der GINI-
Index verwendet, die einen konzen-
trierten Einblick in das Gesamtgefiige
der raumlichen Industrieverteilung
vermitteln. Angesichts der bekannten
,industrial inertia“ und der Kiirze des
Referenzzeitraums (4 Jahre) konnen
Veranderungen generell nur in sehr
engem Mafstab erwartet werden. So
stehen vor allem die nachweisbaren
Veranderungsrichtungen im Zentrum
der Raumanalyse.

Die eingangszitierte Hauptthese von
der regionalen industriellen Polarisie-
rung im Zuge der Transformation lasst
sich fiir Polen im Ganzen ab 1994 nicht
bestétigen, im Gegenteil: Es sind in der
allgemeinen Standortverteilung — im-
mer gemessen an den Beschiftigten-
zahlen —leichte Tendenzen einer wach-
senden rdumlichen Dispersion nach-
weisbar. Das mag u. a. damit zu erkla-
ren sein, dass in wichtigen Teilberei-
chen um 1994 bereits die Initialphase
der Innovationen beendet oder doch
weit fortgeschritten war (wie bei der
Privatisierung), so dass anfidngliche
Polarisierungstendenzen (die regional-
statistisch nicht dokumentiert sind)
bereits in einen Pfad des regionalen
Ausgleiches miindeten, wie er eher fiir
Reifestadien der Innovationsausbrei-
tung zu erwarten ist.

Tendenzen des regionalen Aus-
gleichs tiberwiegen denn auch ab 1994
in einzelnen Indikator-Segmenten der
Transformation wie der Privatisierung.
Réumliche Polarisierung bzw. Konzen-
tration ist daneben jedoch dort zu beo-
bachten, wo die Transformation der
Industrie erst um 1994 ihr eigentliches
Take-off-Stadium durchlauft. Das trifft
insbesondere fiir die gerade erst ab
1994 rapide anwachsenden FDI-AKkti-
vitaten zu.

Das gilt generell neuerdings auch
flir Westexportaktivititen, die seit 1994
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im Ganzen eher kontraktive Tenden-
zen im Raum zeigen, nachdem sie in
der Startphase der Transformationnoch
eher dispersiv auf landliche Standorte
mit ihren besonderen Arbeitskosten-
vorteilen verteilt waren. Diese Vortei-
le verlieren derzeit offenbar zuneh-
mend ihr Gewicht, so dass die vielfalti-
gen Vorziige groB3stidtischer Standorte
auch in diesem Firmensegment ab 1994
wieder verstarkt wahrgenommen wer-
den.

In einer besonderen Hinsicht darf
die landlaufige Polarisierungsthese
dennoch als verifiziert gelten, wenn
mannamlich die sich verdndernde Rolle
der Hauptstadtwojewodschaft War-
schau in ihrem Verhiltnis zum {ibrigen
Land analysiert: In allen untersuchten
Transformationsaspekten vergrofert
die Warschauer Region laufend ihr
Gewicht im Landesrahmen, und im
selben MafBe wird das Gewicht des
restlichen” Landes kleiner. Das trifft
sogar auf die Verteilung der Industrie-
arbeitsplédtze im Ganzen zu, dies unge-
achtet der auch in Polen zu beobach-
tenden Deindustrialisierungstendenz,
die auch Warschau beriihrt.

Motor der iiberdurchschnittlichen
Industrieexpansion in der Landesme-
tropole ist offenbar der auf diese kon-
zentrierte Zustrom ausldandischen Ka-
pitals (FDI). Dieser Kapitalzufluss von
aullen ist es denn auch vor allem, der
die raumlich polarisierenden bzw. zen-
trierenden Tendenzen insgesamt an-
treibt, d. h., mit einem Abflauen der
FDI-Zufliisse diirften auch die von uns
in bestimmten Firmensegmenten re-
gistrierten Polarisierungsimpulse kiinf-
tig wieder an Kraft verlieren.
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Wechsel an der Spitze des Leibniz-Instituts fiir Linderkunde

Prof. Dr. Alois Mayr als Direktor in den Ruhestand verabschiedet.
Prof. Dr. Sebastian Lentz iibernimmt die Nachfolge.

Zum 31. Marz 2003 schied der langjah-
rige Direktor des Leibniz-Instituts fiir
Lénderkunde (IfL) Prof. Dr. Alois Mayr
aus dem Amt. Prof. Mayr hatte das
Institut iiber acht Jahre lang in verant-
wortlicher Position geleitet und maf3-
geblich zur Profilierung und heutigen
Position des Forschungsinstituts in der
deutschen und internationalen Wissen-
schaftslandschaft beigetragen. An der
Spitze des Instituts folgt ihm seit dem
01.04.2003 Prof. Dr. Sebastian Lentz
nach.

Im Rahmen einer groBen feierlichen
Verabschiedung im Leibniz-Institut fiir
Landerkunde am 14.03.2002 wiirdig-
ten zahlreiche Vertreter aus Wissen-
schaft und Politik die bemerkenswer-
ten Leistungen von Prof. Mayr und
brachten ihre Anerkennung fiir die vie-
len herausragenden Projekte des Insti-
tuts zum Ausdruck. Rund 180 Giste
verbanden mitihren personlichen Gra-
tulationen auch den Dank fiir eine lang-
jahrige engagierte und erfolgreiche Zu-
sammenarbeit. In zahlreichen Gruf3-
worten und Vortragen unterstrichen die
Rednerinnen und Redner das vielseiti-
ge Engagement in der geographischen
Forschung von Prof. Mayr sowie die
wissenschaftliche Qualitit,mit der Prof.
Mayr das Leibniz-Institut fiir Lander-
kunde zu einer anerkannten und viel-
fach nachgefragten Einrichtung in der
deutschen Forschungslandschaft ge-
fiihrt habe.

So gebiihre Herrn Prof. Dr. Alois
Mayr z. B. fiir die Leistung, den Natio-
nalatlas Bundesrepublik Deutschland
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auf den Weg gebracht zu haben, ganz
besondere Anerkennung und Dank.
Denn das Projekt,,Nationalatlas“habe
iiber seinen wissenschaftlichen Wert
hinaus auch Leipzig wieder zu einer
Adresse gemacht, die der Tradition der
Stadt auf diesem Gebiet gerecht wiir-
de.

Der vielfdltigen Forschungsstruktur
undderintensiven Einbettungdes Leib-
niz-Instituts fiir Landerkunde in ein
dichtes Kooperationsnetz kommen die
fachlichen Spezialgebiete von Prof. Dr.
Sebastian Lentzals Nachfolger zu Gute.
Mit den Themen Sozialgeographie,
angewandte Anthropogeographie so-
wie Geographische Informationssyste-
me und seine regionalen Spezialisie-
rungen auf Europa, Osteuropa,die ehe-
malige Sowjetunion und Zentralasien
eignet sich Prof. Dr. Sebastian Lentz in
hervorragender Weise, um das insbe-
sondere auf das ostliche Europa ausge-
richtete Forschungsprofil des IfL. wei-
ter zu konkretisieren und voranzutrei-
ben. Sein explizites Ziel ist es daher,
den internationalen Bekanntheitsgrad
des IfL als Mittler- und Kommunikati-
onsplattform sowie als Basisstation fiir
europdische Regionalforschungen zu
starken und angesichts der derzeitigen
Offenheit vieler Wissenschaftszweige
fur raumliche Perspektiven in Form
interdisziplinarer Projekte und Vernet-
zung zu nutzen.

1957 in Trier geboren, hat Prof. Dr.
Sebastian Lentz seit 1976 die Facher
Geologie, Geographie, Germanistik

und Piadagogik zunichst in Heidelberg
und dann in Mannheim studiert. Er
wurde 1988 an der Universitdit Mann-
heim mit der Dissertation , Agrar-
geographie der biindnerischen Siidté-
ler Val Miistair und Val Poschiavo* pro-
moviert und hat sich 1999 ebenfalls in
Mannheim mit einer Arbeit zur ,Wohn-
segregation im postsozialistischen
Moskau — Transformationsphanomen
oder sowjetisches Erbe?* habilitiert.
Von 1988 bis 2000 war er Wissenschaft-
licher Mitarbeiter und Assistent am
Geographischen Institut der Universi-
tat Mannheim, in den Jahren 1995 bis
1999 mehrfach Gastdozent an der Lo-
monosov-Universitiat. Ehe er 2002 an
die Universitat Erfurt berufen wurde,
nahm er seit 2001 die Vertretung der
dortigen Professor fiir Anthropogeo-
graphie wahr.
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