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Transkarpatien — Briickenkopf oder Peripherie?

Geopolitische und wirtschaftliche Perspektiven einer ukrainischen Region angesichts der EU-Erweiterung
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ADbb. 1: Lage Transkarpatiens in Europa

Einleitung

Die westlichste ukrainische Region
(oblast’) Transkarpatien (Zakarpattja)
ist vom Rest des Landes durch die
natiirliche Barriere des Gebirgszugs
der Karpaten getrennt (Abb. I). Au-
Berdem hat sie eine eigene Identitat.
Aus diesen Griinden verstehen die
Bewohner dieses Teils der Ukraine
besonders gut, dass der Prozess der
EU-Erweiterung mit seinen Folgen
wesentlich tiber ihre Zukunft ent-
scheidet.

Die besondere Identitit dieser Re-
gion, ihre kulturelle und wirtschaftli-
che Stellung innerhalb der Ukraine
und ihre geopolitische Funktion wa-
ren Gegenstand eines multidisziplini-
ren Projekts, das von der Osterreichi-
schen Nationalbank finanziert und im

Jahr 2002 abgeschlossen wurde und
an dem sich Wissenschafter aus acht
Léndern beteiligten (sieche FufBnote
1).

Vier Hauptfragen sollten durch
dieses Projekt beantwortet werden:

1 Was macht Transkarpatien zu ei-
nem Sonderfall unter den Regio-
nen der Ukraine, und aus welchen
Komponenten setzt sich seine spe-
zifische Identitit zusammen?

2 Werden seine wirtschaftlichen Mog-
lichkeiten genutzt, und was sind
seine wirtschaftlichen Entwick-
lungsperspektiven?

3 Fungiert Transkarpatien als ein
ukrainischer Briickenkopf zum Pan-
nonischen Becken, zu Mitteleuro-
pa und zur EU, oder unter welchen
Bedingungen konnte es zu einem

solchen werden?

4 Was wird sich fir Transkarpatien
nach der Erweiterung der EU um
Ungarn, die Slowakei und Polen
im Mai 2004 dndern?

' Dieser Artikel ist die zusammengefasste Version
einer Studie, die in der Buchreihe Wiener Osteuro-
pastudien, herausgegeben vom Osterreichischen
Ost- und Sudosteuropa-Institut in Wien, in engli-
scher Sprache erschienen ist. Die folgenden Auto-
ren trugen neben den beiden Herausgebern zu die-
ser Studie bei und kénnen daher indirekt auch als
Koautoren dieses Artikels gelten: Ludmilla AwvAsy,
Sandor AwvAsy, Stephan Barisitz, Helen Boss, Yuli-
an BravcHevskyd, Alexander DuLesa, Yurii FEDKOVICH,
Sergyj Gakman, Miroslaw Kuimkiewicz, Karoly Kocsis,
Vesna Kusar, Paul Robert Macocsi, Yaroslav PyLyns-
kvJ, Tara$ Seveenko. Die Studie wurde von der Os-
terreichischen Nationalbank geférdert.
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Komponenten transkarpatischer
Identitat

Transkarpatien heifit als Verwaltungs-
einheit offiziell Zakarpats’ka oblast],
also Transkarpatische Region. Diese
umfasst die slidwestlichen Abhénge
der bis auf 2.061 m (Goverla) anstei-
genden Ukrainischen oder Waldkar-
paten (Lisysti Karpaty), eine hiigelige
Ubergangszone zwischen Gebirge und
GroBem Ungarischen Tiefland und
einen Teil dieses Tieflands selbst. Der
heutige in der Ukraine gebrauchte
Name der Region ergibt sich aus der
Tatsache, dass es sich um das einzige
jenseits der Karpaten gelegene Ge-
biet der Ukraine handelt. Aktuell
verwendete Varianten dieser Bezeich-
nung sind Transkarpatische Ukraine
(Zakarpats’ka Ukraina) oder Karpa-
to-Ukraine (Karpats’ka Ukraina).

Bevor Transkarpatien im Jahr 1945
in die damalige Sowjetukraine einge-
gliedert wurde, war das Gebiet unter
etlichen anderen Namen bekannt, die
in den entsprechenden Sprachen auch
noch weiterleben. Als Teil der Tsche-
choslowakei in der Zwischenkriegs-
zeit wurde es offiziell Subkarpatische
Rus (Podkarpatska Rus) oder inoffizi-
ell Ruthenien (Rusinsko) genannt. Bis
zum Friedensvertrag von Trianon
(1920), durch den es formal von
Ungarn an die Tschechoslowakei kam,
sowie unter abermaliger ungarischer
Verwaltung in den Jahren 1938/39 bis
1944 war das Gebiet unter dem
Namen Subkarpatien (Karpatalja) be-
kannt. Im Ungarn vor 1920 war es
allerdings administrativ auf die Komi-
tate Ung, Bereg, Ugocsa und Maéra-
maros aufgeteilt, die in ihrer Gesamt-
heit liber das Gebiet des heutigen
Transkarpatiens hinausragten. Die lan-
ge historische Verbindung mit Ungarn
bringt es auch mit sich, dass das
Gebiet ebenso Ungarische Ukraine,
Ungarische Rus, Ugro-Rus oder Ru-
ténfold genannt wird. Als Ungarn im
Jahr 1918 den kurzlebigen und ver-
geblichen Versuch unternahm, seine
Macht iiber diese Region zu erhalten,
indem es ihr Autonomie gewihrte,
trug dieses autonome Gebiet den
offiziellen = Namen Rusinenland
(Rus’ka Krajna).

Auch der historische Name Ruthe-
nien (Marchia Ruthenorum) wird
bisweilen auf das Gebiet des heutigen
Transkarpatiens bezogen, obwohl das
historische Gebiet dieses Namens gro-
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Ber war. Zur Unterscheidung von
diesem dienen daher manchmal die
Zusatze Subkarpatisches oder Karpa-
to-(Ruthenien). Da es sich bei Ruthe-
nien um die latinisierte Form von
Russland handelt, wird die Region
auch als Subkarpatisches Russland
oder Karpato-Russland bezeichnet.

Als Grenzregion der heutigen Ukra-
ine wird Transkarpatien von vier
Staatsgrenzen gesaumt. Auf einer Lan-
ge von 34 km grenzt es an Polen, auf
einer Linge von 985 km an die
Slowakei, 130 km verbinden es mit
Ungarn und 205 km mit Ruménien.
Nur im Nordosten und Osten hat die
Region eine innerstaatliche Grenze,
namlich mit den ukrainischen Regio-
nen Lemberg (Lviv) und Ivano-
Frankivs’k (Abb. 2).

Von den Anfiangen ungarischer
Staatlichkeit um das Jahr 1000 bis
zum Ende des Ersten Weltkriegs war
das heutige Transkarpatien also poli-
tisch und wirtschaftlich ein integraler
Bestandteil Ungarns und aus dem
ungarischen Komitatssystem nicht he-
rausgehoben. Vom ungarischen Kern-
land unterschied es sich in erster Linie
durch seine ostslawische Bevolkerung.
Seine politische Zugehorigkeit zu
Ungarn wurde dadurch aber erst in
der Endphase ungarischer Herrschaft
(1848 - 1918) in Frage gestellt. Die
lange Zeit bei Ungarn hinterlief3 tiefe
Spuren auch beim nicht-ungarischen
Bevolkerungsteil. So ist das Ungari-
sche heute noch in ganz Transkarpati-
en eine wichtige Verkehrssprache, die
zur Kommunikation zwischen den
sprachlichen Gruppen verwendet wird.
Selbst die ethnische Mehrheit der
Ukrainer oder Rusinen verwendet sie
in solchen Situationen und spricht die
eigene Sprache mit einem oft auch fiir
Fremde horbaren ungarischen Ak-
zent.

Nach dem Ersten Weltkrieg iiber-
schlugen sich die Ereignisse. Eben
wegen dieser slawischen Bevolke-
rungsmehrheit wurde Transkarpatien
im Mai 1919 dem neu geschaffenen
Staat der Tschechen und Slowaken
eingegliedert. Zwar wurde unter tsche-
chischer Agide bis zum Ende der
1920er Jahre wirtschaftliche Aufbauar-
beit geleistet, doch blieb das heutige
Transkarpatien innerhalb der Tsche-
choslowakei eine riickstandige Peri-
pherie. Nach einer ungarischen Beset-
zung wihrend des Zweiten Weltkriegs

kam Transkarpatien nicht wieder an
die Tschechoslowakei zuriick, sondern
an die Sowjetunion, va. aus strategi-
schen und militdrischen Griinden. Die
Region sollte der militdrische Brii-
ckenkopf der UdSSR zum Panno-
nischen Becken sein. In der seit 1992
unabhéngigen Ukraine ist Transkarpa-
tien eine von 24 Regionen (oblast’),
die es auch schon in sowjetischer Zeit
gab. Eine Region der Ukraine besitzt
ein gewisses Mal3 an Selbstverwal-
tung, ist aber doch tliberwiegend eine
Einheit dekonzentrierter Staatsverwal-
tung (U.S.-Ukraine Community Part-
nerships Project).

AuBler durch die politische Ge-
schichte und die traditionelle Grenz-
lage wird die Identitdt des heutigen
Transkarpatiens durch seine ethnische
Struktur bestimmt (Abb. 2).

Bei der jiingsten ukrainischen Volks-
zahlung vom Dezember 2001
(Derzavnyj komitet statystyky Ukrai-
ni 2003) wurde eine Wohnbevolke-
rung von 1.258.300 ermittelt, 1.254.600
davon erkldrten sich einer ethnischen
Gruppe zugehorig. Von diesen dekla-
rierten sich 80,5 % (1.010.100 Perso-
nen) als Ukrainer, 12,1 % (152.000)
als Ungarn, 2,6 % (32.000) als Ruma-
nen, 2,5 % (31.000) als Russen, 1,1 %
(14.000) als Roma, 0,5 % (5.600) als
Slowaken und 0,3 % (3.500) als
Deutsche. Die meisten Ukrainer in
Transkarpatien sehen sich selbst als
Ruthenen oder Rusinen, obwohl das in
dieser und auch in fritheren Volkszéh-
lungen nicht offiziell dokumentiert ist
(eine eigene Kategorie ,,Ruthenen”
oder ,,Rusinen” war in den Fragebo-
gen der ethnischen Zahlung nicht
vorgesehen; jene, die so antworteten,
wurden den Ukrainern zugerechnet).

Dabei handelt es sich (wie bei den
Ukrainern) um eine ostslawische Grup-
pe, die aber (im Gegensatz zu den
Ukrainern) durch ihre lange politische
Zugehorigkeit zu Ungarn kulturell
iiberpragt ist, die einen sehr ausge-
pragten ukrainischen Dialekt spricht,
den man auch als eigene Sprache
bezeichnen kann, die teilweise der
orthodoxen, teilweise der unierten
oder Griechisch-Katholischen Kirche
angehort, welch letztere den byzanti-
nischen Ritus pflegt, aber in Lehre
und Jurisdiktion ein Teil der Katholi-
schen Kirche ist, und die eine enge
Beziehung zu den Bergen hat, ,aus
denen sie kommen“ (wihrend die
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Verwaltungsgliederung und ethnische Mehrheiten 1999
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ADbb. 2: Transkarpatiens Nachbarn und administrative Gliederung in Bezirke [rajon]

Ebene ,,immer ungarisch war*). Eini-
ge von ihnen sehen sich nicht einmal
als Teil des ukrainischen Volkes oder
der ukrainischen Nation, wenn man
unter Volk oder Nation eine ethnische
Gruppe versteht, die sich als politi-
sche Gemeinschaft verhalt und nach
Selbstverwaltung strebt. Nach ihrer
staatlich verordneten Gleichschaltung
mit den Ukrainern in der kommunis-
tischen Periode (auch ihre unierte
Kirche war verboten und mit der
orthodoxen zwangsvereinigt) zeigte
sich ab 1990 eine Wiederbelebung
rusinischen Bewusstseins, das sich u.a.
in der Forderung nach Autonomie fiir
Transkarpatien duf3erte. Nationale Or-
ganisationen der Rusinen entstanden
nicht nur in Transkarpatien, sondern
auch in den ebenfalls von kleineren
Gruppen der Rusinen bewohnten,
vorher kommunistischen Nachbarstaa-
ten Slowakei, Polen, Ruménien und
Ungarn. Zuvor hatte es sie nur im
fribheren Jugoslawien mit einer alte-

ren rusinischen Siedlung - in der
Woiwodina (Vojvodina) mit einer ko-
difizierten eigenen Sprache — und in
den Landern mit groen Auswande-
rerzahlen (wie Kanada und USA)
gegeben. Sie wiesen fiir die Rusinen
eine ukrainische nationale Identitat
zurlick, von der sie sagen, dass sie
ihnen von den kommunistischen Re-
gierungen und den ukrainischen Nati-
onalisten in den 1950er Jahren aufge-
zwungen wurde. In Transkarpatien
wurde am 17 Februar 1990 der Ver-
band subkarpatischer Rusinen ge-
griindet, der gegeniiber der ukraini-
schen Regierung die folgenden Forde-
rungen anmeldete: Anerkennung der
Rusinen als autochthone nationale
Minderheit und Territorialautonomie
fiir Transkarpatien unter dessen histo-
rischem Namen Subkarpatische Rus.
Der Verband untermauerte seine For-
derungen durch die Ergebnisse eines
Referendums, das im Dezember 1991
zugleich mit einem Referendum tiber

die Unabhingigkeit der Ukraine von
der Sowjetunion stattfand. Bei diesem
Referendum hatten 78 % der Teilneh-
mer fir ein Autonomiestatut der
Region im Rahmen der Ukraine
gestimmt (Program Statement of the
Provisional — Transitional — Govern-
ment of Subcarpathian Rus’, 2. August
1993). Die ukrainische Regierung wies
diese Forderungen zuriick und be-
schuldigte die Rusinen-Bewegung ei-
nes politischen Separatismus mit Un-
terstiitzung Moskaus; pro-ukrainische
Argumentationen finden sich u.a. bei
Pancauk 1995 und Mysanyc 1993.
Tatsdchlich verhielt sich Moskau in
dieser Frage zweideutig. So erklirte
der damalige Vorsitzende des Komi-
tees des russischen Parlaments fir
GUS-Angelegenheiten, Konstantin
Zatulin, im Januar 1995: ,,Russland
hatte einige Szenarien betreffend die
Ukraine fiir den Fall, dass sie als
unabhangiger Staat nicht existieren
konne. Eines davon gehe von der
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Existenz eines unabhéangigen Staates
auf rusinischer ethnischer Grundlage
in den Grenzen des heutigen Trans-
karpatien aus, der die volle Unterstiit-
zung Russlands hétte* (Statement von
K. Zatulin auf der internationalen
Konferenz ,,Russia and Central-Eas-
tern Europe” in Moskau, Januar 1995;
Materialien zur Konferenz finden sich
in Russian Academy of Sciences
1995).

Die ukrainische Regierung wandte
sich 1994 an die slowakische Regie-
rung mit dem Vorschlag, ein gemein-
sames Komitee zu Minderheitenfra-
gen einzurichten. Thr Hauptinteresse
dabei war es, die slowakische Regie-
rung von Unterstiitzungen fiir die
rusinische Minderheit in der Slowakei
abzuhalten, da sie in solchen eine
indirekte Forderung des rusinischen
Separatismus in Transkarpatien sah
(Magocsrt 1999).

Die zweite groBe ethnische Gruppe
in Transkarpatien sind die Ungarn. Sie
gerieten auf dem Gebiet des heutigen
Transkarpatien gegeniiber den Rusi-
nen erst im spéten 17 Jahrhundert in
die zahlenméaBige Minderheit. Ungarn
bilden auch heute noch die Bevolke-
rungsmehrheit im Sudwesten Trans-
karpatiens, in der Ebene entlang der
ungarischen Grenze. Die faktische
Trennung vom Mutterland zwischen
1945 und 1980 tat dem nationalen
Bewusstsein der Ungarn in Transkar-
patien keinen Abbruch. Seit den
1970er Jahren wurden ungarische Ge-
schichte und Literatur wieder in unga-
rischen Schulen unterrichtet. Das nati-
onale Bewusstsein der &lteren Gene-
ration, das wihrend des Sowjetre-
gimes mit seiner verdeckten Repressi-
on intakt geblieben war, spielte dabei
auch eine Rolle. Das intakte nationale
Bewusstsein der Ungarn zeigte sich
u.a. daran, dass sich die Zahl der
Personen, die sich bei offiziellen Zah-
lungen als Ungarn oder als Sprecher
des Ungarischen als Muttersprache
deklarierten, wihrend der Sowjetéra
kaum abnahm. Nach 1991 allerdings
sank die Zahl der Ungarn erstens
wegen der sehr geringen Geburtenra-
ten und zweitens wegen des starken
wirtschaftlichen Gefalles zwischen dem
Staat Ungarn und Transkarpatien.
Wihrend z.B. die durchschnittliche
Pension in Transkarpatien 30 USD im
Monat betragt, belauft sie sich in
Ungarn auf 100 USD, wobei die
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Pension in Ungarn im Gegensatz zu
Transkarpatien regelmifB3ig ausbezahlt
wird. Dieser Unterschied veranlasst
altere Ungarn in Transkarpatien nach
Ungarn zu tibersiedeln. Sie konnen
dort auf der Grundlage ihrer Dienst-
zeiten in Transkarpatien Pensionen
beantragen.

Die ungarische Minderheit in Trans-
karpatien ist mit Ungarn auf verschie-
dene Weise eng verbunden. Ein Grof3-
teil der Ungarn in Transkarpatien hat
auf der anderen Seite der Grenze
Verwandte. Transkarpatische Ungarn
konnen ohne Schwierigkeiten nach
Ungarn einwandern. Jahrlich sind das
etwa 600 bis 800 Personen. Es geniigt
der Nachweis der ungarischen Staats-
biirgerschaft vor 1945 oder der Ab-
stammung von einer ungarischen Fa-
milie, um innerhalb eines Jahres die
ungarische Staatsbiirgerschaft zu er-
langen.

Zum Grenzibertritt geniigt Be-
wohnern des unmittelbaren Grenzge-
biets (das mehrheitlich ungarisch be-
siedelt ist) ein Personalausweis. Viele
nutzen diese Moglichkeit zur Arbeit
jenseits der Grenze und zum Grenz-
handel. Der Grofiteil der ungarischen
Saisonarbeiter aus Transkarpatien, die
sich va. in der Landwirtschaft und im
Bauwesen betdtigen, macht das je-
doch illegal und auf der Grundlage
personlicher und verwandtschaftlicher
Beziehungen. Illegale Arbeitskrafte
aus Transkarpatien werden in Ungarn
deutlich schlechter bezahlt als ungari-
sche Staatsbiirger. Sie zahlen aber
keine Steuern und Sozialabgaben.

Im Jahr 1998 betrug der kumulierte
Bestand ausldndischer Investitionen
in Transkarpatien 65 Millionen USD.
Davon hatten ungarische Investitio-
nen einen Anteil von 13 Millionen
oder 20 % (Investytsiynyy Portret
Zakarpattya 2001). Die ungarischen
Investitionen in Transkarpatien schu-
fen dort etwa 3.000 Arbeitsplatze.

All dies hat bewirkt, dass die
Transformationskrise in Transkarpati-
en die ungarische Minderheit im
Durchschnitt weniger betroffen hat
als den Rest der Bevolkerung.

Obwohl die Ungarn in Transkarpa-
tien eine starke kulturelle Identitét
bewahrt haben, ist ihre Anteilnahme
am politischen Leben in der Regel
gering. Immerhin lancierte ihre politi-
sche Vertretung im Dezember 1991, in
Verbindung mit den Referenda iiber

die Unabhingigkeit der Ukraine und
die Autonomie fiir Transkarpatien, ein
Referendum iiber eine Autonomie der
Ungarn innerhalb eines autonomen
Transkarpatien. Obwohl auch die Fra-
ge nach einer ungarischen Autonomie
auferst groBe Zustimmung fand, wur-
de dieses Referendum ebenso wie das
Referendum iiber die Autonomie ganz
Transkarpatiens von der Regierung in
Kiew (Kiiv) ignoriert. Man gewihrte
nur einige sehr beschriankte Sonder-
rechte wie die Verwendung zweispra-
chiger topographischer Aufschriften
im Bezirk (rajon) Beregovo/Bereg-
SZ4sz.

Der Zahl nach schon wesentlich
kleiner, aber mit den anderen ethni-
schen Splittergruppen doch auch ein
wichtiger Faktor multiethnischer trans-
karpatischer Identitét, sind die Rumud-
nen. Rumanen, frither Walachen ge-
nannt, leben hier seit dem 13. Jahr-
hundert. Ihre heutige Zahl von 32.000
ist auf ein kleines Gebiet im Siidosten
Transkarpatiens nahe der ruméni-
schen Grenze konzentriert, wo sie in
einigen Orten die Mehrheit bilden.

Russen (31.000 nach der Volkszih-
lung 2001) sind zumeist spdte Zuwan-
derer und verteilen sich auf die
Stadte. Einige kamen bereits mit einer
Welle antikommunistischer Fliichtlin-
ge in den 1920er Jahren. Nach 1944
wuchs ihre Zahl durch die Zuwande-
rung von Beamten und Beschiftigten
in Staatsbetrieben. Nach der Unab-
hingigkeit der Ukraine (1992) hat
sich die Zahl der Russen durch
Riickwanderung, teilweise wohl auch
durch andere ethnische Deklaration
um mehr als ein Drittel vermindert.

Die offizielle Zahl der Roma in
Transkarpatien betragt 14.000 (Volks-
zdhlung 2001). Ebenso wie in anderen
Landern deklarieren sich Roma bei
offiziellen Zahlungen zum grofen Teil
als Angehorige nationaler Mehrheiten
oder regional dominanter Gruppen, in
Transkarpatien ganz iiberwiegend als
Ungarn. Man kann die wirkliche Zahl
der Roma in Transkarpatien auf bis zu
40.000 schétzen. Die meisten leben
im Tiefland, in einer traditionell unga-
rischen Umgebung.

Die Zahl der Slowaken ging von
6.853 im Jahr 1941 auf 5.600 im Jahr
2001 zuriick, was mit natiirlicher
Assimilation und Abwanderung nach
1944 zu erklaren ist. Sie siedeln
hauptsachlich nahe der westlichen
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Grenze Transkarpatiens zur Slowa-
kei.

Die Zahl der Deutschen betragt
heute nur noch ein Viertel jener im
Jahr 1941, was auf die Verluste im
Zweiten Weltkrieg, Deportationen und
Abwanderung zurtickzufiihren ist.
Nach dem Krieg blieb ihre Zahl aber
relativ stabil. Bei der Volkszdhlung
des Jahres 2001 wurden 3.500 Deut-
sche registriert, die sich auf einige
kleine ethnische Inseln verteilen.

Die Zahl der Juden in Transkarpati-
en hat sich drastisch reduziert: von
78.727 die im Jahr 1941 das Jiddische
oder Hebriische als Muttersprache
angaben, verblieben im Jahr 1989 noch
663; von 115.908 Personen jiidischen
Glaubens im Jahr 1941 blieben im Jahr
1989 2.639 iibrig. Die jlingste Volkszih-
lung weist keine Zahl der Juden aus.
Das praktische Verschwinden der im
Jahr 1941 noch drittgroB3ten ethnischen
Gruppe Transkarpatiens ist in erster
Linie eine Folge des Holocaust, dann
aber auch der Auswanderung wihrend
der Sowjetdra nach den USA, Austra-
lien und Israel wie im Falle vieler
Juden in anderen Teilen der fritheren

UdSSR oder Ruméniens. Der kleine
Rest lebt in den grofleren Stadten
Transkarpatiens.

Zur Bestimmung der interethni-
schen Beziehungen in Transkarpatien
und der Einstellung der verschiede-
nen ethnischen Gruppen zu ihrer
Region wurde im Juni 1994 eine
soziologische Studie durchgefiihrt (von
Yaroslav Pylynskyj im Rahmen der
,»Global Security Fellowship Initiati-
ve” des ,,Global Security Program of
the University of Cambridge UK”).
Die Studie erfasste etwa 600 Perso-
nen, die in Bezug auf die Kriterien
Geschlecht, Nationalitdt und Bildung
ein reprisentatives Sample der Bevol-
kerung Transkarpatiens darstellten. Die
Untersuchung wurde in Form miindli-
cher Interviews in den Sprachen Ukra-
inisch, Russisch und Ungarisch durch-
gefiihrt, um allen Sprachgruppen in
gleicher Weise die Moglichkeit zu
geben, sich zu duBern. Im Rahmen
dieses Artikels konnen nur zwei
besonders wichtige Untersuchungser-
gebnisse hervorgehoben werden.

Abbildung 3 driickt eine generell
hohe gegenseitige Akzeptanz zwi-

schen Ukrainern, Rusinen?, Slowaken,
Ungarn und Russen aus. Sie zeigt
dabei allerdings doch einige Abstu-
fungen der Beliebtheit. So z.B., dass
die befragten Ukrainer und Rusinen
gegeniiber Slowaken am glinstigsten
eingestellt waren, am relativ ungiins-
tigsten gegeniiber Ungarn und Rus-
sen; auch unter den befragten Ungarn
rangierten die Slowaken am hochsten,
wahrend Russen relativ am wenigsten
geschitzt wurden, gefolgt von Rusi-
nen-Ukrainern und Ukrainern. Am
wenigsten in die Gesellschaft Trans-
karpatiens integriert sind nach dieser
Umfrage Juden, Ruminen und Mol-
dauer (als von den Ruminen ver-
schiedene Gruppe kommen Moldauer
als jlingere Zuwanderer in Transkar-

2 Um der ethnischen Realitat ndher zu kommen,
wurden in der Befragung zusétzliche ethnische Ka-
tegorien verwendet, die in der Volkszahlung fehlen.
Bezeichnungen wie Rusinen-Ukrainer erleichterten
z.B. das ethnische Bekenntnis zum Rusinentum,
obwohl die Befragung nicht amtlich, sondern wis-
senschaftlich und anonymisiert war, von den Be-
fragten aber doch als offizielle Deklaration und als
politisch verwertbar wahrgenommen werden konn-
te.

Zahl der Nennungen
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ADbb. 3: Antworten auf die Frage ,,Wiirden Sie gern Angehdrige anderer transkarpatischer Nationalititen als Familienmitglieder,

Freunde, Nachbarn oder Kollegen haben?“

Quelle: Studie der ,Global Security Fellowship Initiative“ des ,,Global Security Program of the University of Cambridge UK unter der Leitung von Yaroslav

Pylynskyj
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Quelle: Studie der ,,Global Security Fellowship Initiative“ des ,,Global Security Program of the University of
Cambridge UK“ unter der Leitung von Yaroslav Pylynskyj

patien nur in kleiner Zahl vor) und
noch mit weiterem Abstand die Roma.

In Abbildung 4 ist zu erkennen,
dass die Mehrheit der Ukrainer, Rusi-
nen-Ukrainer und Russen Transkarpa-
tien als Teil der Ukraine sechen wollen,
wiahrend nur 10 % der Ukrainer und
7 % der Rusinen-Ukrainer nach Un-
abhéngigkeit streben (nach einem
autonomen Transkarpatien innerhalb
der Ukraine wurde in der Studie nicht
gefragt). Bemerkenswert ist, dass
immerhin 9 % der Ukrainer und je
7 % der Rusinen-Ukrainer und Rusi-
nen Transkarpatien als Teil der Slowa-
kei sehen wollen, wahrend seine Zu-
gehorigkeit zu Ungarn gerade noch
fiir einige Rusinen (7 %) und sehr
wenige Ukrainer vorstellbar ist. Fiir
jene, die sich als Rusinen deklarierten,
war die erste Priaferenz ein unabhén-
giger Staat (40 %), der Anteil der
Befiirworter einer Zugehorigkeit zur
Ukraine lag aber nur geringfiigig
darunter (37 %). Uber 15 % Zustim-
mung findet die Unabhéngigkeit auch
noch bei Ungarn (19 %) und Russen
(15 %). Jedoch treten 63 % der Rus-
sen fiir einen Verbleib bei der Ukrai-
ne ein. 47 % der Slowaken sind fiir
Transkarpatien als Teil der Slowakei,
43 % der Ungarn fiir eine Zugehorig-
keit zu Ungarn.
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In der Summe aller ethnischen Grup-
pen befiirworteten 52 % den politi-
schen Status quo — Transkarpatien als
Teil der Ukraine — 13 % wiéren fiir
den Anschluss an Ungarn, 9 % fiir
den Anschluss an die Slowakei. 14%
sprachen sich insgesamt fiir Transkar-
patien als unabhéngigen Staat aus.

Wirtschaftliches Potenzial und
wirtschaftliche Entwicklungsperspek-
tiven

Humankapital

Seit 1994 ist die Wanderungsbilanz
Transkarpatiens negativ (Abb. 5). Das
kann hauptséchlich damit erklart wer-
den, dass bis 1994 die Grundrichtung
der politischen Entwicklung in der
unabhéngigen Ukraine erkennbar ge-
worden war, besonders was die natio-
nale Frage und die Minderheitenpoli-
tik betrifft. Hauptziel der Abwande-
rung ist nicht die iibrige Ukraine,
sondern das Ausland. Im Jahr 1997
z.B. emigrierten 541 Personen in
andere GUS-Liander und 1095 in
sonstige Léander. Ungarn, Russland,
die Slowakei waren besonders haufige
Auswanderungsziele, weniger Deutsch-
land, Rumaénien und die USA.

Ein betrichtlicher Teil der Bevol-
kerung im arbeitsfdhigen Alter arbei-
tet einen Grofteil des Jahres (oft
illegal) auBerhalb der Region, v.a. in
Ungarn, Tschechien und in anderen
mitteleuropéischen Landern. Ein gro-
Berer Teil der mannlichen Bevolke-
rung im arbeitsfahigen Alter arbeitet
in Russland, v.a. in der Forstwirtschaft,
bei der Ol- und Gasférderung und im
Bauwesen. Viele Menschen, v.a. Man-
ner, arbeiten und leben zeitweise auch
in anderen Regionen der Ukraine,
besonders in Kiew, wo sie v.a. im Bau
beschiftigt sind. Zur permanenten
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Abb. 5: Wanderungsbilanz Transkarpatiens 1991 - 1998
Quelle: Derzavnyj komitet statystyky Zakarpats’ke oblasne upravlinnya 1999
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Auswanderung, wie sie in Abbildung 5
dargestellt ist, kommt also noch die
saisonale Abwesenheit durch Arbeits-
migration, so dass wahrend eines
grofleren Teils des Jahres die Zahl der
anwesenden (maénnlichen) Bevolke-
rung nach 1994 noch um 15 bis 25 %
geringer ist als dies Abbildung 5
vermuten lieBe.

Wirtschaftsstruktur und Wirtschaftspo-
tenzial

Den Hauptindikatoren der Wirtschafts-
entwicklung zufolge gehort Transkar-
patien zu den am wenigsten entwi-
ckelten Regionen der Ukraine. Die
Zahlen in Tabelle 1 zeigen sogar, dass
das wirtschaftliche Gewicht Transkar-
patiens innerhalb der Ukraine sinkt.
Nur bei der landwirtschaftlichen Pro-
duktion hat sich seine Position verbes-
sert. Der Anteil an der Industriepro-
duktion dagegen sank zwischen 1990
und 2001 um ein Drittel. Dies hat
damit zu tun, dass der industrielle
Aufschwung Transkarpatiens in den
1980er Jahren stattfand, als es v.a.
darum ging, die ortliche Bevolkerung
aus ideologischen Griinden mit indus-
triellen Arbeitsplatzen zu versorgen.
Damals wurden relativ moderne Sa-
gewerke, Holzverarbeitungsbetriebe,
Zellulose- und Papierfabriken, Nah-
rungsmittelfabriken und andere Leicht-
industrie, Betriebe des Maschinen-
baus und der elektrischen Industrie
errichtet. Sie waren arbeitsintensiy,
aber wenig konkurrenzfihig und ren-
tabel. Ihre Produktion ging daher in
den 1990er Jahren stark zurtick. Der
nicht unbedeutende Wiederanstieg der
Industrieproduktion nach 1997 ist
bereits auf neue Produktionen zu-
rickzufiihren.

Die Beschiftigtenstruktur Trans-
karpatiens hat einen deutlichen
Schwerpunkt in der Land- und Forst-
wirtschaft (7ab. 2). Der Anteil der in
der Land- und Fortwirtschaft Beschaf-
tigten an der Gesamtzahl der Be-
schaftigten liegt auch deutlich tiber
dem Durchschnitt der Ukraine.

Arbeitslosigkeit, versteckte Arbeits-
losigkeit und Unterbeschéftigung sind
in Transkarpatien weit verbreitet. Im
Jahr 1997 waren 80.100 Personen, ein
Drittel aller unselbststdndig Beschif-
tigten, auf unbezahltem Zwangsur-
laub, und 45.200 Personen oder 16,6 %
aller unselbststandig Beschaftigten leis-
teten Kurzarbeit, 80 % mehr als im

Indikator
1990

Flache 2,1
Bevolkerung 2,4
Industrieproduktion 1,2
Konsumgtterproduktion 1,5
Pflanzliche Produktion 1,5
Tierische Produktion 1,6
StraBengltertransport 1,9
Kapitalinvestitionen 1,6

Auslandische Direktinvestitionen -

Anteil Transkarpatiens an der Ukraine

(in %)

1995 1996 1997 2001
2,1 2,1 2,1 2,1
2,5 2,5 2,6 2,6
0.5 0.6 0.4 0.8
1,4 1,3 1,3 1,5
1,6 1,8 1,7 -
29 2,4 2,8 2,8
1,1 1.0 1,9 -
0.9 1,1 1,2 1,9

- - - 1,4

Tab. 1: Spezifisches Gewicht (in %) Transkarpatiens in der Ukraine
Quellen: Derzavnyj komitet statystyky Ukraini, 2002; Derzavnyj komitet statystyky Ukraini, 2003; Derzavnyj
komitet statystyky Zakarpats’ke oblasne upravlinnya, 2001; Derzavnyj komitet statystyky Zakarpats’ke

oblasne upravlinnya, 2002

Jahr 1995. Der durchschnittliche Ar-
beitnehmer arbeitete 1281 Stunden
oder etwa zwei Drittel des normalen
Arbeitsjahres. In der Industrie lag
dieser Anteil sogar nur bei 424 %.
Lastwagenfahrer und Bauarbeiter ar-
beiteten etwas mehr als die Halfte der
Normalzeit (U.S.-Ukraine Communi-
ty Partnerships Project 2003, Tabelle
1.1).

Wirtschaftsklasse
Gesamtzahl der Beschéftigten

Bezahlte Beschéftigte

Industrie

Land- und Forstwirtschaft

Bauwesen

Transport und Kommunikation

Handel, Lagerhaltung

Wohnungswirtschaft, kommunale und
Konsumentendienste

Gesundheitswesen, Sport und Freizeit,
soziale Sicherheit

Bildung, Kultur, Wissenschaft
Finanzen, Kredit, Versicherung
Offentliche Verwaltung

andere Sektoren der Privatwirtschaft

Gemischte Unternehmen,
Kleinstbetriebe, anderes

komitet statystyky Zakarpats’ke ob-
lasne upravlinnya 2002). Das zeugt
von einer angespannten finanziellen
Situation der Unternehmen. Die offi-
zielle Arbeitslosigkeit konzentriert sich
auf die Stadte.

Die amtlichen Zahlen beschreiben
die tatsdchliche Beschaftigungsstruk-
tur aber nur unzureichend, da eine
gewisse Zahl von Beschiftigten nicht

1998 % 2001 %
552,7 100,0 537,5 100,0
315,1 285,5
84,3 69,8
35,2 23,6
14,9 13,0
24,8 23,3
31,1 25,6
14,1 10,5
31,2 32,5
51,7 51,7
3,0 3,2
16,7 19,5
8,1 12,8
58,8 10,3

Tab. 2: Beschdftigtenstruktur nach Wirtschaftsklassen in 1000 (1999, 2001)
Quelle: Derzavnyj komitet statystyky Zakarpats’ke oblasne upravlinnya, 2002

Wihrend die Produktivitat in Trans-
karpatien von den spiten 1990er
Jahren bis 2001 stark anstieg, verdop-
pelte sich die Arbeitslosigkeit in die-
ser Zeitspanne von einem niedrigen
Niveau aus, namlich von 21.700 zu
Beginn des Jahres 1998 auf 44.800 zu
Beginn des Jahres 2001 und damit auf
6,1 % der Beschiftigten, einen Wert,
der deutlich iiber dem Durchschnitt
der Ukraine (4,2 %) lag (Derzavnyj

offiziell registriert ist — teils um die
sehr hohen Steuern zu vermeiden,
teils um informelle und illegale Ge-
schafte zu verdecken. Man muss dabei
bertiicksichtigen, dass Geschiftsleute
nicht nur hohe Steuern zahlen miis-
sen, sondern viele auch vermutlich
eine regelmafige Abgabe an die
Mafia zu entrichten haben. Viele,
besonders Jingere und Pensionisten,
handeln mit Waren in der ibrigen
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Quelle: Euro-Asias links, prepared by the European Commissions for the Third Pan-European Transport Conference, Helsinki, 23 - 25 June 1997

Ukraine und in den Nachbarlindern
(Ungarn und Slowakei), wobei sie von
den Preisunterschieden profitieren. Das
gilt sogar fiir Arzte und Lehrer, die
von ihren regulidren Gehéltern nicht
leben konnten. Sie liefern z.B. Waren
in der Nacht oder an Wochenenden,
wahrend sie tagsiiber und unter der
Woche ihrer normalen Arbeit nachge-
hen. Nur eine Minderheit dieser Akti-
vitaten ist offiziell registriert. Aus
gelegentlichen Beobachtungen kann
man auch schlieBen, dass etwa 40 %
der Waren nicht im offiziellen Klein-
handel erworben werden, sondern auf
spontanen Markten oder direkt von
anderen Biirgern.

Verkehr

Wihrend die militidrisch-strategische
Bedeutung der Nordost-Siidwest-Rou-
ten tber die Ukrainischen Karpaten
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nach dem Zerfall der Sowjetunion
zuriickgegangen sein mag, ist ihre
integrative Rolle fiir die Ukraine voll
intakt. Sie haben auBlerdem zusatzli-
che Bedeutung als Teile eines transeu-
ropaischen Verkehrskorridors gewon-
nen. Transkarpatien und die Haupt-
route iiber die Ukrainischen Karpaten
wurden als Teil des Korridors V
definiert (Abb. 6). Dieser multimoda-
le Korridor verbindet die Seehéfen an
der nordlichen Adria iiber das Pan-
nonische Becken mit Lemberg, wo er
in den Korridor III von Berlin/
Dresden nach Kiew miindet. Transkar-
patien, exakt die Grenzstation Cop/
Z3hony, ist der Knotenpunkt, an dem
der aus Pressburg (Bratislava) kom-
mende Zweig A in die Hauptroute
einmiindet.

Ein dicht und international fre-
quentierter Verkehrskorridor, der eine

Region quert, wirkt auf die gesamte
Wirtschaft dieser Region. Er macht
sie zu einem potenziell ertragreichen
Standort fiir industrielle und Dienst-
leistungsaktivitdten. Freilich bedeutet
allein die Festlegung eines europai-
schen Verkehrskorridors durch Trans-
karpatien noch nicht, dass dieser auch
entsprechend frequentiert wird und
dass er daher die Region giinstig
beeinflusst. Abgesehen vom techni-
schen Ausbau der ganzen Route, der
noch bei Weitem nicht abgeschlossen
ist, héngt das hauptsichlich davon ab,
ob eine ausreichende Verkehrsspan-
nung erzeugt werden kann, besonders
zwischen der westlichen Ukraine, aber
auch der gesamten Ukraine einerseits
und dem Pannonischen Becken, der
nordlichen Adria und anderen siidli-
chen Teilen Mitteleuropas andererseits.
Das wiederum héngt von einer besse-
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ren Ausschopfung der wirtschaftlichen
Potenziale der Ukraine, vom dadurch
bewirkten Ansteigen des AufBenhan-
dels ebenso wie von ihrer Westorien-
tierung einerseits und von der Attrak-
tivitdt der nordadriatischen Héfen fiir
ukrainischen Transit andererseits ab.

Bislang bestehen jedoch nicht nur
wirtschaftliche, sondern auch sehr
groBBe biuirokratische, Sicherheits- und
technische Hindernisse fiir eine ent-
sprechende Entwicklung des Verkehrs-
korridors V iiber die ukrainische
Grenze hinweg. Eine unzureichende
Sicherheitssituation ist dem Verkehr
in die Ukraine sehr abtriglich. Die
meisten Grenzstationen bediirfen des
Ausbaus, und ihre Funktion als Fla-
schenhalse des internationalen Ver-
kehrs wird nicht abnehmen, bevor sich
an der Handhabung der Grenzkon-
trollen nichts dndert. Visavorschriften,
die jedoch immer auf Gegenseitigkeit
beruhen und von denen in erster
Linie die Lander Mitteleuropas nicht
abgehen wollen, behindern den Tou-
rismus in die Ukraine. Die Eisenbahn
hat ein spezielles Problem mit der
unterschiedlichen Spurweite, die in
den GUS-Staaten verwendet wird.

Bedeutungsvoll nicht nur fiir den
grenziiberschreitenden Verkehr, son-
dern ebenso fiir die Einbindung Trans-
karpatiens in die Ukraine ist auch,
dass die Bahnverbindungen nach Lem-
berg, Kiew und Czernowitz (Cernivci)
sehr unzureichend sind und sich selbst
wichtigere Straflen iiber die Karpaten
in schlechtem Zustand befinden. All-
gemein muss man feststellen, dass die
heutigen Verkehrsverbindungen Trans-
karpatiens mit dem Rest der Ukraine
sehr stark die historischen Grenzen
widerspiegeln.

Durch Transkarpatien verlaufen
allerdings auch transkontinentale Pipe-
lines und solche von regionaler Be-
deutung: die Olleitung ,,Druzba®, die
Gasleitungen ,,Bratstvo®; ,,Sojuz*, ,,Pro-
gress‘,,,Urengoy-Pomary-UzZgorod*; die
Athylen-Leitung der Produktionsge-
sellschaft ,,Chlorine-Vinyl“ und die
Olleitung von ,,Subcarpathtransoilpro-
duct®

Politische Mafinahmen

Im Marz 2001 wurde durch Dekret
des Prasidenten entlang der Grenze
Transkarpatiens zu Ungarn zwischen
Cop und Beregove/Beregszisz, er-
gianzt durch zwei ,Inseln” im Innern

der Region (Flughafen und Interport
Mukacevo), eine Sonderwirtschaftszo-
ne eingerichtet. Sie hatte noch wenig
Zeit, sich zu bewahren. Doch wurden
bereits Vertrage tiber Investitionen in
Hohe von 200 Millionen USD inner-
halb einer nicht definierten Zeitspan-
ne abgeschlossen (Investytsiynyy Por-
tret Zakarpattya 2001). Diese Art von
privilegierenden Ad-hoc-Mafinahmen
wird allerdings unter westlichen Oko-
nomen seit Langem als kontraproduk-
tiv angesehen. Sie sehen darin bei
gleichbleibenden sonstigen Bedingun-
gen eher eine Handels- und Investiti-
ons-Ablenkung als eine handels- und
investitionsbelebende MafBinahme. Wie
einige andere, in Transformationslan-
dern ibliche Einrichtungen verzerren
Sonderwirtschaftszonen auflerdem wirt-
schaftliche Entscheidungen, indem sie
das Steuersystem aushohlen. Betriebe
in der Sonderwirtschaftszone sind
durch Gesetz von vielen Steuern und
Abgaben befreit — zusitzlich zur
ganzen Schattenwirtschaft, die illegal
keine Steuern und Abgaben leistet.
Bei ansonsten gleichen Bedingungen
verlagern Sonderwirtschaftszonen und
spezifische Regelungen fiir Investitio-
nen die Last der Finanzierung offent-
licher Leistungen auf gewohnliche,
unprivilegierte Betriebe, besonders auf
neue und kleine sowie auf profilierte
Unternehmen in auslandischem Be-
sitz oder auf Jointventures, von denen
in der Ukraine ohnehin viel zu wenige
tatig sind.

Einzelne Investitionen in der Son-
derwirtschaftszone miissen die Schwel-
le von 250.000 USD iiberschreiten,
um in den Genuss von Beglinstigun-
gen zu kommen. Geplant sind u.a. ein
Assembly-Werk fiir Skoda und eine
Produktionsstétte fiir gasbetriebene
multifunktionale Heizgeréte der deut-
schen Firma Therma. In vielen Orten
der Zone befinden sich moderne
Tankstellen der Firma ,,Autoport Cop*
(Investytsiynyy Portret Zakarpattya
2001). Andere relativ moderne Tank-
stellen sind dem Vernehmen nach im
Besitz des fritheren Gouverneurs der
Region.

Abgesehen von der Sonderwirt-
schaftszone gilt auch fiir ganz Trans-
karpatien ein spezielles Investitionsre-
gime. Wie andere Sonderregelungen,
die mit Lizenzen und Genehmigun-
gen verbunden sind, fordert das die
Korruption. Denn es liegt in der Hand

von Beamten der regionalen und
lokalen Ebene, ob Begiinstigungen
gewihrt werden. Die Korruption stellt
ohnehin ein schwerwiegendes Hinder-
nis flir ausldndische Investitionen dar.
Sie ist jedoch kein Spezifikum Trans-
karpatiens, sondern in der ganzen
Ukraine und leider auch in anderen
Transformationslandern weit verbrei-
tet.

Transkarpatiens heutige und kiinfti-
ge geopolitische Funktion

In der Zone zwischen der EU der 15
und Russland haben nach dem Zu-
sammenbruch des Kommunismus alle
Staaten ihre eigene Politik in Bezug
auf NATO und EU sowie auf ihre
Rolle in Europa entwickelt. Die Ukra-
ine als eines der Lander dieser Zone
sah sich jedoch aus zwei Griinden in
einer ganz besonderen Lage: erstens
ist die Ukraine das groBte Land dieser
Zone, sowohl der Flache, als auch der
Einwohnerzahl nach; zweitens hat die
Ukraine ein ganz besonderes Verhalt-
nis zu Russland. Dieses ist nicht nur
durch die unmittelbare Nachbarschaft,
sondern auch durch die engen Wirt-
schaftsbeziehungen (AuBenhandel,
Abhéngigkeit der Ukraine von russi-
schen Energierohstoffen), die Néhe
der beiden nationalen Identitaten, die
grofBe russische Minderheit in der
Ukraine, die bedeutende Stellung der
russischen Sprache und der russischen
Kultur in der Ukraine und durch milita-
risch-strategische Faktoren (Atomwaf-
fen, Schwarzmeer-Flotte, die Krimfrage)
bestimmt. Unter diesen Bedingungen
konnte sich die Ukraine nicht wie die
meisten anderen Transformationslan-
der verhalten, die sich so gut wie
ausschlieBlich nach Westen orientier-
ten und auf Russland kaum Riicksicht
nahmen. Die AuBlenpolitik der Ukrai-
ne musste vielmehr Balance halten
zwischen Bemiihungen um européi-
sche Integration und um ein neues,
unbelasteteres Verhaltnis zum groBen
Ostlichen Nachbarn. Priorititen der
ukrainischen Auenpolitik sind daher:

1. strategische Partnerschaft mit Russ-
land,

2. strategische Partnerschaft mit den
Vereinigten Staaten,

3. Teilnahme am Aufbau einer neuen
europaischen Sicherheitsarchitek-
tur, vorzugsweise in enger Koope-
ration mit der NATO,

4. Beitritt zur EU,
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5. Suche nach neuen Mirkten und
Energiequellen (Kuzio 2000b).
Bis zum Jahr 1998 gelang es der
Ukraine, Gebietsstreitigkeiten mit
Ruménien — um die Schlangeninsel
(ostrov Zmiinyj) vor dem Donaudelta
im Schwarzen Meer, die Frage der
nordlichen Bukowina (Bukovyna) —
und Russland (Krim [Krym/Krim])
beizulegen und eine historische Ver-
sohnung mit Polen zu erreichen. Die
Beziehungen zu Ungarn und zur
Slowakei waren nie mit dhnlichen
Problemen belastet. Dennoch ist die
Ukraine eine ,,graue Zone* zwischen
der expandierenden NATO und Russ-
land geblieben. Die 1990er Jahre
hindurch war es ihr Bestreben, eine
neutrale Position zwischen dem Wes-
ten, der EU und den USA, und

Russland zu wahren.

Vor diesem Hintergrund nimmt
Transkarpatien als die westlichste Re-
gion der Ukraine, die vor 1945 auch
nie ein Teil von ihr oder eines
Vorlauferstaates war, eine sehr spezifi-
sche Position mit eigenen Interessen
ein. Um diese Rolle wiirdigen zu
konnen, muss man wissen, dass sich
die Ukraine aus vier grofen Kultur-
raumen zusammensetzt, die durch
unterschiedliche historische Entwick-
lungen geprdagt wurden, was sich
heute in unterschiedlichen kulturellen
und sozio-Okonomischen Profilen, po-
litischen Orientierungen und Verbin-
dungen zu Nachbarldndern auswirkt.
Die Westukraine* mit dem Zentrum
Lemberg griindet auf polnischen und
osterreichischen westlichen Traditio-
nen. Eine groBe katholische polnische
Gruppe bildete bis zum Zweiten
Weltkrieg die soziale Oberschicht.
Die Zuwanderung von Russen setzte
erst spét ein und hielt sich in engen
Grenzen. Die Mittelukraine* um Kiew
ist eine Ubergangszone zwischen west-
lichen (lateinischen, polnischen) und
Ostlichen (byzantinischen, orthodoxen,
russischen) Einfliissen, wobei die Ost-
liche Komponente besonders in den
Stadten und unter den Oberschichten
iiberwiegt. Die Ostukraine’ mit dem
Zentrum Harkiv wurde bereits frith
(teilweise schon im 16. Jahrhundert)
ein Teil Russlands und erlebte massive
russische Zuwanderung besonders in
der die heutigen Verhéltnisse stark
pragenden Periode des 19. und 20.
Jahrhunderts. Gebietsweise dominiert
russische Kultur, in Teilgebieten beste-
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hen russische Bevolkerungsmehrhei-
ten. Die Siidukraine® mit Odessa
(Odesa) als Zentrum war bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts — der
Budschak (Budzak) siidwestlich von
Odessa sogar bis 1878 — ein Teil des
Osmanischen Reichs und wurde dann
unter der Agide des Russischen Za-
renreichs mit verschiedenen -ethni-
schen Gruppen kolonisiert, darunter
mit vielen Russen.

In allen Kulturriumen mit Ausnah-
me der Westukraine (und Transkarpa-
tiens) sind russische Sprache und
Kultur bis heute prestigebehaftet und
gleichbedeutend mit der Zugehorig-
keit zu gesellschaftlichen Eliten, wéh-
rend ,ukrainisch zwar weniger als
frither, aber noch oft genug mit
sozialer Grundschicht, landlich und
bauerlich assoziiert wird. Diese vier
Kulturrdume (und die spateren ,,An-
hingsel“ Transkarpatien und Krim)
nehmen zur Frage der Position der
Ukraine in den internationalen Bezie-
hungen und zum unabhangigen ukra-
inischen Staat als solchen durchaus
unterschiedliche Haltungen ein.

Wihrend Transkarpatien und die
Westukraine als die beiden westlichen
Grenzgebiete der Ukraine sich in der
Frage der internationalen Beziehun-
gen der Ukraine nicht wesentlich
unterscheiden, gemeinsam die (aus-
schliefliche) Westorientierung der
Ukraine befiirworten und fiir ein
liberales Grenzregime (an der West-
grenze) eintreten, sind sie in ihrer
Position zum ukrainischen Staat doch
deutlich verschieden. Auch dies hat
historische Griinde. Die heutige West-
ukraine befand sich bis zur ersten
Teilung Polens im Jahr 1772 unter
polnischer Herrschaft, ging dann zu
einem grof3en Teil unter dem Namen
Galizien an Osterreich {iber und
erlebte in der Zwischenkriegszeit
wieder eine polnische Periode, bevor
sie als Folge des Zweiten Weltkriegs
in die Sowjetukraine -eingegliedert
wurde. Im Osterreichischen Galizien
erwachte synchron mit vielen anderen
Nationalbewegungen ein ukrainisches
(damals ,,ruthenisch“ genanntes) Nati-
onalbewusstsein im Rahmen der west-
orientierten Unierten Kirche in einer
strategischen Koalition mit dem weit
entfernten kaiserlichen Hof in Wien
und sowohl in Opposition gegen die
regional dominierende polnische Ober-
schicht als auch in Abwehr der

,»Gefahr® einer Vereinnahmung durch
das zaristische Russland, das sich als
Schutzmacht aller Slawen und Ortho-
doxen verstand. Im damals russischen
Teil der heutigen Ukraine konnte sich
ein solches Nationalgefiihl erst viel
spater entfalten. Die Westukraine fun-
gierte gewissermaf3en als das Piemont
des ukrainischen Nationalstaates. In
dieser Westukraine schliagt auch heute
das Herz des ukrainischen National-
bewusstseins und des ukrainischen
Nationalstaatgedankens. Hier sorgt
man sich um den ukrainischen Cha-
rakter des ganzen Staates und protes-
tiert, wenn in Kiew russophile Ten-
denzen zu deutlich werden.

Zwar war auch Transkarpatien wie
die Westukraine nie ein Teil des
zaristischen Russland und gehorte
auch bis zum Zweiten Weltkrieg nicht
zur Sowjetunion, zwar teilen beide
Gebiete den Vorzug gegeniiber den
meisten anderen Teilen der Ukraine,
auch schon vor 1945 einmal parla-
mentarische Demokratie, Marktwirt-
schaft und Privateigentum erfahren zu
haben, doch ist die Haltung der
Bewohner Transkarpatiens zur ukrai-
nischen Nation und zum ukrainischen
Staat eine ganz andere. Wahrend sich
die Westukrainer als die eigentlichen
und besseren Ukrainer (als z.B. ,,die
in Kiew®) fiihlen, steht in Transkarpa-
tien ohne Unterschied des personli-
chen ethnischen Bewusstseins die
multiethnische Identitdt im Vorder-
grund, die selten durch interethnische
Konflikte belastet oder gefahrdet war.
Westukrainer wiirden selbst die slawi-
schen Bewohner Transkarpatiens als
,schlechte Ukrainer® bezeichnen. Die-

3 mit den Regionen (oblast’) lvano-Frankivs’k (lva-
no-Frankivs’ka obl.), L’viv (L’'vivs’ka obl.), Rivne
(Rivnens’ka obl.), Ternopil’ (Ternopil’s’ka obl.) und
Volyn’ (Volyns’ka obl.). Transkarpatien wird hier
nicht mitgezahlt und gilt wie die Krim wegen seiner
spaten Verbindung mit den ukrainischen Gebieten
und seiner bis dahin sehr eigenen Geschichte nicht
als Teil irgendeines ukrainischen Kulturraums.

4 mit den Regionen Cerkasy (Cerkas’ka obl.), Cer-
nigiv (Cernigivs’ka obl.), Cernivci (Cernivec’ka obl.),
Chmel’'nyckyj (Chmel’nyc’ka obl.), Kiew (Kyivs’'ka
obl.), Kirovograd (Kirovograds’ka obl.), Poltava
(Poltavs’ka obl.), Sumy (Sums’ka obl.), Vinnycja
(Vinnyc’ka obl.) und Zytomyr (Zytomyrs’ka obl.)

5 mit den Regionen Charkiv (Charkivs’ka obl.),
Dnipropetrovs’k (Dnipropetrovs’ka obl.), Donec’k
(Donec’ka obl.), Luhans’k (Luhans’ka obl.) und
Zaporizzja (Zaporiz’ka obl.)

6 mit den Regionen Cherson (Chersons’ka obl.),
Mykolaiv (Mykolaivs’ka obl.) und Odessa (Odes’ka
obl.). Die Krim wird nicht dazugerechnet.
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se andere Identitdt beeinflusst auch
die Haltung zum unitaristischen (mit
Ausnahme des Sonderfalls der Auto-
nomen Republik Krim) ukrainischen
Nationalstaat. In Transkarpatien wird
er als Realitdt anerkannt, aber sicher
nicht als ein Ideal oder eine endgiilti-
ge Losung empfunden. Wahrend in
der Westukraine die derzeitige staatli-
che Struktur den eigenen Vorstellun-
gen vollkommen entspricht (erstmals
in der Geschichte Herr im eigenen
Haus ohne polnische oder russische
Dominanz!) und einen Wert darstellt,
den es zu verteidigen gilt, wahrend
man dort engere Verbindungen zur
EU entwickeln will, ohne aber dabei
den ukrainischen Nationalstaat zu
gefdhrden, ist der unitaristische ukrai-
nische Nationalstaat in Transkarpatien
nicht sonderlich populir. Im Zuge der
europdischen Integration wire man in
Transkarpatien wahrscheinlich bereit,
auch andere Optionen in Erwédgung
zu ziehen, besonders solche, welche
die regionale Selbstverwaltung auf
Kosten der Kontrolle aus Kiew star-
ken (Regionalisierung, Foderalisie-
rung). Im Referendum vom Dezem-
ber 1991 hat sich diese Haltung
bereits deutlich manifestiert.

Von Kiew aus blickt man auf
Transkarpatien als eine geographische
und politische Peripherie, die jedoch
geopolitisch nicht unwichtig ist -
wegen ihrer Lage im Pannonischen
Becken, weil sie (mit der Westukrai-
ne) die Ukraine an Mitteleuropa
Anteil haben und eine Rolle unter
den Staaten Mitteleuropas spielen
lasst, mit der Westukraine (besonders
Galizien) den ,,Schliissel zum Westen*
bildet, besondere Bezichungen zu
Ungarn gewahrleistet und an einem
europdischen Verkehrskorridor liegt.
Regionalistischen Bestrebungen in
Transkarpatien steht Kiew daher
keineswegs gleichgiiltig gegeniiber,
auch deshalb nicht, weil sie Beispiels-
wirkung fiir andere Teile des Landes
haben konnten. Ansitze zu tatsachli-
chem Separatismus wiirde Kiew ver-
mutlich im Keime zu ersticken versu-
chen. Die rusinische Nationalbewe-
gung ist diesbeziiglich der kritischste
Punkt. Kiew ist derzeit offensichtlich
nicht gewillt, eine rusinische Nation
und Sprache auflerhalb der ukraini-
schen anzuerkennen. Nur solange sich
die rusinische Nationalbewegung in-
nerhalb der ukrainischen Identitat

bewegt, kann sie mit Toleranz rech-
nen. Im Gegensatz zu anderen Trans-
formationsldndern (wie Polen oder
dem frither ganz unitaristischen Ru-
ménien) vermeidet Kiew derzeit auch
jegliche administrative Dezentralisie-
rung, von Regionalisierung oder Fo-
deralisierung gar nicht zu sprechen.
Die Schwierigkeiten mit der Krim
waren ihm offenbar ein warnendes
Beispiel.

Wenn man die auBenpolitischen
Priorititen Kiews und Transkarpati-
ens vergleicht, entdeckt man wenige
Gemeinsamkeiten. Fiir Kiew stehen
die Beziehungen zu Russland, die
Frage der russischen Gruppe in den
ostlichen Teilen der Ukraine und die
Balance zwischen West und Ost im
Vordergrund. Fir Transkarpatien da-
gegen steht (auch auf die Ukraine als
Staat bezogen) die Westorientierung
aufler Frage und ist die Weiterent-
wicklung der Beziehungen zur EU,
insbesondere auch nach der Erweite-
rung des Jahres 2004, von hochster
Dringlichkeit.

Maogliche Verinderungen nach der
EU-Erweiterung

Seit Mai 2004 sind drei der vier
Nachbarstaaten Transkarpatiens, nam-
lich Polen, die Slowakei und Ungarn,
EU-Mitglieder. Fir Rumaénien ist ein
EU-Beitritt im Jahr 2007 geplant.
Diese Perspektiven schaffen fiir Trans-
karpatien ein vollig neues geopoliti-
sches Umfeld. Transkarpatien wird
sich am Rande eines politisch und
wirtschaftlich integrierten Europas
befinden. Im militarischen und Sicher-
heitsbereich sind die Verhéltnisse sogar
noch weiter fortgeschritten. Ungarn
und Polen waren bereits NATO-
Mitglieder, die Slowakei und Rumani-
en folgten im Jahr 2004.

Das Schengen-Grenzregime konnte
jedoch diese fiir Transkarpatien giins-
tigen Aussichten ins Gegenteil ver-
kehren. Unter einer scharfen Schen-
gen-Grenze wiirden die sich in den
1990er Jahren v.a. lokal und regional
und besonders iiber die ungarische
Grenze sehr gut entwickelnden grenz-
iiberschreitenden Kontakte, die fiir
Leben und Arbeit der Bevolkerung
Transkarpatiens von grofler Bedeu-
tung sind (siche oben), jedenfalls
leiden und zum Teil sogar absterben.
Illegaler und halblegaler Grenzhan-
del, bisher eine wichtige Einnahme-

quelle fiir viele in Transkarpatien,
kdme damit sicher zum Erliegen. Die
EU wire — durch eine Schengen-
Grenze abgeschirmt — fiir die Bevol-
kerung Transkarpatiens ferner als
ZUvor.

Eine harte Schengen-Grenze wére
auch mit den spezifischen Zielen der
Nachbarstaaten nicht vereinbar. Sie
wiirde z.B. Ungarn an einer engeren
Kooperation mit Transkarpatien und
an engeren Kontakten mit seiner
dortigen Minderheit hindern. Um die-
sem Fall vorzubeugen hat Ungarn im
Jahr 2001 das so genannte Status-
Gesetz verabschiedet, das ethnischen
Ungarn im Ausland sowohl auf unga-
rischem Boden als auch in ihrer
jeweiligen Heimat gewisse Vorteile
gewahrt. Ethnische Ungarn in Trans-
karpatien wéren also im Falle einer
harten Schengen-Grenze vorbeugend
geschiitzt. Sie sind de facto mit
Ungarn in die EU eintreten. Ungarn
konnte jedoch von der EU aufgefor-
dert werden, das Gesetz auBer Kraft
zu setzen, da es sich als unvereinbar
mit dem gemeinsamen Rechtsbestand
der EU erweisen konnte.

Im Verhéltnis zu jenen iiber die
ungarische Grenze sind die grenzii-
berschreitenden Beziehungen tliber die
slowakische Grenze weniger dicht (im
Jahre 2000 wurde hier Visumpflicht
eingefiihrt). Mit Polen verbindet Trans-
karpatien nur eine kurze Gebirgsgren-
ze ohne grofere wirtschaftliche Be-
deutung. Die Bezichungen iiber die
relativ lange gemeinsame Grenze mit
Rumaénien sind bisher noch wenig
entwickelt. Das bedeutet, dass die
Einfiihrung einer harten Schengen-
Grenze gerade die am besten entwi-
ckelten Beziehungen einschrinken
wiirde.

In Abhéngigkeit davon, ob es der
EU gelingt, eine sanftere Alternative
zur Schengen-Grenze einzurichten,
lassen sich fiir die Zukunft Transkar-
patiens zwei Szenarien entwerfen.
Neben dem ersten unabhangigen Fak-
tor hingen die zwei Szenarien auch
noch von einem zweiten, von der
politischen Grundorientierung der
Ukraine, ab: gibt sie einer Westeinbin-
dung oder einer Osteinbindung den
Vorzug?

Nimmt man an, dass die EU an
ihren neuen Ostgrenzen eine relativ
durchlissige Grenze einrichtet und die
Ukraine dem Westen gegeniiber offen
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ist, wiirde das zur Folge haben, dass
der sozio-Okonomische Gradient zwi-
schen Ungarn, der Slowakei und
Polen einerseits und Transkarpatien
(und dem ukrainischen Galizien)
andererseits durch eine weitere Inten-
sivierung der grenziiberschreitenden
Beziehungen und ein Ansteigen aus-
landischer Investitionen gemildert
wird. Das wiirde sich beséinftigend auf
die nationalen Aspirationen der Rusi-
nen auswirken und gewiss nicht rusi-
nischen Separatismus und ungarischen
Irredentismus ermutigen. Wohl nicht
in wenigen Jahren, aber nach einiger
Zeit konnten die westlichen Grenzre-
gionen sogar zu einem ,,Speckgtirtel*
der Ukraine herangewachsen sein’,
der die ostlichen und siidlichen Teile
des Landes hinter sich gelassen hat.
Die westlichen Regionen konnten
dann aber der Versuchung erliegen,
die wirtschaftlichen Vorteile selbst
geniefen und nicht mit dem iibrigen
Land teilen zu wollen und dazu im
Sinne eines Regionalismus auch admi-
nistrativ eigenstiandiger zu werden (in
erster Linien in Transkarpatien, in
Galizien weniger leicht vorstellbar).
Sowohl wachsende innerstaatliche Dis-
parititen (insbesondere ein augenfil-
liges Zuriickbleiben des ,,russischen“
Ostens) als auch Regionalismus konn-
ten wiederum Spannungen mit Kiew
auslosen.

Unter der Annahme, die EU wiirde
tatséchlich eine harte Schengen-Gren-
ze einrichten und die auBBenpolitische
Orientierung der Ukraine hitte eine
deutliche Ostlastigkeit, wiirde sich die
wirtschaftliche und politische Margi-
nalisierung Transkarpatiens nach den
doch relativ hoffnungsvollen 1990er
Jahren wieder verschirfen. Eine hoff-
nungslose wirtschaftliche Situation
wiirde dem rusinischen Nationalismus
neue Nahrung geben und vielleicht
auch (derzeit nicht vorhandenen) un-
garischen Irredentismus anstacheln,
wodurch die Zugehorigkeit Transkar-
patiens zur Ukraine in Frage stiinde.
Die Reaktion darauf in den Nachbar-
landern hinge von der Gesamtsituati-
on der Ukraine ab: wird sie als stabil
wahrgenommen, fanden solche Bewe-
gungen kaum Unterstiitzung; ware das
Gegenteil der Fall, konnten sich Nach-
barldnder aber doch stirker engagie-
ren, in erster Linie Ungarn. Allerdings
ist nicht anzunehmen, dass sich ein
Mitgliedsland der EU auBerhalb der
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gemeinsamen aufBlenpolitischen Linie
bewegt. Die Linie Briissels ware also
doch ein starkes Korrektiv.

Schluss
Die eingangs gestellten vier For-
schungsfragen konnen also

folgendermalBlen beantwortet werden:

(1) Was macht Transkarpatien zu
einem Sonderfall unter den Regionen
der Ukraine, und aus welchen Kompo-
nenten setzt sich seine spezifische
Identitit zusammen?

Transkarpatien ist ein altes Grenz-
land, das nach vielen Jahrhunderten
bei Ungarn im 20. Jahrhundert
mehrmals die staatliche Zugehdrig-
keit wechselte: von Osterreich-Un-
garn liber die Tschechoslowakei zu-
riick an Ungarn, dann an die Sowjet-
union und an die unabhéngige Ukrai-
ne. Ein heute lebender alter Bewoh-
ner Transkarpatiens konnte — ohne die
Region jemals verlassen zu haben —
von sich behaupten, in Osterreich-
Ungarn geboren, in der Tschechoslo-
wakei zur Schule gegangen zu sein, in
Ungarn den Militardienst geleistet, in
der Sowjetunion geheiratet zu haben
und jetzt seinen Lebensabend in der
Ukraine zu verbringen. Von der {tibri-
gen Ukraine durch die Karpaten
getrennt, besitzt Transkarpatien eine
sehr eigenstidndige kulturelle Identi-
tiat. Sie beruht auf den alten ungari-
schen Traditionen, auf einer multieth-
nischen Struktur mit den ostslawi-
schen Rusinen als grofte, sich zum
Teil als eine eigene Nation empfin-
dende Gruppe und einer gro3en und
kulturell selbstbewussten ungarischen
Minderheit. Aufgrund dieser starken
Identitdt verlangte eine grofle Mehr-
heit der Bewohner Transkarpatiens im
Jahr 1991 die Autonomie.

(2) Werden seine wirtschaftlichen Mog-
lichkeiten genutzt, und was sind seine
wirtschaftlichen Entwicklungsperspek-
tiven?

Transkarpatien ist eine wirtschaftliche
Peripherie der Ukraine, die in der
Transformationsphase gegeniiber dem
Landesdurchschnitt noch weiter zu-
riickgefallen ist. Der wichtigste Wirt-
schaftssektor ist die Land- und Forst-
wirtschaft. Die v.a. in der kommunisti-
schen Ara aufgebaute Industrie erleb-
te in den 1990er Jahren einen drama-
tischen Niedergang. Seit 1994 ist die

Wanderungsbilanz der Region negativ,
viele Bewohner Transkarpatiens ar-
beiten zudem saisonal auswarts oder
pendeln nach Ungarn, viele leben
auch vom Grenzhandel mit Ungarn
oder betatigen sich im grofen Sektor
der Schattenwirtschaft. Trotz seines
Angrenzens an einige der fortge-
schrittensten Transformationsstaaten
konnte Transkarpatien bisher nur we-
nige auslédndische Investitionen anzie-
hen, va. wegen der mangelnden
Rechtssicherheit und der weit verbrei-
teten Korruption. Unausgeschopfte
wirtschaftliche Potenziale sind in ers-
ter Linie im Verkehr, mit groBem
Abstand auch im Tourismus zu erken-
nen. Positive regionale Effekte des
Korridors V der transeuropiischen
Netze setzen jedoch eine gute Weiter-
entwicklung und Westorientierung der
gesamten ukrainischen Wirtschaft und
die Nutzung der nordadriatischen
Haifen durch ukrainischen Transit vor-
aus. Zur Nutzung des va. in einer
waldreichen Gebirgslandschaft und in
Kurorten, vielleicht auch in einem
ethnischen Tourismus bestehenden tou-
ristischen Potenzials miissten noch
groBBe Investitionen getatigt werden.

(3) Fungiert Transkarpatien als ein
ukrainischer Briickenkopf zum Pan-
nonischen Becken, zu Mitteleuropa
und zur EU, oder unter welchen
Bedingungen konnte es zu einem
solchen werden?

Die Briickenkopffunktion Transkarpa-
tiens erschopft sich derzeit va. im
lokalen und regionalen Rahmen, d.h.
in der Form reger grenziiberschreiten-
der Kontakte jeder Art besonders
uber die Grenze zu Ungarn und unter
Beteiligung der ungarischen Minder-
heit in Transkarpatien. Voraussetzun-
gen dafiir sind die offene Grenze zu
Ungarn, die nicht nur physische, son-
dern auch kulturelle Einbettung ganz
Transkarpatiens und seiner Bevolke-
rung in den pannonischen Zusam-
menhang sowie die grof3e ungarische
Minderheit in Transkarpatien. Aller-

7 Ein Beispiel dafir, wie schnell sozio-6konomische
Entwicklungen sich umdrehen kénnen, bietet das
ungarische Grenzgebiet zu Osterreich, das sich in
etwa zwei Jahrzehnten (beginnend schon in den
1980er Jahren wegen der friihen Liberalisierung
Ungarns) von einer wirtschaftlich rickstéandigen
Peripherie in eine Entwicklungsfront Ungarns ver-
wandelt hat (siehe dazu MeusBURGER u. Jons 2001).
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dings ist Transkarpatien in dieser
Briickenkopffunktion vorerst haupt-
séchlich der empfangende und schwi-
chere Teil, Ansatze zur Entwicklung
eines aktiven Vorpostens der Ukraine
im pannonischen Raum sind derzeit
kaum zu erkennen, am ehesten noch
in den Bemiuhungen, durch Einrich-
tung einer Sonderwirtschaftszone und
eines speziellen Investitionsregimes in
der ganzen Region auslandische In-
vestitionen anzuziehen. Eine Starkung
der Briickenkopffunktion konnte sich
durch den Ausbau und die umfassen-
de wirtschaftliche Nutzung der trans-
europdischen Verkehrsfunktion erge-
ben, ferner durch das Heranriicken
der EU und eine westorientierte und
nach dem Westen offene ukrainische
AuBen- und Regionalentwicklungspo-
litik. Ein hartes Grenzregime der EU
wiirde jedoch die gegenteilige Wir-
kung haben.

(4) Was wird sich fiir Transkarpatien
nach der Erweiterung der EU um
Ungarn, die Slowakei und Polen im
Mai 2004 dndern?

Die Erweiterung der EU u.a. um
Polen, die Slowakei und Ungarn wird
aller Voraussicht nach die innere
Differenzierung der ohnehin sehr he-
terogenen Ukraine in wirtschaftlicher,
politischer und kultureller Hinsicht
verstirken. Die Grenzregionen der
Ukraine zum Westen (neben Trans-
karpatien auch das ukrainische Galizi-
en) konnten unter der Bedingung
relativ durchlassiger EU-AuBengren-
zen mittelfristig zu einer wirtschaft-
lich prosperierenden Kontaktzone der
Ukraine zu Mitteleuropa werden, die
kulturell und in allen Belangen der
gesellschaftlichen Entwicklung von
dorther stark beeinflusst wird und
dafiir auch die besten Ansatzpunkte
bietet. Nicht mehr wie bisher die
Staatshauptstadt Kiew, sondern diese
westliche Kontaktzone wire der erste
Briickenkopf zum europdischen Wes-
ten. Die innere Balance der Ukraine
konnte dadurch allerdings verloren
gehen, und das Anwachsen regionaler
Disparitiaten konnte destabilisierende
Effekte haben. Mit viel groBerer
Wabhrscheinlichkeit als im ukrainisch
gesinnten Galizien ist in Transkarpati-
en im Falle einer solchen Entwicklung
mit regionalistischen Reaktionen zu
rechnen. Allerdings hitte ein hartes
Schengen-Grenzregime auch zumin-

dest die gleichen negativen Folgen fiir
den inneren Zusammenhalt der Ukra-
ine, nur eben aufgrund von Frustrati-
onsgefiihlen in den westlichen Grenz-
gebieten. Die Entwicklung eines ganz-
heitlichen und langfristigen Konzepts
der EU fiir die Ukraine wire daher
eine duflerst wichtige und vordringli-
che BegleitmaBnahme bereits der
nichsten Erweiterungsrunde.
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