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Zusammen, aber doch getrennt? Vorstellungen von Russ-
lands Platz in Europa an einer russischen Elitehochschule

MARTIN MULLER

Zusammenfassung

Ist Russland ein Teil Europas? Die Antworten auf diese Frage fallen hochst unterschiedlich aus und markieren die Graben zwischen geopo-
litischen Uberzeugungen. In konstruktivistischer Forschung wird dieser Frage traditionell entweder anhand der Analyse von privilegierten
Reprisentationen — Reden, politischen Pamphleten und Essays, massenmedialen Darstellungen — oder anhand von Meinungsumfragen in der
Bevdlkerung nachgegangen, um ein moglichst umfassendes, gesamtgesellschaftliches Bild zu erhalten. Im Gegensatz dazu nimmt der vorlie-
gende Beitrag eine Mikroperspektive ein. Mit Material aus neunmonatiger ethnographischer Feldforschung versucht er unterschiedliche Ar-
tikulationen des Verhiltnisses zwischen Europa und Russland am Beispiel des Moskauer Staatlichen Instituts fiir Internationale Beziehungen
(MGIMO) nachzuzeichnen. Das MGIMO nimmt eine exponierte Stellung in der russischen Gesellschaft ein: Als mit dem russischen Auf3en-
ministerium verbundene Eliteuniversitat gilt es als das akademische Zentrum fiir den Bereich Internationale Beziechungen im postsowjetischen
Raum und bildet den Nachwuchs fiir den russischen Staatsdienst aus.

Die Positionierung Russlands vis-a-vis Europa findet am MGIMO in ganz unterschiedlicher Weise statt: Grundsétzlich werden die Af-
finitdt Russlands zu Europa sowie die gemeinsamen Interessen, gerade im wirtschaftlichen Bereich, betont. Jedoch ist auch ein Gefiihl der
Ausgeschlossenheit von Europa festzustellen, das sich unter anderem aus der Enttduschung tiber die Erweiterung von EU und NATO unter
Missachtung russischer Interessen speist. Europa, so der Eindruck, sei an Russland als starkem und vollwertigem Partner nicht interessiert
und nehme eine liberhebliche Haltung ein: es wolle Russland das Attribut ,,europédisch® nur dann zusprechen, wenn Russland seine Souveré-
nitdt aufgebe und sich dem europédischen Ordnungsmodell beuge. Demgegeniiber wird die Selbststandigkeit und Unabhéngigkeit Russlands
von Europa herausgestellt. Russland bendtige Europa nicht unbedingt, sondern konne sehr wohl fiir sich alleine stehen. Wenn Russland sich
entschliee, engere Bindungen mit Europa einzugehen, dann von sich aus und nur unter Wahrung der russischen Interessen, nicht jedoch als
Bittsteller oder weil man sich davon die Anerkennung als européischer Staat erhoffe. Am MGIMO sind die Vorstellungen von Russlands Platz
in Europa also eher Vorstellungen von Russlands Platz neben Europa, bei dem Russland sich unabhingig und selbstbewusst entscheidet, bis zu
welchem Grad es als europédisch gelten will.

Russland, Europa, EU, Identitdt, Politische Geographie, Kritische Geopolitik, Auflenpolitik

Abstract

Together but separate? Imaginations of Russia’s place in Europe at a Russian elite university

Is Russia a part of Europe or apart from Europe? Answers to this question vary considerably and mark the fault lines between different geopo-
litical camps. In constructivist social science research this question has traditionally been dealt with by either analysing privileged representa-
tions — speeches, political pamphlets and essays, mass media — or conducting opinion polls. Both approaches aim to establish a comprehensive
societal picture of Russian geopolitical identity vis-a-vis Europe.

This article, in contrast, adopts a micro perspective and looks at the different articulations of the relationship between Russia and Europe
at Moscow State Institute of International Relations (MGIMO) using data from nine months of ethnographic research. MGIMO occupies a
prominent place in Russian society: Affiliated with the Russian Foreign Ministry, the university acts as the premier academic centre for train-
ing in International Relations in the post-Soviet space and educates cadres for service in Russian state institutions.

The imaginary positioning of Russia vis-a-vis Europe at MGIMO takes place in different ways: Although Russia’s affinity to Europe and the
common interests of Russia and Europe, especially in the economic realm, are emphasised, there prevails a feeling of exclusion from Europe.
This feeling is related to the enlargement of EU and NATO which, it is held, occurred in conscious neglect of Russian interests. Europe is seen
to be interested in having a strong Russia as a fully-fledged partner and is looking down on Russia: it is only if Russia surrenders its sovereignty
and subordinates itself to the European model that a European identity will ever be conferred on it. With such prospects, representations at
MGIMO take a more assertive stance of Russia’s relationship to Europe and tend to foreground Russia’s self-sufficiency and its independence
from Europe. Russia does not need Europe but can well stand on its own. Respondents argue that if Russia should decide to build up closer
associations with Europe, it will do so by its own choosing and own will and not as a supplicant or because it would be hoping for recognition
as a European state. At MGIMO imaginations of Russia’s place in Europe therefore tend to be imaginations of Russia’s place next to Europe —a
place in which Russia decides independently and self-consciously to what degree it wants to become or not become European.

Russia, Europe, EU, identity, political geography, critical geopolitics, foreign policy

Konstruktionen von ,,Russland* in
der Weltpolitik

,Rivalen um die Weltherrschaft® titelt
das Wochenmagazin stern in der Aus-
gabe vom 25. Oktober 2007 und meint

damit keineswegs die USA und China.
Nein, der stern sieht Russland im Wett-
bewerb um die Weltherrschaft mit den
USA und liefert dazu auch gleich eine
Weltkarte: Russland ist mit fast erdrii-

ckend groBer Fliche in Sowjet-Rot und
die USA in recht bescheidener Grofie in
NATO-Blau dargestellt. Eine zahlenma-
Bige Gegeniiberstellung der Riistungs-
ausgaben, des nuklearen Arsenals und
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der konventionellen Streitkréfte ist da-
neben abgedruckt und ein Zitat Putins,
Russland plane eine ,,grandiose Aufriis-
tung®.

Wenn auch sicher das grafisch au-
genfalligste Beispiel, so befindet sich
der stern in der westlichen Medien-
landschaft doch keinesfalls allein mit
dieser Darstellung Russlands. Die ZEIT
(4. Oktober 2007) und die Siiddeutsche
Zeitung (Beginn einer Serie auf Seite 3
am 21. November 2007) reihen sich darin
ebenso ein wie der Economist oder die
International Herald Tribune oder die
Washington Post. Der Osterreichische
Standard zeigt den russischen Béren in
einer Allegorie als Thanatos, mit den
Insignien einer Pipeline als Sense und
des radioaktiven Poloniums als Sand-
uhr, auf dem Weg nach Europa, um zum
Jahreswechsel die reiche Ernte einzu-
fahren (Abb. 1). Das ,,Evil Empire” der
Abb. 1: Turn of the year in Russia Reagan-Zeit, so scheint es allenthalben,
Quelle: Mit freundlicher Genehmigung von www.oliverschopf.com war kaum 20 Jahre Verbannt, - steigt es
wieder empor.

Spannungen im russisch-europaischen Verhaltnis 2004 - Marz 2008

Zeitraum Schlagwort Erlauterung

in unregelmaBigen Abstanden Menschenrechte, Demokratie, Tschetschenien Kritik der EU an der russischen Form der Demokratie sowie an der Verletzung
der Menschenrechte in Russland; Kritik Russlands an der européischen Ein-
mischung in die inneren Angelegenheiten Russlands als souveraner Staat

2003/2004 Jukos-Affare, Wirtschaft, Rechtssicherheit Die ,Jukos-Affare* um die Enteignung des russischen Oligarchen Chodorkowskij
erhoht die Unsicherheit bei potenziellen europaischen Investoren und fiihrt zu
starken Bewegungen am Aktienmarkt.

Januar 2006 Gasstreit Russland-Ukraine, Energieversorgung Russland stellt die Gaslieferungen an die Ukraine ein, da diese die Zahlung
eines erhohten Abgabepreises nicht akzeptiert. Zahlreiche européische Lander
stellen daraufhin einen vorlibergehenden Rickgang der Gaslieferungen fest.

Juli 2006 EU-Energiecharta, Energieversorgung Auf dem G8-Gipfel in St. Petersburg und zu verschiedenen anderen Anlassen
lehnt Russland die Ratifizierung der EU-Energiecharta ab, die die Versorgungs-
sicherheit der européischen Staaten garantieren soll.

September 2006 Shell, Direktinvestitionen Wegen VerstoBes gegen die Umweltauflagen wird Shell die Lizenz fiir das OI-
und Gasprojekt Sachalin-ll entzogen; im November verkauft Shell seinen Anteil
an Sachalin-ll an Gasprom.

ab November 2006 Litwinenko-Affare Die Vergiftung des ehemaligen FSB-Agenten Litwinenko mit radioaktivem
Polonium fuhrt in der Folge zu zunehmenden Meinungsverschiedenheiten in
dieser Angelegenheit zwischen Russland und GroBbritannien.

seit 2006 EU-Russland-Partnerschaftsabkommen Eine Erneuerung des seit 1997 bestehenden Partnerschafts- und Kooperations-
abkommens wird durch verschiedene Konflikte von EU-Mitgliedsstaaten mit
Russland verzdgert: von 2006 bis 2007 zunachst durch ein polnisches Veto
aufgrund eines russischen Importverbots fir polnisches Fleisch; 2008 durch ein
litauisches Veto aufgrund einer seit 2006 von Russland einseitig stillgelegten
Pipeline nach Litauen.

April 2007 Estland, Denkmalstreit Unter Protest Russlands verlegt Estland ein Denkmal der Roten Armee aus dem
Stadtzentrum von Tallinn in einen Militarfriedhof am Stadtrand.

Oktober/November 2007 Lufthansa, Uberflugrechte Russland entzieht der Lufthansa Uberflugrechte fiir Frachtfliige nach Ostasien.

Dezember 2007 Duma-Wahl, OSZE Die OSZE kritisiert die Wahlen zur Duma in Russland als ,unfrei und unfair*,

wahrend Russland die Intransparenz und Einmischung der OSZE in Angelegen-
heiten souverander Staaten moniert und eine Reform der Organisation fordert.

Dezember 2007 Abriistungsabkommen, Raketenschild Russland setzt den KSE-Vertrag als Antwort auf die Pléane eines
US-amerikanischen Raketenschilds aus.

Februar 2008 Unabhéangigkeit des Kosovo Russland lehnt eine Unabhéangigkeit des Kosovo von Serbien ab und erkennt
das Gebiet nicht als neuen Staat an.

Marz 2008 OSZE Wahlbeobachtung Ausschluss der OSZE von der Beobachtung der russischen Prasidentenwahl

Tab. 1: Spannungen im russisch-europdischen Verhdltnis seit 2004
Quelle: eigene Zusammenstellung aus der Tagespresse
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Doch nicht nur die Massenmedien néh-
ren die Narrative der wieder erstarken-
den Weltmacht Russland, auch Politik-
wissenschaftler lassen in ihren Analy-
sen das Land in zunehmender Distanz
zum Westen und zu Europa erscheinen.
Die Diagnose wachsender Spannungen
zwischen der EU und Russland (siche
Tab. 1) veranlasst einige Wissenschaftler
dazu, das Verhiltnis zwischen den bei-
den Staaten zunehmend pessimistisch
einzuschétzen oder es grundsitzlich neu
zu Uberdenken (z.B. KratochviL 2008;
MEezHUEv 2008; TRENIN 2007). War in den
1990er Jahren klar, dass Russland zwar
vielleicht nicht zum Westen, aber doch
auf alle Félle zu Europa gehdren wollte,
so wird nun immer 6fter auch von Russ-
lands Abschied aus Europa gesprochen.
Manche schreiben gar von einem neuen
Kalten Krieg oder von einer moglichen
Konfrontation:

Die Beziehungen zwischen der EU
und Russland sind heute in einem &u-
Berst schlechten Zustand. ... Beobach-
ter auf beiden Seiten interpretieren die
jungsten Entwicklungen als den mogli-
chen Beginn eines ,,Neuen Kalten Krie-
ges™ (FiscHer 2007, S. 15).

,,Man braucht nicht viel Fantasie, um
sich vorzustellen, dass die Erschiitterun-
gen entlang der europdisch-russischen
Storungszone in eine Konfrontation aus-
brechen (Kacan 2008, S. 19).

Der politikwissenschaftliche Realis-
mus konstatiert hier einen Tiefpunkt der
Beziehungen zwischen Russland und der
EU aufgrund zunehmend gegensdtzli-
cher Interessen.*

Konstruktivistische Arbeiten zu Vor-
stellungen von Russlands Platz in Euro-
pa betonen dagegen die Rolle von eben
solchen Ab- und Ausgrenzungen bei der
Herausbildung von Identitdten. Diese
Grenzziehungen spielen gerade im Ver-
hiltnis von Russland und Europa cine
grofle Rolle (z.B. Kuus 2004; NEUMANN
1999). Sie verweisen auf die Macht von
hegemonialen Narrativen soziale Wirk-
lichkeiten herzustellen, die Handlungen
bestimmen, sehen aber gleichzeitig die
hegemoniale Stellung von Narrativen
als kontingent, d.h. als eine mogliche,
aber nicht notwendige Fixierung. Eine
Aufgabe konstruktivistischer Forschung
besteht dann genau darin, die SchlieBun-
gen aufzuzeigen, die Bestandteil aller
hegemonialen Narrative sind — und sie
besteht im Sinne politisch engagierter
Forschung darin, auch marginalisier-
ten Narrativen Gehdr zu verschaffen.

Dies kann unter anderem durch einen
Wechsel der eigenen Position gesche-
hen, indem zum Beispiel versucht wird,
das Weltgeschehen und Russlands Rolle
darin aus russischer Perspektive zu be-
trachten (z.B. Korossov 2000; NEUMANN
1996; PETER 20006; Tsycankov 2006).

Im vorliegenden Beitrag soll ein sol-
cher Wechsel der Sprecherposition ver-
sucht werden, indem Vorstellungen von
Russlands Platz in Europa aus russischer
Perspektive beleuchtet werden. Im Un-
terschied zu bisherigen Arbeiten wird
dabei nicht schwerpunktmiBig auf Se-
kundirmaterial in Form von Printmedi-
en zuriickgegriffen. Vielmehr stiitzt sich
die Analyse auf eigene Primérerhebun-
gen im Rahmen von ethnographischer
Feldforschung am Moskauer Staatlichen
Institut flir Internationale Bezichungen
(MGIMO). Anhand dieses Beispiels sol-
len Manifestationen von Narrativen der
Makroebene auf der Mikroebene nach-
vollzogen werden und iiber deren Aus-
differenzierung im lokalen Kontext auch
die Widerspriichlichkeit und Vielfaltig-
keit der Vorstellungen von Russlands
Platz in Europa gezeigt werden.

Wohin gehort Russland? Oder:
Was ist geopolitische Identitit?
Welchen Platz soll Russland in der Welt-
politik einnehmen? Wo liegen seine Inte-
ressen, wem soll seine Loyalitét gelten?
Welche Territorien soll es als seine Ein-
flusssphiare beanspruchen? Geopoliti-
sche Identitdten entstehen auf der Suche
nach Orientierung und Antworten auf
solche Fragen und beziechen sich dabei
auf geopolitische Leitbilder — , kollek-
tive Deutungsschemata globaler Raum-
Macht-Konstellationen  (REUBER  u.
WOLKERSDORFER 2004, S. 13). In der He-
rausbildung von Identitdten stellen diese
geopolitischen Leitbilder eine spezielle
Form der Schaffung von Aquivalenzen
und Differenzen dar — eine Schaffung
von Aquivalenzen und Differenzen zwi-
schen rdumlich definierten politischen
Entitdten. Die Untersuchung geopoli-
tischer Identitdten bedeutet damit die
Untersuchung des identitdtsstiftenden
Charakters von Prozessen der sozialen
Raumkonstruktion. Genau dies hat sich
die Forschungsrichtung der Critical Geo-
politics zur Aufgabe gemacht (Dobbs
2001; MULLER u. REUBER 2008).

Die politischen Philosophen Ernesto
Lacrau und Chantal Mourre postulie-
ren, dass sich solche Identititsbildung an
einem zentralen Referenzpunkt, einem

so genannten ,nodal point®, kristalli-
siert (LacLau u. Mourre 1991). Dieser
Referenzpunkt erfiillt die Funktion ei-
nes einigenden und strukturierenden
Elements, auf das alle Aussagen zur
Identitdt Bezug nehmen. Historisch hat
,,Europa“ eine solche Rolle bei der Bil-
dung der russischen Identitét eingenom-
men. Uber Jahrhunderte hinweg wurde
das russische Selbstverstindnis gerade
im stdndigen Bezug auf Europa defi-
niert: entweder im Sinne einer positiven
Identifikation mit verschiedenen Vorstel-
lungen von Europa wie zu Zeiten Peters
des Groflen im 18. Jahrhundert oder im
Sinne einer negativen Abgrenzung wie
in der Bewegung des Eurasianismus der
1920er Jahre. Die Bedeutung des ,,Rus-
sischseins® wurde immer auch durch
diec Bedeutung des ,,Européischseins®
ko-konstituiert (Bassin 1991; Hopr 2008;
NEUMANN 1996).

Gehort Russland zu Europa? Das
Bild in den Meinungsumfragen
Mit dem Ende der Sowjetunion 1991
bekam der Bezug auf Europa in der rus-
sischen Identifikation eine spezifisch
rdumliche, geopolitische Komponente.
Russland, so schreibt Graham SmiTH

Russische Sympathien und
Antipathien gegentiber anderen
Landern 2006

»,Nennen Sie finf Lander, die enge Partner
und Alliierte Russlands sind!“

WeiBrussland
Kasachstan
Deutschland
Indien

Ukraine
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»,Nennen Sie fiinf Lander, welche eine
negative oder feindliche Einstellung gegen-
Uiber Russland haben!“

Lettland 46
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mm Grafik: P. Mund

Abb. 2: Russische Sympathien und Antipa-

thien gegeniiber anderen Lindern 2006
Quelle: EU-Russland-Zentrum/Levada-Zentrum 2007
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Einstellung russischer Burger zu den USA und zur EU
2004 - 2007
Wie ist lhre Einstellung
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(1999), stand tiber Nacht einer grundle-
gend verdnderten rdaumlichen Konfigu-
ration der Weltpolitik gegeniiber: alte
Grenzen wurden aufgelost und neue
gezogen; alte Feinde boten sich als Ko-
operationspartner an, wihrend alte Ver-
biindete die Gefolgschaft aufkiindigten.
Heute fiihren Staaten der ehemaligen
Sowjetunion sowohl die Rangliste der
beliebtesten als ebenso der unbeliebtesten
Staaten in Russland an (siche Abb. 2).

Auch eine stirkere Betonung der se-
mantischen Disaggregation von ,,Euro-
pa“aufdereinen Seiteund ,,dem Westen*
auf der anderen Seite ist zu beobachten.
Mehr als dies im Deutschen der Fall ist,
schwingen im russischen Ausdruck ,,na
Zapade® (im Westen) ideologische Kon-
notationen mit, die Assoziationen mit
Kulturimperialismus, Marktkapitalis-
mus, imperialistischen Ambitionen und
einer Bevormundung Russlands we-
cken. Abbildung 3 verdeutlicht, dass die
Einstellung russischer Biirger zur EU
betrdchtlich positiver ausfillt, als dies
fiir die USA der Fall ist, welche die Idee
,.des Westens™ deutlich stiarker verkor-
pern. Ordnet man sich in Russland also
cher selten ,,dem Westen zu, so ist die
Affinitdt zu Europe doch recht ausge-
pragt (Morozov 2003). Kulturelle und
historische Gemeinsamkeiten werden
beschworen, wenn es darum geht, die
Aquivalenz von Russland und Europa
zu unterstreichen. So auch im Brief Vla-
dimir PuTins anlésslich des fiinfzigsten
Jahrestags der Romischen Vertriage: ,,in
terms of spirit and culture Russia is an
integral part of European civilisation
(PutiN 2007).
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Eine direkte Identifikation russischer
Biirger mit Europa, wie sie hdufig unter-
stellt wird, ist allerdings in entsprechen-
den Umfragen nicht festzustellen (Rose
u. Munro 2008). Nach Erhebungen des
EU-RussLAND-ZENTRUMS mit dem LEva-
DA-ZENTRUM (2007) betrachten sich 71 %
der russischen Staatsbiirger nicht als eu-
ropdisch. 10 % sehen Russland als einen
Teil des Westens und befiirworten eine
Anndherung an Europa und die USA,
wohingegen 75 % der Uberzeugung sind,
dass Russland ein eurasischer Staat ist
und seinem eigenen Entwicklungspfad
folgen sollte. Einen abnehmenden Bei-
trittswunsch in Bezug auf die EU stellt
der Fond Obscestvennoe Mnenie fest
(vgl. Abb. 4): Hielten 2001 noch 59 %
der russischen Bevolkerung einen Bei-

Abb. 3: Einstellung russischer Biirger zu den

USA und zur EU
Quelle: EU-Russland-Zentrum/Levada-Zentrum 2007

tritt zur EU fiir erstrebenswert, so waren
es 2007 gerade noch 36 %. Hier spielt
sicherlich aber auch eine im Zeitverlauf
dieser sechs Jahre pessimistischere Be-
wertung der grundsitzlichen Beitritts-
moglichkeit eine gewisse Rolle.

Vorstellungen von Russlands Platz
in Europa

Neben diesen quantitativen Aussagen,
die in notwendigerweise aggregierter
Form die Einstellung der russischen Be-
volkerung wiederzugeben versuchen,
lassen sich aber aus politischen Streit-
schriften, Reden, Zeitungsartikeln, geo-
politischen Lehrbiichern und einer Viel-
zahl an anderen Dokumenten ebenso
differenzierte Positionen herausarbeiten.
Hier fiihrte der radikale Umbruch nach
1991 auch zu einem Uberdenken und ei-
ner Pluralisierung der Vorstellungen von
Russlands Platz und Rolle in Europa. In
vereinfachter Form kann man die Kon-
turen von vier unterschiedlichen imagi-
ndren Verortungen erkennen (siche Abb.
5), die alle eine gewisse historische Kon-
tinuitdt aufweisen. Sie sollen im Folgen-
den kurz vorgestellt werden.

Russland als werdender Teil von
Europa

Beginnend unter Michail Gorbatschow
bestimmte die Vorstellung von einem
»gemeinsamen Haus Europa®“ (Obscij
Dom Evropa), in das Russland zuriick-

Affinitat russischer Burger zu Europa 2001 - 2007

Sollte sich Russland bemuhen, Mitglied der EU zu werden?
Prozent
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22 30
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Abb. 4: Affinitdt russischer Biirger zu Europa

Quelle: Fond Obs¢estvennoe Mnenie 2007
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Abb. 5: Vier Vorstellungen von Russlands Verhdltnis zu Europa

Quelle: eigene Darstellung

kehren sollte, als Dominante vor allem
die Zeit der jungen Russischen Fodera-
tion in den Jahren unter Aufenminis-
ter Andrej Kosyrew. Die Aquivalenz
zwischen Europa und Russland wird
hier vor allem tiber kulturelle und his-
torische Gemeinsamkeiten hergestellt.
Es werden humanistische Ideen wie der
Vorrang des Individuums vor dem Staat
betont und Beziige auf die gemeinsame
Geschichte und das gemeinsame kul-
turelle Verméchtnis Russlands und Eu-
ropas etabliert (NEUMANN 1996). Diese
Riickkehr nach Europa ist gleichzeitig
eine Riickkehr in die Gemeinschaft der
zivilisierten Staaten, die damit auch die
positive Anerkennung Russlands durch
andere Staaten bedeutet. Als ein ,,wer-
dender Teil von Europa“ soll Russland
sich allméhlich in die Riege der europé-
ischen Staaten einreihen und dort seinen
angestammten Platz einnehmen.

Auch wenn diese Vorstellung zumin-
dest auBenpolitisch schnell an Bedeu-
tung verlor, so glauben einige Autoren
doch festzustellen, dass ,,the overall telos
of integration into Europe has been vir-
tually uncontestable for most of the post-
communist period”“ (Prozorov 2007, S.
324). ,(T)he dominant narrative in Rus-
sia is still one where state and nation are
placed firmly within the framework of
European identity” (SpLIDSBOEL-HANSEN
2002, S. 406). Gerade die prominente
Stromung der ,,Westernisers” (Zapadni-
ki) vertritt in der russischen und inter-
nationalen Offentlichkeit mit Nachdruck
eine starkere multidimensionale Integra-
tion Russlands in Europa und trigt so die
Vorstellung Russlands als ein werdendes
Europa weiter (TsyGankov 2003).

Russland als separat und doch Teil
von Europa

Vermutlich die am weitesten verbreitete
Vorstellung von Russlands Platz in Euro-
pa betrachtet das Land als eine spezifisch
slawische Variante der europdischen Zi-

vilisation, mit der es die kulturellen und
historischen Wurzeln teilt. Im Herzen
ist Russland somit integraler Bestandteil
der europdischen Wertegemeinschaft,
obgleich es politisch und Skonomisch
einen anderen Entwicklungspfad ver-
folgt: ,,a general consensus is emerging
that sees Russia as both European and
an exception; rightfully part of the Euro-
pean world ... but distinctive within that
world* (Gvospev 2007, S. 139f). Diese
ambivalente Identifikation mit Europa
ermdglicht es Russland, sich situations-
abhéngig als europdisch zu positionieren
aber gleichzeitig einen eigenen Pfad zu
verfolgen, der nicht mit den Erwartun-
gen von EU-Europa an Russland iiber-
einstimmt.

Gerade mit den jiingsten politischen
und Skonomischen Entwicklungen, die
einerseits zu einer Vertiefung der euro-
pdischen Integration gefiihrt haben, an-
dererseits aber aus russischer Perspektive
auch als weitere institutionelle Exklusion
des Landes von Europa gewertet wurden,
erlebt die Vorstellung von Russland als
separat und doch Teil von Europa neu-
en Aufschwung. Russland soll die Rolle
eines gleichberechtigten Partners gegen-
iiber den anderen europdischen Léndern
einnehmen, dabei gleichzeitig aber seine
Zone vitaler Interessen und seinen geo-
politischen Einfluss im postsowjetischen
Raum festigen und verteidigen (ALLISON
et al. 2006; PETER 20006).

Russland als das wahre Europa

Représentationen Russlands als dasje-
nige Europa, welches die wahren euro-
pdischen Werte verkorpert und bewahrt
— Werte, die das iibrige Europa schon
langst aufgegeben hat —, reichen bis ins
19. Jahrhundert zuriick. Zu jener Zeit
hielt Russland am ancien regime als feu-
dalistischer, europdisch représentierter
Herrschaftsform fest, auch als die {ibri-
gen europdischen Staaten ldngst davon
Abschied genommen hatten. Zu Zei-

ten des Sowjetkommunismus verstand
sich die Sowjetunion, getragen von der
Russischen Sozialistischen Fdderati-
ven Sowjetrepublik, als Trdger eines
europdischen sozialistischen Modells,
welches der Rest Europas, zu seinem
eigenen Nachteil, nie umsetzen konnte
(NEUMANN 1996, S. 194). Im post-sow-
jetischen Russland schlielich kommt
Russland in dieser Vorstellung die Rolle
des Bewahrers der humanistischen Wer-
te zu, welche das ,,falsche” Europa, von
unterschiedslosem Pluralismus und mo-
ralischem Verfall zersetzt, aufgegeben
hat (Prozorov 2006, 2007).

Morozov (2003, S. 1507) meint in der
standigen Sorge Russlands, von Europa
ausgeschlossen zu werden, den Grund
dafiir zu erkennen, warum die Kon-
struktion Russlands als das wahre Euro-
pa in dieser Form existiert. Tatséchlich
stellen zahlreiche Autoren genau diese
Ausgrenzung Russlands als bezeichnend
fiir die Stabilisierung (west-)europiischer
Identitdt heraus (Kuus 2004; NEUMANN
1999). Als das wahre Europa gilt Russ-
land jedoch diesem ,falschen Europa
moralisch und spirituell liberlegen. Es
beansprucht eine separate curopidische
Identitdt, ohne dies in der unterwiirfi-
gen Position eines Bittstellers gegeniiber
den iibrigen europédischen Staaten tun zu
miissen.

Russland als Gegenpol zu Europa
,,Russland als Gegenpol zu Europa“ be-
zeichnet ein Konglomerat unterschied-
licher Vorstellungen, die von Diffe-
renzbezichungen zwischen Russland
und Europa gekennzeichnet sind. In
vielen Fallen spielt dabei die rdumliche
Orientierung auf den postsowjetischen
Raum, auf Eurasien als Abgrenzung zu
Europa eine zentrale Rolle. Demnach
stellt Russland eine rdumlich und zivili-
satorisch separate Einheit dar und muss
seine nationalen Interessen verteidigen,
indem es seinen Status als Gromacht in
Eurasien ausbaut. Auf diese Weise kann
es als Gegengewicht zur westlichen Welt
zur Schaffung einer multipolaren Welt-
ordnung beitragen, in der es selbst einen
separaten Pol darstellen soll (vgl. Tsy-
GANKOV 2003).

Die Idee des Pan-Slawismus, vertre-
ten unter anderem von dem russischen
Nobelpreistrager Alexander Solscheni-
zyn, verkorpert solch eine Abgrenzung
von Europa. Sie geht von der morali-
schen Uberlegenheit der slawischen Zi-
vilisation gegeniiber der europdischen
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aus und sieht deshalb keinen Grund fiir
eine Anndherung zwischen Russland
und Europa (NEUMANN 1996, S. 199f).
Andere Vorstellungen betonen die wach-
sende wirtschaftliche und militdrische
Macht Russlands, die im Widerspruch
zu einer Eingliederung in ein europii-
sches Gefiige stiinde (TRENIN 2007). Die
konsequente Entscheidung miisse somit
in einer Trennung von Europa und einer
Konzentration auf die Entwicklung eige-
ner Stiarke und Sicherung des Einflusses
in Eurasien liegen. Auch in dieser Ab-
grenzung Russlands von Europa spielt
Europa jedoch weiterhin die Rolle eines
zentralen Referenzpunktes, in Bezug auf
den sich russische Identitét, hier durch
Differenzierung, konstituiert.

Fallbeispiel einer russischen Elite-
hochschule

Die Vorstellungen von Russlands Platz
in Europa aus Abbildung 5 stellen Ide-
altypen dar — gewonnen aus politischen
Texten, geschaffen von hegemonialen
Sprecherpositionen. Im lebensweltlichen
Alltag flieBen diese Idealtypen situati-
onsabhingig ineinander und iiberlappen
sich. Eine Abgrenzung voneinander —im
ideologischen Kontext oft leicht erkenn-
bar — ist kaum mehr mdglich. Die viel-
faltigen Schattierungen der Identifikati-
on mit Europa werden erst am konkreten
Beispiel sichtbar. Die Behandlung von
Identifikationsprozessen an einem Fall-
beispiel unterstreicht die Situiertheit,
die Kontextgebundenheit von geopoli-
tischen Identitdten. Dies soll nicht die
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Wirkmaéchtigkeit von gesellschaftlichen
Diskursen bestreiten, sondern vielmehr
betonen, dass die Positionierung von
Subjekten als Effekt von Diskursen im-
mer in konkreten Kontexten stattfindet
und dort analysiert werden muss.

Das Moskauer Staatliche Institut fiir
Internationale Beziehungen (MGIMO;
Foto 1) bietet sich als Fallbeispiel fiir
die Produktion geopolitischer Identita-
ten in vielfacher Hinsicht an. Als dem
russischen AufBlenministerium zugeho-
rige Universitét bildet das MGIMO das
Zentrum fiir die Ausbildung des Nach-
wuchses im Bereich Diplomatie und In-
ternationale Beziehungen. Das MGIMO
versteht sich selbst als Eliteuniversitét
und Kaderschmiede fiir die russische
Gesellschaft. Studenten durchlaufen ei-
nen selektiven Aufnahmeprozess fiir ein
Stipendium oder zahlen pro Jahr bis zu
USD 7.500 Studiengebiihren. Absolven-
ten der Universitdt besetzen traditionell
einflussreiche Positionen im russischen
Staatsapparat, vor allem im russischen
AuBlenministerium, und in der russi-
schen Wirtschaft. Zu den bekannten
Alumni zdhlen der derzeitige russische
AuBenminister Sergej Lawrow, der aser-
baidschanische Prisident Ilham Aliyev,
der russische Oligarch Wladimir Potanin
und z.B. auch der derzeitige Botschafter
Russlands in Deutschland, Wladimir
Kotenew.

Mit Material aus neunmonatiger eth-
nographischer Feldforschung am MGI-
MO im akademischen Jahr 2005/2006
sollen im Folgenden Vorstellungen von

Russlands Platz in Europa nachgezeich-
net werden. Dabei wird auf 35 Leitfaden-
interviews mit Studenten aus hdheren
Jahrgdngen und auf Vorlesungstran-
skripte zuriickgegriffen, die thematisch
codiert wurden. Das Fallbeispiel zeigt,
wie selbst in einer ministeriumsnahen
Institution wie dem MGIMO keineswegs
eine hegemoniale SchlieBung stattfindet.
Vielmehr sind verschiedene Vorstellun-
gen von Europa situativ unterschiedlich
ineinander verschoben und machen da-
mit eine genauere, fallweise Disaggre-
gierung notwendig.

Vorstellungen von Russlands Platz
in Europa: Empirische Befunde
Russland und Europa: Partner,
aber doch verschieden

Ich finde die Beziehungen [zwischen
Europa und Russland] sind ziemlich aus-
gewogen, ziemlich gut. Im wirtschaftli-
chen Bereich ist alles perfekt, d.h. wir
haben positive Zusammenarbeit. Das-
selbe gilt meiner Meinung nach fiir den
politischen Bereich (Ljuba, 4. Jahr, In-
ternationale Beziehungen).'*

Die Vorstellung von Russland und
Europa als enge Partner kniipft an Re-
prisentationen zu offiziellen Anldssen
an, bei denen die politische Ndhe und
die fruchtbaren wirtschaftlichen Be-
ziechungen hervorgehoben werden. Am
MGIMO werden diese engen partner-
schaftlichen Beziehungen gerade fiir den
wirtschaftlichen, weniger fiir den politi-
schen Bereich betont. Aspekte wie Euro-
pas Rolle als zuverldssiger und wichtiger
Handelspartner, seine Bedeutung als Ab-
satzmarkt fiir Ol und Gas und als Inves-
tor und Partner im Technologietransfer
wurden in den Interviews wiederholt an-
gesprochen. In diesen Feldern erginzen
sich die wechselseitigen Interessen und
fiihren zu einer gegenseitigen Abhingig-

" Interviewexzerpte sind nach dem folgenden Schema
gekennzeichnet: Name des Interviewpartners (anony-
misiert), Studienjahr, Studiengang. Alle Zitate sind vom
Verfasser aus dem Russischen Ubersetzt.

Foto 1: Haupteingang von MGIMO am ,,Tag
des Wissens* (Den’ Znanij) zu Semesterbe-
ginn 2005, dekoriert mit Luftballons in den

Nationalfarben
Foto: Martin Miller
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keit und positiven Bindung aneinander.
Allerdings werden die Perspektiven ei-
ner Integration Russlands in Europa tiber
das okonomische Moment hinaus oft
recht zuriickhaltend eingeschétzt:

,Ich glaube, dass die Integration in
den europdischen Raum vom wirtschaft-
lichen Gesichtspunkt aus wichtig ist.
Russland ist fiir Europa ein Rohstofflie-
ferant und auch ein Absatzmarkt. Aber
diese Integration muss sehr vorsichtig
durchgefiihrt werden, damit man sich
nicht selbst Schaden zufiigt (Nikolaj, 4.
Jahr, Politikwissenschaften).”

Im Sprechen wird in der Regel zwi-
schen Europa und Russland getrennt.
Selten wird von Russland in Europa oder
von Russland als einem Teil Europas ge-
sprochen. Die imperiale Vergangenheit
Russlands und seine dominierende Stel-
lung in der Sowjetunion veranlassen ei-
nige Studenten dazu, die Haltung der iib-
rigen Nachfolgestaaten der Sowjetunion
gegeniiber Russland als kritisch einzu-
schdtzen. Weil hier Sympathien verspielt
worden sind, wird Europa als Russlands
naheliegendster Kooperationspartner ge-
sehen.

,,Denn nur mit Europa — das ist der
einzige positive Kontakt, den wir haben.
Mit den europdischen Staaten. Denn mit
denen, die weiter entfernt sind, streiten
wir uns. Und die Staaten, die niher gele-
gen sind, sind uns bose. Und Europa ist
der einzige, der hauptsdchliche Partner
(Pavel, 2. Jahr, Sonstige)."

Gleichzeitig zeigt sich hierin auch
die Dominanz der Vorstellung Europas
als Westeuropa. Staaten wie Polen oder
die baltischen Republiken, welche in
Konflikte mit Russland verwickelt sind,
kommen in dieser Vorstellung von Russ-
lands Verhiltnis zu Europa nicht vor. Die
Néhe zu Europa findet ihren Ausdruck
auch im Sprechen iiber kulturelle und
historische Affinitéten.

., Russland versteht sich als europd-
isch; sogar jemand, der in Vladivostok
lebt, versteht sich als Europder und
orientiert sich dahingehend, dass wir
Europa sind, dass wir eine europdische
Nation sind, dass wir eine europdische
Kultur, eine europdische Geschichte
haben (Natalija, 3. Jahr, Politikwissen-
schaften).”

Eine solche unmittelbare Identifikati-
on mit Europa trifft man jedoch nur sel-
ten und dann vor allem in Abgrenzung
gegeniiber anderen Identifikationsange-
boten an. Russlands Zugehorigkeit zur
europdischen Kultur wird vor allem dann

betont, wenn es darum geht, die Unter-
schiede zu Asien hervorzukehren und
Russland als nicht-asiatisch zu positio-
nieren. Haufiger werden Gemeinsamkei-
ten Unterschiede gegeniibergestellt. Dies
geschieht vor allem in ldngeren Traktaten
in den Lehrveranstaltungen und schlief3t
mit der Folgerung, dass Russland und
Europa zwar Gemeinsamkeiten teilen,
aber doch als zwei separate Entitéten zu
sehen seien. Eine solche Dichotomie tritt
bei den Studenten vor allem in der Ge-
geniiberstellung zwischen Wunsch und
Wirklichkeit zu Tage:

,Viele fiihlen sich beleidigt, wenn
Russland nicht als europdisches Land
bezeichnet wird. Aber man muss leider
ehrlich sein, einfach mal auf die Strafe
gehen und in einem Bus fahren (Galja, 4.
Jahr, Internationale Beziehungen)."

Ausschluss Russlands von Europa
Wie der vorherige Abschnitt gezeigt hat,
tritt die Separation von Russland und Eu-
ropa stirker in den Vordergrund, wenn es
um Bemiihungen Russlands geht europi-
isch zu sein bzw. européisch zu werden.
Wihrend die Zusammenarbeit zwischen
Russland und Europa im wirtschaftlichen
Bereich als positiv beurteilt wird, fallt
die Beurteilung der politischen Affinitét
hiufig etwas vorsichtiger aus. Das poli-
tische Wachstum Europas in Form der
EU und die engere Bindung assoziierter
Staaten wie der Ukraine werden als Aus-
dehnung Europas unter gleichzeitigem
Ausschluss Russlands wahrgenommen.

,,Die Erweiterung der EU in Osteu-
ropa ist wichtig, denn sie hat viele von
unseren traditionellen Beziehungen zer-
stort. Wir hatten bilaterale Vertrdge mit
Osteuropa, mit vielen Lindern (Zoja, 4.
Jahr, Sonstige).

Friiher war die Mehrzahl der Linder
in Osteuropa postsowjetisch und Rus-
sland hatte irgendwie Einfluss auf sie.
Denn wenn wir uns an die Vergangenheit
erinnern, da gab es Subventionen, Gas
wurde geliefert und Ol zu vergiinstigten
Preisen. Aber das gehort jetzt alles nicht
mehr zu uns. Wir konnen nicht mehr (Iri-
na, 4. Jahr, Politikwissenschaften).”

Die Interessen Russlands, so der Te-
nor in vielen Lehrveranstaltungen, seien
bei der Erweiterung der EU nicht ad-
dquat gewiirdigt worden. Die Aussicht
auf engere Assoziation mit der EU im
Zuge ihrer Ausdehnung nach Osten ist
enttduscht worden. Vielmehr entstehe
der Eindruck, so ein Dozent, es handle
sich bei der Erweiterung der EU um Be-

mithungen den anderen, russischen Ein-
fluss in Osteuropa zuriickzudridngen und
neue Grenzen einzuziehen.

. Russland wird dort (in der EU und
in der NATO) entweder nicht gebraucht
oder es kann dort nicht sein, das ist nicht
ganz klar. Es wird dort entweder fiir eine
effektive Arbeit dieser Organisationen
nicht gebraucht oder es kann dort ein-
fach per Definition nicht sein, weil diese
Organisationen geschaffen wurden, um
russischen Einfluss zu kontern? (Vorle-
sung 2005).

Die Absorption und Normalisierung
eines groflen Teils von Osteuropa durch
Europa hat hier Russland von Europa
entfremdet. Da viele der neuen euro-
pdischen Staaten sich iiberwiegend in
Abgrenzung zu Russland definieren,
erschwert dies eine positive Identifika-
tion Russlands mit einem solchermalen
erweiterten Europa. Europa habe mit der
Aufnahme der Beitrittskandidaten eine
Wahl getroffen und sich fiir die Margi-
nalisierung Russlands entschieden.

Eine Reihe konkreter Ereignisse wird
héufig genannt, an denen dieser Aus-
schluss festgemacht wird: Das aufwén-
dige Transitregime von der russischen
Exklave Kaliningrad durch Litauen in
das restliche Russland verstirke die
Trennung zwischen Russland und Euro-
pa. Die Orange Revolution in der Ukrai-
ne sei ein von Europa bewusst gestalteter
Schritt, um Russland weiter von Europa
zu isolieren. Auch die Aufnahme der bal-
tischen Staaten und damit die implizite
Unterstiitzung und Legitimation einer
dort vorherrschenden russlandkritischen
Haltung stelle eine weitere Opposition
zwischen Russland und Europa her. Ein
Student fasst dies so zusammen:

., Die EU ist nicht sehr an Russland
als vollwertigem Partner interessiert
(Vitalij, 4. Jahr, Internationale Bezie-
hungen).”

Vielmehr herrscht die Auffassung vor,
Europa halte den Kontakt mit Russland
primédr aufrecht, um sich die Lieferung
von Rohstoffen zu sichern.

, Europa ist an dieser Pipeline inte-
ressiert, die es mit Energierohstoffen
versorgen wird und mir scheint es, dass
dies der hauptsdiichliche Hintergrund fiir
den Wunsch der EU ist sich mit Russland
zu unterhalten. Denn ansonsten sehe ich
keine groferen Griinde dafiir (Nikolaj,
4. Jahr, Politikwissenschaften).”

Die Festlegung der rdumlichen Aus-
mafe Europas wird als duferst willkiir-
lich, die Definition von Staaten als inner-
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halb und auBerhalb Europas gelegen als
primér politisch motiviert empfunden.
Das Pradikat ,,Europa“ und ,,curopdisch™
werde als politisches Mittel zur Konse-
kration derjenigen Staaten gebraucht, die
sich den hegemonialen Forderungen der
sich selbst als europdisch definierenden
Léander unterwerfen und damit ihre Sou-
verdnitdt aufgeben. Als Staat, der seine
Souverdnitdt und Unabhéngigkeit wah-
ren will, sei Russland deshalb in einem
europdischen Raum nicht erwiinscht.

Diese gefiihlte Exklusion von Europa
ist nicht nur auf das politische Moment
beschrinkt, sondern erstreckt sich auch
auf kulturell-zivilisatorische Aspekte.
Russland steht dann im Schatten eines
kulturell tiberlegenen Europas, welches
eine herablassende Haltung einnimmt
und wenig Respekt fiir russische Eigen-
heiten zeigt.

., Oft muss Russland die Rolle des
schwarzen Schafs spielen ..., denn Russ-
lands Prestige, sein Image ... verbessert
sich nur sehr langsam. Alle Freunde von
mir, die nach Europa gegangen sind,
sagen, dass Russland dort als Monster
wahrgenommen wird. Solch negative
Einstellungen! Und auf allen Konfe-
renzen, die speziell fiir die gemeinsame
Arbeit von Russen und Europdern an
gemeinsamen Problemen organisiert
wurden, dient Russland als Beispiel fiir
alle anti-demokratischen (Ubel), die
man sich auf dieser Welt nur vorstellen
kann (Natalija, 3. Jahr, Politikwissen-
schaften).”

Diese Wahrnehmung der Ausge-
schlossenheit von Europa ldsst zwar
Bewertungen von Europa und Russland
als Partner zu, jedoch griindet sich die-
se Partnerschaft weniger auf geteilten
Eigenschaften im Sinne einer gemein-
samen Identitét als vielmehr auf interes-
sensstrategischem Kalkiil.

Selbststiindigkeit Russlands und
Unabhdingigkeit von Europa

Der Ausschluss von Europa, wie er im
vorigen Abschnitt skizziert wurde, wird
jedoch nicht als einseitiger Prozess dar-
gestellt, in dem Russland die Rolle eines
passiven Objekts einnimmt. Ganz im
Gegenteil wird regelmiBig betont, dass
Russland seinen Weg sehr wohl allein
gehen konne und sich dafiir nicht an Eu-
ropa orientieren miisse. Die derzeitige
Studentengeneration am MGIMO ist mit
der Erfahrung eines im neuen Jahrtau-
send wieder erstarkenden Russlands he-
rangewachsen und stellt Russlands Un-
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abhingigkeit und die vielfaltigen Arten,
auf die Europa von Russland abhingig
ist, in den Vordergrund. Europdische Si-
cherheit zum Beispiel wiirde ohne Russ-
land nicht funktionieren, ebenso wenig
wie die internationale Zusammenarbeit
auf Ebene der UN. Gerade im Bereich
der Energietridger wird regelmifig auch
auf die Abhdngigkeit Europas von Russ-
land verwiesen.

., Wir spielen die starken Seiten unse-
res Landes aus. Das sind Energietrdger
und die Rolle, die Russland in Euro-
pa spielt, denn europdische Sicherheit
ohne Russland ist einfach unmaéglich, sie
fallt in sich zusammen, wenn Russland
ein schwaches Land ist (Katja, 4. Jahr,
Sonstige)."

In der internationalen Politik wird
Europa — im Gegensatz zu Russland —
als ein vergleichsweise schwacher und
zielloser Akteur dargestellt, intern zer-
stritten und kaum fahig, seine eigenen
Interessen  durchzusetzen. Russland
hingegen sei im postsowjetischen Raum
recht erfolgreich, seinen Einfluss auszu-
bauen und miisse sich dabei nicht an den
Wiinschen anderer ausrichten, sondern
konne seine nationalen Interessen als
souverdner Staat durchsetzen.

. Wer wusste irgendwas von CSTO
(Collective Security Treaty Organisati-
on, GUS-Pendant zur NATO) vor 1999?
Niemand wusste irgendetwas, aufSer
dass sie irgendwo irgendwie existiert!
Und plétzlich, nach 1999, beginnt die
Wiedergeburt der CSTO. ... Und inzwi-
schen ist CSTO schon so frech, direkte
Beziehungen zwischen CSTO und NATO
und CSTO und der EU zu fordern. ...
Sie miissen verstehen, es gibt hier einen
gewissen Wettbewerb: Wer itibertrumpft
wen (Kto kogo?)? (Vorlesung 2006).”

Das Selbstbewusstsein, welches hier
an den Tag gelegt wird, zeigt sich auch in
der Einstellung zu einer engeren Assozi-
ation mit der EU oder einer moglichen
EU-Mitgliedschaft Russlands. Wéhrend
Russland sich frither als Bittsteller um
eine engere Assoziation sah, entscheidet
es nun selbst, wann und ob es liberhaupt
die Bezichungen mit der EU entwickelt.
In den Vorlesungen und Seminaren wird
dies unter anderem darauf zuriickge-
fithrt, dass Russlands wirtschaftliche
Lage in den 1990er Jahren es nicht er-
laubte, aufwindige MaBnahmen zur
Konsolidierung seiner Einflusssphére
oder zum Ausbau seines Gewichts in der
internationalen Politik durchzufiihren.
Mit der neu gewonnenen dkonomischen

Macht sei jedoch die Notwendigkeit, sich
an die EU anzulehnen — und dafiir Ein-
mischung in die Souverdnitidt Russland
in Kauf zu nehmen — verschwunden. So
konne Russland nun viel freier und un-
abhéngiger agieren und seine Interessen
verfolgen.

Diese postulierte Unabhédngigkeit
Russlands von Europa erstreckt sich
jedoch keineswegs nur auf den wirt-
schaftlichen und politischen Bereich.
Auch in kultureller und zivilisatorischer
Perspektive wird eine Eigenstdndigkeit
betont, die eine Orientierung an Europa
nicht erforderlich mache.

., Ich glaube, Russland — das ist Russ-
land. Es gibt so eine Meinung, dass
Russland weder Ost noch West ist, dass
Russland einfach Russland ist. Das ist
tatsdchlich so. Und nicht nur deshalb,
weil ein Teil des Landes sich in Europa
und ein anderer Teil sich in Asien befin-
det. ... Wir sind immer unseren eigenen
Weg gegangen und werden ihn, wahr-
scheinlich, auch in Zukunft gehen. Na-
tiirlich tendieren wir dabei manchmal
mehr zu Europa in einigen Fragen. Aber
im Prinzip folgen wir unserem eigenen
Entwicklungspfad (Ljuba, 4. Jahr, Inter-
nationale Beziehungen).*

Dabei kann es durchaus sein, wie im
Zitat deutlich wird, dass sich die eigenen
Interessen mit denen Europas in einigen
Bereichen decken und man deshalb zu-
sammenarbeitet. Aber dies nur aus frei-
en Stiicken, situationsbezogen und nicht
deshalb, weil man sich generell als euro-
paisch versteht.

Fazit: Russlands Platz in Europa

als Russlands Platz neben Europa

Die Vorstellungen von Russlands Platz in
Europa am Moskauer Staatlichen Institut
fiir Internationale Beziehungen (MGI-
MO) kennzeichnet vor allem eines: sie
sind vielmehr Vorstellungen von Russ-
lands Platz neben Europa. Eine direkte
Identifikation mit Europa erfolgt weder
auf politischer oder wirtschaftlicher
noch auf kultureller Ebene. Zwar wer-
den gegenseitige Affinitdten betont und
Zusammenarbeit und gutnachbarschaft-
liche Bezichungen fiir wichtig gehalten,
doch dabei ist das Moment der Differenz
zwischen Russland und Europa deutlich
ausgeprégt. Gerade mit der Ausdehnung
der EU nach Osten werden russische und
europdische Interessen als zunehmend
konkurrierend wahrgenommen, gleich-
zeitig schlieft dies aber eine enge wirt-
schaftliche Zusammenarbeit nicht aus.
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Die russische Zivilisation interpretiert
man als eigenstidndig, zwar mit naher
Verwandtschaft, aber doch signifikanten
Unterschieden zur europdischen. Dies
bedeutet jedoch keineswegs, dass Russ-
land und Europa in einem antagonis-
tischen Verhiltnis zueinander gesehen
wiirden. Vielmehr trifft wohl die Be-
schreibung von Russland und Europa als
»zZusammen, aber doch getrennt®, wie sie
auch von Nikolai ZLoBIN (2004) verwen-
det wird, die Ambivalenz der Identitéts-
konstruktionen am MGIMO am besten.

In der Wahrnehmung Russlands als
Europa nahe, aber doch separat lassen
sich gewisse Parallelen zu den Ideal-
typen der gesamtgesellschaftlichen Posi-
tionierung Russlands gegeniiber Europa
erkennen, wie sie eingangs dargestellt
wurden. Belege fiir BARANOVsKYs (2000)
Hypothese, man miisse zwischen der
Identifikation mit der EU als politisch-
O6konomischem Abbild Europas und der
Identifikation mit einer abstrakteren,
zivilisatorisch-kulturellen Idee Europas
trennen, lassen sich jedoch kaum fin-
den. Eine solche Trennung, die gerade
in einer unterschiedlichen Bewertung
der EU einerseits und der europdischen
Idee andererseits ihren Ausdruck finden
miisste, wird am MGIMO nicht vollzo-
gen. Im Gegenteil beeinflussen sich die
Vorstellungen von der EU und von Euro-
pa gegenseitig: In Russlands Verortung
gegentiiber Europa wird somit sowohl auf
die politisch-6konomische als auch auf
die zivilisatorisch-kulturelle Dimension
Bezug genommen.

Eine hegemoniale Fixierung Euro-
pas in Bezug auf Russland findet am
MGIMO nicht statt. Vorstellungen von
Russlands Verhiltnis zu Europa sind
duflerst heterogen und vielféltig und
iibernchmen gerade nicht die Funktion
eines zentralen, in seiner Bedeutung fi-
xierten Referenzpunktes, auf den alle
Aussagen zur Identitit Bezug nehmen
und der diese strukturiert. Weder erfolgt
eine explizite Abgrenzung gegeniiber
Europa als dem Anderen, noch eine ex-
plizite Identifikation mit europdischen
Attributen. Diese Heterogenitit wider-
legt auch Vermutungen, die das MGIMO
als Indoktrinationsinstrument zur He-
ranziehung regierungstreuer, konformer
Kader erscheinen lassen, wie der hédufig
verwendete Begriff , Kaderschmiede*
und die institutionelle Anbindung an das
russische AuBenministerium nahe legen.
Solche Vermutungen werden gerade da-
durch genidhrt, dass westliche Medien in

der Beschreibung Russlands zunehmend
einen Riickfall in das autoritire Regime
der Sowjetzeit sehen wollen und dabei
auf bewihrte geopolitische Leitbilder
aus dem Kalten Krieg zuriickgreifen
konnen. Dieser Ausschluss Russlands
als uneuropdisch und die definitorische
Hoheit und Willkiir, die mit dem Signifi-
kant ,,Europa‘“ verbunden ist, wird auch
am MGIMO deutlich widergespiegelt.
Es ist gerade dieses ,,Andersmachen”
Russlands, das eine lange Tradition in
der Herstellung europdischer Identitét
besitzt.

Dies bedeutet nicht, dass geopoliti-
sche Leitbilder am MGIMO keine Rol-
le spielen. Es ist vor allem das Leitbild
eines starken, unabhingigen und selbst-
stdndigen Russlands, welches immer
wieder auftaucht. Dabei ist es aber weit
davon entfernt, eine solch hegemoniale
Stellung zu besitzen, dass es alternati-
ve Vorstellungen von Russlands Platz
in oder neben Europa am MGIMO aus-
schlieBen oder marginalisieren wiirde.
So nimmt Europa am MGIMO einen
Zwischenraum ein: in der Aufnahme von
sowohl integrierenden als auch differen-
zierenden Beziigen werden Subjekte am
Schnittpunkt verschiedener Diskurse
unterschiedlich positioniert. Dabei ent-
steht genau jene Unbestimmtheit und
Offenheit, die fiir viele postsowjetische
Transformationsprozesse  charakteris-
tisch ist.
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