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Identifizierung und Forderung regionaler Agrarsysteme in
lindlichen Raumen Polens und Ostdeutschlands

PETER DANNENBERG

Zusammenfassung

In Ansiétzen zu regionalen Clustern wird unter anderem davon ausgegangen, dass Konzentrationen gleicher und verwandter wirtschaftlicher
Aktivitdten aufgrund intensiver Vernetzungen Innovations- und Wettbewerbsvorteile erzielen konnen. Dieser Beitrag untersucht anhand zwei-
er Untersuchungsrdume (in Ostdeutschland und Polen), inwiefern solche Strukturen und Entwicklungen auch in landwirtschaftlich geprégten
Regionen auftreten kdnnen.

Die Ergebnisse zeigen, dass auch in ldndlichen R&umen Systeme auftreten, die sich nicht nur durch eine Konzentration landwirtschaftlicher
und damit verwandten Aktivitdten auszeichnen, sondern auch iiber intensive, die Wettbewerbsféahigkeit der partizipierenden Betriebe fordern-
de Vernetzungen verfiigen. Die Identifizierung solcher regionalen Agrarsysteme ermdglicht die Ableitung von Handlungsempfehlungen fiir
eine regionale Wirtschaftspolitik, durch die die Chancen der Betriebe und der Regionen im gegenwirtigen Strukturwandel verbessert werden
konnen.

Agrarsysteme, Landwirtschaft, ldndlicher Raum, Cluster, Clusterpolitik, Strukturwandel

Abstract

Identifying and Promoting Regional Agricultural Systems in Rural Areas of Poland and Eastern Germany

It is often argued in regional clusters that concentrations of equal and related economic activities can use intensive networking to gain com-
petitive and innovative advantages. This article will use two areas of study (Eastern Germany and Poland) to investigate to what extent these
structures and developments might also be found in rural regions. Findings show that there are also systems in rural areas that not only con-
stitute concentrations of agricultural activities and others related to them, but they also have intensive networks promoting the competitiveness
of the operations participating in them. Identifying these regional agricultural systems makes it possible to learn lessons about how regional
economic policy might act to enhance and to improve the opportunities for operations and regions in the on-going process of structural meta-

morphosis.

agricultural systems, agriculture, rural region, cluster, cluster policy, structural metamorphosis

Einleitung zum Strukturwandel in
Iindlichen Riumen

Landwirtschaft und ldndliche Raume
der Europiischen Union befinden sich
im Strukturwandel. Die Landwirtschaft
ist heute Teilelement eines komplexen
Produktionsprozesses, in dem die land-
wirtschaftlichen Betriebe in intensiven
Vernetzungen mit aulerlandwirtschaftli-
chen Bereichen wie Zulieferern, Abneh-
mern und Dienstleistern stehen. Techni-
scher Fortschritt und die Verwirklichung
von Economies of Scale, zusammen mit
einer gestiegenen Bedeutung industriel-
ler Fertigungsschritte (z.B. Homogeni-
sierung und Konservierung) und Dienst-
leistungen (z.B. Marketing und Logistik)
dringen die traditionelle Landwirtschaft
und ihren direkten bzw. fast direkten
Absatz in wenige Nischenbereiche zu-
riick. Zugleich ldsst sich auch ein starker,
mit diesen Verdnderungen interdepen-
denter rdumlicher Wandel der Organi-
sation weiter Teile landwirtschaftlicher
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Produktionsketten feststellen (BERTHOLD
1993, S. 151). Besonders bei Weiterverar-
beitern (z.B. in der Milchindustrie) kam
es zu Konzentrationstendenzen (NUHN
1993).

Dieser Strukturwandel fithrte und
fiihrt zu bedeutenden Verdnderungen
in den ldndlichen Ré&umen. So ging mit
ihm ein drastischer Beschéftigtenabbau
einher. Waren um 1900 in Deutschland
noch iiber 30 % der Erwerbspersonen in
der Landwirtschaft tdtig, so reduzierte
sich dieser Wert bis 2004 auf unter 1,2 %
(BUNDESWAHLLEITER 2004; HENKEL 2004,
S. 101).

Mit der politischen Wende in Osteu-
ropa 1989, spétestens aber mit der deut-
schen Wiedervereinigung 1990 und dem
EU-Beitritt Polens 2004 erreichte dieser
Strukturwandel auch Ostdeutschland
und Polen. Zeitgleich mit den politischen
und wirtschaftlichen Systemtransforma-
tionen (HENKEL 2004; JAGER-DABEK 2003)
16ste der Strukturwandel in der dortigen

Landwirtschaft ebenfalls einen starken
Abbau der bis dato zahlreichen Arbeits-
plitze in der Landwirtschaft aus und
fiihrte in den ldndlichen Rdumen zu be-
sonders schwerwiegenden Verdnderun-
gen. Trotz des beschriebenen Riickgangs
der Landwirtschaft gehdren agrarische
Systeme aus Landwirtschaft, ihren Zu-
lieferern, Abnehmern und Dienstleistern
in den ldndlichen Regionen Ostdeutsch-
lands und Polens immer noch zu den
wichtigsten Wirtschaftsbereichen und
Arbeitgebern. So wies die Landwirt-
schaft nach Kroun und ROUBITSCHEK
(2004, S. 25f), zusammen mit den vor-
gelagerten, den nachgelagerten und wei-
teren beteiligten Wirtschaftsbereichen
wie z.B. Veterindrwesen in Deutschland
2004 rund 15 % des Produktionswertes
der Volkswirtschaft auf. Dabei kommt
es in den agrarisch geprégten landlichen
Réumen zu regionalen Konzentrationen,
bei denen dieser Wert deutlich hdher ist
(Kronn u. RousitscHEk 2004, S. 25f).
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Clusteransiitze zur Analyse regio-
naler Wertschopfungssystem

In den geographischen Ansidtzen zu
landlichen Riumen finden Konzentra-
tionen landwirtschaftlicher Aktivitdten
bisher wenig Beachtung. Auch beschéf-
tigen sich nur wenige, meist jiingere An-
sdtze (z.B. WIESSNER 1999; HENKEL 2004)
ausfiithrlicher mit den dargestellten Ent-
wicklungen des Strukturwandels und ih-
ren Bedeutungen fiir die Landwirtschaft
und den ldndlichen Raum. Héufig wird
fir ldndliche Rédume die These einer
fortschreitenden Peripherisierung ver-
treten (ARNOLD 1997; Kuiath 2003).

Demgegeniiber existieren in der Wirt-
schaftsgeographie bereits umfangreiche
Arbeiten zur rdumlichen Konzentration
von Wirtschaftsbereichen. Verschiedene
Untersuchungen zeigen, dass in einem
System weltweiter Vernetzungen rdum-
lich konzentrierte Cluster von gleichen
oder dhnlichen Wirtschaftsbereichen,
die sich durch regionale Vernetzungen
innerhalb des Clusters und zu weiteren
wirtschaftlichen Aktivititen auszeich-
nen, immer stiarkeres Gewicht erlangen.
Die Analyse dieser Cluster, die sich
nicht mehr nur auf einzelne Sektoren
beschriankt sondern Wertschopfungssys-
teme umfasst, fithrte zu den viel disku-
tierten Clusteransitzen, zu deren wich-
tigsten die Ansdtze von PorTER (1993)
und StorpER und WALKER (1989) zdhlen.
Diese Ansitze basieren auf der Analyse
rdumlich differenzierter Verflechtungen
zwischen Akteuren, wie z.B. Betrieben,
Institutionen oder Personen'.

Dabei beriicksichtigen sie die rdumli-
chen Auspragungen nicht nur der materi-
ellen Verflechtungen (Kauf und Verkauf
von Giitern), sondern auch der immate-
riellen Vernetzungen (z.B. Beratung, In-
formationsaustausch) der eingebundenen
Akteure.

In ihrer Grundidee gehen die Clus-
teransitze erstens davon aus, dass rdum-
liche Nihe von Betrieben eines Pro-
duktionsbereichs einschlieBlich seiner
erginzenden Einheiten zu klassischen
Agglomerationsvorteilen ~ fithrt, wie
z.B. niedrige Transport- und Transakti-
onskosten sowie Lokalisationsvorteile
(Verfiigbarkeit branchenspezifischer In-
frastruktur, spezialisierte Arbeitskréfte).

" Nach Porrter ldsst sich ein Cluster wie folgt definieren:
“A cluster is a geographically proximate group of inter-
connected companies and associated institutions in a

particular field” (PorTer 1998, S. 199).

Dariiber hinaus bietet rdumliche Néhe

auch die Mdoglichkeit, durch Vertrauen

und soziale Kontakte in rdumlicher Nidhe

(Social Capital) immaterielle Austausch-

bezichungen aufzubauen. Vertrauen bie-

tet die Moglichkeit auf Sicherungs- und

Kontrollmalnahmen gegen opportu-

nistisches Verhalten zu verzichten und

fiihrt zu Informations- und Erfahrungs-
austausch sowie zu kollektivem Lernen.

Solche Lernprozesse fithren zu Innova-

tionen und einer Steigerung der Wettbe-

werbsfihigkeit der Betriebe des Clusters

(PoRrTER 1993).

Allerdings konnen die Beziehungen
im Extrem auch zu festen und unflexib-
len Konsensstrukturen fiihren, die durch
mangelnde Offenheit der Netzwerke die
Lern- und Innovationsprozesse hemmen
(Lock-In). Es ist daher fiir die Betrie-
be im Cluster notwendig, offen zu sein
und immaterielle Vernetzungen iiber
das Cluster hinaus zu pflegen (BATHELT
u. GLUCKLER 2002). In einem so funkti-
onierenden Cluster kann dann die Wett-
bewerbsfihigkeit der partizipierenden
Unternehmen und der gesamten Region
erhoht werden (PorTER 1991; MARSHALL
1920).

Neben der Erkldrung der Zusam-
menhénge in einem Cluster besitzen die
Clusteransitze auch die Moglichkeit, die
beschriebenen wettbewerbsfordernden
Prozesse durch politische Maflnahmen
gezielt zu unterstiitzen. Clusteransitze
wurden bisher meist nur im Bereich von
Industrie und Dienstleistungen intensiv
diskutiert und untersucht (KuLke 2004;
Scuamp 2000).

Angesichts der dargestellten Bedeu-
tung landwirtschaftlicher Betriebe in
landlichen Rdumen Ostdeutschlands und
Polens und der Probleme, denen diese
Betriebe und Rdume gegenwirtig gegen-
iiber stehen, widmet sich der vorliegen-
de Beitrag der Fragestellung, inwiefern
dhnliche Strukturen mit vergleichbarer
Wirkung auf ihre Akteure auch in land-
wirtschaftlich gepragten Wirtschaftsréu-
men existieren. Dabei werden konkret
drei Fragen behandelt:

1. Lassen sich auch in ldndlichen Rau-
men Ostdeutschlands und Polens
Konzentrationen landwirtschaftlicher
und damit verwandter Aktivitidten mit
intensiven, die Wettbewerbsfahigkeit
fordernde Vernetzungen (= regionale
Agrarsysteme) identifizieren?

2. Welche Bedeutung spielt die rdum-
liche Auspriagung dieser Vernetzun-
gen?

3. Inwiefern konnen solche Strukturen
gefordert werden, um somit landwirt-
schaftliche Betriebe und ldndliche
Réaume im Strukturwandel zu unter-
stiitzen?

Methodisches Vorgehen und Da-
tengrundlage

Um diese Fragen zu beantworten, wer-
den im Folgenden Ergebnisse des Teil-
projekts 8 der DFG-Forschergruppe 497
SStrukturwandel und  Transformation
im Agrarbereich“ verwendet. In die-
sem Teilprojekt wurden der ostdeutsche
Landkreis Elbe-Elster und das polni-
sche Powiat Pyrzyce (Pyritz) als ldndli-
che Fallbeispielrdumen betrachtet. Als
Kern der Untersuchung konnten dabei
rdumlich gegliederte, materielle und
immaterielle Vernetzungen der anséssi-
gen landwirtschaftlichen Betriebe durch
einen Methodenmix (WEsseL 1996)

aus sekundérstatistischen ~ Analysen,
Expertengesprachen,  standardisierten
Betriebsbefragungen und Interviews

(2004) erhoben und ausgewertet werden.
Die Betriebe wurden dabei nach ver-
schiedenen Charakteristika gegliedert
und analysiert. Im weiteren Verlauf der
Untersuchung erfolgte eine Gruppierung
dhnlicher Unternehmenstypen durch
eine Clusteranalyse® (Clusterzentrenana-
lyse mit SPSS; BAHRENBERG et al. 1992, S.
278ft.; PospescHILL 2002, S. 134ff)). Ins-
gesamt konnten in einer Totalerhebung
332 Betriebe standardisiert befragt wer-
den. Zudem wurden tiber 50 Interviews
mit Landwirten sowie weitere Gespriache
mit Experten gefiihrt. Die aus der empi-
rischen Erhebung hervorgegangenen Er-
gebnisse sind im Folgenden durch eigene
Erhebungen (e.E.) und eigene Berech-
nungen (e.B.) gekennzeichnet. Ausge-
hend von diesen Ergebnissen lassen sich
die identifizierten Strukturen modellhaft
darstellen und Handlungsempfehlungen
fiir politische Entscheider entwickeln.

Auswahl und Merkmale der Un-
tersuchungsriume

Als Beispiele fiir lindliche Radume in
Ostdeutschland und Polen wurden der
Landkreis Elbe-Elster und das Powiat
Pyrzyce ausgewihlt (vgl. Karte 1).

2 Der Begriff ,Clusteranalyse” bezieht sich dabei nicht
auf die regionalen Cluster, sondern auf ein multiva-
riates Analyseverfahren zur Ermittlung von Gruppen
(Clustern) von Objekten, deren Eigenschaftsauspra-
gungen bestimmte Ahnlichkeiten aufweisen (vgl.
Tabelle 2).
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Ostdeutschland und Westpolen
Die Untersuchungsgebiete Elbe-Elster und Pyrzyce im
regionalen Umfeld
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Karte 1: Die Untersuchungsgebiete Elbe-Elster und Pyrzyce im regionalen Umfeld

Quelle: eigene Darstellung 2005

Die Auswahl erfolgte anhand drei-

er Kriterien:

1. Rdumliche Lage und Raumstruktur:
Ausgeschlossen wurden Untersu-
chungsraume, welche auf Grund na-
turrdumlicher Besonderheiten eine
spezifische Wirtschaftsstruktur auf-
weisen (z.B. Fremdenverkehrsgebiete
an Kiisten). Zudem sollten die Rdume
nicht an ein grofles stddtisches Bal-
lungsgebiet grenzen, da Suburbani-
sierungsprozesse in diesen Rdumen
die soziodkonomischen Strukturen
in erheblichem Umfang priagen. Al-
lerdings musste mindestens ein zent-
raler Ort vorhanden sein, in welchem
auBerlandwirtschaftliche Aktivitdten
angesiedelt sein kdnnen.

2. Soziokonomische Bedeutung der
Landwirtschaft: Die rdumliche Struk-
tur der Wirtschaft und des Arbeits-
marktes soll iberdurchschnittlich
stark landwirtschaftlich geprigt sein.
Dies gilt als erreicht, wenn der An-
teil der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten in der Landwirtschaft
im Untersuchungsraum deutlich ho-
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her ist als im nationalen Durchschnitt
(Deutschland 1,2 %; Polen 17,3 %;
BUNDESWAHLLEITER  2004;  STATISTI-
SCHES AMT WARscHAU 2002).

3. Struktur der Landwirtschaft: Die
landwirtschaftlichen Betriebe sollten
vorrangig von mittlerer oder grofBer
Betriebsgrofle sein und nicht vor-

nehmlich der Subsistenzwirtschaft

dienen. Zudem miissen die Betriebe

eine gewisse Diversivitit in der Pro-
duktion aufweisen, da ein Agrarsys-
tem z.B. mit ausschlieBlich sehr gro-

Ben spezialisierten Betrieben iiber be-

sondere, nicht vergleichbare Vernet-

zungen verfiigen kann (DANNENBERG

u. Kuike 2005, S. 7).

Obwohl sich Cluster nicht an administra-
tiven Grenzen, sondern an wirtschaftli-
chen Rédumen orientieren (REHFELD 2005,
S. 4), wurden aus praktischen Griinden
(sekundérstatistische ~ Datenverfiigbar-
keit etc.) die administrativen Grenzen
von Verwaltungsebenen gewéhlt.

Die in Tabelle 1 dargestellten Merk-
male zeigen, dass beide Untersuchungs-
rdume die Kriterien erfiillen. Dennoch
herrschen zwischen den Gebieten — oft
historische — Unterschiede, die bei der
Untersuchung der regionalen Agrarsys-
teme und der Entwicklung moglicher
Handlungsempfehlungen  beriicksich-
tigt werden miissen. So ist Elbe-Elster,
anders als Pyrzyce durch grofle land-
wirtschaftliche Betriebe geprigt. Den
Grofiteil des Umsatzes erzielen Betrie-
be, die aus den landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften (LPGen)
der DDR hervorgingen. Nach der Wie-
dervereinigung 1990 wurden diese oft
mehrere tausend Hektar groen Betriebe
(PrerFrER 2004, S. 104) meist in wenige,
immer noch mehrere hundert bzw. liber
tausend Hektar fassende Betriebe geteilt
und privatisiert. Gro3e Anteile der Fla-
che gehoren heute zu Nachfolgebetrie-
ben, die i.d.R. als juristische Personen
oder Personengesellschaften organisiert
sind und bis zu 30 Mitarbeiter beschaf-
tigen (LANDWIRTSCHAFTSAMT ELBE-ELSTER

Landkreis Elbe-Elster (D) und Powiat Pyrzyce (PL)
Merkmale der Untersuchungsraume

Untersuchungsraum
Merkmal Elbe-Elster Pyrzyce
Anteil der sozialversicherungs- 6,6 % 22,6 %

pflichtig Beschaftigten in der

Landwirtschaft

Entfernung zur nachsten Bad Liebenwerda - Dresden Pyrzyce - Szczecin
Agglomeration 60 km 40 km
Zentrale Orte Elsterwerda, Bad Liebenwerda Pyrzyce
durchschnittliche BetriebsgroBe 175,7 ha 18,3 ha

Agrarproduktion

gemischt (z.B. Getreide,
Milch, Raps, Schweine)

Tab. 1: Die Merkmale der Untersuchungsriume
Quelle: BUNDESWAHLLEITER 2004; STATISTISCHES AMT STETTIN 2004; STADTAMT PYRZYCE 2004

gemischt (z.B. Getreide,
Milch, Kartoffeln,
Schweine)
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2005; PrerFrer 2004, S. 106). Insgesamt
erzielten 24 % der in Elbe-Elster be-
fragten Betriebe einen Umsatz von {iber
500.000 € (e.E.) und sind damit sehr
umsatzstark. Fast alle von ihnen gin-
gen nach Auskunft des Landwirtschaft-
samtes Elbe-Elster aus LPGen hervor.
Neben den groBlen Betrieben gibt es in
Elbe-Elster Familienbetriebe, die zwar
nur einen Bruchteil der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche des Kreises — oft im
Nebenerwerb — bewirtschaften, mit ca.
400 Betrieben jedoch iiber drei Viertel
der Betriebe stellen (LANDWIRTSCHAFTS-
AMT ELBE-ELSTER 2005). Fast alle sind
Wieder- und Neueinrichter, die erst nach
1990 die Arbeit aufgenommen haben.

In Pyrzyce dominieren kleine, haupt-
erwerbliche Mischbetriebe (STATISTISCHES
AMT STETTIN 2004). Im Durchschnitt er-
wirtschafteten die Betriebe Pyrzyces im
Vergleich zu Elbe-Elster einen deutlich
geringeren Umsatz von unter 20.000 €
(e.E.). Haufig liegt der Umsatz damit so-
gar unter dem der Nebenerwerbsbetrie-
be Elbe-Elsters. Nur 2 % der befragten
Betriebe erwirtschafteten tiber 500.000
€ Umsatz im Jahr. Sie werden meist von
ausldndischen Unternehmern gefiihrt
(e.E.; PawLak 2004, S. 100).

Identifizierung der regionalen

Agrarsysteme

Durch die Auswahl der Untersuchungs-

regionen ist gewdhrleistet, dass beide

Réume iiber eine Konzentration land-

wirtschaftlicher Aktivitdten verfiigen,

die sich in den landwirtschaftlichen Be-
schéftigtenzahlen widerspiegelt, so dass
das erste Kriterium eines regionalen

Agrarsystems erfiillt ist. Es gilt nun zu

kldren, ob innerhalb dieser rdumlichen

Konzentration auch die in den Cluster-

ansitzen erwdhnten materiellen und im-

materiellen Vernetzungen bestehen. Die

Vernetzungen der landwirtschaftlichen

Betriebe zu anderen Wirtschaftsakteu-

ren lassen sich dabei in drei Hauptgrup-

pen gliedern:

1. Zulieferervernetzungen (z.B. fiir Saat-
gut, Futter und Nutzmaschinen),

2. Abnehmervernetzungen (i.d.R. mit
GroBhandlern, Einzelhdndlern, Ver-
arbeitern und Konsumenten),

3. Dienstleistervernetzungen (z.B. mit
landwirtschaftlichen =~ Betriebsbera-
tungen, Banken und Versicherungen).

Hierbei treten landwirtschaftliche Be-

triebe hiufig auch untereinander als Zu-

lieferer oder Abnehmer auf (z.B. beim

Tierfutter).

Es konnte festgestellt werden, dass
die Mehrzahl der Betriebe die absolu-
te Mehrheit ihrer Vernetzungen /lokal,
d.h. innerhalb der Untersuchungsrdume,
oder regional, d.h. auerhalb des Unter-
suchungsraumes, aber innerhalb Bran-
denburgs bzw. Zachodniopomorskies
besitzen. Dies gilt sowohl fiir den Kauf
und Verkauf von Waren (materielle Ver-
netzungen) als auch fiir Dienstleistungen
wie z.B. Betriebsberatung (immateri-
ellen Vernetzungen). Dabei weisen die
Untersuchungsrdume je nach Art der
landwirtschaftlichen Betriebe (s.0.), der
Vernetzungsart (materiell oder imma-
teriell) und der Vernetzungspartner z.T.
erhebliche Unterschiede auf. So befin-
det sich fast die Hélfte der Zulieferer
der Betriebe Elbe-Elsters innerhalb des
Kreises, wihrend sich die Zulieferer
der Betriebe Pyrzyces stérker tiber die
lokale Ebene hinaus verteilen. Bei den
Abnehmern und Dienstleistern hinge-
gen orientieren sich die Betriebe Elbe-
Elsters deutlich stirker iiber den Land-
kreis hinaus, wobei sich die Dienstleister
in beiden Untersuchungsregionen in der
groBBen Mehrheit (ca. 60 %; e.E. u. e.B.)
weiterhin innerhalb des Bundeslandes
bzw. der Woiwodschaft befinden. Im
Bereich des Marketings, der Rechtsbera-
tung, der EDV sowie sonstigen Dienst-
leistungen (z.B. Maschinenausleihringe,
Gartenbaudienstleistungen) spielen in
Elbe-Elster cher iiberregionale Akteu-
re eine Rolle. In Pyrzyce werden diese
Dienstleister generell kaum nachgefragt.
Hier beschrianken sich Dienstleistungs-
angebot und Nachfrage im Wesentlichen
auf den Grundbedarf, d.h. Versicherun-
gen und Banken.

Die Interviews bestétigen, dass ten-
denziell gilt: Je spezieller die Produktion
(z.B. Fischzucht), desto geringer ist das
lokale Angebot an passenden Dienstleis-
tern und desto mehr sind die spezialisier-
ten Landwirte, auf Anbieter auflerhalb
der Untersuchungsrdume angewiesen.
Auch unterscheiden sich die Vernetzun-
gen nach verschiedenen Charakteristika
(UmsatzgroBe, Erwerbsform, Betriebs-
alter etc.) z.T. deutlich. In Elbe-Elster
gaben vor allem die Nebenberufsland-
wirte an, i.d.R. auf lokale Zulieferer und
Abnehmer zuriickzugreifen, da sie ihre
Arbeit aus ,,Spall an der Sache ausiiben™.
Das heif3t, sie wollen ihre Zeit auf dem
Feld verbringen und nicht damit, Anbie-
ter und Abnehmer zu vergleichen und
weite Strecken zu fahren. Daher greifen
sie oft auf die einfachsten und néchsten

Zulieferer, Abnehmer oder Dienstleis-
ter zuriick. Bei den Landwirten Pyr-
zyces liegt das Hauptproblem in ihren
begrenzten finanziellen Mdglichkeiten.
Viele von ihnen verfiigen nicht iber
ausreichende finanzielle Ressourcen fiir
private Beratung, Marketing oder einen
Rechtsbeistand. Zudem ist ihre Techno-
logie oft so riickstdndig, dass sie z.B.
keine EDV-Dienstleister benétigen und
Reparaturen an ihren Maschinen selbst
durchfithren koénnen. Auch sind einige
der Landwirte Pyrzyces gezwungen,
sich auf lokale Zulieferer und Abnehmer
zu beschrianken, da sie weder iiber ein
Personen- noch iiber ein Transportkraft-
fahrzeug verfiigen.

Neben den dargestellten Vernetzun-
gen mit Dienstleistern, die auf bezahlten
Dienstleistungen beruhen, gibt es noch
weitere immaterielle Vernetzungen, die
auBerhalb des Kerngeschéfts der Dienst-
leister liegen, wie etwa informeller In-
formationsaustausch. Solche Vernetzun-
gen finden sowohl mit Dienstleistern als
auch mit Zulieferern und Abnehmern
statt. Als Indikator fiir diese immateri-
ellen Vernetzungen dienen Aussagen der
Betriebsleiter dariiber, wie oft sich bei
Geschiften mit verschiedenen einzelnen
Akteuren auch eine Zusammenarbeit
ergibt, die iiber die Kernleistung hinaus-
geht (z.B. der Austausch von geschifts-
relevanten Informationen, gemeinsame
Projekte, gemeinsame Strategien).

Insgesamt existiert eine solche Zu-
sammenarbeit bei zwei Dritteln aller Ge-
schéftsbeziechungen mit Zulieferern und
Abnehmern und sogar bei iiber 80 % der
Geschéfte mit Dienstleistern (e.E.). Die
regionale Verteilung dieser immateriel-
len Vernetzungen konzentriert sich da-
bei vor allem auf den Kreis/das Powiat
und das Bundesland/die Woiwodschaft.

Wihrend die Betriebe Elbe-Elsters auf
ein umfangreiches Angebot von privaten
Dienstleistungen zuriickgreifen, bezie-
hen die Betriebe Pyrzyces ihr Wissen oft
aus immateriellen Vernetzungen mit Zu-
lieferern. So zeigt sich, dass nur 17 % der
landwirtschaftlichen Betriebe in Pyrzyce
keine immaterielle Zusammenarbeit mit
ihren Zulieferern betreiben, wiahrend es
in Elbe-Elster mit 33 % fast doppelt so
viele sind. Bei den Abnehmern sieht die
Verteilung dhnlich aus.

Wihrend mit 21 % knapp dreimal so
viele Betriebe in Pyrzyce wie in Elbe-
Elster (8 %) an Beratungen und Weiter-
bildungen durch Zulieferer teilnehmen,
arbeiten in Elbe-Elster mit iiber 25 %
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mehr als dreimal so viele Betriebe in
gemeinsamen Projekten mit ihren Zulie-
ferern wie in Pyrzyce (8 %). Expertenge-
spréache zeigen, dass die Beratungen und
Weiterbildungen vor allem durch einsei-
tigen Informationstransfer der Zulieferer
geprigt sind, wihrend die gemeinsamen
Projekte stirker auf Gegenseitigkeit und
Vertrauen basieren. Gemessen am Um-
satz und auch an der Flache gehen die
kleinen Betriebe seltener immaterielle
Kontakte ein. Zudem fillt auf, dass Be-
triebe mit einem Umsatz {iber 500.000 €
deutlich héufiger in gemeinsamen Pro-
jekten, also intensiver mit ihren Zuliefe-
rern arbeiten als die umsatzschwicheren
Betriebe. Ahnlich ist das Verhiltnis bei
der Zusammenarbeit mit Abnehmern
und Dienstleistern.

Die Unterschiede in den immateriel-
len Vernetzungen haben verschiedene
Griinde. So sind die stark vernetzten Be-
triebe zu einem GroBteil der Uberzeu-
gung, dass immaterielle Vernetzungen
und Zusammenarbeit von groBer Be-
deutung fiir ihre Wettbewerbsféhigkeit
sind. Sie nutzen ihre Bezichungen be-
wusst fiir die Gewinnung von Informa-
tionen, z.B. iiber Marktentwicklungen,
und versuchen, durch Kooperationen
Synergien zu erzielen. Demgegeniiber
sind die meisten Betriebsleiter, die sich
wenig immateriell vernetzen, davon
iiberzeugt, dass sie ihr Handwerk selbst
so gut verstehen, dass sie keine Koope-
rationen brauchen und kaum auf den
Rat anderer angewiesen sind. Wesentli-
che Entscheidungen treffen sie meist al-
lein oder innerhalb der Familie. Haufig
herrscht auch aufgrund von Erfahrun-
gen aus den Zeiten der sozialistischen
Planwirtschaft ein Grundmisstrauen
gegeniiber jeder Art von Kooperation.
Oft haben gerade die selbststdndigen
Einzelbetriebe bewusst ihren Betrieb
gegriindet, um nicht zusammenzuarbei-
ten, sondern, so ein Landwirt auf einem
Workshop, ,,ihr eigenes Ding* zu ma-
chen.

Fir die Landwirte Pyrzyces existie-
ren zwei strukturelle Probleme, die eine
Vernetzung untereinander erschweren.
Zum einen ist das Angebot an Zuliefe-
rern und Abnehmern, besonders aber an
Dienstleistern, in der Region begrenzt.
Selbst die Betriebe, die iiber finanzielle
Mittel verfiigen, finden oft in ithrer Um-
gebung keine adiquaten Dienstleister
zum kooperieren, und Bezichungen iiber
weite Strecken aufzubauen, ist kosten-
und zeitaufwendig. Zudem gibt es in
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Pyrzyce kaum gefestigte Verbandsstruk-
turen. Wéhrend die Betriebe Elbe-Elsters
iiber eine Vielzahl von Verbdnden und
Vereinen auch mit anderen Landwirten
zusammenarbeiten und diese ihre Mit-
glieder auch gegentiiber Auflenstehenden
vertreten und Kontakte aufbauen, ist
dies in Pyrzyce selten der Fall. So ha-
ben Bauernverband und Fachverbinde
kaum Mitglieder und besitzen nur sehr
begrenzte Mittel.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse also
nicht nur eine Konzentration landwirt-
schaftlicher Betriebe in beiden Riu-
men, sondern auch, dass sich der Grof3-
teil der materiellen und immateriellen
Vernetzungen dieser Betriebe in den
Untersuchungsrdumen oder der Region
(Bundesland/Wojewodschaft) befindet.
Réumliche Néhe begiinstigt demnach
erwartungsgemél die materiellen und
immateriellen Vernetzungen in beiden
Untersuchungsrdumen. Allerdings va-
ritiert der Grad der Einbindung in das
regionale Agrarsystem mit seinen mate-
riellen und immateriellen Vernetzungen
aufgrund der unterschiedlichen darge-
stellten betriebsinternen und betriebsex-
ternen Griinde zum Teil erheblich.

Vernetzungen und Wetthewerbsfi-
higkeit

Im Folgenden soll nun geklart werden,
ob die dargestellten immateriellen Ver-
netzungen wie in den Clustertheorien
angenommen, einen positiven Einfluss
auf diec Wettbewerbsfahigkeit der Be-
triebe ausiiben. Dies geschieht im Rah-
men einer Clusteranalyse, mit der die
befragten Betriebe anhand von Wettbe-
werbsféhigkeitsindikatoren in Gruppen
unterschiedlicher ~ Wettbewerbsstérke
aufgeteilt werden. Hierbei wird gepriift,
ob sich die wettbewerbsstarken Betrie-
be durch stdrkere immaterielle Ver-
netzungen auszeichnen als die wettbe-
werbsschwachen Betriebe. Zudem wird
analysiert, welche Rolle die rdumliche
Ausprigung der immateriellen Vernet-
zungen spielt und ob eine Beschrankung
auf lokale Vernetzungen zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsféhigkeit ausreicht
oder diese durch weitere Vernetzungen
erginzt werden miissen.

Als Indikatoren fiir die Wettbewerbs-
position der Betriebe wurden die jewei-
ligen Einschdtzungen der Betriebsleiter
auf folgende Fragen verwendet:

1. Wie bewerten Sie lhren Zugang zu
wirtschaftlichen Informationen?
2. Wie beurteilen Sie Thre Verhand-

lungsposition gegeniiber der Thres Zu-

lieferers?

3. Wie beurteilen Sie Thre Verhand-
lungsposition gegeniiber der Ihres
Abnehmers?

Anhand dieser Indikatoren lassen sich

die einzelnen Betriebe ihren Merk-

malsauspragungen entsprechend durch
eine Clusteranalyse (BAHRENBERG et al.

1992, S. 278ff) in finf verschiedene

Gruppen klassifizieren (vgl. Tab. 2).

Die nach diesen Indikatoren wett-
bewerbsfiahigste Gruppe, hier ,wettbe-
werbsstarke Betriebe™ genannt, besteht
aus 83 Betrieben, die fast alle eine stér-
kere oder zumindest gleich starke Ver-
handlungsposition zu ihren Zulieferern
und Abnehmern und einen guten bis
sehr guten Zugang zu wettbewerbsrele-
vanten Informationen besitzen. Demge-
geniiber gibt es 98 ,wettbewerbsschwa-
che Betriebe®, die sich in der Mehrheit
in schlechten Verhandlungspositionen
und nur ungeniigend bis ausreichend in-
formiert sehen. Die restlichen Betriebe
lassen sich in verhandlungsstarke aber
schwach informierte, gut informierte
aber verhandlungsschwache und gut in-
formierte zuliefererverhandlungsstarke
Betriebe einteilen.

Insgesamt befinden sich in allen Be-
triebsgruppen Betriebe unterschiedli-
chen Typs. So verfiigt sowohl die Grup-
pe der wettbewerbsstarken als auch die
der wettbewerbsschwachen Betriebe
iiber deutsche und polnische Betriebe,
umsatzstarke und -schwache, etc. So ist
zwar der Anteil der polnischen Betriebe
in der Gruppe der Wettbewerbschwachen
hdoher als in derjenigen der Wettbewerbs-
starken. Doch schaffen es auch unter den
dargestellten schwierigen Rahmenbe-
dingungen in Pyrzyce 26 % der befrag-
ten Betrieben in die Gruppe der wett-
bewerbsstarken Betriebe zu gelangen.
Insgesamt ist ein Vergleich der Wettbe-
werbsfahigkeit der polnischen und deut-
schen Betriebe anhand dieser Analyse
jedoch nicht moglich. Dabei ist z.B. zu
beriicksichtigen, dass sich die Verhand-
lungspositionen der Betriebe in Pyrzyce
auf andere i.d.R. eher oligopolistische
Zulieferer- und Abnehmerstrukturen be-
ziehen als die in Elbe-Elster. Auch besit-
zen Betriebe Elbe-Elsters aufgrund der
hoheren Grofe iiber bessere Verhand-
lungspositionen. Entsprechend verfiigt
mit 47 % erwartungsgemaf ein deutlich
hoherer Anteil der wettbewerbsstarken
Betriebe tiber einen Umsatz von mehr als
50.000 € als bei den wettbewerbsschwa-
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Landkreis Elbe-Elster (D) und Powiat Pyrzyce (PL)
Betriebsgruppen-Klassifizierung nach Wettbewerbsfahig-

keitsindikatoren

Betriebsgruppen
wettbe- | verhand- gut infor- | wettbe- gut infor-
werbs- lungsstark, | miert, werbs- miert,
stark schwach verhand- | schwach zulieferver-
informiert lungs- handlungs-
schwach stark
Zahl der Betriebe 83 51 41 98 18
Verhandlungs- gleich oder gleich oder schwéacher schwacher gleich oder
position zum starker starker (0,00) (0,16) starker
Zulieferer (0,84) (0,65) (1,00)
Verhandlungs- gleich oder gleich oder schwacher schwacher schwacher
position zum starker starker (0,00) (0,00) (0,00)
Abnehmer (1,00) (1,00)
Zugang ZUu wett- gut bis ausreichend gut bis ausreichend gut bis
bewerbsrele- sehr gut bis sehr gut bis sehr gut
vanten Informa- (1,00) ungentigend (1,00) ungentigend (1,00)
tionen (0,00) (0,00)

Die Ergebnisse basieren auf der statistischen Auswertung zu den Fragen: Wie beurteilen Sie im Durch-
schnitt thre Verhandiungsposition (z.B. beim Preis) gegeniiber der /hres Geschaftspartners? (jeweils

1. far Zulieferer und 2. flir Abnehmer) 3. Wie bewerten Sie lhren Zugang zu wirtschaftlichen Informa-
tionen? Die standardisierten Antwortmdglichkeiten wurden dabei zusammengefasst und mit den Varia-
bienwerten O (fir die Auspragung ,schwécher” bei Frage 1 und 2 bzw. ,ausreichend” bis ,,ungeni-
gend*“ bei Frage 3) oder 1 (Auspragung ,gleich” oder ,stéarker”, bei Frage 1 und 2 bzw. ,gut“ oder
»Sehr gut” bei Frage 3) versehen. AnschlieBend erfoigte eine Ciusterzentrenanalyse mit SPSS; Distanz-
maB: quadrierte Eukiidische Distanz. Die eingeklammerten Werte geben die Variablenmittelwerte der

Gruppen an (POSPESCHILL 2002).

Tab. 2: Betriebsgruppen-Klassifizierung nach Wettbewerbsfihigkeitsindikatoren

Quelle: eigene Erhebung und Berechnung

chen (20 %). Hier kommt offensichtlich

zum Tragen, dass die Umsatzgrofe eines

Betriebes auch seine Marktmacht positiv

beeinflusst. Da jedoch tiber die Hilfte

der wettbewerbsstarken Betriebe nicht
zu den groflen Betrieben zdhlen, miissen
weitere Faktoren eine Rolle spielen.

Die Bedeutung immaterieller Vernet-
zungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit wird
nun fiir die charakterisierten Betriebs-
gruppen anhand von Vergleichen dreier
Vernetzungsindikatoren dargestellt. Die-
se sind ausgehend von der bisherigen
Analyse immaterieller Vernetzungen:

1. die Bedeutung von Dienstleistungen
fiir landwirtschaftliche Betriebe,

2. die Bedeutung von Zusammenarbeit
mit Dienstleistern, die liber das Kern-
geschéft hinausgeht,

3. die Bedeutung von immaterieller Zu-
sammenarbeit mit weiteren Akteuren
(Zulieferer, Abnehmer, andere land-
wirtschaftliche Betriebe und Verbén-
de/Vereine).

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit

beschriankt sich der Vergleich auf die

Gruppe der ,,wettbewerbsstarken™ und

der ,,wettbewerbsschwachen™ Betriebe,

die insgesamt 181 und somit 62 % der

291 giiltigen Fille représentieren.

Bei Betrachtung der Vernetzungen der
Betriebsgruppen lassen sich dabei fol-
gende Unterschiede feststellen:

e Externe Dienstleister besitzen einen
hoheren Stellenwert bei den wettbe-
werbsstarken Betrieben als bei den
wettbewerbsschwachen Betrieben. So
gaben z.B. 64 % der wettbewerbsstar-
ken Betriebe an, dass landwirtschaftli-
che Betriebsberatung fiir ihren Betrieb
von grofler Bedeutung ist (gegeniiber
43 % bei den wettbewerbschwachen
Betrieben)?.

* Fast alle wettbewerbsstarken Betriebe
(90 %) arbeiten auch auBerhalb des
Kerngeschéfts mit ihren Banken zu-
sammen. Zwar ist auch bei den wett-
bewerbsschwachen Betrieben diese
Zusammenarbeit mit {iber 70 % ausge-
prégt, jedoch deutlich geringer*.

e Auch auf die Zusammenarbeit mit
anderen landwirtschaftlichen Betrie-
ben in einem Verband oder Verein
wird bei den wettbewerbstarken Be-
trieben (Verbands- oder Vereinsmit-
gliedschaft von 65 %) deutlich mehr

3 Der Unterschied ist signifikant (o = 1 %).
“Der Unterschied ist signifikant (o =1 %).

Wert gelegt als bei den schwachen

(39 %)°.

* Die groBten Unterschiede gibt es bei
der Zusammenarbeit mit Zulieferern
und Abnehmern. Wihrend rund zwei
Drittel der wettbewerbsstarken Be-
triebe mit ihren Zulieferern (67 %)
und Abnehmern (60 %) auch iiber das
Kerngeschéft hinaus zusammenarbei-
ten, sind dies bei den wettbewerbs-
schwachen Betrieben nur 17 bzw.
20 %°.

Die Ergebnisse zeigen somit den positi-

ven Zusammenhang zwischen immateri-

ellen Vernetzungen und Wettbewerbsfa-
higkeit (im Rahmen der gewéhlten Indi-
katoren). Dabei bestdtigen sie die These,
dass immaterielle Vernetzungen die

Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe ver-

bessern. Demgegeniiber sind Betriebe,

die aufgrund unzureichenden Verstdnd-
nisses, unzureichender Bereitschaft oder
schlechterer Vernetzungsmdglichkeiten

(begrenzte Mobilitdt und Finanzkraft,

kaum vorhandene Vernetzungsstruktu-

ren) schwach vernetzt sind, auch wett-
bewerbsschwicher. Dabei wird deut-
lich, dass wirtschaftlich starke Betriebe
etwa aufgrund hoher Liquiditdt leichter
wichtige Vernetzungen aufbauen kon-
nen, indem sie zum Beispiel Beratungs-
dienstleistungen in Anspruch nehmen.

Wirtschaftlicher Erfolg und immaterielle

Vernetzungen kdnnen sich somit gegen-

seitig verstarken.

Im Theorieteil wurde davon ausge-
gangen, dass lokale Vernetzungen al-
lein nicht ausreichen, um langfristig
wettbewerbsfiahig zu sein. Dies soll im
Folgenden tiberpriift werden. Betrachtet
man die lokalen Vernetzungen der Be-
triebsgruppen, so wird deutlich, dass die
Betriebe, die nicht iiber ein ausgeprigtes
Netzwerk verfiigen und in der Region
die kiirzeste und einfachste Verbindung
suchen oder suchen miissen, in der Grup-
pe der wettbewerbsschwachen Betriebe
zu finden sind. So gaben z.B. 71 % der
wettbewerbsschwachen Betriebe an, sich
bei den Zulieferbeziehungen auf lokale
Anbieter zu beschrinken, wihrend dies
bei den wettbewerbsstarken nur 56 %’
sind. Auch bei den Abnehmerbeziehun-
gen beschrianken sich 63 % der wettbe-
werbsschwachen Betriebe iiberwiegend

5 Der Unterschied ist signifikant (o = 1 %).
¢ Die Unterschiede sind signifikant (o = 1 %).
7 Die Unterschied ist signifikant (o = 5 %).
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Zusammenhang zwischen Wettbe-
werbsfahigkeit und lokalen

Vernetzungen

Betriebsgruppen | wettbe- wettbe-
werbs- werbs-
starke schwache
Betriebe | Betriebe
in % in %

Uberwiegend lokale 56 71

Zulieferer

Uiberwiegend lokale 47 63

Abnehmer

Tab. 3: Zusammenhang zwischen Wettbe-

werbsfihigkeit und lokalen Vernetzungen
Quelle: eigene Erhebung und Berechnung

auflokale Abnehmer, wahrend nur 47 %?
der wettbewerbsstarken Betriebe den
iiberwiegenden Anteil ihrer Abnehmer
innerhalb des Landkreises/Powiats be-
sitzt (vgl. Tab. 3). Dies weist darauf hin,
dass eine Beschridnkung der Vernetzun-
gen auf lokale Akteure die Wettbewerbs-
fahigkeit behindert. Vernetzungen mit
Dienstleistern auflerhalb der Untersu-
chungsrdaume existierten dabei in beiden
Gruppen kaum.

Modellierung der Vernetzungen
wettbewerbsstarker und wettbe-
werbsschwacher landwirtschaftli-
cher Betriebe

Die unterschiedlichen Vernetzungs-
strukturen der wettbewerbsstarken und
wettbewerbsschwachen landwirtschaft-
lichen Betriebe lassen sich in zwei Mo-
dellen graphisch darstellen. Abbildung
1 zeigt die Vernetzungen der wettbe-
werbsschwachen Betriebe zu anderen
Akteuren. Diese sind i.d.R. auf materi-
elle Kontakte zu lokalen Zulieferern und
Abnehmern beschrankt. Immaterielle
Vernetzungen finden bei den meisten
wettbewerbsschwachen Betrieben nicht
oder nur selten statt. Regelméfige Ver-
netzungen mit Dienstleistern bestehen
abgesehen vom Abschluss notwendiger
Versicherungen und Bankkredite nicht.
Dadurch ist die Moglichkeit, wettbe-
werbsrelevantes Wissen zu erlangen und
in Lernprozesse eingebunden zu werden,
begrenzt.

Beiden wettbewerbsstarken Betrieben
sind die Vernetzungen hingegen deutlich
intensiver (Abb. 2). Neben den materiel-
len Vernetzungen besitzt die Mehrheit
dieser Betriebe auch immaterielle Ver-

8 Die Unterschied ist signifikant (o = 5 %).
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Abb. 1: Typische Vernetzungen wettbewerbsschwacher Betriebe

Quelle: eigene Darstellung

netzungen mit Zulieferern, Abnehmern
und Dienstleistern, die oft auch tiber die
Untersuchungsrdume hinausgehen. Zu-
dem stehen die Betriebe auch in einem
intensiven Austausch mit benachbarten
landwirtschaftlichen  Betrieben. Da-
durch verfiigen diese Betriebe iiber mehr
und vielféltigere Moglichkeiten von an-
deren Akteuren zu lernen und wettbe-
werbsrelevantes Wissen auszutauschen.
Dieser Austausch beruht dabei i.d.R.
auf Gegenseitigkeit (dargestellt durch
beidseitige Pfeilspitzen im Modell) und
Vertrauen, z.B. durch gemeinsame Pro-
jekte (im Gegensatz zu einer einseitigen

Weiterbildung). Dies kann dazu fiihren,
dass sich auch bei den materiellen Ver-
netzungen Verhandlungsspielrdume er-
geben, wie etwa bei Zahlungsterminen
und Preisen.

Die Beispiele der landwirtschaftli-
chen Betriebe Elbe-Elsters und Pyrzyces
zeigen, dass in ldndlichen Raumen regi-
onale Agrarsysteme existieren kdnnen,
die auf einer Konzentration von land-
wirtschaftlichen Betrieben basieren, die
in ausgeprdgter Weise mit verwandten
Wirtschaftsbereichen lokal oder in der
Region materiell und immateriell ver-
netzt sind. Zudem konnte fiir die Unter-

Ostdeutschland und Westpolen

Typische Vernetzungen wettbewerbsstarker Betriebe

‘ private und/oder offentliche Betriebsberatung ‘

‘ private und/oder offentliche Betriebsberatung ‘

-------------------------- E-------------v.--
. . iyl landwirtschaftliche
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Abb. 2: Typische Vernetzungen wettbewerbsstarker Betriebe

Quelle: eigene Darstellung
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suchungsrdume die Annahme bestétigt
werden, dass immaterielle Vernetzungen
die Wettbewerbsfiahigkeit der Betriebe,
zumindest anhand bestimmter Indika-
toren gemessen, fordern. Dabei wurde
jedoch deutlich, dass die verschiedenen
Betriebe z.T. sehr unterschiedlich in die
Vernetzungen eingebunden sind. Betrie-
be, die nur iiber lokale Vernetzungen
verfiigen, schaffen es im Gegensatz zu
den tiber den Kreis hinaus vernetzten
Betrieben also offenbar kaum, eine hohe
Wettbewerbsfahigkeit zu erreichen. Die
Forderung immaterieller Vernetzungen
auch tiber den Kreis hinaus kann somit
eine wichtige Unterstiitzung der Wett-
bewerbsfihigkeit des Agrarsystems und
angesichts dessen herausgestellter Be-
deutung auch ein wichtiges Instrument
zur Forderung der Wirtschaft landlicher
Réume sein.

Grundsitzliche Fordermoglichkei-
ten im Rahmen einer Clusterpoli-
tik

In den Clusteransitzen besitzt politische
Steuerung eine partielle, jedoch bedeut-
same Rolle. Dabei warnen Experten zu
regionalen Wirtschaftsclustern auch vor
den Gefahren politischer Interventionen.
Fast immer besteht die Schwierigkeit,
dass die entscheidenden und implemen-
tierenden Institutionen, nicht zuletzt auf
Grund ihrer externen Stellung, Informa-
tionsdefizite besitzen (STERNBERG 2005,
S. 133ff)). Auch die privaten lokalen Ak-
teure, deren Partizipation und Engage-
ment Voraussetzung fiir eine funktionie-
rende Clusterpolitik sind, miissen iiber
eine gewisse Kompetenz und Bereit-
schaft verfiigen. Eine clusterorientierte
Politik sollte daher sorgsam vorbereitet,
mit den wichtigen Akteuren (Wirtschaft,
Bildung etc.) abgestimmt und regelmi-
Big evaluiert werden.

Das Ziel einer Clusterpolitik ist die
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft eines Raumes. Sie zielt
auf einen optimierten Einsatz der verfiig-
baren Ressourcen (Arbeit und Kapital)
und will damit eine dynamische Unter-
nehmensentwicklung anregen (Produk-
tivitdt in neuen Branchen, Innovationen).
Eine Ansiedlung oder Griindung neuer
Unternehmen kann sich daraus ergeben,
ist jedoch nicht das primére Ziel.

Clusterpolitik sollte sich auf be-
reits vorhandene Cluster konzentrie-
ren. Diese Cluster lassen durch ihre
Existenz das Vorhandensein einiger
fiir den Wettbewerbsvorteil giinstiger

Clustervorteile erwarten, was prinzi-
piell den Erfolg staatlicher Investitio-
nen begiinstigt (PorTER 1991, S. 674).
Grundsitzlich besteht aber auch hier
die Gefahr, dass keine ausreichend gro-
Ben, absoluten (nicht komparativen)
Vorteile gegeniiber anderen Regionen
vorhanden sind oder generiert werden
konnen. Dies ist jedoch Voraussetzung
fir einen dynamischen Cluster. Clus-
ter, die diese Voraussetzungen nicht
erfiillen, sind hingegen zum Scheitern
verurteilt (STERNBERG 2005, S. 133,
136). Eine clusterorientierte Politik ist
auf einer zielgerichteten, gesamtheitli-
chen Strategie aufzubauen, welche die
verschiedenen Akteure, MafBnahmen
und Projekte integriert. Dazu gehort es
zunichst, mogliche Cluster zu identifi-
zieren und unter ihnen den férderungs-
wiirdigsten Cluster auszuwihlen.

Ubertragbarkeit einer Clusterpoli-
tik auf die identifizierten regiona-
len Agrarsysteme

Fiir die Férderung der dargestellten land-
wirtschaftlichen Cluster sprechen drei
Griinde: Erstens wurde gezeigt, dass die
regionalen Agrarsystemen in den Unter-
suchungsrdumen durchaus das Potential
bieten, ihre Wettbewerbsfahigkeit weiter
zu verbessern, da noch ein grofer Teil
der landwirtschaftlichen Betriebe besser
indie Vernetzungen eingebunden werden
kann. Angesichts der dargestellten sozio-
o6konomischen Bedeutung, die die Land-
wirtschaft in den Untersuchungsrdumen
besitzt, besteht zweitens eine gesell-
schaftliche Relevanz, die eine Forderung
rechtfertigt. Drittens kann die Forderung
von regionalen Wirtschaftssystemen in
peripheren Regionen grundsétzlich dazu
beitragen, Abwanderungsprozesse zu
begrenzen und Verdichtungsprobleme in
Agglomerationen einzuddmmen.

Nach der Einstufung der regionalen
Agrarsysteme als forderungswiirdig
erfolgt eine Analyse der Entwicklungs-
chancen und der behindernden Fakto-
ren. Fiir die Untersuchungsrdume wurde
dabei deutlich, dass diese noch {iber ein
erhebliches Entwicklungspotential im
Bereich der immateriellen Vernetzun-
gen verfiigen und diese durch verschie-
dene betriebsinterne (z.B. Einstellung,
Wissen) und -externe Faktoren (z.B.
regionale Verbands- und Dienstleister-
struktur) gehemmt werden. Anhand
der vorgestellten Ergebnisse und unter
Beriicksichtigung der Strukturen und
Rahmenbedingungen konnten dabei vier

besonders wichtige Bereiche identifiziert

werden, um die Vernetzungen der Be-

triebe zu verbessern und so die Wettbe-

werbsféhigkeit zu fordern:

1. Bildung und Ausbildung,

2. Weiterbildung und Beratung,

3. Aufbau von Verbands- und Organisa-
tionsstrukturen,

4. Erweiterung der Mérkte.

Die beiden ersten Bereiche konnen hel-

fen, das Wissen iiber sowie die Bereit-

schaft zu Vernetzungen zu verbessern.

Punkt drei stellt eine direkte Verbes-

serung der Vernetzungsstrukturen dar,

und die Erweiterung der Mérkte, rdum-

lich wie produktbezogen, zielt auf eine

Offnung der Bezichungen nach aufen.

Bildung und Ausbildung: Es wurde
gezeigt, dass vielen wenig vernetzten
Betriebe das Bewusstsein fiir die Not-
wendigkeit immaterieller Vernetzungen
und Kooperationen fehlt. Hochschulen,
Fachhochschulen, Berufsschulen und
allgemeinbildende Schulen kdnnen iiber
den Nutzen von Netzwerken, Zusam-
menarbeit und sozialem Kapital infor-
mieren. Zudem koénnen sie lehren, wie
Betriebe und Akteure zusammenarbei-
ten und voneinander lernen und wie sich
Zusammenarbeit und Vertrauen aufbau-
en lassen. Berufsvorbereitende Lehr-
einrichtungen sollten besonderen Wert
auf die Aufkldrung tiber Chancen und
Risiken der Selbstdndigkeit legen und
informieren, welche Vernetzungspartner
fiir Landwirte besonders wichtig sind.
Langfristig kdnnen so neue Betriebslei-
tergenerationen aufgebaut werden, bei
denen Kooperationsbereitschaft, Pro-
blemverstédndnis und Vertrauen in noch
stirkerem Malle gegeniiber Misstrau-
en und Ablehnung dominieren, als dies
heute der Fall ist. Einen guten Ansatz,
der dieses Verstindnis verstdrkt, bietet
in Pyrzyce z.B. ein INTERREG III A
Programm der EU, welches den interkul-
turellen Austausch und die Kooperation
zwischen Deutschen und Polen sowie
den Aufbau und Erhalt von Bildungs-
stitten fordert (WIRTSCHAFTSMINISTERI-
UM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2005, S.
58f.)). Weitere, auch auf lokale Koope-
ration beschriankte Programme kdnnen
diesem Beispiel folgen.

Weiterbildung und Beratung: Wih-
rend Bildung und Ausbildung langfristig
neuen Betriebsleiter- und Arbeitnehmer-
generationen helfen konnen, ist durch
Weiterbildung und Beratung auch kurz-
fristig Unterstiitzung der derzeitigen Ak-
teure moglich. Dies gilt in beiden Regio-
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nen besonders fiir die kleinen selbststdn-
digen Betriebe, bei denen eine Aufkla-
rung iiber die Bedeutung immaterieller
Vernetzungen forderlich ist. In Pyrzyce
gibt es fiir die Landwirte neben den Wei-
terbildungsangeboten der Abnehmer und
Zulieferer meist nur staatliche Einrich-
tungen, wie das Landwirtschaftsamt, die
Fortbildungsangebote stellen. Zwar ver-
fligen diese iiber ein breites Angebot an
Weiterbildungen und Beratungen, doch
sind sie nicht immer auf dem neuesten
Entwicklungsstand und aufgrund einer
geringen Personaldecke oft iiberfordert
(EU 2004, S. 3). Auch hier kann das
INTERREG III A Programm m&gliche
Wege weisen. So stellt es bereits berufs-
begleitende QualifizierungsmafBnahmen
fir Mitarbeiter von KMU und Verwal-
tungen zur Verfligung. Ziel ist dabei
insbesondere die Stdrkung der Koope-
rationsfdhigkeit sowie der Austausch
von nationalem und regionalem Wissen
(WIRTSCHAFTSMINISTERIUM MECKLENBURG-
VorroMMERN 2005, S. 51). Insgesamt ist
in Pyrzyce jedoch der Aufbau weiterer
Organisationsstrukturen, wie etwa hand-
lungsféhiger Landwirtschaftskammern
und Verbénde, von Noéten, die sich — an-
ders als das transnational ausgerichtete
INTERREG IIT A Programm — konkret
mit landwirtschaftlichen Strukturen be-
schéftigen.

Aufbau von Verbands- und Organi-
sationsstrukturen: In Elbe-Elster exis-
tiert ein groes Angebot von Organisa-
tionen. Zudem gibt es auf Landesebene
eine Vielzahl von Organisationen, wie
den Landesverband fiir Weiterbildung
im lédndlichen Raum e.V. oder den Fach-
beirat der Brandenburgischen Landwirt-
schaftsakademie, in denen Bildungstra-
ger, berufsstdndische Verbédnde, Tarif-
partner und Verwaltung im Bereich der
beruflichen Weiterbildung zusammenar-
beiten (MLUR 2002, S. 19). Insgesamt
stellt Elbe-Elster hier ein Vorbild fiir die
Landwirte und Entscheider in Pyrzyce
dar. Denn wihrend private Berater auch
in absehbarer Zukunft von den meisten
Landwirten Pyrzyce nicht zu bezahlen
sind, konnen iiber relativ geringe Mit-
gliedsbeitrdge Strukturen geschaffen
werden, in denen sich Fort- und Wei-
terbildungen organisieren und Berater
finanzieren lassen. Dies wiirde die Ab-
héngigkeit von den Zulieferern und Ab-
nehmern, die Eigeninteressen verfolgen,
und den staatlichen Beratern, die oftmals
iiberfordert sind, reduzieren.
Erweiterung der Mdrkte: Es wurde deut-
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lich, dass ein Grofiteil der wettbewerbs-
schwachen Betriebe nicht oder kaum tiber
immaterielle Vernetzungen auferhalb
der Region verfiigt. Dadurch besteht die
Gefahr, dass diese Betriebe sich auf weni-
ge Quellen beschrianken und somit nicht
ausreichend wettbewerbsrelevantes Wis-
sen beziehen. So kdnnen sie so nur von
wenigen Leuten lernen, wihrend ihnen
regionsexternes Wissen weitestgehend
vorenthalten bleibt. Diese Unternchmen
sollten daher versuchen, Kooperationen
z.B. mit Handlern auBerhalb der Region
aufzubauen, um sich so zu 6ffnen. Politi-
sche Entscheider konnen dieses fordern,
indem sie z.B. Marktanalysen zur Verfii-
gung stellen, Messebeteiligungen orga-
nisieren, Informationen iiber Regionen
bereitstellen oder Hilfe beim Aufbau von
Vertriebswegen und bei der Suche nach
Kooperationspartnern anbieten. Zudem
kann eine Erweiterung der Markte nicht
nur rdumlich, sondern auch produktbe-
zogen eine Ausweitung und Offnung
darstellen, indem sich die Betriebe z.B.
starker dem Tourismus &ffnen.

Neben diesen konkreten Forderungs-
bereichen sollte eine kompetente Orga-
nisation damit beauftragt werden, die
verschiedenen Forderungsbereiche und
die dafiir verantwortlichen Akteure zu
koordinieren, um somit eine effektive
Umsetzung der Verbesserung der Wett-
bewerbsfidhigkeit des Agrarsystems zu
gewihrleisten. Thre Funktion sollte da-
bei nicht nur intermedidre Aufgaben und
eine Vertretung des regionalen Agrar-
systems nach auflen, sondern auch eine
kontinuierliche Evaluation der Mafinah-
men umfassen.

Fazit

Clusteransitze sind nicht nur fiir Indus-
tricagglomerationen von Bedeutung, son-
dern konnen auch in ldndlichen Rdumen
Strukturen, Interaktionen und Prozesse
erkldren. So lieBen sich in den Untersu-
chungsrdumen regionale Agrarsysteme
nachweisen, die sich durch Konzentra-
tion landwirtschaftlicher Aktivititen,
intensive lokale und regionale Vernet-
zungen sowie durch eine dadurch erhdh-
te Wettbewerbsfahigkeit auszeichnen.
Eine clusterorientierte Politik, mit einer
gesamtheitlichen Strategie, kann somit
auch fiir landliche Rdume Sinn haben.
Fiir politische Entscheider in ldndlichen
Raumen mit dhnlichen Strukturen erge-
ben sich hierdurch Foérderungsmoglich-
keiten, etwa in den Bereichen Bildung
und Ausbildung, Weiterbildung und Be-

ratung, Aufbau von Verbands- und Or-
ganisationsstrukturen und Erweiterung
der Mirkte.

Literatur

ARrNoLD, A. (1997): Allgemeine Agrar-
geographie. Gotha und Stuttgart.

BAHRENBERG, G., E. GIeseE u. J. NipPER
(1992): Statistische Methoden in der
Geographie 2. Stuttgart.

BatheLT, H. u. J. GLUCKLER (2002): Wirt-
schaftsgeographie. Okonomische Be-
zichungen in rdumlicher Perspektive.
Stuttgart.

BerTHOLD, A. (1993): Die hessischen Kel-
tereien — Erhaltung regionaler Produk-
tionsketten durch regionaltypische und
alternative* Nahrungsmittel. In: Zeit-
schrift fiir Wirtschaftsgeographie 37,
H. 3-4, S. 151-158.

BUNDESWAHLLEITER ~ (2004):  Struktur-
daten fiir die Europawahl 2004. In:
www.bundeswahlleiter.de/wahlen/eu-
ropawah12004/informationen/struk-
turdaten.htm (Zugriff am 08.05.2006)

DannNENBERG, P. u. E. Kuike (2005):
Zur Bedeutung des landwirtschaft-
lichen Clusters fiir ldndliche Ré&u-
me. DFG-Forschergruppe 497, SUT-
RA-Working Paper 8. Berlin, Hum-
boldt-Universitit zu Berlin, Land-
wirtschaftlich-Gértnerische ~ Fakul-
tat, Institut fiir Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften des Landbaus. In:
www.agrar.hu-berlin.de/sutra/wor-
kingpaper/wp8/wp8.pdf

EU (2004): Mitteilung der Kommission
an die Mitgliedsstaaten vom 2. Sep-
tember 2004 iiber die Leitlinien fiir
eine Gemeinschaftsinitiative betref-
fend die transeuropdische Zusammen-
arbeit zur Forderung einer harmoni-
schen und ausgewogenen Entwicklung
des europdischen Raums (INTER-
REG III).

HENKEL, G. (2004): Der Landliche Raum.
3. Auflage, Stuttgart.

JAGER-DABEK, B. (2003): Polen: Eine
Nachbarschaftskunde (Schriftenreihe
431). Bonn (Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung).

Kronn, W. u. W. RousitscHEek (2004): Die
deutsche Agrarwirtschaft im Wandel.
In: LeiBNIZ-INSTITUT FUR LANDERKUNDE
(Hrsg.): Nationalatlas Bundesrepublik
Deutschland. Unternehmen und Mark-
te. Miinchen, S. 24-27.

Kusath, H. (2003): Zwischen Metropole
und Peripherie: Zu den Perspektiven
des ldndlichen Rédume in Ostdeutsch-
land. In: IRS Aktuell 40, H. 3, S. 4-5.

Europa Regional 15(2007)3



Kurkg, E. (2004): Wirtschaftsgeogra-
phie. Paderborn et al.

LANDWIRTSCHAFTSAMT ELBE-ELSTER
(2005): Schriftliche Auskunft.

MaRrsHALL, A. (1920): Industry and
Trade. London.

MLUR = Ministerium fiir Landwirt-
schaft, Umweltschutz und Raumord-
nung des Landes Brandenburg (2002):
Agrarbericht 2002. Bericht zur Lage
der Land- und Erndhrungswirtschaft
des Landes Brandenburg. Potsdam.

Nunn, H. (1993): Auflosung regionaler
Marktsysteme und Konzentrationspro-
zesse in der Milchwirtschaft der BRD.
In: Zeitschrift fiir Wirtschaftsgeogra-
phie 37, H. 3-4, S. 143-150.

Pawrak, Z. (2004): Strukturwandel
der Landwirtschaft in Westpolen in
den Jahren 1991-2000. In: StoLL, M.
(Hrsg.): Strukturwandel in Ostdeutsch-
land und Westpolen. ARL Arbeitsma-
terial 311. Hannover, S. 91-102.

PFEIFFER, J. (2004): Strukturwandel der
Landwirtschaft Brandenburg. In:
Storr, M. (Hrsg.): Strukturwandel in
Ostdeutschland und Westpolen. ARL
Arbeitsmaterial 311. Hannover, S. 103-
115.

PorTER, M. E. (1991): Nationale Wettbe-
werbsvorteile. Miinchen.

PorTER, M. E. (1993): Nationale Wettbe-
werbsvorteile. Wien.

PorTER, M. E. (1998): Clusters and the
New Economics of Competition. In:
Harvard Business

Review 76, H. 6, S. 77-90.

PospescHILL, M. (2002): SPSS fiir Fortge-
schrittene. Hannover.

REHFELD, D. (2005): Perspektiven des
Clusteransatzes — Neujustierung der
Strukturpolitik  zwischen = Wachs-
tum und Ausgleich. Gelsenkirchen
(IAT-Report). In: www.iatge.de/iat-re-
port/2005/report2005-06.pdf

ScHamp, E. W. (2000): Vernetzte Produk-
tion. Industriegeographie aus instituti-
oneller Perspektive. Darmstadt.

StapTAMT PYRZYCE (2004): Schriftliche
Auskunft.

STATISTISCHES AMT WARSCHAU (2002):
Statistical yearbook of the regions —
Poland 2002.

STATISTISCHES ~ AMT  STETTIN
Schriftliche Auskunft.

STERNBERG, R. (2005): Clusterbasier-
te Regionalentwicklung der Zukunft.
In: CernaviN, O., M. Funr, M. KaL-
TENBACH U. F. Triessex (Hrsg.): Cluster
und Wettbewerbsfahigkeit von Regio-
nen. Berlin, S. 119-138.

STorPER, M. u. R. WaALKER (1989): The

(2004):

Capitalist Imperative — Territory,
Technology, and Industrial Growth.
Cambridge.

WESSEL, K. (1996): Empirisches Arbeiten
in der Wirtschafts- und Sozialgeogra-
phie. Paderborn.

WiEessNER, R. (1999): Léndliche Réu-
me in Deutschland. In: Geographische
Rundschau 51, H. 6, S. 300-304.

WIRTSCHAFTSMINISTERIUM MECKLENBURG-
VorroMMERN (Hrsg.) (2005): Regiona-
les Programm fiir den deutsch — pol-
nischen Grenzraum im Gebiet der
Lander Mecklenburg — Vorpommern/
Brandenburg und der Wojewodschaft
Zachodniopomorskie: Foérderperiode
2000-2006.

Dr. PETER DANNENBERG
Humboldt-Universitat
Geographisches Institut
Wirtschaftsgeographie
Unter den Linden 6
10099 Berlin

peter.dannenberg @rz.hu-berlin.de

135



