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Irrungen — Wirrungen

Die Kurilenfrage und die russisch-japanischen Beziehungen

Zusammenfassung

Weit verbreitet ist die Meinung, dal eine positive Entwicklung der Beziehungen zwischen
RuBland und Japan durch den Territorialstreit um den Siidteil der Kurileninseln blockiert
sei. In dieser Analyse soll nachgewiesen werden, dal3 eher das Gegenteil zutrifft: Schlechte
Beziehungen und mangelndes Interesse stehen einer Losung des Territorialproblems im
Wege. Ein Ausweg aus der verfahrenen Lage wird erst dann gefunden werden, wenn beide
Seiten dies fiir lebensnotwendig halten.

Mit Riesenschritten nédhert sich das Jahr 2000, in dem geméal einer Vereinbarung zwischen dem
Préasidenten von Ruflland und dem Premierminister von Japan ein Friedensvertrag abgeschlossen
werden soll, der die territoriale Frage endgiiltig regelt.' Schon heute ist klar, daf dieses Ziel, je ndher
die Jahrtausendwende riickt, um so weiter ins Reich der Utopie entschwindet. Schon wihrend der
Treffen Boris Jelzins mit Ryutaro Hashimoto in Krasnojarsk (1997) und mit Keizo Obuchi in Kawana
(1998) und Moskau (1999) war abzusehen, daB3 das letzte Jahr vor den Présidentschaftswahlen in
RuBland die schlechteste Zeit ist, mutige Kompromisse einzugehen oder gar territoriale Konzessionen
zu machen.

Wo liegt die Ursache fiir die verfahrene Situation, die die Beziehungen zwischen Moskau und Tokio
vergiftet? Es ist schon zum Gemeinplatz geworden, dal sie sich aus der Existenz des territorialen
Streits erklért. Aber ist das wirklich so?

Zur Geschichte des Territorialstreits

Der juristische Hintergrund des Problems ist der, dafl in dem 1855 von Admiral Jefimij Putjanin und
japanischen Staatsvertretern unterzeichneten ersten Dokument iiber die territoriale Abgrenzung die
"nordlichen Territorien" unter japanischer Kontrolle blieben. Die iibrigen Kurileninseln sprach
Ruflland mit dem Sankt-Petersburger Vertrag von 1875 im Tausch fiir die Anerkennung der
Zugehorigkeit der Insel Sachalin zu RuBlland Japan zu. Somit gehérten die umstrittenen Inseln von
1855 bis 1945 zu Japan. Zuvor war der Rechtstitel unbestimmt gewesen, danach iibte die
Sowjetunion (spater Ruland) die Herrschaft iiber die Inseln de facto aus, ohne klaren Rechtstitel de

1 Amilicher Text der Moskauer Deklaration, in: Nezavisimaja gazeta, 2.12.1998.
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jure. Moskau iibernahm die Kontrolle iiber die Inseln und erfiillte damit seine Pflicht als
Biindnispartner entsprechend dem Abkommen der Alliierten von Jalta 1945, das von den
Parlamenten nie ratifiziert wurde.

Im Oktober 1956 nahmen Moskau und Tokio wieder diplomatische Beziehungen auf und unterzeich-
neten eine gemeinsame Deklaration, in der sich die UdSSR einverstanden erklérte, "die Habomai-
Inseln und die Insel Shikotan an Japan abzutreten, wobei die faktische Ubergabe dieser Inseln an
Japan nach Abschluf3 des Friedensvertrags zwischen der UdSSR und Japan erfolgt".? 1960 widerrief
Chruschtschow die Verpflichtung zur Ubergabe der Inseln wegen des Neuabschlusses des japanisch-
amerikanischen Sicherheitsvertrags. Seitdem tat die Sowjetregierung so, als wére das territoriale
Problem schlichtweg nicht existent, und Japan praktizierte gegeniiber der Sowjetunion das Prinzip
der "Untrennbarkeit von Politik und Wirtschaft", d.h. es stellte ein Junktim her zwischen der Vergabe
von Krediten und der Forderung nach einer Losung der territorialen Frage.

Wihrend seines Japanbesuchs 1991 erkannte Michail Gorbatschow die Existenz des Problems an,
war aber politisch schon zu schwach, um einen mutigen Kompromif3 einzugehen. Ein bedeutender
Umschwung fand 1993 statt, als zum Abschlufl von Jelzins Japanbesuch die Erkldrung von Tokio
unterzeichnet wurde, in der es heifit: "Die Seiten sind sich einig, dal die Verhandlungen fortgesetzt
werden sollen, um baldmoglichst einen Friedensvertrag zu schlieffen, in dem die genannte Frage
unter Beriicksichtigung der historischen und rechtlichen Fakten und auf der Basis der auf
Vereinbarung beider Lénder erarbeiteten Dokumente sowie auf der Basis von Legalitit und
Gerechtigkeit (Hervorhebung durch den Verfasser) geregelt wird, und so die beiderseitigen
Beziehungen vollig zu normalisieren."

Sehr aufschlufireich ist die Formulierung "Legalitidt und Gerechtigkeit". Diese beiden Begriffe sind
im vorliegenden Fall nicht kompatibel: entweder Legalitit oder Gerechtigkeit. Die Potsdamer
Erklarung vom 26. Juli 1945 beschrinkte die Souverénitit Japans auf seine vier Hauptinseln (laut
den kaiserlichen Reskripten Nr. 651 und 652 vom 22. November 1945 "ohne Siidsachalin und die
Kurilen"). Japan schlo3 die Inseln Etorufu (russ.: Iturup), Kunashir und Shikotan (jedoch nicht die
Habomai-Inseln) aus seinem Hoheitsgebiet aus. Die UdSSR hat aber durch die Nichtunterzeichnung
des Vertrags von San Francisco die Frage der Zugehorigkeit der Inseln offengelassen. Jetzt muf3 das
neue RuBland nachweisen, dal3 es entsprechend den Normen des Voélkerrechts ein Recht auf die
Inseln hat. Der Verzicht Japans auf die Inseln (Art. 2 des Vertrags von San Francisco) ist hingegen
unzweideutig.

Nichtsdestoweniger hat RuBland (und die UdSSR) zu keiner Zeit einen international anerkannten
Rechtstitel auf die Inseln besessen. Das ist in groben Ziigen die Situation um die Inseln. In der
Realitit ist sie noch komplizierter und verworrener.

Das Spektrum der Meinungen

Darauf, dal die Territorialfrage die Ursache fiir die verfahrene Situation in den Beziehungen ist, ver-
weisen die meisten Beamten der Prisidialadministration und des AuBenministeriums RuBlands.
Heute ist die offizielle Position des AuBBenministeriums die, dal die Beziehungen ausgebaut werden
sollen, sofern die nationalstaatlichen Interessen Ruf3lands beachtet werden. Dabei darf nicht einmal
die Moglichkeit irgendwelcher territorialer Konzessionen in Betracht gezogen werden.* Dieser
Standpunkt geht vor allem darauf zuriick, daB8 in der politischen Elite die Meinung verbreitet ist, in
der dffentlichen Meinung Rufilands wiirden nationalistische Stimmungen vorherrschen, die nach den
Bombardements Jugoslawiens durch die NATO-Streitkrédfte noch stirker geworden seien.

2 Pravda, 20.10.1956.
31 Ivanov, Rossija dolzna byt' aktivna v ATR, in: Nezavisimaja gazeta, 23.2.1999.
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DaB3 die territoriale Frage einer Losung bedarf, wird schon lange von vielen Personen des
offentlichen Lebens und in akademischen Kreisen betont. Hier lassen sich drei Gruppen
unterscheiden.

Einige "Radikale"” (z.B. Aleksej Sagorskij vom Institut fiir Weltwirtschaft und internationale Bezie-
hungen der Russischen Akademie der Wissenschaften — IMEMO) schlagen vor, den Territorialstreit
"durch Wiederherstellung der Gerechtigkeit", d.h. durch Riickgabe der Inseln an Japan, zu 16sen.

Eine zweite Gruppe, die "Gemdfigten”, sucht verschiedene Griinde fiir die Fortfiihrung der
russischen Kontrolle iiber die Inseln, schlieBt dabei aber die Moglichkeit von Kompromissen nicht
aus. So meint etwa der anerkannte Experte fiir die Geschichte des Territorialstreits, Kirill
Tscherewko, vom Historischen Institut der Russischen Akademie der Wissenschaften, Ruf3land solle
dem Friedensvertrag von San Francisco beitreten und sich zu diesem Zweck an die 48 Staaten
wenden, die diesen Vertrag 1951 unterzeichneten.* Georgij Kunadse (heute Mitarbeiter des IMEMO
und bis vor kurzem stellvertretender AuBBenminister) ist — etwas vereinfacht gesagt — der Meinung,
RuBland solle sich an das Prinzip pacta sunt servanda halten und deshalb seine Verpflichtung aus
der Gemeinsamen Erklérung von 1956 erfiillen, d.h. die Insel Shikotan und die Habomai-Gruppe an
Japan zuriickgeben. Was jedoch die Inseln Kunashir und Etorufu angehe, so habe Japan keinen
Grund, die Souverinitdt liber sie zu beanspruchen. Es konne nur um verschiedene Formen der
gemeinsamen wirtschaftlichen Nutzung der Inseln gehen. Insgesamt kommen Vorschlige zur
Ausweitung gemeinsamer Wirtschaftsprojekte den Wiinschen der "GeméBigten" sehr nahe.

SchlieBlich die dritte Gruppe, die hier als die "Patrioten” bezeichnet werden soll: Ihre Vertreter
lehnen es kategorisch ab, iiber die bloBe Moglichkeit zu diskutieren, an Japan "auch nur einen
Quadratzentimeter" russischen Bodens abzutreten. Unter den gesellschaftlichen Organisationen ist
besonders das "Komitee zum Schutz der Siidkurilen" aktiv. Als informeller geistiger Anfiihrer der
"Patrioten" gilt der Japanologe Igor Latyschew, ehemals Korrespondent der "Prawda" in Tokio.
Gegenstand besonders heftiger Angriffe der "Patrioten” ist gegenwirtig das Fischereiabkommen mit
Japan vom 21. Februar 1998, das in ihren Augen "einer der schindlichsten und zugleich
gefdhrlichsten internationalen Vertrage ist, die die Russische Foderation in letzter Zeit geschlossen
hat". Nach der Meinung seiner Kritiker verleiht dieser Vertrag den Japanern einen exterritorialen
Status, d.h. er unterwirft sie nicht den Gesetzen Rufllands.s

Warum bemiihen sich Ruf}land und Japan nicht konsequent um Annéiherung?

So besteht also die festgefiigte Meinung, dal die Ausweglosigkeit in den Beziehungen zwischen
Moskau und Tokio durch das ungeloste Territorialproblem verursacht ist. Man kann die Frage aber
auch von einer grundsitzlich anderen Seite angehen und behaupten: Das Bestehen territorialer
Anspriiche ist nicht die Ursache, sondern eine Folge, ein Resultat oder zumindest ein Symptom
schlechter Beziehungen. Das heiflt, vereinfacht gesagt, daff die Beziehungen nicht deshalb schlecht
sind, weil der Territorialstreit ungelost ist, sondern daf3 umgekehrt die Seiten nicht in der Lage
sind, das Problem der Inseln zu I6sen, weil ihre Beziehungen schlecht sind. Und behandelt werden
muf} bekanntermaB3en nicht das Symptom, sondern die eigentliche Krankheit. Man kann es so sagen:
Wenn die umstrittenen Inseln im Meer versinken wiirden, dann wiirden die Beziehungen zwischen
Moskau und Tokio kaum besser werden, und es wiirde sich auch kaum ein Strom japanischer
Investitionen nach Rulland ergief3en.

Sicher haben die Inseln militirstrategische Bedeutung, aber mit dem Ende des kalten Krieges ist sie
wesentlich geringer geworden. Die Fischbestinde und andere Naturressourcen sind grof3, aber
RufBland ist nicht in der Lage, sie zu nutzen und zu schiitzen. Es geht um etwas anderes: um

4 K Cerevko, Osibku Stalina e3¢e ne pozdno ispravit', in: Izvestija, 17.1.1997.
5L Zdakaev, A. Plotnikov, O suti vidimosti, in: Nezavisimaja gazeta, 7.5.1999.



4 Aktuelle Analysen des BIOst 1999

traditionelles Mifltrauen und Feindseligkeit zwischen beiden Léndern. Bekanntlich sind oft die
Beziehungen zu denen, die weit entfernt leben, besser als zu den nidchsten Nachbarn.

Das traditionelle Mifltrauen der Japaner gegeniiber Ruflland (dem Zarenreich, der USSR, der Russi-
schen Foderation) geht nicht auf eine einzige Ursache zuriick, es hat eine lange Geschichte.
"RuBland ist bis in die jlingste Zeit der mutmaBliche Gegner gewesen", schreibt der Politologe
Hiroshi Kato. RuBlland und die UdSSR, so meinen viele Japaner, hétten Japan immer bedroht.

Der russisch-japanische Krieg von 1904/1905 verfestigte im Bewultsein beider Volker die
Stereotypen der Feindschaft. Die militdrischen Zusammenstdfe am Chasan-See und am Flufl
Chalchyn-gol im Vorfeld des Zweiten Weltkriegs verschirften das Milltrauen noch weiter.
Hohepunkt der feindseligen Beziehungen war die Kiindigung des Neutralitidtspakts durch die
Sowjetregierung und der Eintritt der UdSSR in den Krieg gegen Japan im August 1945. Nach der
Zerschlagung der Kwantung-Armee multen iiber 600.000 Japaner Zwangsarbeit in Sibirien leisten.
Wie sollten bei einem so schweren historischen Erbe freundschaftliche Beziehungen aufkommen?

Verstandlich ist auch, daB3 die Japaner davor zuriickscheuen, ihr Kapital in RuBland anzulegen. Sie
schreckt die Instabilitdt von Politik und Wirtschaft, das Fehlen einer gesetzlichen Basis fiir die
Entwicklung von Geschéftstitigkeit, die allgemeine Durchdringung des Landes durch die Mafia, die
Unfahigkeit, die Korruption in den Griff zu bekommen u.a. Die Japaner, so scheint es, beobachten
die Vorginge in Ruflland aufmerksam und sind durchaus zu einem massiven Vordringen auf den
russischen Markt bereit, sobald giinstige Voraussetzungen dafiir gegeben sind, und das natiirlich ohne
jede Verkniipfung mit der Territorialfrage. Vorerst aber schrecken das Fehlen positiver Erfahrungen
mit der Zusammenarbeit und eine mangelnde elementare Lieferdisziplin die japanische
Geschiftswelt nur ab.

RuBland, so sollte man meinen, miifite brennend daran interessiert sein, japanische Investitionen und
Kredite anzulocken. Allerdings glaubt kaum jemand an japanische Investitionen und daran, daf
Kredite zum Wohle des Landes eingesetzt werden. Meinungsumfragen zufolge wiirden einige es
vorzichen, humanitdre Hilfe zu erhalten, ohne sich mit Verpflichtungen als Gegenleistung zu
belasten. Andere befiirchten, daB Japan aus RufSland wie aus einer Halbkolonie nur die Bodenschitze
herausziehen wiirde, ohne dem Land etwas zu lassen. Auch besteht kein starkes Interesse Moskaus an
Regierungskrediten, da Rufllands Hauptgldubiger die Weltbank, der IWF und andere internationale
Finanzorganisationen sind. Heute besteht in RuBlland in bezug auf Japan ein sehr eindeutiger
auBenpolitischer Konsens, dessen Kern sich weitgehend in der nationalistischen Losung "Nicht einen
FuBbreit russischer Erde" zusammenfassen 1af3t.”

Es gibt also weder in Japan noch in RuBlland einflulireiche Krifte, die ihre Regierungen drangen
wiirden, die Beziehungen zu entwickeln und zu diesem Zweck das Territorialproblem baldmoglichst
zu losen.

Was ist zu tun?

Das Territorialproblem mufB3 im wesentlichen auf bilateraler Basis gelost werden. Und es gibt eine
Vielzahl von Varianten. So sei daran erinnert, da3 Habomai keine Insel ist, sondern eine Gruppe von
Inseln und Felsen. Wenn RuBlland hier einen kleinen Schritt entgegenkommt und auch nur einen
unbewohnten Felsen im Meer an Japan {ibergibt, dann erdffnet sich ein weites Feld fiir eine
diplomatische Losung. Vor allem aber ist politischer Wille vonndten. Dazu mufl in folgende
Richtungen vorgegangen werden:

— Vor allem ist es wichtig, den Dialog nicht abreiffen zu lassen — ungeachtet dessen, dal3 seine
Resultate bislang recht mager sind.

6 H. Kato (Hrsg.), Rosia to do ukiau ka? (Wie soll man mit Ruflland umgehen?), Tokio, 1996, S. 23-24.
7 A. Arbatov, Vnesnepoliticeskij konsensus v Rossii, in: Nezavisimaja gazeta, 14.5.1997; Kuril'skoe "lezvie" rossijsko-japon-
skich otnoSenij, in: Nezavisimaja gazeta, 28.11.1998.
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— FEine weitere Richtung der gemeinsamen Arbeit besteht in der geduldigen Vorbereitung der 6ffent-

lichen Meinung auf einen Kompromil (und dieses Problem ist nur auf der Basis eines
Kompromisses 16sbar). Die Bevolkerung Rufllands ist in ihrer Mehrheit der unerschiitterlichen
Uberzeugung, die Siidkurilen seien der Sowjetunion nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
"aus Griinden der Gerechtigkeit zuriickgegeben" worden. Nicht nur in Fachpublikationen,
sondern auf einer ziemlich hohen Ebene muf} klar und freimiitig anerkannt und einer breiten
Offentlichkeit bewuBtgemacht werden, daB diese vier Inseln vor 1945 zu keiner Zeit aufgrund
irgendwelcher volkerrechtlichen Dokumente zu RuB3land gehort haben.

mufl deutlich gesagt werden, dal eine bedingungslose Riickgabe der Inseln an Japan in das
Reich der politischen Mythologie zu verweisen ist. Sicher miissen die Stimmung und das
verletzte Gerechtigkeitsgefiithl der umgesiedelten Ainu-Urbevdlkerung der Inseln sowie der
von der Umsiedlung betroffenen Japaner beriicksichtigt werden. Aber man darf auch nicht die
Augen vor den Gefiihlen der zwei bis drei nach 1945 geborenen Generationen von Russen
verschliefen, die die Inseln als ihre Heimat betrachten. Vermutlich werden irgendwelche
Zwischenlosungen den beteiligten Seiten helfen, eine gemeinsame Sprache zu finden.

— Eine Aktivierung des Dialogs auf allen Ebenen wiirde es ermoglichen, gewisse Fehlperzeptionen,

die sich auf beiden Seiten verfestigt haben, zu iiberwinden. In Japan gehort zu derlei
politischen Mythen die Vorstellung, die russische Fiihrung habe sich zur Ubergabe der
"nordlichen Territorien" an Japan praktisch schon bereit erkldrt und suche nur noch nach der
passenden Form dafiir. Eher trifft das Gegenteil zu: Die "Patrioten" gewinnen die Oberhand.
Auf russischer Seite kann man zu den Irrtiimern die Meinung zéhlen, Japan habe bereits
zugestimmt, einen Friedensvertrag zu unterzeichnen und die Zusammenarbeit griindlich zu
vertiefen und dafiir die Territorialstreitigkeiten "auf die lange Bank" zu schieben. Man sollte
sich nicht in solche Fehlwahrnehmungen verbeiflen und juristische Spielereien betreiben, da
sich dann die Sache immer weiter kompliziert. Wenn auf beiden Seiten nicht geniigend In-
teresse und politischer Wille vorhanden ist, den gordischen Knoten zu durchschlagen, dann
muf} man in miihseliger Kleinarbeit Schritt fiir Schritt die Beziehungen in ihrer ganzen Breite
entwickeln und sich von politischen Mythen verabschieden.

— AuBerordentlich wichtig ist es, Anstrengungen im Bereich der Okologie zu unternehmen, vor

allem die Verschmutzung der Gewisser zu verhindern. Fiir die Japaner ist das der sensibelste
Bereich.

— Fine weitere strategische Richtung der beiderseitigen Bemiihungen ist die Schaffung einer

Atmosphére des Vertrauens in der Region. Die Besuche hochrangiger Militirs 1998 waren
lediglich ein erster Schritt in diese Richtung, denn die Abkehr von der direkten Konfrontation
der Gesellschaftssysteme war eine zwar unabdingbare, aber noch nicht ausreichende
Voraussetzung fiir die Uberwindung der Angste in der Zukunft. Nur der Aufbau eines
multilateralen Sicherheitssystems in der asiatisch-pazifischen Region kann das militérisch-
politische Klima dort grundlegend verdndern. Der Durchbruch wird in dem Augenblick
kommen, wenn beide Seiten ausreichend tatkriftig und bewuBlt auf eine Losung des Problems
hinarbeiten.

— Und schlieBlich: Die wichtigste Voraussetzung fiir die Herstellung einer vollwertigen Zusam-

menarbeit liegt darin, da3 das eigene Haus in Ordnung gebracht wird, und das gilt vor allem
fiir die Gesetzgebung, die die wirtschaftlichen Beziehungen regelt. Politische Stabilitdt wiirde
es ermoglichen, daBl die Allergie der japanischen Geschéftswelt gegen Betitigung auf dem
russischen Markt tiberwunden wird. Ruland muf3 darauf achten, daf} ein verldBliches System
des rechtlichen Schutzes fiir Investitionen geschaffen wird. Ein gewaltiges Potential flir die
Verbesserung der russisch-japanischen Beziehungen liegt in der Beteiligung Tokios an der
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Entwicklung Sibiriens und des Fernen Ostens. Das ist auch das Ziel des Plans, der auf dem
Treffen der Fiihrer beider Lander in Krasnojarsk ausgearbeitet wurde.?

Das 21. Jahrhundert wird moglicherweise gravierende Verdnderungen in der politischen Geometrie
der Kraftzentren bringen. Die fiihrenden Politiker Japans haben das, wie es scheint, sehr wohl
verstanden. Nach Ansicht des ehemaligen Premierministers Hashimoto versucht Japan, sich in
Richtung Eurasien zu entfalten. Und da geniet RuBland, wenn man der Einschédtzung des Premiers
glauben darf, eine hohere Prioritdt als China (wenngleich man sich in dieser Hinsicht nicht zu
vorschnellen Schliissen verleiten las-

8 B. Slavinskij, Izmencivye obrazy bezopasnosti Japonii, in: V. Ramzes (Hrsg.), "Japonija i global'nye problemy ¢elovece-
stva", Moskau 1999, S. 293.



sen sollte). Wenn Japan heute auch sehr gut ohne die russischen Ressourcen auskommt, so wird der
Fortschritt in Japan im 21. Jahrhundert ohne Ruflland und vor allem ohne dessen Energiepotential
schwierig sein. Nur wenn Japan und Ruflland ein vitales Interesse an beiderseitiger Zusammenarbeit
haben, wird der Territorialstreit rasch und erfolgreich beigelegt werden.

Sergej Tschugrow

Der Autor ist leitender wissenschaftlicher Mitarbeiter am Moskauer Institut fiir Weltwirtschaft und
internationale Beziehungen der Russischen AdW sowie stellvertretender Chefredakteur der
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