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Vorwort

Das Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen (Behindertengleichstellungs-
gesetz — BGG) ist am 1. Mai 2002 in Kraft getreten. Im Nationalen Aktionsplan zur
Umsetzung der 2009 fur die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getretenen UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) beschloss die Bundesregierung, das BGG
zu evaluieren. Der Auftrag wurde vom Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
(BMAS) dem Fachgebiet Sozialrecht der Rehabilitation und Recht der behinderten
Menschen am Fachbereich Humanwissenschaften der Universitat Kassel unter

Leitung von Prof. Dr. Felix Welti erteilt.

Die Evaluation wurde zwischen dem 1. April 2013 und dem 31. Mai 2014
durchgeflhrt und umfasste rechtswissenschaftliche Analysen und
sozialwissenschaftliche Erhebungen, die in ein Verhaltnis zueinander gesetzt
wurden. Diese anspruchsvolle Aufgabe in einem knappen Zeitrahmen wurde
gemeistert, weil ein engagiertes und kollegiales, interdisziplindres Team gebildet
werden konnte. An der Evaluation mitgearbeitet haben rechtswissenschaftlich
Henning  Groskreutz, Daniel Hlava und Dr. Johanna Wenckebach,

sozialwissenschaftlich Tonia Rambausek und Diana Ramm.

Das wissenschaftliche Team wurde in den verschiedenen Phasen der Evaluation in
der Universitat Kassel unterstitzt von den studentischen Hilfskraften Maximilian
Bogner, Daniel R6th, Aimeé Schafer, Cindy Schimank, Sandra Winter, Kathrin Wolff
und Mareike Zingsem, den Forschungspraktikanten Christian Roder und Radek
Wasilewski, der Wiss. Mit. Saku Hanna Hagenauer sowie technisch-administrativ von
Martin Falge und Edgar Ladwig, die alle zum Gelingen beigetragen haben. Zu
danken ist auch den Studierenden des Forschungsseminars ,Barrierefreiheit im
Sozialrecht® im Masterstudiengang Sozialrecht und Sozialwirtschaft der Universitat
Kassel im Wintersemester 2013/2014, mit denen die Forschungsergebnisse

diskutiert wurden.

Das Bundeskompetenzzentrum Barrierefreiheit e. V. (BKB) wurde vom BMAS mit
der Begleitung der Evaluation beauftragt. Die Zusammenarbeit gestaltete sich sehr
konstruktiv, dem BKB sind viele Zugange zum Forschungsfeld und wichtige
Hinweise und Informationen sowie kritische Reflexionen zu verdanken. Namentlich

sind dabei Klemens Kruse und Andreas Bethke zu danken. Fir seine inhaltliche und



technische Unterstutzung ist auch dem Deutschen Verband der Blinden und
Sehbehinderten in Studium und Beruf zu danken.

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales hat durch sein Referat Va1,
namentlich durch Dr. Carola Briickner, Volker Meier und Julia Schmidt, die von ihm

beauftragte Evaluation in jeder Phase hilfreich unterstutzt und begleitet.

Viele Personen aus Bundesministerien, Sozialversicherungstragern und Behdrden,
aus den Verbanden behinderter Menschen, aus der Wissenschaft und aus anderen
Institutionen haben in den vom BMAS und dem Evaluationsteam organisierten
Workshops sowie in vielen Interviews und Einzelgesprachen wertvolle Hinweise und
Kritik gegeben. Die sozialwissenschaftlichen Befragungen konnten nur gelingen, weil
sie aus den zu erforschenden Institutionen heraus unterstutzt wurden. Zu danken ist
hier insbesondere der Bundesagentur fur Arbeit, der DAK, der Barmer GEK, der IKK
Classic, der Siemens Betriebskrankenkasse, der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz,
dem Bundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben, der
Arbeitsgemeinschaft der Schwerbehindertenvertretungen des Bundes, der BAG
Selbsthilfe, der BAG WfbM, dem SoVD, dem VdK sowie vor allem den vielen
hunderten Personen, die sich an den Befragungen beteiligt haben.

Es ist zu hoffen, dass der Evaluationsbericht einen Beitrag zur wissenschaftlichen
Erkenntnis und zur besseren Erkenntnis und Umsetzung der Rechte behinderter

Menschen leistet.

Kassel, 23. Mai 2014

Prof. Dr. Felix Welti
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l. Die Evaluation des Behindertengleichstellungsgesetzes

1. Ausgangslage und Gutachtenauftrag

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) hat die Universitat Kassel
beauftragt, das Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes (BGG) zu evaluieren.
Das Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen ist am 1. Mai 2002 in Kraft
getreten. Mit dem Gesetz wurden viele andere Gesetze geandert. Das BGG wird
durch drei auf seiner Grundlage ergangene Verordnungen der Bundesregierung
erganzt (Kommunikationshilfenverordnung — KHV, Verordnung Uber barrierefreie
Dokumente in der Bundesverwaltung — VBD und Barrierefreie Informationstechnik-
Verordnung — BITV). Die BITV war 2011 neu gefasst worden (BITV 2.0).

Das BGG steht in einem engen inneren Zusammenhang zum Sozialgesetzbuch IX —
Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen — von 2001 (SGB 1X) und dem
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) von 2006. Alle drei Gesetze dienten
der Umsetzung des 1994 in das Grundgesetz  aufgenommenen
Benachteiligungsverbots wegen einer Behinderung (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG) sowie
der Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie RL 2000/78/EG.

Die Bundesrepublik Deutschland hat die Behindertenrechtskonvention der Vereinten
Nationen (UN-BRK) ratifiziert. Sie ist flr die Bundesrepublik am 26. Marz 2009 in
Kraft getreten. Damit hat das BGG auch die Funktion, die Verpflichtungen aus der
UN-BRK zu erflllen. Zugleich ist die Notwendigkeit entstanden, zu Uberprifen, ob
und wie das BGG rechtlich und tatsachlich den aus der UN-BRK entstandenen
Verpflichtungen genlgt. Die Bundesregierung hat daher die Evaluation des BGG im
Nationalen Aktionsplan zur Umsetzung der UN-BRK (NAP) vorgesehen. Die

Regelungen des BGG waren zuvor noch nicht evaluiert worden.

Die Evaluation des BGG soll verlassliche Erkenntnisse liefern, ob alle Gruppen von
Menschen mit Behinderungen (insbesondere auch Menschen mit sogenannter
geistiger Behinderung) ausreichend berucksichtigt worden sind und sich die
Instrumente des BGG (z. B. die Zielvereinbarungen und das Verbandsklagerecht) in
der Praxis bewahrt haben. Moglicher Anpassungsbedarf — auch hinsichtlich eventuell

bestehender = Regelungslicken — sollte analysiet und entsprechende
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Handlungsempfehlungen erarbeitet werden. Dabei sollten die Vorgaben der UN-BRK
und Aspekte des Disability Mainstreaming sowie des Gender Mainstreaming
umfassend berucksichtigt werden.

Es sollten insbesondere folgende Leitfragen bertcksichtigt werden:

1. Ist der Behinderungsbegriff vor dem Hintergrund der UN-BRK noch
angemessen? Welcher Anpassungsbedarf wird ggf. gesehen?

2. Werden bei der Umsetzung des BGG alle Gruppen von Menschen mit
Behinderungen ausreichend bertcksichtigt (insbesondere auch Menschen mit
sogenannter geistiger Behinderung)?

3. Werden bei der Umsetzung des BGG Frauen mit Behinderung ausreichend
erfasst?

4. Hat sich das Instrument der Zielvereinbarung in der Praxis bewahrt?

5. Hat sich das Instrument des Verbandsklagerechts in der Praxis bewahrt?

2. Ausgestaltung und Bearbeitung der Evaluation

Die Evaluation des BGG wurde von Prof. Dr. iur. Felix Welti, dem Leiter des
Fachgebiets Sozialrecht der Rehabilitation und Recht der behinderten Menschen am
Institut fur Sozialwesen im Fachbereich Humanwissenschaften der Universitat Kassel
geleitet. Im Evaluationsteam waren die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter Rechtsassessor Henning Groskreutz (bis 31. August 2013), Daniel Hlava,
LL.M, Diplom-Soziologin Tonia Rambausek, Diana Ramm, M.A. und Dr. iur. Johanna
Wenckebach (seit 1. August 2013) beteiligt. Sie wurden von studentischen
Hilfskraften und Forschungspraktikanten unterstutzt. Zur Beratung in Fragen der
Barrierefreiheit wurde die wissenschaftliche Mitarbeiterin Dipl.-Pad. Saku Hanna
Hagenauer einbezogen, weiterhin wurden externe Auftrage an den Deutschen Verein
der Blinden und Sehbehinderten in Studium und Beruf e. V. (DVBS) und an ,Leicht

ist klar in Kassel flr einen Fragebogen in Leichter Sprache vergeben.

Bei der Evaluation hat die Universitat Kassel eng und vertrauensvoll mit dem
Bundeskompetenzzentrum Barrierefreiheit e. V. (BKB) zusammengearbeitet, das
vom BMAS mit der Begleitung der Evaluation beauftragt worden war.
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Die Ausgestaltung der Evaluation wurde — ausgehend vom Bearbeitungskonzept — in
Abstimmung mit dem Auftraggeber und dem BKB weiter konkretisiert. Dabei wurde
geklart, dass — ausgehend von den Leitfragen — nicht alle Regelungen des BGG und
insbesondere nicht die durch das Artikelgesetz 2002 geanderten Regelungen in
gleichmaBiger Tiefe evaluiert werden konnten, sondern dass im Hinblick auf die zur
Verflugung stehenden zeitlichen und sachlichen Ressourcen eine Auswahl getroffen
werden musste. Dabei wurde auch berucksichtigt, dass im Bereich Bau und Verkehr
noch eigenstandige Evaluationen geplant sind. Weiterhin bestand Einigkeit, dass die
Regelungen zum Amt des oder der Beauftragten der Bundesregierung fur die
Belange behinderter Menschen in §§ 14, 15 BGG und dessen Tatigkeit nicht im

Zentrum der Evaluation stehen sollten.

Die Evaluation wurde ausgestaltet als Kombination von sozialwissenschaftlichen
Methoden und rechtswissenschaftlichen = Methoden. Im  Zentrum  der
sozialwissenschaftlichen Evaluation standen Befragungen von Beschaftigten
ausgewahlter Behorden im Geltungsbereich des BGG sowie von Personen aus
Verbanden und Vereinen behinderter Menschen. Die Behdrden sollten so
ausgewahlt werden, dass ein Bild Gber den Stand der Umsetzung des BGG und die
damit verbundenen Probleme in verschiedenen offentlichen Tatigkeitsbereichen
entstehen sollte. Auch bei den ausgewahlten Beschaftigten sollte eine vielfaltige
Auswahl getroffen werden. Wichtig war dabei die Befragung der durch ihr Amt und
eigene Betroffenheit besonders sachkundigen Mitglieder der Schwerbehinderten-
vertretung nach § 95 SGB IX in den ausgewahlten Behorden. Bei den Verbanden
und Vereinen behinderter Menschen sollten aktive Personen aus moglichst vielen
verschiedenen Verbanden, Vereinen und Tatigkeitsbereichen erreicht werden. Ziel
war es, in beiden Befragungen nicht nur diejenigen Personen zu erreichen, die
bereits Uber herausragende Expertise und Erfahrung mit dem BGG verflgten,
sondern es sollte zumindest im Ansatz der Alltag der Gesetzesanwendung und des

Rechtsbewusstseins erforscht werden.

Die rechtswissenschaftliche Analyse sollte die vorliegenden Dokumente zum BGG
aus der parlamentarischen Arbeit, aus der Rechtsprechung und aus der
rechtswissenschaftlichen Literatur aufarbeiten, die relevanten Streitfragen der
Rechtsanwendung und Rechtsauslegung identifizieren und dabei insbesondere den
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vom Verfassungsrecht, vom Europarecht und der UN-BRK gezogenen Rahmen
sowie die Querverbindungen zum SGB IX und zum AGG in rechtssystematischer
Hinsicht untersuchen. Insbesondere im Verhaltnis zur UN-BRK war dabei die
Vereinbarkeit des BGG mit der UN-BRK zu prifen. Dies schloss die Fragen ein, ob
eine mit der UN-BRK konforme Auslegung mdglich ist und ob Anderungen des BGG
erforderlich oder zumindest ratsam sind, um eine effektive Umsetzung der UN-BRK

zu erreichen.

Zwischen der sozialwissenschaftlichen und der rechtswissenschaftlichen
Untersuchung wurden bestandig Verbindungen hergestellt, um Fragestellungen und
Hypothesen abzustimmen und miteinander zu verknupfen. So sollte insbesondere
geklart werden, ob das Verstandnis der Rechtsnormen in der Praxis mit der im Lichte

der UN-BRK gebotenen und zweckmaRigen Auslegung Ubereinstimmt.

3. Untersuchungsmethoden

a. Sozialwissenschaftliche Untersuchungen

Die Evaluation eines Gesetzes erfordert im Vorfeld unter Berlcksichtigung
rechtswissenschaftlicher Uberlegungen zu Anwendungsbereich, Inhalt, Sinn und
Zweck des zu evaluierenden Gesetzes die Festlegung von Erfolgskriterien. Anhand
solcher Kriterien kann gemessen werden, ob ein Gesetz die vom Gesetzgeber

gewlnschte Wirkung entfaltet hat bzw. entfalten konnte."

Der Gutachtenauftrag zur Evaluation des BGG benennt Leitfragen (s. 0.), die dieser
Evaluation als Erfolgskriterien dienen konnen. Insbesondere anhand dieser funf
Leitfragen wurde Uberpruft, inwieweit das BGG bisher umgesetzt wurde. Wirden
einzelne oder alle Leitfragen mit ,Nein“ beantwortet, muisste Uber rechtliche
Reformen oder die Verbesserung der Implementation des BGG in der Gesellschaft
und insbesondere in der oOffentlichen Verwaltung nachgedacht werden. Daruber
hinaus ist die Analyse von evtl. aufgetretenen ,Nebenwirkungen® Bestandteil einer

Gesetzesevaluation.

T Vgl. Diekmann, 2004, 33f.
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Zur Beantwortung der Leitfragen wurden im Rahmen der sozialwissenschaftlichen
Untersuchung qualitative und quantitative Erhebungs- und Analysemethoden

angewandt.

Zur Exploration des Untersuchungsgegenstandes und -feldes wurden in einer ersten
Phase leitfadengestitzte Interviews mit Expertinnen und Experten aus den spater in
grolRerem Umfang untersuchten Behorden und Behindertenverbanden und -vereinen
sowie mit Sachverstandigen aus den Bereichen Politik und Recht durchgefuhrt.
Anhand der Interviewergebnisse wurden in den folgenden Phasen Fragen und
Hypothesen entwickelt, die bei der Online-Befragung? beantwortet bzw. Uberpriift

werden sollten.

,Da sich der Erfolg gesetzgeberischer Mallnahmen nur schwer vorhersagen lasst,
kann man jedes Gesetz mehr oder weniger als Quasiexperiment verstehen.“?
Idealerweise wuirde bei einem solchen Quasi-Experiment ein Zeitreihendesign
zugrunde gelegt mit mindestens einer Messung vor und nach Einfuhrung des
Gesetzes, um die gemessenen Effekte mit einer gewissen Sicherheit auf das Gesetz
zurlickfihren zu koénnen.* Dies geschieht im Alltag von Politik und Gesetzgebung
typischerweise nicht, so dass immer ein Rest Unsicherheit Uber die Ursache von
Effekten bestehen bleibt. Ebenso ist ein Gesetz niemals der einzige Einflussfaktor
auf gesellschaftliche Entwicklungen, so dass selbst bei idealem Evaluationsdesign

fur ein Gesetz keine Laborbedingungen herrschen kénnen.

b. Rechtswissenschaftliche Untersuchung

Die rechtswissenschaftliche Evaluation eines Gesetzes kann sich fur den
Evaluationszweck der klassischen juristischen Auslegungsmethoden bedienen. Sie
sind allerdings bei einer Gesetzesevaluation nicht auf die Losung eines einzelnen
Rechtsfalls bezogen, sondern auf die der Evaluation zu Grunde liegenden
Fragestellungen. Wahrend bei der Rechtsanwendung die Auslegung nach dem

2 Teilweise wurden auf Wunsch auch Fragebdgen in Papierform oder als barrierefreies PDF-
Dokument eingesetzt.
Ro6hl 1987, 327; Hervorhebung im Original.
Vgl. Diekmann, 2004, 314.
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Wortlaut (grammatische Auslegung) der Ausgangspunkt ist, sind bei der
Gesetzesevaluation eher die Auslegung nach dem Willen des Gesetzgebers
(historische Auslegung) und nach dem heutigen Sinn und Zweck (teleologische
Auslegung) erkenntnisleitend. Fur die Evaluation eines Gesetzes ist es regelmalig
wichtig zu erfahren, ob das, was sich der historische Gesetzgeber, dokumentiert in
den Materialien der Gesetzgebung, vorgestellt hat, in der Rechtsanwendung
angekommen ist, also ob die vom historischen Gesetzgeber vorgestellten Inhalte und

Ziele des Gesetzes von der Rechtsanwendung angenommen worden sind.

Ebenso ist es bedeutsam zu untersuchen ob der Sinn und Zweck des Gesetzes, der
sich vor allem aus seinem eigenen Wortlaut und der Einbettung dieses Wortlauts in
die Rechtsordnung, sich weiterentwickelt hat und ob das Gesetz in seinem heutigen
Verstandnis und seiner heutigen Anwendung diesem Sinn und Zweck gerecht wird.
Eine entsprechende Weiterentwicklung von Sinn und Zweck des BGG kann
insbesondere durch die Ratifikation der UN-BRK und damit ihre Aufnahme in die
deutsche Rechtsordnung vermutet werden. Die Begriffe und Inhalte des BGG sind
durch die UN-BRK in einen neuen Kontext gestellt worden und mit einem erweiterten

Sinn und Zweck versehen worden.

Schlie8lich ist zu fragen, ob ein Gesetz in der Rechtsordnung von anderen
Rechtsnormen beeinflusst wird und ob es seine historischen und aktuellen
Regelungszwecke in Wechselwirkung mit anderen Rechtsnormen erfullt oder

verandert (systematische Auslegung).

Die rechtswissenschaftliche Untersuchung im Rahmen einer Gesetzesevaluation
geht Uber die reine dogmatische Rechtsauslegung hinaus. Sie berucksichtigt in
Abhangigkeit von den gefundenen Evaluationsfragen und in Korrespondenz zu den
sozialwissenschaftlichen Ergebnissen auch Fragen der sozialen und politischen

Wirksamkeit und ZweckmafRigkeit von Recht.

4. Verlauf der Evaluation

Offiziell startete das Projekt ,Evaluation des Behindertengleichstellungsgesetzes® mit

der Auftaktveranstaltung im BMAS am 20. Marz 2013. Teilnehmende waren
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Vertreterinnen und Vertreter des Auftraggebers, Vertreter des
Bundeskompetenzzentrums Barrierefreiheit e. V. und das Evaluationsteam der
Universitat Kassel unter der Leitung von Prof. Dr. iur. Felix Welti.

Der Verlauf der Evaluation kann der nachfolgenden Tabelle enthommen werden:

Tab. 1: Zeitplan des Projektes ,,Evaluation des Behindertengleichstellungsgesetzes*

20. Marz 2013 Auftaktveranstaltung im BMAS mit dem Bundeskompetenzzentrum
Barrierefreiheit e. V. und den beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern

1. April 2013 Projektstart an der Universitat Kassel nach abschliefender Klarung aller
vertraglichen Voraussetzungen und Herstellung der Arbeitsfahigkeit

April 2013 - Beginn der rechtswissenschaftlichen Recherche

- Beginn der sozialwissenschaftlichen Recherche
- Festlegung der zu evaluierenden Verwaltungsbereiche

- Vorauswahl der Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner

Mai 2013 - Herstellung des Kontakts zu den ausgewahlten Behorden
bis einschlieBlich Erarbeit Interviewleitfad
Juli 2013 - Erarbeitung von Interviewleitfaden

- Terminierung und Durchfiihrung der Experteninterviews
- Auswertung der gefuhrten Experteninterviews
- Sichtung und Analyse der Literatur

- Recherche der Rechtsprechung

6. Juni 2013 1. Zwischenbesprechung im BMAS Uber den bisherigen und weiteren
Projektverlauf

12. Juli 2013 Prasentation und Diskussion des Projektes bei der Tagung der AGSVB in
Eltville

19. Juli 2013 1. Sachstandsbericht

Juli 2013 - Auswertung der einschlagigen Rechtsprechung und Literatur

bis einschlieBlich . .

November 2013 - Entwicklung und Pretest der Fragebégen

- Programmierung und Herstellung der Barrierefreiheit der Online-
Fragebdgen

- Start der Befragungen

11. September 2013 1. Workshop in Zusammenarbeit mit BMAS, BKB e. V. und Expertinnen und
Experten aus der Praxis

22. November 2013 2. Sachstandsbericht

Dezember 2013 - Beginn der Auswertung der Befragungen

- Formulierung erster Reformvorschlage

6. Marz 2014 2. Workshop in Zusammenarbeit mit BMAS, BKB e. V. und Expertinnen und
Experten aus der Praxis

Marz 2014 Anfertigung des Forschungsberichtes

bis einschlieBlich

Mai 2014

31. Mai 2014 Abgabe des Schlussberichts an das BMAS

16. September 2014 3. Workshop (Abschluss) in Zusammenarbeit mit BMAS, BKB e. V. und
Expertinnen und Experten aus der Praxis (Prasentation des
Forschungsberichtes)
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Der Beginn der Evaluation zeichnete sich insbesondere durch vorbereitende rechts-
sowie sozialwissenschaftliche Recherchen aus. Diese dienten dem Team dazu, sich
einen ersten Uberblick iiber das Themenfeld und seine Grenzen zu verschaffen.

Als Meilensteine der Evaluation sind insbesondere die beiden Workshops im
November 2013 und Marz 2014 in Zusammenarbeit mit dem BMAS, dem BKB e. V.

und Expertinnen und Experten aus der Praxis hervorzuheben.

Als konstruktiv hervorzuheben sind des Weiteren die beiden Sachstandsberichte, die
Prasentation und Diskussion des Projektes bei der Tagung der Arbeitsgemeinschaft
der Schwerbehindertenvertretungen des Bundes (AGSVB) sowie die
Zwischenbesprechungen im BMAS udber den Projektverlauf hinweg. Weiterhin
erfolgten in regelmaligen Abstanden Teamsitzungen mit allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Projektes der Universitat Kassel. Diese Besprechungen zeichneten
sich durch einen fortlaufenden, interdisziplinaren Austausch hinsichtlich der rechts-
und sozialwissenschaftlichen Perspektiven, Hypothesen und (Zwischen-)Ergebnisse

aus.

Der Schlussbericht wurde vereinbarungsgemaly zum 31. Mai 2014 fertiggestellt. Zum
Projektabschluss ist eine Prasentation und Diskussion des Schlussberichtes im

Rahmen eines 3. Workshops vorgesehen.

Zur Erganzung des Punktes ,Verlauf der Evaluation® sollen im Folgenden weitere
Ausfuhrungen hinsichtlich der Befragung der Behdrden und der Verbande und

Vereine behinderter Menschen dargestellt werden.

Zur Gesamtkonzepterstellung der Befragung von Personen aus Behdrden und aus
Verbanden und Vereinen behinderter Menschen auf Grundlage des Projektauftrages,
erfolgte als vorbereitendes und theoretisches Element die Strukturierung der

Befragung.

Kernelement war hierbei die Erarbeitung und Beschreibung von Arbeitspaketen (AP),
in denen die Aufgaben und Aktivititen sowie die Verantwortlichkeiten und

Festtermine im Einzelnen definiert wurden.
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Insgesamt wurden fir die Befragung in Behdérden und die Befragung der Verbande
und Vereine jeweils acht Arbeitspakete in drei aufeinander aufbauenden Stufen

gebildet.

In Stufe eins wurden fur beide Befragungen parallel die Adressatenkreise analysiert
und die Konzepte fur die Experteninterviews sowie flur die schriftliche Befragung nach
MalRgabe des Projektauftrages erstellt. Abgeschlossen wurde Stufe eins mit der
Durchfuhrung der Experteninterviews zur Exploration des Untersuchungsfeldes und

zur Bildung von ersten Arbeitshypothesen.
AP 1 Analyse des Adressatenkreises

Die Analyse der Adressatenkreise diente vor allem als Vorbereitungsinstrument fir
die Konzepterstellung der Befragungen. Grundlagen dafur waren speziell durch die
benannten Kontaktpersonen zur Verfugung gestellte Materialien in den Verwaltungen
(insbesondere Organigramme), in den Verbanden und Vereinen behinderter
Menschen (auch hinsichtlich der Gliederung des Deutschen Behindertenrates) sowie

eigene Recherchen.
AP 2 Konzepterstellung

Die Konzepte der Befragung in Behérden und der Befragung der Verbande und
Vereine behinderter Menschen wurden insgesamt unter Bezugnahme auf die
,Standards fir Evaluation*® der Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval) und weitere

Literatur aus den Bereichen der Sozial- und Politikforschung® entwickelt.
AP 3 Experteninterviews

Fur die Experteninterviews wurden auf Basis der Analyse der Adressatenkreise
Gesprachspartnerinnen und -partner im Bereich der Behdrden und der Verbande und
Vereine behinderter Menschen sowie externe Expertinnen und Experten ausgewahlt,
die im Bereich des BGG eine besondere Sachkompetenz vermuten lieRen — das BKB

unterstiitzte diesen Prozess.

5  Gesellschaft fiir Evaluation (2008) Die Standards der DeGEval gliedern sich in: Acht
Nutzlichkeitsstandards, drei Durchfiihrbarkeitsstandards, fiinf Fairnessstandards und neun
Genauigkeitsstandards.

6  Bspw. Diekmann, 2004; Kiihl et al., 2009; Schnell/Hill/Esser, 2008; Mayntz, 1997, etc.
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Fur die Experteninterviews wurden auf die jeweilige Zielgruppe ausgerichtete halb-
standardisierte Leitfaden fur die Verbands-/Vereinsvertreterinnen und -vertreter, die
Gruppe der Vertrauenspersonen der schwerbehinderten Menschen sowie flur die

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den ausgewahlten Behorden entwickelt.

Bei der Auswahl der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner aus den Verbanden
und Vereinen behinderter Menschen wurden sowohl Vertreterinnen und Vertreter der
Orts- und Landesebene als auch der Bundesebene in die Interviewphase
einbezogen. Die Befragung der verschiedenen Verbandsebenen erlaubte erste
Ruckschlisse auf einen mdglichen unterschiedlichen Bekanntheitsgrad und eine
mogliche unterschiedliche Handhabung der im Gesetz benannten Instrumente und
die Wirkung des Gesetzes insgesamt. Des Weiteren sollte ein moglichst breites
Spektrum von Interessenvertretungen behinderter Menschen einbezogen werden. In
den Behdorden wurden  Expertinnen und Experten  unterschiedlicher
Organisationseinheiten interviewt, so dass unterschiedliche Perspektiven in den zu
erstellenden Fragebogen einflie3en konnten.

In Stufe zwei erfolgten auf Basis der Ergebnisse der Arbeitspakete der ersten Stufe,
die Erstellung des Fragebogens fur die schriftliche bzw. webbasierte Befragung der
Behorden und der Verbande und Vereine behinderter Menschen, der Pretest des
entwickelten Fragebogens sowie die technische Realisierung und Umsetzung des

Fragebogens im Online-Format.
AP 4 Erstellung des Fragebogens

Die Entwicklung der Fragebdogen erfolgte anhand des allgemeinen
Evaluationszwecks, den konkretisierenden Leitfragen und auf Basis der Auswertung
der im Vorfeld durchgefuhrten Experteninterviews (AP 3). Im Weiteren erfolgte die
Entwicklung beider Fragebégen anhand der ,Tailored Design Methode“’ nach Don A.
Dillman (2000) und es wurden die Ergebnisse der Tagung der AGSVB in Eltville und

des 1. Workshops in Berlin eingearbeitet (vgl. Tab. 1 Zeitplan des Projektes, oben).

7 Vgl Dillman, 2000.
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AP 5 Pretest des Fragebogens

Die vorlaufigen Fragebogen wurden vor dem Feldeinsatz einem Pretest unterzogen.
Dazu wurde der Fragebogen an insgesamt 15 Adressaten in Behorden und an 25
Adressaten in Verbanden und Vereinen behinderter Menschen gesandt, die
entweder zum potentiellen Adressatenkreis gehdrten oder aus wissenschaftlicher
Sicht die endgultige Fragebogenentwicklung unterstitzen konnten (,Theoretical

Sampling“®).

Mit ausgewahlten Probandinnen und Probanden des Pretests in den Behdrden und
mit allen Probandinnen und Probanden aus den Verbanden und Vereinen des
Pretests wurde nach dessen Abschluss ein Telefoninterview durchgefuhrt. In den
Interviews wurde der Fragebogen anhand der Checkliste nach Wolfgang Beyw! und
Ellen Schepp-Winter (2000)° kritisch hinsichtlich des Verstandnisses der gestellten
Fragen und deren Formulierungen, der Logik und des Spannungsaufbaus Uberpruft.
Weitere Testerinnen und Tester der Behdrden wurden gebeten, die Pretest-
Fragebogen anhand der eben genannten Kriterien zu uUberprifen und ggf. mit
schriftichen Anmerkungen zu versehen. Mit den wissenschaftlichen Vertreterinnen
und Vertretern des Pretests fand ebenfalls ein Austausch zu madglichen

Verbesserungen statt.

Weiterhin wurde eine Uberpriifung des Fragebogens hinsichtlich der Barrierefreiheit

durch den DVBS und eine Ubersetzung des Fragebogens in Leichte Sprache initiiert.
Dem BKB wurden die Fragebdgen vor dem Feldeinsatz personlich vorgestellt.

Zum Aufbau und Inhalt der Fragebogen wird auf Kapitel I, 3.a.bb. verwiesen.

AP 6 Technische Umsetzung

Als Erhebungsmethode fir beide Befragungen wurde eine anonyme
Onlinebefragung gewahlt. Der Online-Fragebogen wurde mit Hilfe der

Befragungssoftware EFS Survey auf dem Server des Anbieters Unipark erstellt.

Vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr, 2009, 134.
9  Beywl/Schepp-Winter, 2000, 57.
35



Befragung in Behorden

Bedingt durch die Adressierung des Fragebogens an unterschiedliche Behorden war
stellenweise - insbesondere bei den Fallvignetten (siehe Anhang, ab S. 530) - ein
hoher Grad an Individualisierung des Fragebogens notwendig, der durch
FilterfUhrung erreicht werden konnte. Hierdurch konnte ebenfalls sichergestellt
werden, dass fur die Befragten nur die fur sie relevanten Items sichtbar waren.
Einzelne Items erhielten spezielle Ausblendbedingungen, waren also ebenfalls nur

unter bestimmten Bedingungen, d. h. aufgrund der vorherigen Antworten, sichtbar.

Die grol3e Anzahl der ltems des Fragebogens und die Filterfihrung machten einen
umfangreichen Pretest notig. Insgesamt enthalt der Fragebogen 46 Umfrageseiten,
14 dieser Seiten enthalten Ausblendbedingungen flr einzelne Items, zusatzlich
wurden neun Filter fur 17 der Umfrageseiten definiert. Insgesamt enthalt die
Umfrage'° 687 Variablen.

Die verwendeten Fragetypen sind zum grofdten Teil Einfach- und Mehrfachantworten,
daneben Matrixtabellen mit einfacher und mit mehrfacher Auswahl sowie eine

Textfeldmatrix und Freitextfelder.

Bei Zustimmungsfragen wurden vier- oder funfstufige Skalen gewahlt. Als einzige
Pflichtfrage wurde die Eingangsfrage nach der Institutionszugehorigkeit gesetzt, die
Ubrigen Fragen lielken sich ggf. Uberspringen, wobei den Befragten ebenfalls bei
jeder Frage die Antwortoption ,Dazu mochte ich keine Angabe machen® zur

Verfugung stand.

Befragung in Verbanden

Im Vergleich zur Befragung in Behoérden war die Umsetzung des Fragebogens der
Verbandebefragung etwas weniger aufwandig: Er enthalt insgesamt 25
Umfrageseiten, zwei Seiten enthalten Ausblendbedingungen fur einzelne Items. EIf
der Umfrageseiten sind durch sechs Filter ausblendbar. Insgesamt enthalt die

Umfrage 304 Variablen.

0 Umfrage ist hier ein spezifischer Begriff von Unipark.
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Zu den verwendeten Fragetypen zahlen hier ebenfalls Ein- und Mehrfachantworten,

Matrixtabellen mit einfacher und mit mehrfacher Auswahl sowie Freitextfelder.

Den Befragten stand ebenfalls bei jedem Item die Option ,Dazu mochte ich keine
Angabe machen“ zur Verfugung. Pflichtfragen wurden nicht definiert, alle

Befragungsseiten lieRen sich ggf. Gberspringen.

Barrierefreiheit

Weiterhin wurde die Onlinebefragung auf Barrierefreiheit hin Uberprift und ggf.
angepasst. Uberpriift wurde die Barrierefreiheit durch eine Mitarbeiterin des DVBS.
Folgende Mangel konnten dabei wegen des zeitlich knappen Rahmens nicht mehr

rechtzeitig beseitigt werden:

- Feldbeschriftungen waren teilweise nicht mit den dazugehdrigen
Eingabefeldern verknlpft.

- Die Positionierung der Inhalte erfolgte durch Tabellen (veraltet).

- Das “<b>-Tag“ fur Fettdruck ist nicht auf allen Seiten durch das “<strong>-

Tag“ ersetzt worden.

Insgesamt war die Bearbeitung des Fragebogens mit gangigen Screenreadern zwar

etwas umstandlich, aber moglich.

Die dritte und abschlielliende Stufe beinhaltete die DurchfiUhrung und Auswertung der

Online-Befragung.
AP 7 Webbasierte Befragung

Der Fragebogen wurde am 5. November 2013 an die zuvor ausgewahlten
Behordenbeschaftigten (Uber die Kontaktpersonen) und die potentiellen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Verbanden und Vereinen behinderter
Menschen online versandt. Die entsprechenden Email-Adressen wurden zuvor

recherchiert.

Alle 200 potentiellen Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus der BARMER GEK
bekamen auf Wunsch der Behdrdenleitung die Papierversion zugesandt. Die

Techniker Krankenkasse (TK) machte eine Uberlastung ihrer Beschéftigten durch
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mehrere gleichzeitig stattfindende Befragungen geltend und schied auf eigenen

Wunsch aus der Befragung aus.

Den Sozialverbanden SoVD und VdK wurden am 4. November 2013 die
notwendigen Materialien zur Befragung zur Verfugung gestellt. Die Sozialverbande
organisierten  die = Befragung ihrer  Mitglieder zur  Evaluation des
Behindertengleichstellungsgesetzes anhand ihrer eigenen Adressverteiler (vgl.
Kapitel Il, 3.a.ff.).

Zur Mitte der Befragung hin wurde am 18. November 2013 ein Reminder an alle

potentiellen Teilnehmerinnen und Teilnehmer versandt.

Des Weiteren sollte die Umfrage aktiv durch das BKB beworben werden. Auch die
Kontaktpersonen in den Behodrden und der Auftraggeber bewarben die Befragung

Uber verschiedene Kommunikationskanale.

Wahrend der gesamten Phase der Befragung standen Ansprechpartnerinnen und -
partner fir mdgliche Fragen per Telefon und per E-Mail zur Verfigung. Ebenso

wurde eine technische Hotline eingerichtet.

Den Befragten standen neben der Online-Version des Fragebogens gleichfalls die
Option in Leichter Sprache, die barrierefreie schriftliche Befragung (barrierefreies pdf-
Dokument) und die Option des Telefoninterviews zur Verfigung. Je nach
Beeintrachtigung wurden den Interessentinnen und Interessenten der Befragung

auch individuelle Lésungen zur Teilnahme an der Befragung unterbreitet.

Die Befragung wurde im Ubrigen durch ein allgemeines Anschreiben eingeleitet, in
dem die Befragten uber das Ziel der Befragung informiert wurden. Das Anschreiben

enthielt des Weiteren folgende Informationen:

- ungefahrer Zeitaufwand
- Zeitraum der Befragung
- Zugang zum Fragebogen

- Kontaktdaten flir mogliche Rickfragen

Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die Teilnahme an der Befragung freiwillig

sei, sich samtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Forschungsprojektes
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gegenuber dem Auftraggeber (BMAS) und der Arbeitgeberin (Universitat Kassel)
nach dem Datenschutzrecht verpflichtet hatten und die Daten streng vertraulich

behandelt wirden.
AP 8 Auswertung der Befragung

Zur Auswertung der Befragung wird auf die Teile unter Kapitel Il, 3.a.dd (Methode),
3.b.aa. bis ee. sowie 3.c.aa. bis cc. verwiesen.

Durch die Darstellung der Arbeitspakete in einem Netzplan (vgl. Abb. 1, unten)
werden VerknUpfungen sowie eine logische Abfolge der Arbeitspakete bildhaft. Der
Netzplan unterstltzte insbesondere die termingerechte Durchfihrung der Befragung.

Abbildung 1: ,Netzplan der Befragung der Behorden und der Verbande und Vereine
behinderter Menschen*

Beginn der Befragungen
/ 1. Juni 2013 \
]

4 30. Juni 4 15. Juli 6 31, Jull

2013 2013 2013

Analyse des Adressatenkreises ——> Konzepterstellung > !Expertenlrtlewlaws
2 30. Juni 2 - 2
2013

6 15. Okt 6 1. Okt 12 15. Okt.
2013 2013 2013
e -~
echnische Umsetzung Pretest des Fragebogens Erstellung des Fragebogens
1. Okt. 2 15. Sept. 2 31, Juli 2
2013 2013 2013
4 2. Dez. 8 10. Febr.
2013 2014

Webbasierte Befragung > Auswertung der Befragung
4, Nov, 1 16. Dez. 25
N Dauer in Frithest.
Wochen Ende
Ende der Befragung Ikbeltspaket

28. Februar 2014 Spatest Putter in -
Beginn Waochen

Im Weiteren diente der Netzplan als Erganzung zur Terminliste (vgl. Abb. 2, unten),
mit der eine weitere standige Uberprifung des Projektverlaufs im Verhaltnis zur

ursprunglichen Zeitplanung moglich war.
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Abbildung 2: ,,AbschlieBende Terminliste — Befragung der Behoérden und der Verbande und
Vereine behinderter Menschen“

Aufgabe Start Dauver Ende Fortschritt
AP1 Analyse des Adressatenkreisses 01.06.2013 1 30.06.2013 © 100%
AP2 Entwicklung des Konzepts 15.06.2013 1 15.07.2013 © 100%
AP3 Experteninterviews 15.06.2013 15 31.07.2013 © 100%
AP 4 Beginn u. Ende der Entwicklung des Fragebogens (Gesamt) 15.07.2013 3 15.10.2013 © 100%
APS Pretest des Fragogens 01.09.2013 1,5 15.10.2013 © 100%
AP 6 Technische Umsetzung des Fragebogens 15.09.2013 1,5 31.10.2013 © 100%
AP7 Start und Ende der webbasierten Befragungen 04.11.2013 1,5 09.12.2013 © 100%
APS Start und Ende der Auswertung der Befragungen 10.12.2013 25 28.02.2014 © 100%
Methodenkritik

Befragung in Behdrden

1.

Es wurde nicht definiert, was die Befragten unter Barrierefreiheit zu verstehen
haben. Die Entscheidung hierfur fiel, um unterschiedliche Vorverstandnisse der
Befragten zu erschlieRen; zugleich konnten dadurch aber zum Teil nur ungenaue
Angaben Uber die Umsetzung des Gesetzes erreicht werden. Bei der Frage nach
der Zustandigkeit fur die Herstellung von Barrierefreiheit innerhalb der Behorden
wurde entsprechend nicht prazise gefragt. Es hatte danach gefragt werden
konnen, wo die Zustandigkeit gem. BGG gesehen wird. Auf diese Weise kam es
zu dem Ergebnis, dass hauptsachlich die SBV als zustandig angesehen wird, was
in Bezug auf die schwerbehinderten Beschaftigten durchaus zutrifft. Andererseits
muss die SBV auch an der Herstellung von Barrierefreiheit fur Burgerinnen und
Blrger beteiligt gewesen sein, wenn sie faktisch fur Barrierefreiheit innerhalb der
Behorde zustandig ist. Somit konnte die ,ungenaue“ Befragung Ergebnisse

generieren, die sonst verborgen geblieben waren.

Die Barrierefreiheit der Behorden vor Ort wurde nicht erganzend zur qualitativen
und quantitativen Befragung per Begehung untersucht, weil eine solche Aufgabe
in der zur Verfugung stehenden Zeit und mit den zur Verfigung stehenden Mitteln
nicht zufriedenstellend hatte erfillt werden konnen. Eine Uberpriifung der
physischen Barrierefreineit ware nicht ausreichend gewesen. Allein die
Uberprifung kommunikativer Barrieren hatte den zeitlichen Rahmen gesprengt.
Wir schlagen vor, eine umfassende Studie unter Einbindung der

Behindertenverbdnde und des BKB e. V. unmittelbar an diese Evaluation
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anzuschlieRen, um eine Uberpriifung der realen Barrierefreiheit nachzuholen.
Das Forschungsteam steht gern beratend zur Verfugung.

3. Die Statements zum BGG fragen zum Teil zwei Dimensionen auf einmal ab. Das
bedeutet, dass die Befragten sich z. T. entscheiden mussten, auf welchen Tell
des Statements sie sich mit ihrer Antwort beziehen. Bsp.: a) ,Das
Behindertengleichstellungsrecht ist schon sehr detailliert. Die Praxis musste
groRere Spielrdume bekommen.” Man kann hier einerseits der Meinung sein,
dass das Behindertengleichstellungsrecht sehr detailliert ist, muss aber nicht
zwangslaufig auch dem zweiten Satzteil zustimmen. b) ,Das geltende
Behindertengleichstellungsrecht ist an sich gut, wird aber oft nicht beachtet und
durchgesetzt.® Man kann hier zwar der Meinung sein, dass das
Behindertengleichstellungsrecht gut ist, muss aber nicht gleichzeitig der Ansicht
sein, dass es an der Durchsetzung mangelt.

4. Auf eine Gewichtung der Stichprobe wurde verzichtet, weil durch die bewusste
Auswahl der Behorden keine Angabe zur Auswahlwahrscheinlichkeit gemacht
werden konnte. Die beiden Stichproben mit einer Anzahl der Falle unter 30 (BVA
und SPK) wurden zu Gunsten dieser Entscheidung akzeptiert. Des Weiteren
konnte zum Zeitpunkt der Datenanalyse nicht zweifelsfrei davon ausgegangen
werden, dass die Zugehdrigkeit zu einer der Behdrden ein erklarendes Merkmal
fur die Unterschiede im Antwortverhalten der Befragten darstellt."’

Verbandebefragung

Eine Befragung von Personen in privaten Unternehmen zum Thema
Zielvereinbarungen ware ebenfalls empfehlenswert, um mehr Gber die Griinde fir
fehlende Vereinbarungen seitens der Unternehmen zu erfahren. Wegen der Vielzahl
von Unternehmen und Branchen und der methodischen Schwierigkeiten der
Forschung Uber ein nicht genutztes und vermutlich unbekanntes Instrument wurde
eine entsprechende Befragung nicht durchgefihrt.

Il. Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen Untersuchungen

1. Stand der Forschung

a. Politikwissenschaft

aa. Interessenvertretungen der behinderten Menschen

Edwin  Behrens (2013) kommt in seiner Studie zu ,Rolle, Einfluss- und
Durchsetzungschancen von Behindertenbeiraten, Behindertenbeauftragten oder
Koordinatoren in Kommunen“ zu dem Schluss, dass Behindertenbeauftragte in

" Vgl. Schnell, ZfS, 1993, 16ff.
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groReren Stadten' mehr Handlungsspielrdume haben als in kleineren Stadten’3.'
Dies hange u. a. damit zusammen, dass Behindertenbeauftragte in kleineren Stadten
meist eher auf der Sachbearbeitungsebene der Verwaltung angesiedelt seien. Auf
dieser Ebene gebe es kaum Moglichkeiten mit Verantwortlichen (z. B.
Blirgermeisterinnen und -meistern) auf Augenhdhe zu interagieren.' Vorschlage
solcher Beauftragter fanden meist wenig Beachtung in der Entscheidungsfindung der
Verwaltung und Selbstverwaltungsorgane. Es entstehe ein verzerrtes Bild der
Situation behinderter Menschen durch mangelnden Kontakt zwischen den
Beauftragten und der Verwaltungsleitung.'® Ein wichtiger Faktor sei auch, ob
Kommunalpolitikerinnen und -politiker ein Anliegen unterstutzten.
Verhandlungserfolge mit Rehabilitationstragern seien ebenfalls nicht unabhangig von
der Hierarchieebene des Behindertenbeauftragten.’”” Den Ergebnissen der
Befragung in Behorden ist zu entnehmen, dass haufiger mit der/dem
Bundesbeauftragten fur die Belange behinderter Menschen als mit den
Landesbeauftragten kooperiert wird, um das BGG umzusetzen (vgl. Kapitel II,
3.b.bb.). Zudem hatten viele Beauftragte neben dieser noch weitere Aufgaben in der
Verwaltung und es bestiinden Unterschiede zwischen ehrenamtlich und hauptamtlich
tatigen Beauftragten.'® Beide Faktoren kdnnen sich negativ auf die Durchsetzung der
Interessen behinderter Menschen auswirken. Aus diesen Ergebnissen konnten
Hypothesen fir Erfolgsbedingungen der Umsetzung behindertenrechtlicher
Vorschriffen auch in anderen Behorden, etwa bei den selbstverwalteten

Sozialversicherungstragern, entwickelt werden (vgl. Kapitel Il, 3.c.bb).

Gerade Kommunen mit angespannter Haushaltslage tendierten dazu, ihre
Beauftragten ehrenamtlich zu bestellen. Ehrenamtlich Tatige hatten weniger Zeit fur
ihre Aufgaben als Beauftragte als Hauptamtliche, da sie hauptsachlich einer
Erwerbsarbeit nachgehen mussten. Kommunen, die wenig Geld zur Verfigung
haben, werden vermutlich bei neuen Programmen fur die Belange behinderter

Menschen erst einmal zogern und priufen, ob sie es sich leisten kdnnen. Werden die

2 >100.000 Einwohner.

3 <100.000 Einwohner.

4 Vgl. Behrens, 2013, 288.

5 Vgl. Behrens, 2013, 277.

6 Vgl. Behrens, 2013, 253; 277.
7 Vgl. Behrens, 2013, 254f.

8 Vgl. Behrens, 2013, 284ff.
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Belange behinderter Menschen dann noch von jemandem vertreten, der sich dem
Thema nicht vollstandig widmen kann, konnte sich dies negativ auf die Umsetzung
dieser Programme auswirken (vgl. Kapitel II, 3.b.; 3.c.cc.).

In den Beiraten gebe es nach Behrens (2013) bestimmte Behinderungsarten, die
weniger stark vertreten seien, bspw. psychische oder kognitive Beeintrachtigungen.'®
Dies wirkt sich vermutlich auf die Vertretung der Belange dieser Personengruppen

aus (vgl. Kapitel 11, 3.c.cc).

Zur eigenen Administration bestehe aus Beiratsperspektive kein gutes bzw. ein eher
sachbezogenes Verhaltnis.?® Die Kooperation mit Behindertenbeauftragten und
Kommunalpolitikern sei dagegen besser.?' Die Beirate bewerteten ihre eigenen
Einflussmaoglichkeiten jedoch als zufriedenstellend.??

bb. Behindertenverbande, ihr Verhaltnis zur Regierung und die Entwicklung
des BGG

Das BGG stehe — zusammen mit dem SGB IX — ,fir eine neue Art der
Behindertenpolitik“?® (vgl. Kapitel Il, 3.b.aa). Diese sei auch gepragt von einer
offeneren Haltung gegenuber weniger ,klassischen® Verbanden wie der
Interessenvertretung selbstbestimmt Leben in Deutschland e. V. (ISL). 1991 war
durch die Behindertenverbande mit dem Dusseldorfer Appell zum ersten Mal ein
Gleichstellungsgesetz gefordert worden. Diese Forderung wurde weiterhin mit den
Mitteln der Offentlichkeitsarbeit verbreitet.?* GroRe Verbande wie der Sozialverband
VdK Deutschland (VdK) hatten ihren hohen Grad an Organisationsfahigkeit in der
Interaktion mit der Politik genutzt. Der VdK habe bspw. mit dem Verlust von
Wabhlerstimmen gedroht.?® Kleinere Verbande wie die ISL e. V. hatten eher auf

offentlichkeitswirksame Aktionen gesetzt.

9 Vgl. Behrens, 2013, 196.
20 Vgl. Behrens, 2013, 218.
21 Vgl. Behrens, 2013, 219ff.
22 Vgl. Behrens, 2013, 223.
23 Sporke, 2008, 108.

24 Vgl. Sporke, 2008, 112.
25 Vgl. Sporke, 2008, 113.
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1997 habe es eine bundesweite Plakataktion von ca. 100 Behinderten- und
Wohlfahrtsverbanden gegeben.?6 Die Forderung habe es zwar auf die politische
Agenda geschafft, habe aber unter der schwarz-gelben Regierung zunachst nicht
durchgesetzt werden konnen. Dies habe sich erst unter Rot-Grin geandert, als die
Entwicklung eines Behindertengleichstellungsgesetzes in das Regierungsprogramm
aufgenommen worden sei. Inhaltlich hatte das Forum behinderter Juristinnen und
Juristen (FbJJ) den Gesetzgebungsprozess entscheidend voran gebracht.?” ISL und
FbJJ hatten durch ihren Habitus gegenuber der neuen Regierung und im Vergleich
zu anderen Verbanden einen Vorteil gehabt und so an Einfluss gewonnen.?® Der
Gesetzentwurf des FbJJ sei im Jahr 2000 an den Beauftragten der Bundesregierung
fur die Belange behinderter Menschen Ubergeben worden. Im selben Jahr sei ein
Eckpunktepapier ins Parlament eingebracht worden, dass sich stark an dem Entwurf
des FbJJ orientiert habe.?® Das FbJJ habe indessen die Debatte mit der
Zivilgesellschaft gesucht, um Offentlichkeit herzustellen.

Ende des Jahres 2000 war eine Arbeitsgruppe ,aus Vertretern des BMAS, der
Verbande, der Bundeslander und Kommunen und des Behindertenbeauftragten“ mit
dem Gesetzentwurf beauftragt worden. Dieser hatte wiederum im Wesentlichen auf
dem Papier des FbJJ beruht.3° Mitglieder des FbJJ hatten den Entstehungsprozess
aktiv begleitet, indem sie regelmaRig in die Arbeitsgruppe eingeladen und spater als
standige Mitglieder berufen worden seien.?' Ein Mitglied des Forums sei sogar zur
Entwicklung des BGG zeitweise im BMAS beschaftigt worden.?? Michael Sporke
(2008) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,korporatistischen Beteiligung“33
der Behindertenverbande am  Gesetzgebungsverfahren. 2001 ist der
Referentenentwurf der Offentlichkeit prasentiert worden.3* Die Behindertenverbande

wurden erneut zu Stellungnahmen aufgefordert. Anderungsvorschlage der Verbande

26 Vgl. Sporke, 2008, 114.
27 Vgl. Sporke, 2008, 114f.
28 Vgl. Sporke, 2008, 116.
29 Vgl. Sporke, 2008, 118.
30 Vgl. Sporke, 2008, 119.
31 Vgl. Sporke, 2008, 119f.
32 \/gl. Sporke, 2008, 121.
33 Sporke, 2008, 122.

34 Vgl. Sporke, 2008, 123.
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und Bundeslander sind nach einer &ffentlichen Anhérung eingearbeitet worden.
2002 ist das BGG vom Bundestag verabschiedet worden und schliellich in Kraft
getreten. Die Beziehung zwischen Behindertenverbanden und Staat bei der
Entstehung des BGG kommt in dem folgenden Zitat vermutlich am besten zum
Ausdruck: ,Man hat ein Gesetz verabschiedet, das von allen Betroffenen
akzeptiert wird. [...] Die Verbadnde haben hier also nicht nur auf eine Initiative

des Staates reagiert, sondern  diesen  zur Initiative  bewegt.“3
Das FbJJ habe gegenuber der Verwaltung einen klaren Vorsprung
des Sachverstands gehabt und diesen genutzt. Die politischen Verhaltnisse seien
zum damaligen Zeitpunkt zudem glnstig gewesen, so dass auf diesen Sach-
verstand auch Wert gelegt worden sei. ,,Auch bei der Implementation des Gesetzes
wurde den Behindertenverbanden eine wichtige Funktion Ubertragen.“3¢ Gemeint
sind hier Zielvereinbarung und Verbandsklage als Implementa-
tionsinstrumente. Vertreter der ISL sehen die starke Einbindung indessen nicht nur
positiv, da diese ein groBes Entgegenkommen (,Anpassungszwang®) seitens
des Verbands erfordert habe.?” Auch die Ooffentliche Wahrnehmung des
Verbandes habe sich dahin gehend veradndert, dass eine zu grofe Nahe
zur Regierung gesehen worden sei. Je nachdem, welche politischen
Machtverhaltnisse herrschten, verandere sich die Mdglichkeit der Einflussnahme
der Verbande.?® Sporke (2008) stellt fest, dass in der Behindertenpolitik eine
Entpolitisierung und Bdarokratisierung beobachtet werden koénne. Damit ist
gemeint, dass politische Entscheidungen immer haufiger unter Ausschluss der
Offentlichkeit (reprasentiert durch das Parlament) in besonderen Gremien (unter
Einbeziehung von Interessengruppen) vorbereitet, wenn nicht gar gefallt
werden.®® Auch fir die Behindertenverbande gilt, dass ihre Lobbyarbeit umso

erfolgreicher ist, je friiher und intensiver sie beginnt.“40

35 Sporke, 2008, 124.
36  Sporke, 2008, 126.
37 Vqgl. Sporke, 2008, 126f.
38 \/gl. Sporke, 2008, 159.
3 \gl. Spérke, 2008, 160.
40 Sporke, 2008, 161.
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Spoérke (2008) spricht der MinisterialbUrokratie in Zusammenarbeit mit den
Behindertenverbanden eine entscheidendere Rolle bei der Entwicklung des BGG zu
als der ,Politik” (dem Parlament). Eine Gefahrdung der Demokratie habe es aber
nicht gegeben, da diese auch auf den Sachverstand der MinisterialblUrokratie
angewiesen sei.*! Die Bundestagsabgeordneten, insbesondere der Beauftragte der
Bundesregierung fur die Belange behinderter Menschen, seien stets eingebunden

gewesen.

cc. Einfluss von Evaluationen auf die Politik

Nach Gottfried Konzendorf (2014) stellt die Evaluation von Programmen einen Teil
der politischen Entscheidungsfindung dar.4?> Welches Gewicht den Ergebnissen von
Evaluationen dabei zugemessen werde, sei unterschiedlich. Konzendorf (2014)
bezieht sich auf verschiedene Studien der Policy-Forschung und kommt zu dem
Schluss, dass es in der Politik keinen alle Faktoren und Entwicklungen

berlicksichtigenden Gesamtplan gibt bzw. geben kann.*3

Darlber, wozu die Evaluationsergebnisse am Ende verwendet werden, gebe es
unterschiedliche Meinungen. Zum Teil werde davon ausgegangen, dass Ergebnisse
zur Legitimation bereits getroffener Entscheidungen herangezogen wiurden
(Instrumentalisierung). Aus wissenschaftlicher Sicht ware die vollstandige Rezeption
der Ergebnisse ein winschenswertes, aber seltenes Ereignis. Haufiger wirden
jedoch nur Teilergebnisse aufgenommen und genutzt.** Im Bereich der
Auftragsforschung bestehe die Gefahr der ,Kolonialisierung der Wissenschaft durch
die Politik“45. Konzendorf (2014) identifiziert finf Faktoren,*® die eine Einflussnahme
von Evaluationsergebnissen auf die politische Entscheidungsfindung erhéhen: Die
Ergebnisse mussten mit dem gesellschaftlichen Wandel (Zeitgeist) korrespondieren,
von hoher Qualitat sein und rechtzeitig bereitgestellt werden. Die Offentlichkeit und

viele Akteure mussten einbezogen werden und es musste eine Interaktion zwischen

41 Vgl. Sporke, 2008, 161ff.

42 \/gl. Konzendorf, 2014, 121.
43 Vgl. Konzendorf, 2014, 122.
44 Vgl. Konzendorf, 2014, 124.
45 Konzendorf, 2014, 125.

46 Vgl. Konzendorf, 2014, 130.

46



Politik, Wissenschaft, Verwaltung und Zivilgesellschaft geben. Diese Faktoren sind

jedoch noch nicht mit quantitativen Methoden Uberprift worden.4”

b. Soziologie
aa. Rechtssoziologie

Es gibt Gesetze, die erlassen werden, um gesellschaftlichen Wandel anzustoRen.*8
Im Fall des BGG sollte die Gleichstellung behinderter Menschen bewirkt werden.
Dieser gesellschaftliche Wandel kann sich nur einstellen, wenn Rechte mobilisiert
werden. Nach Klaus F. Rohl (1987) musse denjenigen, die Rechte gewahren sollen
(z. B. Sozialleistungstragern), meist erst deutlich gemacht werden, dass sie diese
Rechte gewahren sollen oder sie mussten gar — z. B. durch ein Urteil — dazu
gezwungen werden.*® Birgerinnen und Birger miissten zunachst einmal erkennen,
dass ihre Rechte verletzt wurden und diese Verletzung an geeigneter Stelle
thematisieren. Der nachste Schritt ware, sich juristischen Rat einzuholen und

dagegen vorzugehen.%°

Eva Kocher (2013) versteht unter Rechtsmobilisierung vor allem das Einleiten
juristischer Verfahren. Auf dem Weg dorthin kdnnten verschiedene Barrieren
bestehen. Sie beschreibt drei Arten solcher Hindernisse: 1. eine fehlende physische
Barrierefreiheit von Institutionen wie Gerichten, Anwaltskanzleien oder Behorden, 2.
immanente Barrieren des Rechtssystems und 3. ein fehlendes Rechtsbewusstsein.®"
Im Rahmen dieser Evaluation konnen nur die Punkte 1 und 3 im Ansatz Uberprift
werden. Die Forschungsfrage lautet insoweit: Sind Behorden barrierefrei und
ermoglichen somit eine Mobilisierung der Rechte aus dem BGG? Wie steht es um
die Rechtskenntnis in den Behdrden und Verbanden als Voraussetzung flr die
Gewahrung von Rechten bzw. fir die Nutzung der Instrumente Verbandsklage und

Zielvereinbarung (vgl. Kapitel I, Punkte 3.b.aa. und 3.b.dd. bis ee.)? Dabei kann es

47 Vgl. Konzendorf, 2014, 131.
48 Vgl. Kocher, 2013, 73f.
49 Vgl. Rohl, 1987, 273; Rohl nennt das Sozialamt als Beispiel.
50 Vgl. Kocher, 2013, 74.
51 Vqgl. Kocher, 2013, 74ff.
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sich zum einen um physische Barrierefreiheit handeln, aber auch um kommunikative
oder kognitive Barrierefreiheit. Das Verwaltungssystem und seine Verfahren sind
nicht jedem unmittelbar verstandlich oder transparent. Rechtskenntnis und
Rechtsbewusstsein kdonnen auf beiden Seiten fehlen. Des Weiteren haben
Blrgerinnen und Blrger mit Behinderung moglicherweise auch mit Barrieren in Form
von Diskriminierungen und Vorurteilen zu kampfen. Die Barrierefreiheit von Behérden
ist aber wichtig, damit Recht thematisiert werden kann, bspw. indem Widerspruch
gegen einen Bescheid eingelegt wird. Voraussetzungen dafir ist, dass Behorden
und Bescheide barrierefrei sind. Forschungsfrage ist insoweit: Sind Behdrden und
Bescheide barrierefrei und erleichtern somit eine Thematisierung von Recht im

Verwaltungssystem?

Immanente Barrieren des Rechtssystems bestinden laut Kocher vor allem darin,
dass Laien sich darin kaum zurechtfinden kénnten. Sie kennen die Regeln nicht und
verstehen die ,Sprache” nicht. Des Weiteren ist das Beschreiten des Rechtsweges
zeit- und kostenintensiv. Damit sich jede Person jemanden an die Seite holen
konne, die oder der Regeln und Sprache beherrscht, Zeit hat und nicht zu viel
Honorar verlangt, mussten z. B. Anwaltskanzleien und Beratungsstellen barrierefrei

sein.
Krankenkassen sind verpflichtet, Gemeinsame Servicestellen einzurichten. Die

Geschaftsstellen missen nicht nur gem. §§ 7, 8 BGG barrierefrei sein, sondern auch
gem. § 17 Abs. 1 Satz 4 SGB | und §§ 22, 23 SGB IX. Burgerinnen und Blrger
mussen die freie Wahl haben und nicht gezwungen sein, dorthin zu gehen, wo sie
zufallig gut hineinkommen. Gleiches gilt z. B. auch fur Arztpraxen. Im Teilhabebericht
der Bundesregierung (2013) wird deutlich, dass im Zusammenhang mit der
Barrierefreiheit von Arztpraxen noch Nachholbedarf besteht.5? Forschungsfrage ist
insoweit: Sind Krankenkassengeschaftsstellen barrierefrei, sichern somit die
Wahlfreiheit und ermoglichen behinderten Bulrgerinnen und Bdrgern die
Inanspruchnahme von Beratungsdienstleistungen (vgl. Kapitel Il, 3.c.aa)?

Rohl (1987) kennt ahnliche Barrieren der Rechtsmobilisierung wie Kocher (2013):
Das Problem werde von den Betroffenen nicht als rechtliches Problem

wahrgenommen. Es bestehe kein Problembewusstsein — vermutlich auf beiden

52 Vgl. BT-Drs. 17/14476, 137f.
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Seiten, d. h. bei den Behdrdenbeschaftigten und den Blrgerinnen und Burgern.
Kocher beobachtet dieses Problem z. B. haufig bei Betroffenen einer

Diskriminierung.3 Der Weg zur Justiz ist versperrt.5

Susanne Baer (2011) versteht unter Rechtsmobilisierung die Nutzung von Recht.>®
Eine Person muss ihr Recht aktiv geltend machen, bspw. indem sie Widerspruch
gegen einen Verwaltungsakt einlegt oder als ggf. darauf folgenden Schritt Klage
einreicht. Es gibt subjektive und objektive Faktoren, die diese Nutzung entweder
verhindern oder fordern. Zu den subjektiven Faktoren gehdren Rechtsbewusstsein,
Rechtskenntnis und Anspruchswissen.®® Zu den objektiven Faktoren gehoren
Mobilisierungskosten und -regeln, Institutionen und das soziale Umfeld.5” Ob diese
Faktoren sich als Forderfaktoren oder Barrieren erweisen, hangt u. a. von den

okonomischen, kulturellen und sozialen Ressourcen einer Person ab.

Die Mdglichkeit, Uber Ressourcen zu verfugen, wird in unserer Gesellschaft von der
sozialen Position bestimmt.5® Behinderte Menschen verfligen meist Uber weniger
Ressourcen als nichtbehinderte Menschen.®® Ein behinderter Mensch befindet sich
zudem haufiger in der Lage, dass er sein Recht mobilisieren muss, weil er aufgrund
seiner Behinderung auf bestimmte Leistungen des sozialen Sicherungssystems
angewiesen ist. Gleichzeitig kann er geringere Chancen zur Rechtsmobilisierung
haben, weil ihm die entsprechenden Ressourcen fehlen. Julia Zinsmeister (2014)
merkt an, dass von Diskriminierung betroffene Menschen — aus unterschiedlichen
Grinden — nur selten den Rechtsweg beschreiten. Daher miuisse
Antidiskriminierungsrecht an den behindernden Strukturen ansetzen. Auf diese
Weise waren betroffene Menschen nicht mehr in dem Mal3e auf Rechtsmobilisierung
angewiesen.®® Wie kann das BGG zur Rechtsmobilisierung beitragen? Durch die

Herstellung einer symmetrischen Beziehung zwischen Blrger und Verwaltung lasst

5 Vgl. Kocher, 2013, 76.

5 Vgl. Rohl, 1987, 273.

5 Vgl. Baer, 2011, 209.

5%  Vgl. Baer, 2011, 209ff.

57 Vqgl. Baer, 2011, 216ff.

58 Vgl. Bourdieu, 1983.

59 Vgl. bspw. Maschke, 2008.
60 Vqgl. Zinsmeister, 2014, 267.
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sich vieles fur die Rechtsmobilisierung tun. Dies wird gewahrleistet,
indem Verwaltungsgebaude und die Kommunikation mit der Verwaltung barrierefrei
sind. R6hl  (1987) nennt drei Probleme der Programmimplementation:
1. Politikverflechtung, 2. Kontext der Vollzugsverwaltung und 3. Programmfehler.5’
Mit Politikverflechtung ist gemeint, dass selbststandige Verwaltungseinheiten
auf Bundes-, Lander- und kommunaler Ebene gegeneinander wirken
konnen. Bundesbehorden konnen z. B. auf die Zusammenarbeit mit kommunalen
Einheiten angewiesen sein. Dadurch kann eine Machtasymmetrie entstehen.
Probleme in der Vollzugsverwaltung konnen Ro6hl (1987) zufolge auftreten,
wenn unterschiedliche unabhangig agierende Akteure wie Kommunen und
Wirtschaftsunternehmen zusammenarbeiten sollten oder ein Ungleichgewicht in der
Konfliktfahigkeit bestehe. Er fuhrt als Beispiel an, dass Wirtschaftsunternehmen,
meist im Gegensatz zu Kommunen, mit ausreichenden Ressourcen ausgestattet
seien und es bei einem Konflikt Uber die Umsetzung neuer rechtlicher
Regelungen auf einen Rechtsstreit ankommen lassen konnten. Unter dem
Begriff Programmfehler subsumiert Rohl (1987) vier Punkte: a. zu geringe

Ressourcen, b. ein falsches organisatorisches Design, c. ungeldste Zielkonflikte und
d. falsche soziologische oder 6konomische Annahmen. Die Frage lautet, ob es im
Zusammenhang mit der Umsetzung des BGG zu solchen Effekten kam.
Vorstellbar ware, dass zwischen Behindertenverbanden und privaten
Unternehmen ein Zielkonflikt besteht, der das Zustandekommen von

Zielvereinbarungen erschwert.

bb. Organisationssoziologie

Dieter Grunow (1983) bemerkt in seiner Abhandlung uber
Interorganisationsbeziehungen, dass die urspringliche Annahme der frihen
Implementationsforschung, politische Programme muassten lediglich prazise
formuliert werden und wurden dann erfolgreich umgesetzt, revidiert werden musste.
Vielmehr wirden diese Programme haufig in der Burokratie ,stecken bleiben® und

sich verandern, sodass ,das urspringliche Ziel nicht erreicht werden kann“.6?

61 Vgl. Rohl, 1987, 328ff.
62 Grunow, 1983, 142.
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Politische Programme — wie die Gleichstellung behinderter Menschen durch das
BGG - mussen implementiert werden, d. h. durch die Zusammenarbeit
verschiedener Akteure verwirklicht werden. Die Akteure, die das BGG umsetzen
sollen, sind 1. die bundeseigenen Behdrden und die Bundesrecht ausflihrenden
Behorden, 2. die vom BMAS anerkannten Behindertenverbande und 3. private
Unternehmen, die mit den Behindertenverbanden Zielvereinbarungen abschlie3en
sollen. Daraus ergibt sich die Forschungsfrage: Wie steht es um die Zusammenarbeit
zwischen Behdrden und Behindertenverbanden? (vgl. Kapitel Il, 3.b.bb. und Kapitel
lll, 4.d.). Die Implementation sei abhangig von der Anzahl und Heterogenitat der
Akteure, der Wirkung von Steuerungsmitteln (z. B. Rechtsvorschriften), die entweder
Zwang ausibten oder motivieren konnten (z. B. durch Anreize®) und der

Maglichkeit, die Akteure hierarchisch einzubinden.t4

Die Heterogenitat der Akteure driicke sich in unterschiedlichen Organisationszielen
aus. Forschungsfrage ist insoweit: Welche Ziele haben die Akteure, die das BGG
umsetzen sollen? Besteht bspw. zwischen Regierung und Verwaltung ein
Zielkonflikt? Die Regierung hat es sich zum Ziel gesetzt, die Gleichstellung
behinderter Menschen zu fordern. Die Verwaltung hat moglicherweise das Ziel, die
Arbeitsbelastung zu senken. Das Problem der hierarchischen Einbindung zeige sich
bspw. in Form der ,vertikalen Politikverflechtung“é®. Damit ist gemeint, dass Bund,
Lander und Kommunen in keinem echten hierarchischen Verhaltnis zueinander
stehen. Wohlfahrts- und Unternehmensverbande weisen eine der féderalen ahnliche
Struktur auf, die wiederum zu Koordinierungsproblemen fuhren kann. Auch die
Behindertenverbande sind ahnlich aufgebaut.

Zu den moglichen Grinden fur ein Scheitern der Implementation politischer
Programme komme, so Grunow (1983), also die Binnenstruktur der beteiligten
Akteure, die die Komplexitdt der Zusammenarbeit noch steigere. Problematisch
konne es weiterhin sein, wenn sozialpolitische Akteure — z. B. Behindertenverbande

.gleichzeitig an der Programmformulierung und der Evaluation der

63 Zum Beispiel konnten an barrierefreie Unternehmen Siegel vergeben werden, die sich positiv auf
das Unternehmensimage auswirken. Bsp. ,Access City Award* fur Berlin
(vgl. hitp://www.berlin.de/lb/behi/barrierefrei/, zuletzt abgerufen am 30.4.2014).

64 Vgl. Grunow, 1983, 142ff.

65 Grunow, 1983, 146.
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Programmauswirkung beteiligt sind“%6. An der Entwicklung und der politischen
Bewertung des BGG waren und sind Behindertenverbande beteiligt (vgl. Kapitel I,
1.a).

Weitere Schwierigkeiten kdnnten entstehen, wenn politische Programme von bereits
bestehenden Einrichtungen implementiert werden sollen. Die Wahrscheinlichkeit sei
grol3, dass diese Einrichtungen bereits eigene Organisationsziele entwickelt hatten
und diese dann gegen die neuen Ziele abzuwagen hatten.®” Dies ware ein Argument
fur die Einrichtung einer neuen ,Agentur fur Barrierefreiheit* (vgl. Kapitel V, 1.). Die
Einrichtung neuer Strukturen berge zwar ebenso Risiken, aber neue Organisationen
wurden die neuen Aufgaben eben nicht lediglich als eine Aufgabe unter vielen

ansehen.

Die Beziehungen zwischen den Akteuren seien zum einen durch primare
Verflechtungen gepragt. Dies seien Austauschprozesse, die der Implementation
dienten. Zum anderen gebe es sekundare Verflechtungen, die nicht unmittelbar der
Implementation dienten, sich aber notwendigerweise in einschlagigen Netzwerken
ergdben.® Die Frage ist also, inwiefern sekundare Verflechtungen -

Abhangigkeiten? — die Implementation gefahrden.

Grunow (1983) stellt fest, dass die ,Endadressaten” (hier: behinderte Menschen) bei
der Implementation politischer Programme kaum eine Rolle spielen.?® Die
.implementeure” mussten ein aus der Organisation abgeleitetes Interesse an den
Adressaten haben, damit ein Programm umgesetzt werde. Zu denken ware hier
bspw. an die Bundesagentur fur Arbeit, die ein gesteigertes Interesse an der
Vermittlung behinderter Arbeitsuchender haben musste oder an die Krankenkassen,

die ein Interesse an der Versorgung der behinderten Versicherten haben mussten.

Folgende Voraussetzungen trugen laut Grunow (1983) =zur erfolgreichen
Implementation bei:
1. wenige und geringe erforderliche Veranderungen bei den Akteuren, sowohl

ihrer Struktur als auch ihres Verhaltens,

66 Grunow, 1983, 147; Gemeint sind hier jedoch die Wohlfahrtsverbande.
67 Vgl. Grunow, 1983, 148f.
68 Vgl. Grunow, 1983, 149.
69 Vgl. Grunow, 1983, 155.
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2. prazise Programmziele und wenige selbst zu treffende Entscheidungen und

3. wenige Interessenkonflikte”® und sekundare Verflechtungen.”

cc. Soziologie der 6ffentlichen Verwaltung

Renate Mayntz (1997) schreibt der Offentlichen Verwaltung eine besondere
Bedeutung als ,Koordinations- und Steuerungsinstanz“’? fiir die verschiedenen und
spezialisierten Subsysteme der Gesellschaft zu. Dies erfordere ausgepragte
kommunikative Fahigkeiten. Mayntz (1997) unterscheidet zwei Dimensionen der
Aufgabenerfiillung: die ,technische” und die ,politische”.”® Die technische Dimension
beinhalte die Frage danach, ob die Verwaltung in der Lage ist, ihre Aufgaben zu
erfullen, sie also Uber die n6tigen Ressourcen i. w. S. verfugt. (vgl. Kapitel Il, 3.c.aa.)
Die politische Dimension umschliee die Frage danach, ob die Verwaltung die
Aufgaben auch tatsachlich erfillt bzw. erfillen will.”*

.Die zentrale Frage lautet dann, ob (und unter welchen Bedingungen) die
Verwaltung den Charakter eines Vollzugsinstruments [...] bewahrt oder nicht
vielmehr dazu neigt [...] sich den der Handhabung durch die dazu Befugten zu

entziehen und sich als eigenes Machtzentrum zu verselbststandigen.“”®

Mayntz (1997) spricht damit das Phanomen der ,Burokratie“ an. Zum einen erhdhe
die Loyalitat der Verwaltungsbeschaftigten zur Regierung die Qualitat der
Aufgabenerfillung, zum anderen kdnne diese in einer Demokratie mit wechselnden
Regierungen zum Problem werden.”® Daher sei politische Neutralitit der
Verwaltungsbeamten zwar fur das Funktionieren des Staates notwendig, zugleich
aber auch utopisch und bisweilen nicht hoch angesehen.”” Als Organisation neige

die Verwaltung zur Verselbststandigung, wie alle Organisationen.

70 Vgl. auch Kapitel Il, 1.b.aa. (Zielkonflikte bei Rohl, 1987).

7 Vgl. Grunow, 1983, 162f.

2. Mayntz, 1997, 13.

73 Vgl. Mayntz, 1997, 60.

74 Vgl. Mayntz, 1997, 60.

75 Mayntz, 1997, 61.

76 Vgl. Mayntz, 1997, 64.

7 Vgl. Mayntz, 1997, 66; Sie nennt hier das Verhalten der Verwaltungsbeamten im
Nationalsozialismus.
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(Problematische) Strukturprinzipien der Verwaltung

Welche sind nun die Schwierigkeiten, die durch Burokratie entstehen konnen?
,vorzige und Mangel burokratischer Organisation sind vielmehr zwei Seiten der
gleichen Medaille, d. h. sie folgen beide aus den gleichen Strukturprinzipien.“’® Eine
Haupteigenschaft der Verwaltung sei Mayntz (1997) zufolge die ,Bindung alles
Verwaltungshandelns an explizit formulierte Regeln oder Programme*“’®. Sie sei der
Grund fur ihre Funktionsfahigkeit, ein Schutz gegen Willkir und die Voraussetzung
fur die Gleichbehandlung der Burgerinnen und Burger. Werde dieses Prinzip ernst
genommen, werde die Einhaltung der Regeln selbst zum Ziel. Diese
,Regelorientierung“®® werde bereits in der Ausbildung der Verwaltungsbeamtinnen
und Verwaltungsbeamten angestrebt und belohnt. Wenn Regeltreue das Kriterium
allen Verwaltungshandelns sei, kdnne es passieren, dass Regeln nicht mehr
hinterfragt wirden.8"  Die problematische Folge davon ist, dass das
Verwaltungshandeln dem besonders gelagerten Einzelfall und der neuen,
unerwarteten Situation oft nicht gerecht wird und insofern die gewtnschte Wirkung

verfehlt.“82

Wie die Behordenbeschaftigten mit unbekannten Situationen im Zusammenhang mit
behinderten Burgerinnen und Burgern umgehen, ist u. a. in Kapitel I, 3.-b.bb.
nachzulesen. Regeln wuirden festgelegt, um die Verwaltungsangestellten vom
standigen Entscheiden im Arbeitsalltag zu entlasten. Sie eigneten sich fur die
Uberwiegende Mehrheit der Féalle, aber eben nicht fir die Ausnahmen.®® Das
Problem betreffe auch die Regelungen zur internen Arbeitsorganisation (bspw.
Dienstanweisungen; vgl. Kapitel Il, 3.c.aa).

Ein weiteres potentiell problematisches Strukturprinzip der 6ffentlichen Verwaltung
sei die Festlegung von Zustandigkeiten.®* Sie solle ebenfalls Entlastung herstellen,
konne aber auch zu Problemen fuhren, wenn sie zu eng verstanden und angewendet

wurde. Ein solches Problem sei bspw. die Begrenzung des Verantwortungsgefuhls

8 Mayntz, 1997, 115.
% Mayntz, 1997, 115.
80 Mayntz, 1997, 115.
81 Vgl. Mayntz, 1997, 116.
82 Mayntz, 1997, 116.
8 Vgl. Mayntz, 1997, 116.
8 Vgl. Mayntz, 1997, 117.
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auf das eigene Zustandigkeitsgebiet. Wenn Aufgaben in mehrere Bereiche
hineinreichten oder neu sind, fuhrten festgelegte Zustandigkeiten und ein darauf
beschranktes Verantwortungsgefiihl zu geringer Flexibilitat.8

Das dritte potentiell problematische Strukturprinzip sei die hierarchische Ordnung der
Verwaltung. Es sorge zwar flr einen reibungslosen Ablauf, gleichzeitig aber auch fir
eine ,Verantwortungsscheu“ der niedriger gestellten Verwaltungsbeschaftigten.®
Schwierige Entscheidungen wurden nach oben durchgereicht und verzogerten sich,
weil die Leitungsebene auf diese Weise Uberlastet werde. Die Leitungsebene agiere
wiederum zu weit entfernt von der Materie und kdnne die Entscheidung gar nicht
adaquat treffen.

,pDas ist besonders nachteilig fur die Erfullung von Planungs- und
Gestaltungsaufgaben, bei denen nicht einfach Konditionalprogramme
durchgefiihrt, sondern Ziele erreicht werden sollen und wo die damit befasste
Behorde oder Untereinheit einen eigenen Entscheidungsspielraum braucht.“®”

Dieses  Strukturprinzip bzw. diese ,Mentalitat® spiegelt sich in den
Befragungsergebnissen zur Frage der Losungsmoglichkeiten und -ebene bei
Schwierigkeiten mit der Herstellung von Barrierefreiheit wider (vgl. Teil Il, 3.b.bb.).
Diese drei Strukturprinzipien sind Mayntz (1997) zufolge ggf. fur die Unfahigkeit der
Verwaltung zur Anpassung an neue Entwicklungen verantwortlich zu machen.88
Reformen seien deshalb schwer durchzusetzen. Die negativen Seiten der
Blrokratie spielten vor allem eine Rolle in der Dienstleistungsverwaltung, ,die
ja an den Bedirfnissen der Klienten orientiert sein sollte.”®® Die hier
untersuchten Bundesbehdrden gehdren zu dieser Art der Verwaltung. Es
gebe aber auch Gegenbeispiele. Mayntz (1997) zitiert US-amerikanische
Studien® im Bereich der Arbeitsverwaltung:

~Wo etwa nach Meinung der Sachbearbeiter ein Klient berechtigte Anspriche

stellte, wurden die Regeln in seinem Interesse flexibel gehandhabt und nur dort

85 Vgl. Mayntz, 1997, 117.

86 Vgl. Mayntz, 1997, 117.

87 Mayntz, 1997,1171.

88 Vgl. Mayntz, 1997, 118.

89 Mayntz, 1997, 118.

% von Blau, 1955 und Francis/Stone, 1956.
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auf ihrer strikten Anwendung beharrt, wo dies half, fir unberechtigt gehaltene
Anspriiche abzuwehren.“%!

Dieses Zitat belegt, welche Bedeutung der Bewusstseinsbildung in der Ausbildung
der Verwaltungsbeschaftigten zukommt. Es ist durchaus - vereinzelt? — zu
beobachten, dass bspw. schwer behinderten Menschen unterstellt wird, sie nutzten
ihren Status aus. Es kann zudem auch Falle ,spontaner Selbstanpassung“®? bei nicht
funktionierenden Regeln im Sinne der Zielerreichung geben. Hierfur seien eine hohe
Professionalitat und Identifikation der Beschaftigten notwendig. Nicht funktionierende
Regelungen wirden dann als stérend empfunden und informelle L&sungen
selbststandig gesucht. Hinzukommen mussten dann noch Faktoren, die die eigene
Rolle absicherten wie Arbeitsplatzsicherheit und ein gutes Betriebsklima. Das
Gegenmodell zur ,Birokratie® sei dann das ,professionell-teamartige“®. Die
Verwaltungsbeschaftigten seien in diesem Modell gut ausgebildete Spezialisten, die
durch einen geringen Grad an Regelung und ohne festgelegte Zustandigkeiten die
Moglichkeit bekamen, Verantwortung zu Ubernehmen. Die Zusammenarbeit sei
gepragt durch flache Hierarchien, Transparenz und Kommunikation. Die
Beschaftigten seien hier zwar starker belastet, jedoch auch motivierter.®* Eine solche
Struktur sei jedoch nicht geeignet fur Routinetatigkeiten, bei denen es eher auf
Konstanz ankomme. Je nach Ebene der Verwaltung konnten unterschiedliche
Modelle der Organisation Sinn ergeben. Mayntz (1997) unterscheidet hier die
Dienstleistungs- und die Ordnungsverwaltung. Bei der ersten sei die professionell-
teamartige Struktur besser geeignet, bei letzterer die hierarchisch-burokratische.
Letzteres Modell sei also nicht per se als Ideal der Verwaltungsstruktur zu verstehen,
sondern - unter den richtigen Bedingungen - als Alternative zur Blirokratie.®

Mayntz (1997) bemerkt weiterhin, dass es eine soziale Selektivitat in der
Rekrutierung des Verwaltungspersonals gibt.% Dies habe sich bspw. fir Frauen
bereits gebessert, wirke sich aber immer noch auf die internen Aufstiegschancen
aus. Hieraus ergeben sich Fragen, die in diesem Forschungsbericht nicht

beantwortet werden kénnen: Wie sind die Aufstiegschancen behinderter Menschen?

91 Mayntz, 1997, 119; Hervorhebung der Verfasser.
%2 Mayntz, 1997, 119.

% Mayntz, 1997, 120.

% Vgl. Mayntz, 1997, 121.

9% Vgl. Mayntz, 1997, 121.

% Vgl. Mayntz, 1997, 156.
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Schwerbehinderte Menschen werden im 6ffentlichen Dienst zwar haufiger eingestellt
als in der privaten Wirtschaft.%” Aber schaffen sie es auch bis ganz nach oben in der
Hierarchie? Und wenn nicht, wirkt sich das auf die Umsetzung des BGG bzw. auf die
Vermeidung von Benachteiligung behinderter Menschen in der Verwaltung aus?

Hierzu waren empirische Studien notwendig.

Innerhalb der Ministerialverwaltung bestehen Mayntz (1997) zufolge zum einen
funktionelle Probleme. Sie ergaben sich aus moglichen Gewissenskonflikten der
Beschaftigten. Zum anderen gebe es eine politische Problematik: ,Sie liegt in dem
Konflikt zwischen dem Verlangen der politischen Fuhrung, die Spitzenpositionen der
Ministerialverwaltung nur treuen Anhangern anzuvertrauen, und der aus anderen
Uberlegungen heraus geforderten Neutralitat des Beamten.“% Je eigenstandiger die
Mitarbeitenden handeln sollen, desto wichtiger werde die politische Loyalitat
gegenliber der neutralen Folgsamkeit.®® Daher gebe es in der Bundesrepublik
Deutschland die sog. politischen Beamten (Staatssekretare und Abteilungsleiter), bei
denen politische Loyalitat unerlasslich sei. Zum einen sichere die Besetzung der
Spitzenpositionen in der Verwaltung mit solchen Personen die Regierungsfahigkeit
ab. Zum anderen fordere es die Verselbstandigung der Verwaltung, vor allem auf der
Ebene unterhalb der (auswechselbaren) Staatssekretare und Abteilungsleiter.'® Die
moglicherweise  politisierte  Ministerialburokratie  werde  kaum  objektive

Gesetzentwdurfe erarbeiten.

Die AulRenbeziehungen der Ministerialburokratie zu Verbanden und zur Wissenschaft
seien von groRer Bedeutung, vor allem fur die Informationsgewinnung (z. B. mit
welchen Widerstanden zu rechnen ist) und Konsensbildung vor einer
Programmentwicklung oder einem Gesetzentwurf.’" Die Ministerialblirokratie
fungiere als zentrale Anlaufstelle fir Wissenschaft und Verbande. Interessenvertreter
versuchten bestandig, ,die mit der Programmentwicklung betraute Verwaltung zu
beeinflussen“'%2 (vgl. Kapitel 1l, 1.a.). Beziehungen bestiinden vor allem in

Verhandlungen. Sie sind in der Gemeinsamen Geschaftsordnung der

97 Bundesagentur fir Arbeit, 2011,Tab. 7.
% Mayntz, 1997, 196.

% Vgl. Mayntz, 1997, 196f.

100 Vgl. Mayntz, 1997, 202.

101 Vgl. Mayntz, 1997, 202ff.

102 Mayntz, 1997, 203.

o7



Bundesministerien (GGO) geregelt und somit legitimiert. Kritiker sprachen von einer
,2Herrschaft der Verbande“'% unter Umgehung des Parlamentes. Mayntz (1997) weist
darauf hin, dass es unterschiedlich stark organisierte Verbande gibt, so dass nicht
alle das gleiche Gehor finden.'% Hier gibt es auch Unterschiede unter den
Behindertenverbanden. In der Beziehung zur Wissenschaft, hier zur
Auftragsforschung, sei es vor allem notwendig, ,das Untersuchungsziel so zu
formulieren, dass es wissenschaftlich bearbeitbar ist und die Ergebnisse praktisch
verwendbar sind.“'% Ein weiteres Problem ergebe sich aus dem Selbstverstandnis
der Wissenschaft, die sich nicht nur als neutralen Informationslieferanten sehe. So
entstehe leicht ein Autonomieproblem fiir die Verwaltung.'%® Auf der anderen Seite
wolle sich die Wissenschaft nicht instrumentalisieren lassen. Letzteres sei

heutzutage haufiger zu finden als das Autonomieproblem. %7

dd. Empirische Studien zur Mehrfachdiskriminierung108
Behinderung und Geschlecht

Beginnen soll dieser Abschnitt mit der Verbindung der Merkmale Behinderung und
Geschlecht zu einem moglichen Risiko fur eine Mehrfachdiskriminierung. Weiter
unten wird es dann um die Verbindung der Merkmale Behinderung und
Migrationshintergrund gehen. § 2 BGG fordert, die besonderen Belange behinderter
Frauen zu berlcksichtigen und ggf. besondere Malinahmen zur Beseitigung von
Benachteiligungen zu ergreifen. In diesem Abschnitt muss deshalb zunachst der
Frage nachgegangen werden, was die Belange behinderter Frauen sein kdnnten,
welche Benachteiligungen bestehen und welche MaRnahmen dagegen zu ergreifen

waren.

103 Mayntz, 1997, 204; Eschenburg, 1956 zitierend.

104 Vgl. Mayntz, 1997, 204f.

105 Mayntz, 1997, 207.

106 \Vgl. Mayntz, 1997, 207.

107 Vgl. Mayntz, 1997, 208.

108 Mehrfachdiskriminierung werde eher im politischen Diskurs, mehrdimensionale Diskriminierung
eher im sozial- und rechtswissenschaftlichen Diskurs verwandt. (vgl. Zinsmeister, 2014, 265f,;
siehe auch Kapitel 1ll, 3.d.bb.).
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Die Erwerbsbeteiligung von Menschen mit Behinderung ist laut Teilhabebericht der
Bundesregierung (2013) niedriger als diejenige von Menschen ohne Behinderung.1%°
Besonders groB ist diese Liicke im Alter zwischen 50 und 59 Jahren.''* Bei
behinderten Frauen ist die Erwerbsbeteiligung in diesem Alter zudem etwas niedriger
als bei behinderten Mannern, jedoch gibt es bei nichtbehinderten Menschen bei
Mannern ebenfalls einen leichten Vorsprung gegenulber Frauen.''! Insgesamt sind
die Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung zwischen den Geschlechtern bei
nichtbehinderten Menschen aber groRRer als bei behinderten Menschen. Frauen mit
Behinderung arbeiten zudem haufiger in Teilzeit als nichtbehinderte Manner und
Frauen und auch als behinderte Manner."'? Dies kann nicht ohne Folgen fir
Erwerbseinkommen und Renten bleiben. Auch der Anteil an Erwerbstatigen in
prekaren Beschaftigungsverhaltnissen (Zeitarbeit, Leiharbeit, befristete und Mini-
Jobs) ist bei behinderten Menschen groRer als bei nichtbehinderten.? Frauen mit
Behinderung sind haufiger erwerbslos als behinderte Manner und nicht behinderte
Frauen.’* Bei den Menschen ohne Behinderung sind Manner haufiger erwerbslos
als Frauen (Ausnahme Altersspanne zwischen 60 und 64 Jahren).'> Behinderte
Frauen sind nicht nur haufiger erwerbslos als behinderte Manner, sondern auch
langer.'® Festzuhalten bleibt daher, dass sich die Arbeitsvermittiung und
Arbeitsforderung durch die Bundesagentur fur Arbeit insbesondere mit der Situation

behinderter Frauen befassen sollte.

Frauen mit Behinderung sind aber nicht per se aufgrund ihrer Behinderung und ihres
Geschlechts benachteiligt, sondern well sie haufig mehrere
Benachteiligungsdimensionen in sich vereinen, bspw. eine geringere Chance am
Erwerbsleben teilzuhaben und dementsprechende Ressourcen i. w. S. aufzubauen

oder zu erweitern.” Zinsmeister (2014) pladiert daher dafiir, moglichst alle potentiell

109 Vgl. BT-Drs. 17/14476, 88.

10 Hier miissten Zahlen nichtbehinderter Frauen dieser Kohorte herangezogen werden.
Moglicherweise handelt es sich auch um einen Kohorteneffekt.

"1 Vgl. BT-Drs. 17/14476, 88.

"2 Vgl. BT-Drs. 17/14476, 90.

"3 Vgl. BT-Drs. 17/14476, 93.

4 Vgl. BT-Drs. 17/14476, 95.

5 Vgl. BT-Drs. 17/14476, 95.

16 Vgl. BT-Drs. 17/14476, 97; Gleiches gilt fiir nichtbehinderte Frauen im Vergleich zu
nichtbehinderten Mannern, aber auf niedrigerem Niveau.

7 Waére dies nicht der Fall, gabe es in der UN-BRK keinen eigenen Artikel zu behinderten Frauen
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risikobehafteten Merkmale einer Person (Lebenslage) zu betrachten, um
Benachteiligung richtig und vollstandig zu erfassen.’® Es sei zudem wichtig,
innerhalb der Gruppen noch einmal zu differenzieren. Eine grof3e Rolle spielt auch
die (fehlende) finanzielle Absicherung durch feste Partnerschaften''® oder durch
Renten. Behinderte Frauen leben seltener in festen Partnerschaften als bspw.
nichtbehinderte Frauen'? - insbesondere im Alter zwischen 50 und 64 Jahren - und
erhalten niedrigere Altersrenten als behinderte Manner.'?" Auch in Bezug auf das
Erwerbseinkommen besteht eine Benachteiligung fur behinderte Frauen: Sie
verdienen durchschnittlich weniger als behinderte Manner (Differenz 833 EUR), aber
auch weniger als nichtbehinderte Frauen (Differenz 111 EUR).'?? Nichtbehinderte
Frauen verdienen durchschnittlich 1.022 EUR weniger als nichtbehinderte Manner.

Das Gender Pay Gap ist bei nichtbehinderten Menschen also groR3er.

Laut Teilhabebericht (2013) muss daher zusatzlich zu einer Differenzierung der
Teilhabemoglichkeiten nach dem Geschlecht auch zwischen verschiedenen
Altersgruppen unterschieden werden.'?® Eine Clusteranalyse ergab, dass fir
behinderte Frauen nicht in jeder Lebensphase die gleichen Teilhabemdglichkeiten
bzw. -einschrankungen bestehen. Des Weiteren seien behinderte Frauen nicht als
homogene Gruppe zu betrachten und daher nicht alle in gleichem Male von
Einschrankungen betroffen.'?* Die durch die Clusteranalyse gebildeten Gruppen
unterscheiden sich anhand der Merkmale: Einkommen, Erwerbsstatus,
Qualifikationsniveau, Familie/Partnerschaft, Migrationshintergrund,
Gesundheitszustand, Selbstbestimmung und Zufriedenheit.'?> Es wurde zusatzlich
zwischen geringen, mittleren und grofen Einschrankungen unterschieden. Geringe
Einschrankungen bedeuteten, dass die Frauen in der Regel gut qualifiziert und

vollzeiterwerbstatig sind, ein gehobenes Einkommen und eine feste Partnerschaft

(vgl. Art. 6 BRK).

18 Vgl. Zinsmeister, 2014, 279.

9 Vgl. BT-Drs. 17/14476,185; Hier wird der Zusammenhang zwischen fester Partnerschaft und
finanzieller Absicherung deutlich. Frauen mit mittleren Einschrankungen seien zwar
unterdurchschnittlich an Erwerbsarbeit beteiligt, verfligen jedoch tber einen relativ hohen
Okonomischen Spielraum.

120 \gl. BT-Drs. 17/14476,46; Eine Ausnahme bilden die Altersphasen ,18 bis 29“ und ,80 und alter".

121 Vgl. BT-Drs. 17/14476,103.

122 Vgl. BT-Drs. 17/14476,100.

123 Vgl. BT-Drs. 17/14476,183f.

124 \/gl. auch Zinsmeister, 2014, 279.

125 Vgl. BT-Drs. 17/14476,182ff.
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haben.'?® Mittlere Einschréankungen beschrieben Personen mit finanzieller
Absicherung durch Partnerschaft oder Rente trotz geringer Erwerbsbeteiligung.'?”
Grole Einschrankungen verspurten Personen, die kaum finanziellen Spielraum und
eine geringe Erwerbsbeteiligung haben. Diese Gruppe habe auch seltener eine feste

Partnerschaft.128

Behinderte Manner seien in allen Altersgruppen haufiger von geringen (nicht
geringeren!) Einschrankungen betroffen als behinderte Frauen. Bei den mittleren
Einschrankungen gelte dies nur flr die Gruppe der 65- bis 79-Jahrigen. In der
Gruppe der Personen mit groen Einschrankungen seien nur die 50- bis 64-Jahrigen
in der Mehrzahl. Fur die behinderten Frauen heilde dies, dass sie im Alter von 18 bis
64 Jahren haufiger von mittleren Einschrankungen betroffen sind als Manner und im
Alter von 18 bis 49 Jahren und zwischen 65 bis 79 Jahren haufiger von grof3en

Einschrankungen.?°

Wie verhalt es sich mit der Benachteiligung behinderter Frauen gegenuber ihren
nichtbehinderten  Geschlechtsgenossinnen und gegenluber nichtbehinderten
Mannern? Astrid Libuda-Koster und Kolleginnen (2009) werteten die Daten des
Mikrozensus aus dem Jahr 2005 unter geschlechts- und behinderungsspezifischen
Gesichtspunkten erneut aus. In Bezug auf die Merkmale Erwerbstatigkeit,
Einkommen und Alterssicherung kommen sie zu dem Schluss: ,In keinem Bereich
haben Frauen mit Behinderung die gleichen Chancen wie nicht behinderte Frauen
und Manner mit und ohne Behinderung.“130

Im Bereich der schulischen Bildung seien zwar Manner strukturell benachteiligt. 3!
Diese Benachteiligung gleiche sich im Verlauf des Lebens zwischen den

Geschlechtern jedoch wieder aus, weil behinderte (und nichtbehinderte) Frauen in

126 Vgl. BT-Drs. 17/14476,184f.

127 \gl. BT-Drs. 17/14476, 184f.

128 \gl. BT-Drs. 17/14476, 184f.

129 Unterteilt wurden die Gruppen 18 bis 49 Jahre, 50 bis 64 Jahre und 65 bis 79 Jahre (vgl. BT-Drs.
17/14476, 185f.).

130 Libuda-Koster et al., 2009, 49.

131 Julia Zinsmeister(2014) weist auch darauf hin, dass Jungen mit Migrationshintergrund einen
hohen Anteil an der Schulerschaft an Férderschulen ausmachten (vgl. Zinsmeister, 2014, 265). In
Deutschland gingen im Jahr 2012 227.303 Jungen und 127.836 Madchen auf Foérderschulen (vgl.
Statistisches Bundesamt, 2013, 37 und 43). Es scheint also ein geschlechts- und
migrationsspezifisches Ungleichgewicht beim Besuch von Férderschulen zu geben.
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der Regel schlechter am Erwerbsleben partizipieren konnten.'3? Behinderte Frauen
sind also in Bezug auf die Teilhabe am Arbeitsleben doppelt benachteiligt bzw.
werden mehrfach diskriminiert, wahrend dies auf behinderte Manner im Hinblick auf
die schulische Ausbildung zutrifft. Die Benachteiligung am Arbeitsmarkt scheint in
jedem Fall die nachhaltigeren Konsequenzen zu haben. Manner sind laut
Teilhabebericht (2013) im Alter von 18 bis 49 Jahren'33 dennoch seltener von grofien
Einschrankungen — womit auch ein niedrigeres Bildungsniveau einhergeht —

betroffen als Frauen (27% vs. 34%).134

Behinderte oder chronisch kranke Frauen sind haufiger kinderlos als nichtbehinderte
Frauen.’5 Nicht selten ist diese Kinderlosigkeit unfreiwillig.'® Der wissenschaftliche
Beirat des Teilhabeberichtes fuhrt diese auf mangelnde Mdglichkeiten in Bezug auf
soziale Kontakte, auf Vorurteile oder eine fehlende Privatsphare in stationaren
Einrichtungen zuriick.'¥” Monika Schréttle et al. (2013) weisen auch darauf hin, dass
offenbar in Einrichtungen haufig keine Schwangerschaften erwinscht seien und
Verhitungsmittel daher routinemaRig verabreicht wirden.'38 Die zugehorigen Partner
(potentiellen Vater) sind zwar auch von der unfreiwilligen Kinderlosigkeit betroffen,
der Eingriff in das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung setzt zunachst aber an der
Frau an. Moglicherweise wird so eine Zwangssterilisation umgangen. Flr Zinsmeister
(2014) stellt es eine mehrdimensionale und unmittelbare Diskriminierung wegen des
Geschlechts und der Behinderung dar, wenn behinderte Frauen in
Wohneinrichtungen zur Verhitung gezwungen werden.’® Mit den Zielen der
Teilhabe und der Selbstbestimmung vereinbar ware es Zinsmeister zufolge,
Aufklarungs- und  Unterstutzungsangebote, Geburtsvorbereitungskurse und
Arztpraxen barrierefrei zu gestalten. Ahnliche Angebote kdénnten auch dazu
beitragen, dass behinderte Frauen keine Opfer sexueller Gewalt mehr wirden (vgl.
Kapitel I, 3.d.bb.).

132 Libuda-Koster et al., 2009, 69.

33 In dieser Lebensphase ware die schulische Ausbildung anzusiedeln.

134 Vgl. BT-Drs. 17/14476,186f.

135 Vgl. BT-Drs. 17/14476, 47.

136 Im Vergleich mit nichtbehinderten Frauen sind behinderte Frauen dreimal so haufig sterilisiert
(vgl. Zinsmeister, 2014, 278; Schrottle et al., 2012 zitierend).

187 Vgl. BT-Drs. 17/14476, 43f.

138 Vgl. Schroéttle et al., 2013, 267.

139 Vgl. Zinsmeister, 2014, 271.
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Ware es dann nicht fast schon zynisch, die besonderen Belange behinderter Frauen
auf Mutterschaft und damit zusammenhangende Themen zu reduzieren?
Barrierefreie Kindertagesstatten z. B. waren folglich zwar ein Thema, aber
dominierten nicht. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf muss anders behandelt
werden als bei nicht behinderten Frauen, angesichts der Tatsache, dass behinderte
Frauen haufig bereits in Teilzeit arbeiten.’®® Um den Beruf mit der Familie
vereinbaren zu konnen bzw. damit ein Problem zu haben, muss beides zunachst
vorhanden sein. Das Gender Pay Gap scheint fur behinderte Frauen zwar ebenfalls
ein wichtiges Thema zu sein, aber es ist fast noch wichtiger fur nichtbehinderte
Frauen, da der Abstand zu den Lohnen der Manner fur sie noch grofder ist. Bei
behinderten Menschen mussten idealerweise noch Zahlen dazu verglichen werden

kénnen, wie es sich bei gleicher Qualifikation verhalt. 4’
Gewalt gegen Frauen

Schréttle et al. (2013) legen in ihrer Studie dar, dass behinderte Frauen viel haufiger
Opfer von Gewalt werden als nichtbehinderte Frauen. Sie verglichen dafur Daten
behinderter mit denen nichtbehinderter Frauen.'*? Es gebe Hinweise darauf, dass
eine Behinderung sowohl die Ursache (i. S. eines Risikofaktors) fur, als auch die
Folge von Gewalterfahrungen sein kann. Behinderte Frauen wirden demnach zwei
Risikofaktoren in sich vereinen: Frausein und behindert sein.'#® Der Risikofaktor fiir
Gewalt ,Behinderung“ komme haufiger bei in Einrichtungen lebenden Frauen und
beide Faktoren kommen vor allem im Zusammenhang mit sexueller Gewalt zum
Tragen. Behinderte Frauen seien ,zwei bis dreimal haufiger sexuellem Missbrauch in
Kindheit und Jugend ausgesetzt als der weibliche Bevolkerungsdurchschnitt*!44,
Zusammenfassend lieRe sich sagen, dass ,mehr als jede zweite bis dritte
[behinderte, Anm. d. Verf.] Frau [...] im Lebensverlauf von sexueller Gewalt
betroffen“'#® war. Von psychischen Ubergriffen hatten im Rahmen der Befragung
68% der geistig behinderten Frauen, 77% der in Haushalten lebenden Frauen ohne

geistige Behinderung und 90% der in Einrichtungen befragten Frauen ohne geistige

40 Vgl. Schroéttle et al., 2013, 262.

141 Dazu stand im Teilhabebericht nichts.
42 \Vgl. Schrottle et al, 2013, 264ff.

143 Vgl. Schroéttle et al., 2013, 266.

144 Schrottle et al., 2013, 264.

145 Schrottle et al., 2013, 265.
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Behinderung berichtet.1#¢ Ubergriffe gingen meist von Personen im unmittelbaren
Umfeld aus, haufiger von Mitbewohnerinnen und -bewohnern in Einrichtungen als
vom Personal.’” Des Weiteren sei ,in erhéhtem MaRe* von psychischer Gewalt ,im
Rahmen der arztlichen Versorgung und im Umgang mit Amtern und Behdrden*148

berichtet worden.
Chronisch kranke Menschen

Chronisch kranke Menschen tragen ein erhohtes Risiko, einmal von Behinderung
betroffen zu sein. Sie finden sich Uberdurchschnittlich haufig bei 18- bis 49-jahrigen
Frauen mit groBen Einschrankungen'® und bei 50- bis 64-jahrigen Frauen mit

geringen oder grofRen Einschrankungen 0.
Psychisch kranke Menschen

Psychische Erkrankungen koénnen nicht unabhangig von Behinderung betrachtet
werden, denn haufig sind behinderte Menschen auch psychischen Belastungen
ausgesetzt. Schrottle et al. (2013) fanden durch die Befragung behinderter Frauen
heraus, dass viele bzw. die ,Mehrheit der Befragten im Laufe ihres Lebens
psychische Gewalt erlebt haben und/oder seelisch unter den
Teilhabeeinschrankungen und Diskriminierungen leiden, die sie durch ihre
Behinderung erfahren.'®' Schrottle et al. (2013) sprechen bspw. von einem Anteil von
bis zu 60% der befragten (nicht geistig) behinderten Frauen, die psychische Gewalt
durch ihre Eltern erlebt hatten. Im Bevolkerungsdurchschnitt seien es 36%. %2 Die am
starksten betroffene Gruppe, die von sexueller Gewalt berichtete, waren psychisch

kranke Frauen.!%3

Behinderte Menschen mit Migrationshintergrund

46 \V/gl. Schrottle et al., 2013, 265.
47 Vgl. Schrottle et al., 2013, 266.
148 Schréttle et al., 2013, 266.

149 Vgl. BT-Drs. 17/14476, 188.
150 \gl. BT-Drs. 17/14476, 190f.
151 Vgl. Schroéttle et al., 2013, 261.
152 \/gl. Schroéttle et al., 2013, 264.
153 \gl. Schroéttle et al., 2013, 265.
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Behinderte  Menschen mit  Migrationshintergrund  gehdrten laut Teilhabe-
bericht (2013) Uberdurchschnittlich oft der Gruppe der 50- bis 64-jahrigen Manner
und Frauen mit groBen Einschrankungen'™* an. Sie seien haufiger
erwerbslos als behinderte Menschen ohne Migrationshintergrund.’®® Gleiches gilt
jedoch auch fur nichtbehinderte Menschen mit Migrationshintergrund, nur auf
einem niedrigeren Niveau. Hier gilt das gleiche wie fir die Gruppe behinderter
Frauen: Risikofaktoren der Benachteiligung kumulieren und bilden eine
benachteiligende Lebenslage.'*® ,Soziale Kategorien sind stets gleichzeitig
wirksam. Sie entfalten spezifische Wechselwirkungen. Hierdurch koénnen
mehrdimensionale Formen der Diskriminierung entstehen.“®”  Die
Ungleichheitsforschung musse deshalb immer  mehrere Kategorien
zusammen betrachten und gleichzeitig innerhalb  der  vermeintlich
homogenen Gruppen differenzieren. Dabei seien alle Merkmale einer Person
zunachst gleich relevant im Hinblick auf Diskriminierungsrisiken und
Teilhabeeinschrankungen. Des Weiteren sei die subjektive Perspektive

der betroffenen Menschen einzubeziehen.1%8

Strukturelle Diskriminierung
s[EJrhdhte  Gewaltbetroffenheiten von Frauen mit Behinderungen und

Beeintrachtigungen kénnen eine Form der Diskriminierung sein®.15°

Schréttle et al. (2013) machten sich durch objektiv beobachtete (strukturelle) und
subjektiv. wahrgenommene Diskriminierungen ein umfassendes Bild von diesem
Thema. Strukturelle Diskriminierung bestehe in der strukturellen'®® Benachteiligung
der behinderten Frauen in Bezug auf soziookonomische Ressourcen.'®' Folgt man

Zinsmeister (2014), konnte es sich bei dieser strukturellen Diskriminierung um

154 Vgl. BT-Drs. 17/14476,189.

155 Vgl. BT-Drs. 17/14476,95.

156 \Vgl. Zinsmeister, 2014, 265.

157 Zinsmeister, 2014, 279.

58 Vgl. Zinsmeister, 2014, 279.

159 Schrottle et al., 2013, 266.

160 Strukturell heilt [...], dass die Beziehungen zwischen den Elementen, aus denen ein
sozialesPhanomen erklart werden soll, nichtzufallig sind, sondern eine gewisse sinnvolle Ordnung
aufweisen.“ (Abels, 2001, 72).

1861 \gl. Schroéttle et al., 2013, 267.
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unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung oder um die Vorenthaltung
angemessener Vorkehrungen handeln (Art. 5 Abs. 3 BRK)'62 (vgl. Kapitel IIl, 3.d.bb.).

Problematisch ist Joseph Marko (2014) zufolge, dass Antidiskriminierungsrecht
einzelfallbezogen sei und eine konkrete schuldige Person sanktioniere. Dies wirke
nicht gegen strukturelle Diskriminierung. Eine systematische Pravention und eine
Veranderung der diskriminierenden Strukturen seien so nicht mdglich.'®® Erreicht
werden musse ein Bewusstseinswandel. Marko (2014) tbersieht hier jedoch, dass es
auch eine symbolische Wirkung von Gesetzen geben kann, die zu einem
Bewusstseinswandel fiihren kann'®* sowie, dass Interventionen auf der Ebene des
Einzelfalls auf Strukturen ruckwirken, etwa durch Haftungsrisiken oder offentliche
Skandalisierung. Er sieht die Erfordernisse politischer Handlungsprogramme,
inklusive Monitoring und Evaluation, und interdisziplinarer Diskurse zwischen
Rechtswissenschaften und Soziologie. Beides solle Gleichstellungs- und

Antidiskriminierungsrecht erganzen.

Was ist nun die Folge struktureller Benachteiligung? Behinderung und soziale
Ungleichheit'®® kénnen eine Art Teufelskreis begriinden: ,Behinderung erscheint
nicht nur als Grund fur Benachteiligung, sondern méglicherweise auch als Folge, z.
B. von Armut, Belastungen im Arbeitsleben oder schlechter gesundheitlicher

Versorgung.“166

Wird Teilhabe nicht ermoglicht, wird soziale Ungleichheit reproduziert und erzeugt
neue Teilhabeeinschrankungen. Barrierefreiheit und  Gleichstellung sind

Voraussetzungen fur erfolgreiche Teilhabe.

Mehrfachdiskriminierung und Rechtsmobilisierung

162 \/gl. Zinsmeister, 2014, 268ff.

63 \Vgl. Marko, 2014, 42.

64 Vgl. bspw. Rohl, 1987, 271.

65 Soziale Ungleichheit wird hier definiert als dauerhafter Ausschluss von in einer Gesellschaft als
erstrebenswert angesehenen Ressourcen i. w. S. und Gitern aufgrund eines eine Gruppe
bezeichnenden Merkmals (vgl. Kreckel, 2004, 16f.).

66 | ibuda-Koster et al., 2009, 69.
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Intersektionen sind verknlpfte Zuschreibungen aufgrund verschiedener Merkmale
einer Person.'®” Wird eine Person aufgrund dieser Verknlipfung benachteiligt, spricht
man von intersektioneller Diskriminierung. Ein Beispiel: Ein/e Arbeitgeber/in hat
Vorurteile gegen behinderte Menschen und gegen Menschen mit
Migrationshintergrund. Eine behinderte Person mit Migrationshintergrund wird von
dieser/diesem Arbeitgeber/in diskriminiert, d. h. nicht eingestellt, weil sich die
Vorurteile gegen die beiden Merkmale negativ auswirken. Die behinderte Person mit
Migrationshintergrund macht eine intersektionelle Diskriminierungserfahrung.
Diskriminierungen in Bewerbungsverfahren kdamen laut Simone Philipp (2014) sehr
haufig vor und vor allem bei Personen mit auRerlich sichtbaren Merkmalen.'%8 Philipp
berichtet aus Studienergebnissen zum Thema Diskriminierung im Bildungssystem
und auf dem Arbeitsmarkt. Es wurden flur diese Studie 42 Interviews mit Expertinnen
und Experten und Betroffenen durchgefuhrt. Bei behinderten Frauen wurde sich die
Zuschreibung ,weniger leistungsfahig® aufgrund der Behinderung mit der
Zuschreibung ,weniger leistungsfahig“ aufgrund des Geschlechtes verbinden.'®®
Hinzu komme ggf. noch die Zuschreibung ,Betreuungspflichten® oder ,potentielle
Mutterschaft® aufgrund des Alters. Von einer Rechtsmobilisierung wirden die von
Diskriminierung Betroffenen vor allem durch fehlendes Bewusstsein, Existenzangste,
hohen =zeitlichen Aufwand, Viktimisierungsangste und faktische Viktimisierung
abgehalten.'”0 Mehrfachdiskriminierung finde sich nur selten als Sachverhalt in der

Rechtspraxis. Nur wenige Betroffene beschreiten den Rechtsweg.

,Die Unsichtbarkeit von Mehrfachdiskriminierungsfallen beginnt allerdings bereits in

Strukturen sozialer Ungleichheit und nicht erst im Verlauf des Rechtsweges.“'""
c. Behinderung und Barrierefreiheit in den Fachwissenschaften

Ziel der folgenden Kurzdarstellungen ist es, aufzuzeigen wie die Themen
Behinderung und Barrierefreiheit in den Fachwissenschaften Medizin, Psychologie,
Erziehungswissenschaften, Gesundheitswissenschaften sowie Architektur und

Ingenieurwissenschaften verankert sind. Dazu werden die Bereiche der

167 \/gl. Philipp, 2014, 147.
168 \/gl. Philipp, 2014, 149f.
169 \/gl. Philipp, 2014, 150.
170 \V/gl. Philipp, 2014, 159f.
171 Philipp, 2014, 160.
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Fachwissenschaften erstens daraufhin betrachtet, ob die Themen relevant sind und

zweitens welche Relevanz die Themen einnehmen sowie welche Besonderheiten es

ggf. gibt.

aa. Medizin

Die nachfolgenden Ausfuhrungen sollen gerade nicht darauf abzielen, dass
medizinische Modell von ,Behinderung” zu diskutieren. Zielstellung ist es vielmehr
darzustellen, ob und welchen Stellenwert die Themen Behinderung und
Barrierefreiheit in der Medizin und im Weiteren in der medizinischen Versorgung

einnehmen. 172

Der generelle Uberblick erlaubt die Vermutung, dass die Themen Behinderung und

Barrierefreiheit in der Fachwissenschaft Medizin noch eher Ausnahme-Themen sind.

Aus der reinen Literaturschau heraus, kann der Eindruck entstehen, dass bei dem
Thema Medizin und Behinderung eine starkere Fokussierung auf Menschen mit sog.
geistiger Behinderung'”® besteht. Dies mag damit zusammenhangen, dass
Studien' darauf hinweisen, dass Menschen mit sog. geistiger Behinderung ein
héheres Krankheitsrisiko aufweisen und somit in der (haus)arztlichen Versorgung
wahrscheinlich prasenter sind als beispielsweise andere Behinderungsgruppen mit
einem geringerem oder unregelmafigerem Versorgungsbedarf.

In dem Zusammenhang wird ebenfalls und als erstes Problemfeld herausgestellt,
dass Erkrankungen zumeist nur verzogert erkannt werden, da die Betroffenen
eingeschrankt in der Lage sind, auftretende Symptome zu erkennen, einzuordnen

und zu auRern'”® (,under-reporting“). Nach Ina Nitschke und Julia Kunze ist die

72 Ausgeschlossen werden soll dabei das Thema Krankheitsforschung.

73 Z. B. Gaedt, 1993;Brucker, 1993; Schlosser, 1997; Neuhauser/Steinhausen, 1999; Klinkhammer,
2009 sowie die Zeitschrift ,Medizin flir Menschen mit geistiger oder mehrfacher Behinderung*.

174 Vgl. bspw. Richards/Siddiqui, 1980; Carter/Jancar, 1983; Fryers, 1984.

175 Vgl. Nicklas-Faust, 2002, 20.
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Partizipation von Menschen mit Behinderung hinsichtlich Therapieentscheidungen

auBerst problembehaftet.!76

Die medizinische Versorgung behinderter Menschen, so wird verschieden wiederholt,
setzt besondere Momente voraus und es ist fraglich, ob Menschen mit einer
Behinderung eine gleichwertige medizinische Versorgung erhalten. Die Versorgung
dieser Gruppe ist kosten- und zeitintensiver'”” und betrifft gleichermafen alle
Bereiche der gesundheitlichen Versorgung (allgemeine Regelversorgung, spezielle

Regelversorgung sowie teilhabeorientierte Versorgung).

Mediziner sollten Uber bestimmte Soft Skills'’® (soziale Kompetenzen), wie z. B.
EinfGhlungsvermogen gegenuber behinderten Patientinnen und Patienten und der
Fahigkeit, Vertrauen aufbauen zu konnen, verfligen sowie weiterhin einen gewissen
Erfahrungsschatz im Umgang mit und der Behandlung von behinderten Menschen
besitzen und Kenntnis Uber Mechanismen haben, wie sie auf Reize der Umwelt

reagieren (konnen).

Diese Soft Skills sind noch immer nicht in der Ausbildung von Arztinnen und Arzten
und anderen Heilberufen ausreichend verankert. In der Folge kann dies auch auf das

Recht auf eine freie Arztwahl behinderter Menschen einschranken.

Der Deutsche Arztetag thematisierte die medizinische Versorgung behinderter
Menschen im Krankenhaus im Jahr 2009'7° und bestatigt die bisher erkannten
Probleme: Symptomerkennung, Diagnose, Umgang, Kommunikation und

Barrierefreiheit.

Verkomplizierend wirken sich weiterhin Konstellationen aus, in denen die
WillensauRerung durch behinderte Menschen nicht selbst wahrgenommen wird -
bspw. bei gerichtlich bestellter Betreuung. Christian Gaedt weist darauf hin, dass
jede arztliche Malinahme eine rechtliche Implikation haben kann, dies sei zwar

patientenunabhangig, jedoch liegen bspw. bei sogenannten geistig behinderten

176 Vgl. Nitschke/Kunze, 2012, 356.

77 Vgl. Isermann, 2002, 15.

78 Das Vorhandensein bestimmter Soft skills bezieht sich nicht ausschliefllich auf die Behandlung
behinderter Menschen, ist jedoch bedeutsam.

179 Tagesordnung 2009: TOP IV - Medizinische Versorgung von Menschen mit Behinderung.
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Patientinnen und Patienten die Schwellen viel niedriger, denn sei eine Patientin oder
ein Patient bei MalRnahmen, die mit einem ernsthaften gesundheitlichen Risiko
verbunden sind, nicht ,einwilligungsfahig®, sein eben der Einwilligung des Betreuers

eine gerichtliche Genehmigung notwendig. 180

Anscheinend gibt es eine Diskrepanz zwischen den Forderungen nach einem
Ausbau ,spezialisierter Versorgungsstrukturen zur gesundheitlichen Versorgung von
Menschen mit geistiger Behinderung in Deutschland“'®' und dass es keine ,Extra-
Arzte und -Arztinnen fir Menschen mit so genannter geistiger Behinderung“'82 geben

soll, innerhalb der Gruppe der Betroffenen selbst.

Problematisch erscheint auch der regelmallige Einsatz von Medikamenten zur
leichteren Behandlung behinderter Menschen. 83

In Erweiterung muss auch an die gesundheitliche Versorgung von alteren
behinderten Menschen gedacht werden. In dem Lehrbuch ,Altersmedizin“'® wird die
Versorgung alterer Behinderter vorrangig im Bereich der Rehabilitation verortet.
Dieser Umstand gehort sicherlich zu Versorgung alterer behinderter Menschen, sollte
jedoch nicht darauf reduziert werden. Es kann lediglich ein Teilbereich der modernen

Geriatrie sein.

Matthias Schmidt-Ohlemann sieht bspw. folgende Optionen flr die Verbesserung der

Versorgung von Menschen mit geistiger, mehrfacher und anderen Behinderungen:

- Fortbildungen der im Gesundheitswesen Tatigen
- gesundheitspolitische Akzeptanz der Problematik

- Aussetzung der Budgetgrenzen bei Menschen mit Behinderung '8

Auch Petra Steffen und Karl Blum zeigen verschiedene Ansatze des Diskurses der
Verbesserung der medizinischen Versorgung von Menschen mit geistiger

Behinderung:

80 Vgl. § 1904 Abs. 1 BGB; vgl. Gaedt, 1993, 1003.
81 Janitzek, 200), 47.

82 Kunau, 2002, 315.

183 Vgl. Nicklas-Faust, 26.

84 Rustemeyer, 1997, 246ff.

185 \/gl. Schmidt-Ohlemann, 2008, o. S.
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- die Bildung von Medizinischen Versorgungszentren mit spezialisierten
Facharzten,
- die Grindung von Zentren fur Erwachsene, die sich am Konzept der

Sozialpadiatrischen Zentren orientieren
und
- die Schaffung eines Netzwerkverbundes. 8¢

Dass das Thema Medizin und Behinderung im Ausland gleichfalls noch am Anfang
steht und parallele Probleme in der medizinischen Versorgung von Menschen mit
Behinderungen bestehen, zeigt beispielsweise die Veroffentlichung von Felix Brem
(2007) zum Thema ,Medizinische Behandlung und Betreuung von Menschen mit
geistiger Behinderung“ in der Schweiz. Brem zeigt u. a. auf, das gleichfalls
international gesehen ,typische Versorgungsliicken und -mangel bestehen“'®’, die

sich von den vorgehend beschriebenen Problemlagen nicht unterscheiden.

Das Thema Barrierefreiheit in der Medizin ist nicht auf bauliche Gegebenheiten
ambulanter und stationarer medizinischer Einrichtungen zu reduzieren.
Barrierefreiheit bezieht sich gleichwertig bspw. auf den Bereich Kommunikation oder
den Zugang und Gebrauch zu und von Arzneimitteln und sollte stets im Rahmen der
arztlichen Handlungen und Behandlungen bei der Versorgung behinderter
Patientinnen und Patienten mitgedacht werden.

Hinsichtlich  baulicher Gegebenheiten bestehen grolle Herausforderungen,
Arztpraxen barrierefrei zu gestalten. Vorangeschaltet ist der barrierefreie Weg in die
Praxen. In der stationaren Versorgung bestehen gleichsam Lucken in Hinblick auf
bauliche Gegebenheiten sowie der personellen Kompetenzen'®® und personellen

Ausstattungen.

Vor allem die facharztliche Versorgung, besonders die gynakologische Versorgung'8®

behinderter Frauen, ist noch unzureichend. Dies wird durch die Studie von

186 Steffen/Blum, 2012, A862.

87 Brem, 2007, 1261.

188 \/gl. Hohn, 2004, 86; vgl. Steffen/Blum, 2012, A862.

189 Laut der Arztezeitung vom 22.11.2010 gab es in 2010 lediglich vier ambulante barrierefreie
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Steffen/Blum bestatigt. Hier heilt es: ,Qualifizierte Arzte fehlen aus Sicht der
Befragten insbesondere in den Bereichen Psychiatrie, Neurologie, Orthopadie und
Gynakologie.“'® Nach Marion Michel gehen die ,Themen Fertilitat, Schwangerschaft
und Geburt im Zusammenhang mit chronischen Erkrankungen und

Behinderungen“®! gerade erst in die medizinische Forschung ein.

Das Bundeskompetenzzentrum Barrierefreiheit’® (BKB) unterstiitzt(e) bisher
folgende Projekte, die sich mit Barrierefreiheit im Gesundheitswesen befass(t)en:

- Barrierefreie Arztpraxen (2010)

- Krankenhausversorgung fur Patienten mit Mehrfachbehinderung (2010)

- Changing Places (2012)

- Sensibilisierung der Arzteschaft fiir einen barrierefreien Praxisalltag (2012)

Im Weiteren werden durch die Stiftung Gesundheit Fordergemeinschaft'®® Projekte

zur Barrierefreiheit unterstitzt und geférdert.

Insgesamt scheint es eine Differenz zwischen der Diskussion in der Medizin in Bezug
auf sog. geistig behinderte Personen und der Berlcksichtigung dieser
Behinderungsgruppe bspw. im BGG zu geben. Es stellt sich die Frage, warum die
Diskussion in der Wissenschaft z. B. in Hinblick auf die besonderen Anspriiche in der
arztlichen Versorgung'®* bisher kaum Eingang in Politik und Recht gefunden haben.
Es scheint offensichtlich, dass ohne politische und rechtliche Interventionen die
Themen Behinderung und Barrierefreiheit in der Medizin nicht in dem Malde

umgesetzt werden, wie es die Praxis bedarf.

Die geaulderte Vermutung, dass die Themen Behinderung und Barrierefreiheit in der
Fachwissenschaft Medizin noch eher Ausnahme-Themen sind, kann auch anhand

der wenig vorhandenen wissenschaftlichen Literatur bestatigt werden. Zumindest

gynékologische Praxen.

190 Steffen/Blum, 2012, A861.

191 Michel, o. J., 21.

192 http://www.barrierefreiheit.de/gesundheitswesen.html; zuletzt abgerufen am 24.04.2014.

193 http://www.stiftung-gesundheit-foerdergemeinschaft.de/projekte-und-vorhaben/; zuletzt abgerufen
am 24.04.2014.

194 Erganzend z. B. Steffen/Blum, 2012, ,Menschen mit geistiger Behinderung: Defizite in der
Versorgung“ Studie im Auftrag der Evangelischen Stiftung Alsterdorf zur medizinischen
Versorgung von Menschen mit geistiger Behinderung in Hamburg.
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werden die Themen Behinderung und Barrierefreiheit im Deutschen Arzteblatt,
zumeist besonders im Hinblick auf sog. geistig behinderte Menschen, regelmafig
thematisiert.

bb. Psychologie

Bereits im Vorab lasst sich feststellen, dass das Thema Barrierefreiheit wohl noch
keinen Eingang in die psychologische Diskussion gefunden hat. Hingegen ist die

Beschaftigung mit dem Thema Behinderung fester Bestandteil der Psychologie.

Zentrale Themen sind z. B. das Zusammenspiel medizinischer und sozialer Aspekte,
die Auswirkungen einer Behinderung auf das soziale Umfeld sowie die Auswirkungen
einer Behinderung auf das eigene Verhalten des behinderten Menschen. Horst
Suhrweier (1997) sieht Behinderung aus physiopsychischer, psychophysischer,

verhaltenspsychologischer sowie sozialpsychologischer Sicht.

Nach Jorg Fengler und Gerd Jansen sind Gegenstand der Psychologie Erleben,
Verhalten und Kognition des Menschen, quasi all das, was gedacht, gefuhlt und

getan wird.%°

Im Zusammenhang mit medizinischen Aspekten wird in der Psychologie versucht,
eine Beschreibung von Behinderung aus ,physiopsychischer Sicht* und
.psychophysischer Sicht* vorzunehmen.'% Die Beziehungen zwischen psychischen
Behinderungen und Organschaden koénnen eindeutig sein, sind zumeist jedoch

komplex und individuell verschieden.®”

Die Auswirkungen von Behinderung auf das Umfeld der ,Betroffenen” werden von
Suhrweier besonders in Hinblick auf die Familienstruktur, v. a. Mutter, Vater,
Geschwister sowie behandelnde Arztegesehen, dabei werden mdgliche
Auswirkungen auf vorhandene Winsche, Hoffnungen, Sehnsiichte betrachtet.!%8

Reinhart und Franziska Lempp (1994) beschaftigten sich eingehend mit dem Thema,

195 Vgl. Fengler/Jansen, 1999, 17.
196 Vgl. Suhrweier, 1997, 15ff, 40ff.
197 Vgl.Suhweier,1997, 15.

198 Vgl. Suhrweier, 1997, 123ff.
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was ein Kind mit Behinderung fur Eltern und Familie bedeutet und zeigen dabei

mogliche Verlaufsphasen und Verhaltensweisen auf.'%°

Heinrich Troster (1990) beschaftigte sich mit der Frage, wie sich die Behinderung
eines Menschen auf das Verhalten seines Umfeldes auswirkt. Dabei geht es um
Auswirkungen von Behinderung in der sozialen Interaktion; den Einstellungen
gegenuber behinderten Menschen und einer moglichen Einstellungsanderung durch
soziale Kontakte zu Behinderten.2%0

Suhrweier sieht sozialpsychologische Einflussnahme besonders im Zusammenhang
mit der Therapie, die sich aus der Diagnose ergibt, sich von ihr ableitet und
physische (Medizintherapie), psychische Bereiche (Psychotherapie), die personale
Umgebung (z. B. Familientherapie, Gruppentherapie) und Veranderungen aulierer

Umstande beinhaltet.201

In Erweiterung werden in der psychologischen Betrachtung auch Theorien von
Behinderung — z. B. psychologische Theorien der geistigen Behinderung?®?
entwickelt.

Die Heilpadagogische Psychologie, aufbauend auf die padagogische Psychologie,
beschaftigt sich mit den psychologischen Aspekten des Lehrens und Lernens unter
Behinderungsbedingungen und wird als eigenstandiges Fach der angewandten
Psychologie betrachtet.?°3 Erwin Breitenbach hat sich 2014 erneut mit der Thematik
befasst und zeigt u. a. im Besonderen psychologische, sonderpadagogische und
Forderdiagnostiken auf. Im Zusammenhang mit der sonderpadagogischen Diagnostik
geht Breitenbach auf die ICF und deren Bedeutung flr die sonderpadagogische

Diagnostik ein.2%4

Die Rehabilitationspsychologie, wird seit den 1970er Jahren als Lehr- und
Forschungsgebiet ausgewiesen, ist ein Schnittbereich anderer psychologischer

Fachdisziplinen und beschaftigt sich mit allen psychologischen Fragestellungen

199 Lemmpp/Lemmpp, 1994, 28, 34.
200 \/gl. Troster, 1990, 11, 56, 121ff.
201 Vgl. Suhrweier, 1997, 169.

202 \/gl. Eggert, 1999, 42.

203 \/gl. Fengler/Jansen, 1999, 18f.
204 Vgl. Breitenbach, 2014; 138ff.
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wahrend eines Rehabilitationsprozesses.?% Die Aufgabe der
Rehabilitationspsychologie ist nach Rainer Brackhane die ,weitestgehend mogliche

Eingrenzung oder sogar Beseitigung einer Behinderung (...)“?%.

Die 1989 veroffentlichten Ergebnisse von Hans G. Reinhard und Michael
Weillenborn sagen aus, dass korperbehinderte Kinder in kinder- und
jugendpsychiatrischer Behandlung durch eine Diskrepanz der Intelligenz- und
Schulleistung auffallen.?%” Interessant ware in diesem Zusammenhang, ob die
Weiterentwicklungen im Sozial- und Rechtsbereich - im Besonderen das gewandelte
Verstandnis von bzw. Umgang mit Behinderung in der Gesellschaft und im Recht -
einen positiven Einfluss auf solche Aktionsbereiche in Zusammenhang mit
Behinderung hatten. Ein Vergleich friherer Studien mit der heutigen
Lebenswirklichkeit konnte ein Aufschluss zur Entwicklung in diesem Bereich

aufzeigen und sollte in zukinftige Forschungen einbezogen werden.

Hervorzuheben ware, dass in die neuere Literatur, die gleichfalls psychologische
Aspekte betrifft, bspw. die UN-BRK Eingang gefunden hat. Wolfram Kulig (2013)
sieht die UN-BRK als Schllsselbegriff im ,Handlexikon Geistige Behinderung*“.2%®

In Bezug auf Barrierefreiheit gilt es zu hinterfragen, ob verbesserte Barrierefreiheit
sich auch in psychologischer Hinsicht auswirkt. Dies scheint bisher noch nicht
Gegenstand der Psychologie zu sein.

cc. Erziehungswissenschaften und Padagogik

Die Erziehungswissenschaft befasst sich mit der wissenschaftlichen Erforschung von
Erziehungsprozessen, u. a. durch die Beobachtung von Erziehung und Bildung.2%®
Aus historischer Sicht ist sie von der Padagogik zu trennen, wobei letztere Gber eine

eher praktische Ausrichtung verfligt.2'® Tatsachlich wird eine klare Trennung beider

205 Vgl. Koch et al., 1988, V.

206 Brackhane, 1988, 31.

207 Vgl. Reinhard/WeiRenborn, 1989, 5.

208 \V/gl. Kulig, 2013, 50.

209 Krhger, in: Kriiger/Grunert (Hrsg.), 2006, 164.
210 Krhger, in: Kriiger/Grunert (Hrsg.), 2006, 164.
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Disziplinen nicht immer vorgenommen.?'! Dies zeigte sich auch bei der Sichtung und
Auswertung der verwendeten Literatur. Grundsatzlich soll daher eine gemeinsame

Betrachtung vorgenommen werden.

Innerhalb der Erziehungswissenschaften/Padagogik ist es der Teilbereich der
Heilpadagogik, der sich urspringlich besonders mit der Thematik ,Behinderung”
befasste. Neben der Bezeichnung Heilpadagogik finden sich in der Literatur auch die
Begriffe Rehabilitationspadagogik, Behindertenpadagogik sowie Sonderpadagogik.

Auch hier ist eine klare Abgrenzung nicht immer erkennbar und mdglich.

Als wissenschaftliche Disziplin bezieht sich die Erziehungswissenschaft/Padagogik
auch auf andere Facher und nimmt deren Erkenntnisse auf. In den Anfangen der
Heilpadagogik stellte vor allem die Medizin eine wesentliche Bezugsdisziplin dar.?'?
Die ,Lehre der Kinderfehler* begriindete den Ursprung der Heilpddagogik.?'® In
Konsequenz davon wurde sie in ihren Anfangen zum Teil als Zwischengebiet der
Medizin und Padagogik beschrieben.?'* Mit der Zeit hat sie diesen Charakter jedoch
verloren, mit dem Ergebnis, dass die Bezeichnung ,Heilen® im Begriff

,Heilpddagogik“ heute nicht mehr so wortlich zu nehmen ist.?"®

Neben der Medizin greift die Heilpadagogik auf weitere Wissenschaften zurtck, wie
Soziologie und Psychologie.?'® In der verwendeten Literatur wurde dies besonders
im Zusammenhang mit der Darstellung des Verstandnisses von Behinderung
deutlich. Behinderung wird aus verschiedenen Perspektiven betrachtet und unter
Ruckgriff auf Theorien angrenzender Wissenschaften analysiert. So beleuchtet Ulrich
Bleidick Behinderung z. B. aus systemtheoretischer und interaktionistischer Sicht.?!”
Auch wurde wiederholt Behinderung als (gesellschaftliche) Konstruktion

beschrieben.218

21 Kriger, in: Kriiger/Grunert (Hrsg.), 2006, 164.

212 \gl. Bleidick (Hrsg.), 1999a, 9ff.

213 Bleidick, 1999 b, 25.

214 Bleidick, 1999 b, 27.

215 Bleidick (Hrsg.), 1999 a, 107.

216 | eidner, 2012.

217 Bleidick, 1999 b.

218 So z. B. Bleidick, 1999b; Lindemann/Vossler, 1999; Danz, 2011.
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Mit Blick auf die konstruktivistische Darstellung von Behinderung heil3t es bei Holger
Lindemann und Nicole Vossler, dass sich ,[...] jeder Mensch in einer von seinem
Gehirn geschaffenen Wirklichkeit [bewegt], die sich auf Grundlage der jeweiligen

Erfahrung ausformt.“219

Im Zusammenhang mit Behinderung formulieren die Autoren dartber hinaus:
.Behinderung existiert somit als Erklarungsmodell, als eine Beschreibung, die ein
Beobachter anfertigt, um von ihm beobachtete Zusammenhange zu benennen.“?2°

Auch Bleidick verweist auf die ,[...] Relativitat und Relationalitat des Behindert seins
[...].“%21

Neben der zuvor benannten Analyse des Behinderungsbegriffs wurde dieser in der
Literatur in Abgrenzung zum Verstandnis von Normalitat erortert.??? Dargestellt
wurde, dass Behinderung in Abgrenzung zur ,Normalitat® vorrangig aus einer
negativen Betrachtungsweise heraus beschrieben wird. So werden Merkmale

hervorgehoben, die einen Menschen von der ,Norm“ trennen.?23

Lindemann/Vossler schreiben diesbezlglich: ,Die Zuschreibung einer Behinderung
entstent hier dadurch, dass der Beobachter sein Gegenuber als jemanden
beschreibt, der sich im Vergleich zu ihm in bestimmten Fahigkeiten und Merkmalen
unterscheidet. In dieser Sichtweise sind Menschen nicht aufgrund einer Schadigung
eingeschrankt, sondern erscheinen aufgrund der Erwartungen an ihr >normales<

Funktionieren als behindert.“224

Ahnlich fasst es Bleidick: ,Das Bemiihen Behinderung zu definieren, auf den Begriff
zu bringen, ist immer ein prekarer Versuch, Menschen auf eine Eigenschaft
festzunageln, die ihnen tatsachlich erst durch die Vorteile der Nichtbehinderten

verliehen wird [...].“

Bezuglich der Abgrenzung von Behinderung und Normalitdt und der damit

einhergehenden Negativbeschreibung von Behinderung wird auch darauf verwiesen,

219 | indemann/Vossler, 1999, 61.

220 | jndemann/Vossler, 1999, 117.
221 Bleidick, 1999, 19.

222 7. B. Danz, Behinderung, 39 - 45.
223 Lindemann/Vossler, 1999, 122.
224 Lindemann/Vossler, 1999, 108.
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dass ein solches Verstandnis nicht allein den Umgang mit Behinderung durch
nichtbehinderte Menschen beeinflusst, sondern ebenso Auswirkungen auf das
Selbstbild von Menschen mit Behinderung hat.??> Dies wiederum kénne dazu fiihren,
dass eine negative Zuschreibung nur schwer bzw. gar nicht Gberwunden werden

kann.

Auch wird auf die Relativitat und Subjektivitat des Verstandnisses einer bestimmten
Norm verwiesen und deutlich gemacht, dass die Menschen ihre Umwelt selbst
entwerfen und bestimmte Lebensformen ausgrenzen.??® So formuliert Simone Danz:
,Da der Mensch sich mittels Technik an Umweltbedingungen anpassen kann, oder
auch seine Umwelt aktiv verandern kann, ist es schwer, einen bestimmten
organischen Zustand als Norm zu bestimmen — |letztlich [ist, S.D.]' jeder organische
Zustand im Grunde normal, sofern er die Anpassung an aufgezwungene Umstande
leistet und solange er mit dem Leben vereinbar ist.” [...] Die Normalitat wird also
durch Handlungsmoglichkeiten in einer bestimmten gesellschaftlichen Situation
bestimmt.“227

Aufgrund der negativen Belegung des Begriffs wird in der Literatur auch dessen
Abschaffung und Neudefinition thematisiert.??® Allerdings weist Danz darauf hin, dass
weniger der Begriff als solcher problematisch sei, sondern vielmehr dessen negative
Konnotation. So sei die Bezeichnung ,Behinderung“ ursprunglich viel neutraler
gewesen, als es heute scheint.??® Die Bedeutung des Behinderungsbegriffs erklart
sie mit dessen Ordnungsfunktion. So trage er dazu bei, die Komplexitat der Welt

handhabbar zu machen.230

Die zuvor dargestellte Thematisierung des Behinderungsbegriffs und das damit
verbundene Verstandnis erfolgt in der verwendeten Literatur aus einer kritischen
Betrachtungsweise  heraus. Ein  solches Vorgehen scheint flr die
Erziehungswissenschaft/Padagogik vor allem mit Blick darauf bedeutsam, dass sich
das in der Wissenschaft vermittelte Menschenbild auf das padagogische Handeln

225 | indemann/Vossler, 1999, 122.
226 Danz, 2011, 43.
227 Danz, 2011, 41f.
228 Danz, 2011, 54.
229 Danz, 2011, 54.
230 Danz, 2011, 53.
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auswirkt. So werden z. B. therapeutische sowie padagogische Modelle und

MaRnahmen anhand zugrunde liegender Sichtweisen entwickelt.??’

Lindemann/Vol3ler schreiben diesbezuglich: ,Bei einer Begleitung der Entwicklung
von Menschen, wie sie in der Padagogik stattfindet, ist es daher von entscheidender
Bedeutung, mit welchen Grundannahmen man an Menschen und den Prozess ihrer
Entwicklung herantritt.“232

Trotz dieser zumeist eher kritischen Darstellungen und Analysen des Begriffs wird
die praktische Relevanz des Behinderungsbegriffs hervorgehoben. So sei es flur die
Erziehungswissenschaften/Padagogik notwendig Behinderung zu definieren, um zu
beschreiben, welche Bedeutung Behinderung im Zusammenhang mit der Erziehung
und Bildung hat. Anhand des Begriffs und seinem Verstandnis lasse sich die
padagogische Aufgabe ableiten und bestimmen, welche besonderen
Erziehungsformen notwendig werden.?3® Ahnlich fasst es Leidner zusammen: ,Die
Bezeichnung funktioniert wie ein Tur6ffner fir die besondere Forderung. Nur wenn
wir den besonderen Erziehungs- und Bildungsbedarf konkret benennen kénnen, sind
wir in der Lage, unsere Mallnahmen speziell auf die betroffenen Personen

abzustimmen.“234

Die Darstellung erziehungsrelevanter Aspekte von Behinderung legitimiere die
Entwicklung einer gesonderten Disziplin der Padagogik mit eigenen
Erziehungsmethoden und einer eigenen Ausbildung fir Padagoginnen und
Padagogen.?® Gleichzeitig wird die Trennung zwischen Heilpadagogik bzw. einer
speziellen Padagogik fur Menschen mit Behinderung von der Aligemeinen Padagogik
mitunter kritisch betrachtet.?®® Neben der Trennung beider Teildisziplinen
voneinander werden auch die Bezeichnungen Heilpadagogik und Sonderpadagogik
als ungeeignet betrachtet.?®” Laut Bleidick bestehe die padagogische Aufgabe

insgesamt in der Erziehung, Unterrichtung und Therapie.?38 Dabei solle Behinderung

231 Lindemann/Vossler, 1999, IX.
232 Lindemann/Vossler, 1999, IX.
233 Danz, 2011, 20.

234 | eidner, 2012, 12.

235 Danz, 2011, 26 und 29.

236 Bleidick (Hrsg.), 1999a, 15.
287 Baumgartner, 2003, 90.

238 Bleidick, 1999b, 91.
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nur eine ,intervenierende Variable“ darstellen, die nicht im Mittelpunkt steht. Ein
wesentlicher Unterschied zwischen Behindertenpadagogik und Allgemeiner
Padagogik bestehe nicht, sondern sei lediglich eine Spezialisierung hinsichtlich der

Ziele und Mittel.239

Festzuhalten bleibt, dass der Behinderungsbegriff innerhalb der
Erziehungswissenschaften/Padagogik unter anderem dann von Bedeutung ist, wenn
es um die Definition padagogischen Handelns geht und um zu bestimmen, welche
padagogischen Aufgaben aus einer Behinderung erwachsen. Eine kritische
Auseinandersetzung bleibt dabei unabdingbar, da wie dargestellt das zugrunde
liegende Menschenbild Auswirkungen auf das padagogische Handeln hat. Dies
bedeutet allerdings auch, dass ein Wandel im Menschenbild und im Verstandnis von
Behinderung Veranderung der Methoden und der padagogischer Praxis bewirken.
Deutlich wird dies im Zusammenhang mit dem Wandel des Behinderungsbegriffs und
den daraus erwachsenen Zielen. So hat sich beispielsweise das Selbstverstandnis
von den Urspriingen der Heilpadagogik im Laufe der Zeit gedndert?*® mit dem
Ergebnis, dass das ,Heilen“ nicht mehr im Mittelpunkt steht.?*" Besonders deutlich
werden diese Veranderungen auch im Zusammenhang mit der Inklusionsdebatte,
z. B. im schulischen Bereich. In der Literatur wurde die Entwicklung hin zu einer
inklusiven Erziehung als zukunftige Beziehung zwischen Allgemeiner Padagogik und

Behindertenpadagogik beschrieben.?42

Neben der schulischen Erziehung und Bildung von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung  stellten sich  vor allem folgende Themen in  der
erziehungswissenschaftlichen/padagogischen Literatur als relevant heraus: Arbeit,
Wohnen, Frahférderung, Erwachsenenbildung, Elternassistenz, Studium und

Sexualitat.

dd. Gesundheitswissenschaften

239 Bleidick, 1999 b, 94f.

240 Bleidick, 1999 b, 93.
241 Bleidick, 1999 a, 95.
242 Bleidick, 1999 b, 103.
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Es kann vermutet werden, dass Behinderung und Barrierefreiheit in der Diskussion
der Gesundheitswissenschaften (auch in Public Health) einen hoheren Stellenwert
einnehmen als in anderen hier beschriebenen, Fachwissenschaften. Besonders in
den Fakultaten der entsprechenden Lehrgebiete scheint die Beschaftigung
zumindest mit der Thematik Behinderung mittlerweile integraler Bestandteil zu sein

bzw. zu werden.

In den Gesundheitswissenschaften wird das Thema Behinderung verschiedentlich
aufgegriffen und kann z. B. in den theoretischen Grundlagen der
Gesundheitswissenschaften (bspw. humanbiologische, medizinische, psychologische
und soziologische Grundlagen der Gesundheitswissenschaften), den Methoden der
Gesundheitswissenschaften (insbesondere in der Gesundheitsberichterstattung)?+3
oder in den Bereich des gesundheitlichen Versorgungssystems sowie der

Organisation und Steuerung des Gesundheitssystems verortet werden.?4

Die Bereiche gesundheitliche Versorgungsysteme sowie Organisation und Steuerung
des Gesundheitssystems sind gerade als Querschnittsthemen zu den
Rehabilitationswissenschaften zu sehen, wenn es um Versorgung mit Leistungen zur
Rehabilitation oder Leistungen zur Teilnabe geht. Des Weiteren geht es hier um
Grundthemen wie das Verstandnis von Behinderung und chronischer Krankheit
sowie die ICF als Grundlagenthematik.?*> Albert Miihlum und Norbert Gddecker-
Geenen pladieren dafur ,Behinderung und Rehabilitation im Lebenszusammenhang

zu sehen und zu berticksichtigen“46.

Barrierefreiheit in Verbindung mit der Gesundheitswissenschaft wird von Doris
Schaeffer und Marie Luise Dierks (2012) im Zusammenhang mit der
Patientenberatung benannt. Die Autorinnen meinen, dass eine wirksame
Patientenberatung ,Barrierefreiheit/Niedrigschwelligkeit und leichte Zugéanglichkeit
voraussetzt“?4’. Barrierefreiheit, wenn auch von den Autoren Eva Blozik und Andreas

E. Stuck (2011) nicht als solches bezeichnet, betrifft auch Ressourcen in Hinblick auf

243 7. B. Bardehle/AnnuR, 2012, 403ff.

244 Nach Hurrelmann/Razum, 2012.

245 \/gl. Morfeld et al., 2012, 909ff; vgl. Pfafflin/Pold-Kramer, 2012, 696ff, vgl. Klemperer, 2014, 186ff.,
252ff.

246 MUhlum/Godecker-Geenen, 2003, 46.

247 Schaeffer/Dierks, 2012, 766.
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Altere und Alte und somit auch altere und alte behinderte Menschen. Explizit werden
durch Blozik/Stuck die Bedeutung von (barrierefreien) Umgebungsfaktoren benannt:
.Beleuchtung, Ausstattung mit Geldndern, Rollstuhlgangigkeit, Gestaltung der
sanitaren Anlagen, Zugang zur Wohnung* also der ,Beschaffenheit der Wohn- und
Lebensumgebung“?*8, Diese Faktoren betreffen insbesondere die bauliche
Barrierefreiheit. Behinderung wird auch durch Susanne Kimpers als ein zentrales
Thema des Alterns herausgestellt. Sie bezieht dabei die Angebote sozialer Teilhabe

wiederum im Kontext (baulicher) Barrierefreiheit ein?4°.

Margarete Pfafflin und Silvia Pold-Kramer (2012) beschaftigten sich explizit mit
behinderten Menschen unter dem Gesichtspunkt verschiedener
Bevolkerungsgruppen. Dabei thematisieren sie gleichfalls die verschiedenen
Zugange zum Begriff Behinderung in Hinblick auf die Dimensionen Medizin,
Padagogik, Statistik, Recht, aus dem kulturellen Verstandnis heraus, der Definition
der Weltgesundheitsorganisation sowie aus Sicht der Betroffenen und
Selbsthilfevereinigungen.?®® Zu den Lebenslagen behinderter Menschen fiihren die
Autorinnen bspw. aus, dass die wirtschaftliche Situation behinderter Menschen
deutlich schlechter sei als die nicht behinderter Menschen, wobei die Lage
behinderter Frauen hierbei schlechter als die behinderter Manner sei. Behinderung
sei, so weiter, mit Nachteilen wirtschaftlicher, psychischer und sozialer Natur
verbunden. Die Problemlagen behinderter Menschen werden ebenso durch
herrschende Unkenntnis und Vorurteile in Burokratie, staatlicher Kontrolle und im

Hilfesystem selbst begriindet.2%"

Umfassend beschaftigten sich gleichfalls bereits 1997 Andreas Weber und Hans-
Heinrich Raspe mit Behinderung in Kontext bevolkerungsmedizinischer und
gesundheitswissenschaftlicher Uberlegungen. Dabei zeigen sie u. a. einen
theoretischen Zugang zur Behinderung (Davis/Strauss) und einen Zugang zur

Messung von Behinderung auf.2%?

248 Blozik/Stuck, 2011, 372.

249 \gl. Kimpers, 2012, 200, 205.

250 \/gl. Pfafflin/Pold-Kramer, 2012, 689ff.
251 Vgl. Pfafflin/Pold-Kramer, 2012, 69ff.
252 \/gl. Weber/Raspe, 1997, 349ff.
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Insbesondere zeigt sich, dass Partizipation von Menschen mit Behinderung durchaus
zu den relevanten Themen zu zahlen ist.?5® Die Expertise des Bundesverbands
Evangelische  Behindertenhilfe ~ (2001) zum  Thema  ,bedarfsgerechter
gesundheitsbezogenen Leistungen fir Menschen mit geistiger und mehrfacher
Behinderung als notwendiger Beitrag zur Verbesserung ihrer Lebensqualitat und zur

Forderung ihrer Partizipationschancen® bestatigt die Relevanz des Themas.

Des Weiteren zeigt sich gerade bei David Klemperer (2012) und weiteren Autoren?%#,
dass im Kontext Sozialmedizin-Public Health-Gesundheitswissenschaften wiederholt
die Rolle der Selbsthilfe und der Selbsthilfebewegung thematisiert wird. Klemperer
wurdigt die errungenen Mitbestimmungsrechte, macht aber darauf aufmerksam, dass

die Selbsthilfe daran arbeiten muss, ihre Glaubwiirdigkeit zu erhalten.2%°

In der Veroffentlichung ,Grundlagen der Rehabilitationswissenschaften® wird durch
Bernd Ahrbeck (2000) in Hinblick auf das Thema Behinderung im Besonderen auf die
Rehabilitationspadagogik verwiesen. Es wird hier ein padagogischer Begriff von
Behinderung zugrunde gelegt und zielt auf den Einsatz spezieller, besonderer
padagogischer Verfahrensweisen ab.?®® Die Rehabilitationswissenschaften zeigen

wiederum einen Querschnittsbereich zur Psychologie auf.

Das Thema Behinderung, auch in Hinblick auf verschiedene Lebensphasen, ist
durchgangig in verschiedensten Bereichen der Gesundheitswissenschaften
vertreten. Die Thematik Barrierefreiheit erscheint partiell und es gibt hier durchaus
noch Potential, das Thema intensiver in die Gesundheitswissenschaften zu
integrieren. Speziell sollte Barrierefreiheit aulierhalb baulicher Barrierefreiheit

umfassender betrachtet werden.

Gerade die Fachdisziplinen Medizin, Psychologie, Erziehungswissenschaften sowie
Gesundheitswissenschaften (ferner Public Health und Rehabilitationswissenschaften)
zeigen starke Schnittbereiche in Hinblick auf das Thema Behinderung zueinander
und untereinander auf und sollten bzw. kdnnen nicht trennscharf betrachtet werden.

Es gilt vielmehr Synergien zu entwickeln und Wissen hinsichtlich der Themen

253 Vgl. bspw. Nitschke/Kunze, 2012.

254 Z. B. auch van Kampen/Vogt, 1996.

255 \/gl. Klemperer, 2012, 349.

25 Der Autor orientiert sich an der Definition nach Bleidick, 1998; vgl. Ahrbeck, 2000, 71.
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Behinderung und insbesondere Barrierefreiheit weiter aufzubauen und
auszutauschen. Die Thematik Barrierefreiheit erscheint noch sehr unterreprasentiert
und es bedarf an dieser Stelle ein Ausbau der Forschung.

Es soll nochmals darauf verwiesen werden, dass gerade Menschen mit sog. geistiger
Behinderung in diesen Fachgebieten wohl mehr im Mittelpunkt der Forschung stehen
als andere Behinderungsgruppen. Die Ergebnisse gilt es bspw. in die
Rechtswissenschaft und in Politik und Lebenswelten zu transportieren.

ee. Architektur und Ingenieurwissenschaften

Architektur und Ingenieurwesen tragen maf3geblich zur Gestaltung der Umwelt, in der
sich Menschen bewegen, bei. Als Aufgaben von aktueller Relevanz werden in der
Literatur sowohl die Okologische Nachhaltigkeit als auch barrierefreies Bauen

thematisiert.257

Barrierefreiheit wird dabei als Thema dargestellt, das ,in der Mitte der
Gesellschaft‘?%® angekommen ist und, was es anzugehen gilt. Tragend ist die
Erkenntnis, dass die Umwelt vom Menschen selbst geschaffen ist und damit auch
Barrieren von lhnen hervorgebracht wurden und werden.?®® In der Konsequenz wird
der Abbau von Barrieren als Aufgabe dargestellt, die es gesamtgesellschaftlich
anzugehen gilt. Als wesentlicher Bestandteil zur Schaffung von Barrierefreiheit wird
hierbei barrierefreies Bauen begriffen.?%° Lutz Heese schreibt hierzu: ,Das (Selbst-
)Bild einer Gesellschaft zeigt sich nicht zuletzt an ihrem Umgang mit jenen
Menschen, die besonders ihrer Hilfe bedirfen. Dazu gehdren in speziellem Mal3e
altere oder behinderte Menschen. Deshalb kann es nicht um die Frage gehen, ob
barrierefreies Bauen notwendig ist, sondern nur darum, wie es bestmoglich

umgesetzt werden kann.“26

257 Marx, in: Meuser/Fischer (Hrsg.), 2009, 27.
258 | oeschcke et al., 2012, 3.

2% Rau, 2013, Vorwort.

260 | oeschcke et al., 2012, 3.

261 Heese, in: Meuser/Fischer (Hrsg.), 2009.
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Bei Philipp Meuser heilt es weiterhin: ,Barrierefreies Bauen bedeutet, unsere von
Menschenhand geschaffene Welt - vom Burgersteig Uber das Haus bis zum
Lichtschalter - so anzulegen, dass sie allen Menschen unabhangig von ihrer
jeweiligen korperlichen Verfassung oder ihres Alters ohne fremde Hilfe und
uneingeschrankt offen steht.“262

In Bezug auf wissenschaftliche Erkenntnisse, auch anderer Disziplinen, wird die
Notwendigkeit zur Schaffung einer barrierefreien Umwelt bejaht. In erster Linie wird
hierfir der demografische Wandel als ursachlich betrachtet. Barrierefreie
Lebensraume sind notwendig?®® und eine immer mehr alternde Gesellschaft muss
sich zwangslaufig mit Barrierefreineit befassen?®* - dies beinhaltet gleichfalls die
Schaffung neuer Wohn- und Lebensformen.265

Deutlich wird, dass Barrierefreiheit nicht als behindertenspezifisches Thema
dargestellt wird, sondern als bedeutsam fur alle Menschen. Neben dem
demografischen Wandel werden sogenannte ,situative Behinderungen“?%¢ genutzt,
um die Notwendigkeit von Barrierefreiheit fur alle zu verdeutlichen. Zu diesen zahlen

u. a. temporare Verletzungen®®’ sowie andere behindernde Situationen.2%®

Ulrike Rau formuliert diesbezlglich: ,Barrierefreiheit ist deshalb kein Minderheiten-
oder Randgruppenthema, sondern eine existenzielle Aufgabe unserer Gesellschatft,

da jeder friiher oder spéater auf sie angewiesen sein kann.“269

Neben der praktischen Notwendigkeit wird auch das Argument der Bequemlichkeit
und des Komforts herangezogen. So heil3t es bei Gerhard Loeschke et al.:

.Barrierefreiheit ist heute schon fir jeden zehnten Blrger unentbehrlich, fur rund

262 Meuser, in: Fischer/Meuser (Hrsg.), 2009, 11.

263 Heese, in: Meuser/Fischer (Hrsg.), 2009; so auch: Rau, 2013, 9; Heiss et al., 2009, 29; Loeschke
etal., 2012, 3.

264 Heese, in: Meuser/Fischer (Hrsg.), 2009.

265 Meuser, in: Fischer/Meuser (Hrsg.), 2009, 15.

266 Meuser, in: Fischer/Meuser (Hrsg.), 2009, 10.

267 Rau, 2013, 9.

268 Meuser, in: Fischer/Meuser (Hrsg.), 2009,10.

269 Rau, 2013, 9.
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jeden dritten notwendig, aber fir jeden Einzelnen ein wichtiges Komfort- und

Qualitatsmerkmal.“270

Barrierefreiheit ist somit ein Konzept, das Vorteile fur alle bietet und nicht allein fur
behinderte und altere Menschen. In diesem Sinne soll Barrierefreiheit nicht

stigmatisieren, sondern selbstverstandlich fir alle sein.?"*

Daran schliet sich ein Bewusstseinswandel an, der sich im Bereich des
barrierefreien Bauens vollzogen hat.?”? Dieser spiegelt sich auch in der Verwendung
der Alternativbezeichnungen  ,Bauen und Gestalten fur Alle® oder
,menschengerechtes Bauen“?’® wieder. In diesem Zusammenhang wird in der
verwendeten Literatur die Entwicklung der Bezeichnung vom ,behindertengerechten
Bauen® Uber den Begriff ,barrierefreies Bauen® hin zum ,Universellen Gestalten®

thematisiert.274

Auch wenn, wie dargestellt, Barrierefreiheit nicht als ausschlieBliches Thema flr
Menschen mit Behinderung gesehen wird, so kommt diesem Aspekt in der Literatur
doch hohe Bedeutung zu. Positiv hervorzuheben ist das =zugrunde gelegte
umfassende Verstandnis von Barrierefreiheit. Barrierefreiheit ist demnach ein
Konzept, das weitaus mehr beinhaltet als rollstuhlgerechtes Bauen. So liefert Lothar
Marx zwar anhand der Entwicklung der DIN-Normen eine Erklarung dafur, warum
Barrierefreiheit in der Architektur oftmals in Verbindung mit Rollstuhlfahrern
verstanden wird, gleichzeitig wird darauf verwiesen, dass barrierefreies Bauen
weitaus mehr umfasst.2’5 Ahnliche Darstellungen finden sich bei weiteren Autoren,
die ebenso darauf verweisen, dass es sich bei der Rollstuhlgerechtigkeit nur um
einen Teilaspekt der Planung handelt.?7®

Anschlieend an dieses Verstandnis von Barrierefreiheit werden umfangreiche
Anforderungen formuliert, die es bei der Schaffung einer barrierefreien Umwelt zu

beachten gilt. Im Allgemeinen wird z. B. benannt, dass so gebaut werden muss, dass

270 | oeschcke et al. 2011, 3.

211 Meuser, in: Fischer/Meuser (Hrsg.), 2009, 10.

212 Meuser, in: Fischer/Meuser (Hrsg.), 2009, 15.

213 Meuser, in: Fischer/Meuser (Hrsg.), 2009, 11.

274 Heiss et al., 2009, 7.

215 Mary, in: Fischer/Meuser (Hrsg.), 2009, 25; so auch: Heiss et al., 2009, 35.
216 So z. B. Rau, 2012, 11.
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nachtragliche Veranderungen ermoglicht werden.?’” Barrierefreiheit sei friihzeitig zu
berlicksichtigen, um gleichfalls Kosten zu sparen.?’® Besonders wichtig sei es
aullerdem die Parameter der Barrierefreineit zu Uberlegen, da es keine
Barrierefreiheit an sich gebe.?’”® So kann etwas fiir eine Person barrierefrei sein und
flr eine andere wiederum hinderlich.?®° Zu denken ware hier z. B. an die Existenz
und das Fehlen von Bordsteinkanten, welche einerseits fur blinde Menschen als
Orientierung dienen, andererseits jedoch ein Hindernis fur Rollstuhlfahrer darstellen.

In der verwendeten Literatur findet sich darlber hinaus oftmals eine umfassende
Auseinandersetzung mit den Auswirkungen verschiedener Behinderungen und den
daraus erwachsenden Anforderungen an barrierefreies Bauen. Hierfur werden
korperlichen Funktionsbeeintrachtigungen entsprechende technische
Planungsanforderungen gegenlbergestellt, die das Ziel der Barrierefreiheit
gewahrleisten sollen.?81 Thematisiert werden unter anderem
Funktionseinschrankungen der Sinnesorgane, Leistungsminderungen einzelner
Organsysteme, chronisch-entzindliche Entmarkungserkrankungen des zentralen
Nervensystems/Multiple Sklerose, Einschrankungen des Bewegungs- und
Stitzapparates oder Kleinwuchs.?®2 Daran anschlieRend werden entsprechende
Planungsanforderungen formuliert z. B. an die Gestaltung von Neigung/Steigung,
Treppen/Rolltreppen, Grunanlagen/Trainingsplatze/Spielplatze, den offentlichen
Personennahverkehr, FulRgangeriberwege, Parkplatze, sowie Zugangen zu und in

Gebaude.?83

Als wichtige (Lebens-) Bereiche in denen Barrierefreiheit thematisiert wird, zeigen
sich in der Literatur vor allem Wohnen, Tourismus unter anderem im Zusammenhang
mit Denkmalschutz, Reisen, Hotels und Gaststatten sowie Kultur und Brandschutz.?84

Deutlich wird auch, dass diese Bereiche nicht allein unter dem Aspekt der

217 Meuser, in: Fischer/Meuser (Hrsg.), 2009, 16.

278 Heiss et al., 2009, 22.

279 Meuser, in: Fischer/Meuser (Hrsg.), 2009, 20.

280 Rau, 2013, 12.

281 Siehe hierzu Meuser, 2012, 20-25.

282 Gjehe hierzu Meuser, 2012, 20-25; ahnlich bei: Heiss et al., 2009, 35-74; Rau, 2013, 17 - 27.

283 Heiss et al., 2009, 35 - 74.

284 Zum Tourismus: Degenhart, in: Fischer/Meuser (Hrsg.), 2009, 20; eine Darstellung
von barrierefreier Projekten sortiert nach Offentlichen Bauten, Altenpflegeheimen,
Einfamilienhauser und Offentlichen Raum findet sich bei Meuser (Hrsg.), 2012, 29 - 213.
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Funktionalitat betrachtet werden, sondern auch Asthetik und Design in Verbindung

mit Barrierefreiheit thematisiert werden.28%

Neben der vorrangigen Kommentierung und Arbeit mit den DIN-Normen?286 findet sich
in der verwendeten Literatur jeweils auch eine Auseinandersetzung mit rechtlichen
Grundlagen. Insgesamt thematisiert werden das Grundgesetz, die Buicher des
Sozialgesetzbuchs, das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz, die Bauordnungen
der Lander, das Baugesetzbuch sowie das  Vergaberecht. Das
Behindertengleichstellungsgesetz sowie die Behindertenrechtskonvention finden in
der verwendeten Literatur ebenso Erwahnung, wenn auch eher kurz.?®” Zum Teil
wird auch eine umfassendere Betrachtung des Behindertengleichstellungsgesetzes
und der Behindertenrechtskonvention als rechtliche Grundlagen vorgenommen.288
So greifen Gerhard Loeschke et al. die Behindertenrechtkonvention auf,
thematisieren die Abkehr vom defizitorientierten Behinderungsmodell und betrachten
Art. 9 UN-BRK.

Insgesamt zeigt sich in der Literatur ein hohes Bewusstsein fur die Bedeutung
barrierefreier Lebensrdume. Erkenntnisse aus anderen wissenschaftlichen
Disziplinen, wie Medizin, Soziologie und Recht werden aufgegriffen und argumentativ
genutzt. So werden, wie dargestellt, gesellschaftliche Entwicklungsprognosen (bspw.
der demografische Wandel) genutzt, um die Notwendigkeit von Barrierefreiheit zu
verdeutlichen. Medizinische Grundlagen hingegen werden herangezogen, um
gezielte Planungsanforderungen herauszuarbeiten. Auch scheint sich das
Verstandnis von Behinderung aus der Behindertenrechtskonvention, welche
Behinderung als Ergebnis der Wechselwirkung von Funktionsdefiziten und
umweltbedingten Barrieren versteht, in den formulierten Planungsanforderungen
widerzuspiegeln. Vom Menschen selbst erschaffene Barrieren werden
wahrgenommen und deren Beseitigung durch barrierefreies Bauen fokussiert.
Insgesamt wird Barrierefreiheit als zukunftsrelevantes Thema beleuchtet. Meuser

prognostiziert diesbeziglich sogar, dass Produkte in 20 Jahren nicht mehr als

285 Meuser, in: Fischer/Meuser (Hrsg.), 2009, 19 am Beispiel des Bode-Museums in Berlin.

286 S0 z. B. bei Loeschcke et al., 2011, 33-264 und bei Loeschcke et al., 2012, Bd. 2, 83-295.

287 Behindertengleichstellungsgesetz: Meuser, in: Meuser (Hrsg.), 2012, 8; Heiss et al., 2009, 20;
Behindertenrechtskonvention: Heiss et al., 2009, Rau, 2013, 11.

288 S0 bei Loeschcke et al., 2011, 6 - 11.
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barrierefrei gekennzeichnet werden muissen, da dies allgemeiner Standard sein

wird. 289

2. Exploration des Untersuchungsfeldes

a. Ausgewahlte Behorden des Bundes
aa. Allgemeines zu den Behorden des Bundes

Die Ausflihrung von Gesetzen obliegt im rechtsstaatlichen System Deutschlands der
Verwaltung (Exekutive). Sofern der Bund seine Gesetze selbst ausfuhrt, legt er
entsprechende Verwaltungsstrukturen fest. Hierbei konnen die Behorden des
Bundes sehr unterschiedlich organisiert sein. Neben der bundeseigenen Verwaltung
kommt auch eine Aufgabenwahrnehmung durch bundesunmittelbare Korperschaften
und Anstalten des offentlichen Rechts in Betracht (Art. 86 GG) sowie auch durch

offentlich-rechtliche Stiftungen.

Zur unmittelbar bundeseigenen Verwaltung zahlen nur Stellen, die nicht selbst
rechtsfahig sind, sondern unmittelbar zum Bund gehdren. Hierzu gehdren neben den
Ministerien die bundesweit agierenden Bundesoberbehdrden (wie das Bundesamt fur
Migration und Fluchtlinge, das Bundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche
Aufgaben und das  Bundesverwaltungsamt) mit teilweise  eigenem
Verwaltungsunterbau in Mittel- und Unterbehérden (so z. B. bei der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes sowie der Bundeswehrverwaltung) nach Art. 87
GG. Die Ministerien kdnnen auch nichtrechtsfahige Anstalten fur betriebliche Zwecke
einrichten (wie die Bundeszentrale fur politische Bildung oder die Bundesanstalt fur
Ernahrung). Ferner zahlen u. a. auch Bundesbeauftragte und Gremien zur

unmittelbaren Bundesverwaltung.2%°

Bundesunmittelbare Korperschaften oder Anstalten des 6ffentlichen Rechts gehoren

zur mittelbaren Staatsverwaltung, da sie zwar Uber eine eigene Rechtspersonlichkeit

289 Meuser, in: Fischer/Meuser (Hrsg.), 2009, 21.
2% Vgl. Ibler, in: Maunz/Dirig (Hrsg.), GG, Art. 86 Rn. 67ff. m. w. N.
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verfigen und vom Bund getrennt sind, aber seiner Aufsicht unterstehen.?®’
Wesentliches Merkmal einer Korperschaft ist die mitgliedschaftliche Organisation,
deren Bestand jedoch grundsatzlich vom Wechsel der Mitglieder unberihrt bleibt.2°2
Korperschaften des offentlichen Rechts sind insbesondere die Trager der
Sozialversicherung, die Trager der Rentenversicherung und Unfallversicherung, die
Krankenkassen und Pflegekassen (§ 29 Abs. 1 SGB 1V). Erstreckt sich der
Zustandigkeitsbereich eines Sozialversicherungstragers uber das Gebiet eines
Bundeslandes hinaus, handelt es sich nach Art. 87 Abs. 2 S. 1 GG grundsatzlich um
eine bundesunmittelbare Korperschaft. Dies gilt nicht, wenn der Trager nicht Gber
drei Lander hinaus tatig ist und sich die Lander auf ein Land geeinigt haben, das die
Aufsicht fahrt. In diesem Fall handelt es sich um eine landesunmittelbare
Korperschaft (Art. 87 Abs. 2 S. 2 GG). Dagegen hat eine Anstalt des o6ffentlichen
Rechts keine Mitglieder, sondern Nutzer. Sie dient der dauerhaften Erfillung einer
offentlichen Aufgabe und besteht aus personellen und sachlichen Mitteln (mit oder
ohne eigene Rechtsfahigkeit).??® Beispiele bundesunmittelbarer Anstalten sind die
Bundesagentur fur Arbeit (trotz § 367 Abs. 1 SGB Ill), die Rundfunkanstalten, die
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungen und die Bundesanstalt flr Arbeitsschutz

und Arbeitsmedizin (letztere nicht rechtsfahig).2%

Ebenso nehmen auch einige Stiftungen des Offentlichen Rechts Aufgaben der
Bundesverwaltung wahr. Stiftungen bestehen aus Vermdgenswerten und verfigen
weder Uber Mitglieder noch Uber Benutzer sondern NutznielRer. Zu Ihnen zahlt bspw.

die Stiftung PreuRischer Kulturbesitz.2%°

bb. Die ausgewahiten Behorden

Aufgrund der zur Verfugung stehenden Projektressourcen war keine Vollerhebung
unter den Behorden des Bundes mdglich. Verschiedene Kriterien wurden zur
Auswahl der befragten Behorden genutzt:

291 Ibler, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG, Art. 86 Rn. 71.

292 \/gl. Ibler, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG, Art. 87 Rn. 186.
293 Wittern/BaRlsperger, 2007, 35 Rn. 71.

2% Ibler, in: Maunz/Durig (Hrsg.), GG, Art. 86 Rn. 73.

295 Wittern/BaRlsperger, 2007, 35 Rn. 72.
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- Auswahl aus Geschaftsbereichen der verschiedenen Ministerien,

- Vorhandensein eines Unterbaus mit Burgerkontakt,

- Ausschluss von Bundeswehr, Bundespolizei, Zoll und Geheimdiensten, sowie
des Diplomatischen Dienstes und der Goethe-Institute wegen rechtlicher und
tatsachlicher Besonderheiten,

- Vermutung eines erhohten Bedarfs an Barrierefreiheit aus Burgerperspektive
und

- unterschiedliche Merkmale wie Grolke oder Verbreitung der Dienststellen im

Bundesgebiet.

Tab. 2: Merkmale der ausgewéhiten Behorden

Anzahl Mitarbeiter/- Anzahl
Behorden des Bundes Geschaftsbereich
innen Versicherte

BARMER GEK BMG 15.000 8.647.970
Bundesagentur flr Arbeit BMAS 108.500 -
Bundesamt f. Familie u.

BMFSFJ 550 -
zivilgesellschaftliche Aufgaben
Bundesverwaltungsamt BMI 2.400 -
DAK Gesundheit BMG 14.000 6.353.564
IKK Classic BMG 6.500 3557082
Kaufmannische Krankenkasse BMG 4.000 1781814
Siemens Betriebskrankenkasse BMG 1.300 1012105
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz BK 2.000 -

Es handelt sich um eine theoriegeleitete Auswahl. Die Befragungsergebnisse
erheben in der Hinsicht keinen Anspruch auf Reprasentativitat, als dass nichts Uber
alle Behdrden unter Bundesverwaltung oder -aufsicht festgestellt werden kann. Far
die ausgewahlten Behorden sind die Ergebnisse jedoch reprasentativ?® (vgl. Kapitel
II, 3.a.dd). An die Krankenkassenbeschaftigten wurden zusatzliche Fragen zur
Barrierefreiheit im Gesundheitswesen gestellt. (vgl. Kapitel Il, 3.c.aa.) In Kapitel I,
3.c.aa. sind auch Ergebnisse zu finden, bei denen zwischen den anderen hier

vorgestellten Behorden unterschieden wird.

(1) Bundesagentur fur Arbeit

296 Reprasentativ wird hier als Merkmal fiir Ergebnisse verwendet, die durch Zufallsauswahl
entstanden sind (vgl. Schnell/Hill/Esser, 2008, 304f.).
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Die Bundesagentur fur Arbeit (BA) liegt gemall § 393 Abs. 1 SGB Il im
Geschaftsbereich des BMAS und wird in § 367 SGB Ill als bundesunmittelbare
Korperschaft des offentlichen Rechts mit Selbstverwaltung bezeichnet. Sie verfugt
jedoch nicht Uber eine mitgliedschaftliche Struktur mit einem abgrenzbaren
Versichertenkreis, sondern hat  Nutzerinnen und Nutzer. In der
verwaltungsrechtlichen Typologie ist sie daher am ehesten als Anstalt einzuordnen.
Als Tragerin von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB 1X)
ist sie eine wichtige Institution und Anlaufstelle flr behinderte Menschen (vgl. § 104
SGB 1X). Um fur behinderte Menschen Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt
herzustellen, sollten die BA, ihre zehn Regionaldirektionen und insbesondere die 156
Agenturen fur Arbeit mit ihren Gber 600 Geschéaftsstellen vor Ort barrierefrei sein. Die
Agenturen fur Arbeit verflgen bereits Uber spezialisiete ,Reha- und
Schwerbehinderten (SB)-Teams®, die insbesondere fur die Erbringung der
Leistungen nach dem SGB Il fur schwerbehinderte Menschen und Rehabilitanden
zustandig sind. Hierbei arbeitet die Agentur fur Arbeit eng mit weiteren
sozialrechtlichen Akteuren, zum Beispiel den Krankenkassen, der

Rentenversicherung und den Integrationsamtern zusammen. (vgl. Kapitel Il, 3.b.bb.)

Die Selbstverwaltung der BA bestent aus dem Verwaltungsrat und den
Verwaltungsausschissen, die sich aus Arbeithehmerinnen und Arbeithehmern,
Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern und Vertreterinnen und Vertretern der
Korperschaften des offentlichen Rechts zusammensetzen. Sowohl der
Verwaltungsrat als auch die Verwaltungsausschiusse bestehen aus einer
drittelparitatischen Besetzung zu der Vertreterinnen und Vertreter der Beschaftigten,
der Arbeitgeber und von Bund, Landern und Kommunen gehdren. Dabei bestehen
die Verwaltungsausschisse aus jeweils insgesamt zwolf Personen. Der
Verwaltungsrat zahlt 21 Mitglieder. Er ist das zentrale Organ der Selbstverwaltung
und Gestalter der geschaftspolitischen Belange. Im Gegensatz dazu kimmern sich
die Verwaltungsausschisse der 156 Agenturen fur Arbeit um das operative Geschaft.
Er berat die Agenturen fur Arbeit bei der Umsetzung der geschaftspolitischen Ziele
und Uberwacht unter anderem die Leistungserbringung und die innerbetrieblichen
Steuerungsprozesse.  Zur  Durchfuhrung ihrer  Aufgaben  haben  die
Verwaltungsausschisse hierbei ein Auskunftsrecht gegenuber der jeweiligen
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Geschaftsfihrung. Frauen und Manner missen sowohl im Verwaltungsrat als auch in

den Verwaltungsausschussen jeweils zu gleichen Teilen beteiligt sein.

Der Kontakt zu den Burgerinnen und Birgern findet auf verschiedenen Ebenen statt.
Die Agenturen fur Arbeit haben regelmaligen Kontakt zu Arbeitsuchenden,
Ausbildungssuchenden, zu Arbeitgeberinnen und Arbeitgebern und anderen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Arbeitsmarktes wie zum Beispiel den freien
Tragern von Diensten und Einrichtungen. Sie bieten diesem Kundenkreis
verschiedene Dienstleistungen, aber auch Geld- und Sachleistungen. Zu diesen
Dienstleistungen gehéren u. a. die Berufs- und Arbeitsmarktberatung oder die
Auszahlung von Entgeltersatzleistungen wie das Arbeitslosengeld und das
Ubergangsgeld nach dem SGB III.

Meist erfolgt der Kontakt zu Burgerinnen und Bulrgern personlich und innerhalb der
Raume der Agenturen flr Arbeit oder schriftlich. Abgesehen von dem personlichen
Kontakt und den zur Verfugung stehenden gangigen Kommunikationsmitteln
unterhalt die Bundesagentur fur Arbeit auRerdem eine eigene Homepage fur die
unterschiedlichen Akteure des Arbeitsmarkts. Diese Internetseite verfugt Uber Inhalte
in Leichter Sprache und in Gebardensprache. Eine barrierefreie Kommunikation ist
erforderlich, damit alle Angebote der BA fur alle Menschen zuganglich sind,
unabhangig von korperlichen oder kognitiven Einschrankungen.

Die Bundesagentur fur Arbeit ist auch Trager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
(§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il), wenn nicht ein zugelassener kommunaler Trager
allein diese Aufgabe wahrnimmt. In den meisten Kreisen und kreisfreien Stadten
bildet die BA eine gemeinsame Einrichtung (§ 44b SGB Il) mit diesen als kommunale
Trager (Jobcenter, § 6d SGB Il). Die Zuordnung der Jobcenter zur Bundes- oder zur
Landesverwaltung ist im Einzelnen schwierig. Auch aus diesem Grund wurden die

Jobcenter nicht systematisch in die Evaluation einbezogen.
(2) Bundesunmittelbare Krankenkassen

Die Krankenkassen liegen im Geschaftsbereich des Bundesministeriums flr
Gesundheit (BMG) und sind gemall § 29 Abs. 1 SGB IVi. V. m. § 4 Abs. 1 SGB V,

Koérperschaften des  offentlichen  Rechts mit  Selbstverwaltung.  Alle
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bundesunmittelbaren Krankenkassen fallen gemal § 90 Abs. 1 S. 1 SGB IV in den

Aufsichtsbereich des Bundesversicherungsamtes (BVA).

In die Evaluation einbezogen wurden drei Ersatzkassen (BARMER GEK, DAK
Gesundheit und die Kaufmannische Krankenkasse), eine Innungskrankenkasse (IKK

Classic) und eine Betriebskrankenkasse (Siemens BK).2%7

Die Regelungen zur Selbstverwaltung der Krankenkassen ergeben sich aus § 44
SGB IV und §§ 194 ff. SGB V. Die Selbstverwaltungsorgane der Krankenkassen sind

insbesondere Vorstand und Verwaltungsrat.

Der Verwaltungsrat der Krankenkassen ist ehrenamtlich und paritatisch besetzt,
durch Vertreterinnen und Vertreter der Versicherten und der Arbeitgeber. Durch
Sozialwahlen werden die Vertreterinnen und Vertreter der Versicherten und der

Arbeitgeber alle sechs Jahre gewahlt.

Eine Besonderheit haben hier bis 2007 die Ersatzkassen dargestellt. Ihr
Verwaltungsrat bestand bis dahin lediglich aus Vertreterinnen und Vertretern der
Versicherten. Durch zunehmende kassenartenubergreifende Fusionen unter den
Kassen gilt dies heute jedoch nicht mehr fiir alle Ersatzkassen.?%® Die Aufgaben des
Verwaltungsrates ergeben sich aus § 197 SGB V. Hiernach hat er insbesondere die
Satzung der Krankenkasse zu beschlief3en, den Vorstand zu Uberwachen und den
Haushaltsplan festzustellen.

Der hauptamtliche Vorstand einer Krankenkasse wird durch den Verwaltungsrat fur
die Dauer von sechs Jahren gewahlt. Abhangig von der Mitgliederzahl, besteht der
Vorstand aus zwei oder drei Personen.?®® Indem der Vorstand die Krankenkasse
gerichtlich und aufergerichtlich vertritt3® ist er das ausfiihrende Organ der

Krankenkasse. Seine Aufgaben ergeben sich aus § 35 a SGB IV. Die Verwaltungs-

297 Die Techniker Krankenkasse schied auf eigenen Wunsch aus der Untersuchung aus.

2% Durch die genannten Fusionen besteht der Verwaltungsrat der TK, KKH-Allianz und der hkk
mittlerweile nicht nur noch aus Versichertenvertreterinnen und -vertretern, sondern auch aus
Arbeitgebervertreterinnen und -vertretern.

29 Vgl. § 35a Abs. 4 SGB IV.

300 Dies ergibt sich aus § 35 Abs. 1S. 1 SGB IV.
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und Vertretungsbefugnisse des Vorstands sind umfassend zu verstehen, sie sind nur

eingeschrankt, sofern Gesetze etwas Abweichendes bestimmen.301

In jedem Land bilden die Ortskrankenkassen, die Betriebskrankenkassen und die
Innungskrankenkassen jeweils einen Landesverband. Die Landesverbande sind
Koérperschaften des oOffentlichen Rechts und haben die ihnen gesetzlich
zugewiesenen Aufgaben nach § 211 SGB V zu erfullen. Eine relevante Aufgabe der
Landesverbande besteht nach § 83 SGB V darin, dass sie die Gesamtvertrage Uber
die vertragsarztliche Versorgung mit den Kassenarztlichen Vereinigungen schliefl3en.
Somit kommt ihnen eine wichtige Funktion innerhalb des

Leistungserbringungssystems auf Landerebene zu.

Alle Krankenkassen bilden kraft Gesetz den Spitzenverband Bund der
Krankenkassen (GKV-Spitzenverband), er ist eine bundesunmittelbare Korperschaft
des offentlichen Rechts und unterliegt der Bundesaufsicht. Die Tatigkeitsfelder des
GKV-Spitzenverbands ergeben sich aus § 217 f SGB V. Er ist insbesondere fur die
Gestaltung des Bundesmantelvertrags nach § 82 Abs. 1 SGB V verantwortlich. In
den Bundesmantelvertragen werden Regelungen zur Organisation der
vertragsarztlichen Versorgung geschlossen sowie der einheitliche

Bewertungsmalistab fur arztliche Leistungen vereinbart.

Rund 90 Prozent3%? aller Blrger und Blrgerinnen sind in der gesetzlichen
Krankenversicherung pflichtversichert3%3. Folglich hat nahezu jede Person im Laufe
des Lebens Kontakt zu einer Krankenkasse. Viele sind bei diesem Kontakt, ob

vorubergehend oder dauerhaft, auf Barrierefreiheit angewiesen.

Die Krankenkassen sind im Rahmen der §§ 13-15 SGB | zu Aufklarung, Beratung
und Auskunft gegenuber den Burgern verpflichtet. Dazu gehdren nicht nur Ausklnfte
in Bezug auf das eigene Leistungsspektrum der Krankenkassen. Vielmehr erstreckt
sich dies auf alle sozialen Angelegenheiten (Rechte und Pflichten) nach dem
Sozialgesetzbuch. Zudem sind die Krankenkassen Ansprechpartnerinnen und

Ansprechpartner fir Leistungen der medizinischen Rehabilitation. Als

301 Vgl. Finkenbusch, 2008, 233.
302 Vgl. Bundesministerium fiir Gesundheit, 2014.
303 Die Versicherungspflicht ergibt sich aus § 5 SGB V.
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Rehabilitationstrager (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB 1X) sind sie Anlaufstelle fur die Beratung
und Unterstutzung behinderter und von Behinderung bedrohter Menschen. Sie sind
verpflichtet, allgemein verstandliche Antragsvordrucke zu verwenden und ihre
Verwaltungs- und Dienstgebaude frei von Zugangs- und Kommunikationsbarrieren zu
gestalten.3%* Die Pflicht zur Barrierefreiheit ergibt sich schon daraus, dass die
bundesunmittelbaren Krankenkassen ohne Einschrankungen an das
Behindertengleichstellungsgesetz gebunden sind (vgl. Kapitel lll, 3.c.aa.).

Tab. 3: Krankenkassen nach Kassenart und Anzahl der Geschiftsstellen

Befragte Kasse Kassenart Ge:c:nhzéam‘rtlslsc'tzzlen Anzahl Vlslri(s)i.cherte in
BARMER GEK Ersatzkasse 800 8,7
DAK Gesundheit Ersatzkasse 760 6,4
ﬁ?:;?eénnkgzgge Ersatzkasse 110 1,8
IKK classic Innungs-krankenkasse 370 3,8
Siemens BK Betriebs-krankenkasse 100 1,0

Nach aktuellen Zahlen des BMG bestehen aktuell noch sechs Ersatzkassen, in
denen insgesamt mehr als 26 Millionen Menschen versichert sind.2%® Davon sind bei
der BARMER GEK rund 8,7 Millionen Menschen versichert. Die BARMER GEK
betreibt rund 800 Geschaftsstellen bundesweit.3%® Die DAK Gesundheit versichert
rund 6,3 Millionen Menschen und verfugt Uber ca. 760 Geschéaftsstellen bundesweit.
Die KKH versichert rund 1,8 Millionen Menschen und betreibt 110 Servicestellen.30”
Gegenwartig bestehen noch sechs Innungskrankenkassen mit mehr als 5 Millionen
versicherten Menschen. Die IKK Classic versichert 3,8 Millionen Menschen und
verfugt Uber 370 Servicestellen. Es bestehen 107 Betriebskrankenkassen in denen
knapp 12 Millionen Menschen versichert sind. Die Siemens BK versichert mehr als 1
Million3%® Menschen und unterhalt Gber 100 Geschaftsstellen.30°

304 Vgl. § 17 Abs. 1 und 2 SGB I

305 \gl. Bundesministerium fiir Gesundheit, 2014.

306 Vgl. BARMER GEK, 2014.

307 Vgl. Kaufmannische Krankenkasse, 2014.

308 https://www.sbk.org/fileadmin/images/ueber_uns/SBK_Quartalsergebnis_2-2013.pdf
309 https://www.sbk.org/ueber-uns/unternehmen/daten-und-fakten/.
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Die BARMER GEK weist auf ihr barrierearmes Webdesign flr sehbehinderte
Menschen hin. Bei der DAK konnen verschiedene SchriftgroRen der Website
eingestellt werden, ebenso bei der KKH und der Siemens BK. Letztere bietet auch
eine Vorlesefunktion an. Bei der IKK Classic war auf den ersten und den zweiten

Blick keines dieser Angebote zu finden.

Die Krankenkassen sind zugleich auch Pflegekassen (§ 46 SGB XI) und insoweit
Trager wichtiger Leistungen fur behinderte Menschen. Dies ist verbunden mit
weiteren spezifischen Beratungspflichten (§§ 7, 7a SGB Xl). Die Tatigkeit der
Krankenkassen als Pflegekassen ist nicht schwerpunktmaRig Gegenstand der

Evaluation gewesen.
(3) Bundesamt fur Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben

Das Bundesamt flur Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) liegt im
Geschaftsbereich des Bundesministeriums flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) und ist eine selbstandige Bundesoberbehorde. Die Organisation wird von
der Prasidentin geleitet und gliedert sich in folgende vier Abteilungen: 1. Zentrale
Dienste mit Geschéaftsstelle der Conterganstiftung, 2.
Bundesfreiwilligendienst/Freiwilligendienste, 3. Bildung/Programme/Services mit
Hilfetelefon ,Gewalt gegen Frauen® und 4. Europaischer Sozialfonds/Alter und
Pflege. Als Unterebenen der Abteilungen fungieren die Referate. Wichtige Aufgaben
im Zusammenhang mit Barrierefreiheit und Gleichstellung behinderter Menschen
sind z. B. die Tragerschaft der Geschaftsstelle der Conterganstiftung oder die
Einrichtung eines barrierefreien Hilfetelefons ,Gewalt gegen Frauen® (vgl. auch
Leitfragen 2 und 3, Kapitel I, 3.a.aa.).

Das BAFZzA sieht sich als Vermittler zwischen Staat und Zivilgesellschaft, indem es
durch Programme und Initiativen die betreffenden Akteure zusammenbringt. Die
Mitarbeitenden verstehen sich als Ansprechpersonen fur Burgerinnen und Burger,
die sich sozial engagieren wollen und sind uber alle gangigen
Kommunikationskanale erreichbar. Die Mdglichkeit zu sozialem Engagement ist ein
wichtiger Faktor fur die gesellschaftliche Teilhabe behinderter Menschen. Die
Internetseite des BAFzA verfugt Uber Inhalte in Leichter Sprache und in

Gebardensprache.
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(4) Stiftung PreuRischer Kulturbesitz

Die Stiftung Preulischer Kulturbesitz (SPK) liegt im Geschaftsbereich des
Bundeskanzleramtes (BK) und untersteht somit der Rechtsaufsicht der/des
Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien. Es gibt einen Stiftungsrat
und einen Prasidenten in leitenden Funktionen. Die bundesunmittelbare Stiftung
besteht aus funf Einrichtungen, die von (General-) Direktorinnen und -direktoren

geleitet werden:

Staatliche Museen zu Berlin
Staatsbibliothek zu Berlin
Geheimes Staatsarchiv31°
Ibero-Amerikanisches Institut

o bk~ 0 b=

Staatliches Institut fur Musikforschung

Die Barrierefreiheit von Kultureinrichtungen und der Zugang zu Wissensbestanden ist
ein wichtiger Bestandteil der gesellschaftlichen Teilhabe und sollte allen Menschen
mit Behinderung moglich sein (Art. 30 BRK). Die Burgerinnen und Burger treten mit
der SPK vor allem als Nutzerinnen und Nutzer kultureller Angebote, d. h. vor allem
personlich und vor Ort in Kontakt. Alle gangigen Kommunikationskanale stehen
darUber hinaus ebenfalls zur Verfugung. Die Internetseite der SPK verfugt Gber
Inhalte in Leichter Sprache und in Gebardensprache.

(5) Bundesverwaltungsamt

Das Bundesverwaltungsamt liegt im Geschéaftsbereich des Bundesministeriums des
Innern (BMI). Als zu befragende Organisationseinheit wurde insbesondere die
Bundesstelle fur Informationstechnik (BIT) in die Auswahl aufgenommen. lhre
Aufgabe ist es, die anderen Bundesbehdrden zu Fragen der barrierefreien IT zu
beraten. Es sollten auf diese Weise zusatzliche Informationen Uber Schwierigkeiten
der Implementation des BGG und seiner Verordnungen in den Behérden gesammelt
werden. Ziel war es hier also nicht, reprasentative Daten Uber das BVA zu erheben.

310 Das Geheime Staatsarchiv wurde nicht in die Befragung eingeschlossen, da sich durch das Alter
der dort archivierten Bestande Besonderheiten in Bezug auf die Herstellung von Barrierefreiheit
ergeben kdnnen.
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Die Leitung des BVA wird von ihrem Prasidenten wahrgenommen. Je nach
Aufgabengebiet gliedert sich das BVA in verschiedene Abteilungen, die wiederum in
Referatsgruppen und Referate strukturiert sind. Die vielfaltigen Aufgaben und
Abteilungen umfassen neben der Informationstechnik Themen wie Fragen der
Staatsangehorigkeit, Verwaltungsmanagement und -modernisierung, Beihilfe und
Angelegenheiten der Bundesfamilienkasse (z. B. fur Bedienstete im Bereich der
Bundeswehr), Darlehen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz, das
Auslandsschulwesen sowie das Zuwendungsmanagement. Neben seinem Hauptsitz
hat das BVA 16 AuBRenstellen.'’

Je nach Aufgabenfeld des BVA findet die Kommunikation mit dem Burger in vielen
Fallen per E-Mail, Telefon oder schriftlich statt. Ein personlicher Kontakt in den
Dienstgebauden ist ebenfalls mdglich. Das BVA erlasst in einigen
Zustandigkeitsbereichen  auch  Verwaltungsakte.  Beratungsangebote  Uber
barrierefreie Informationstechnik sowie weitere Vorschriften zur Herstellung von
Barrierefreiheit nach dem BGG (speziell zur Verwendung von Gebardensprache und
anderen Kommunikationshilfen im Verwaltungsverfahren und zur Gestaltung von
Bescheiden und Vordrucken) richten sich hingegen primar an andere Behdrden des

Bundes.

Demnach ist es nicht nur von Bedeutung, dass das BVA Uber Fachkenntnisse zur
Beratung von Bundesbehdrden Uber die Gleichstellung behinderter Menschen
verfugt, sondern vielmehr in allen seinen Fachgebieten die Zuganglichkeit und

Nutzbarkeit fur alle Burger bei der Aufgabenwahrnehmung beachtet.

b. Die Vertrauensperson der Schwerbehinderten Menschen in den Behorden

des Bundes

In Dienststellen ab funf Beschaftigten werden alle vier Jahre eine Vertrauensperson
der schwerbehinderten Menschen und eine stellvertretende Vertrauensperson von
den schwerbehinderten Beschaftigten gewahlt (§ 94 SGB IX). Nach § 95 SGB IX

311 Vgl. Bundesverwaltungsamt, Organisation des Bundesverwaltungsamtes, unter
http://www.bva.bund.de/DE/DasBVA/Organisation/organisation-node.html.
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gehort es zu den Aufgaben der Vertrauensperson flr die Einhaltung von Gesetzen
zu sorgen, die fur die Gleichstellung der schwerbehinderten Beschaftigten sorgen
sollen. Eine vollstandige Freistellung von dienstlichen Pflichten erfolgt ab 200
schwerbehinderten Beschaftigten, darunter lediglich nach Bedarf und soweit zur
Erflllung der Eingliederungsaufgaben notwendig (§ 96 SGB IX). Etwaige Kosten, die
durch die Wahrnehmung der Aufgaben entstehen, hat der Arbeitgeber zu tragen.
Naheres zum Verhaltnis zwischen BGG und SGB IX wird in Teil I, 3.d.cc. erlautert.

Auf der Tagung der Arbeitsgemeinschaft der Schwerbehindertenvertretungen des
Bundes am 12.7.2013 in Eltvile wurden die Zwischenergebnisse der
sozialwissenschaftlichen (Experteninterviews) und der rechtswissenschaftlichen
Analyse vorgestellt und gemeinsam mit den SBV diskutiert. Dabei ergaben sich
wertvolle Hinweise flr den Fortgang der Evaluation. Diese Hinweise bezogen sich
vor allem auf die Rolle der SBV in den Bundesbehdrden. Es entstand der Eindruck,
dass die SBV durch die Einfuhrung des BGG neue Aufgaben ohne einen
zugesicherten zeitlichen Ressourcenausgleich Ubernommen hatten. Dies ware eine
Erweiterung von § 95 SGB IX, nach dem die SBV fur die Einhaltung des
Behindertengleichstellungsrechts in Bezug auf schwerbehinderte Beschaftigte
zustandig sind, auf die behinderten Kundinnen und Kunden der betreffenden
Behorden. Des Weiteren wurden eine Reihe moglicher Hindernisse fur die
Herstellung der Barrierefreiheit identifiziert, die in die Entwicklung des Fragebogens

Eingang fanden.

Die Rolle der Schwerbehindertenvertretung wurde im Rahmen der schriftlichen
Befragung mittels eines eigenen Fragebogenabschnitts erfasst. (vgl. Kapitel I,
3.c.bb.)

c. Die Verbande und Vereine behinderter Menschen

In Deutschland besteht eine Vielzahl an Zusammenschlissen von Menschen mit
Behinderung in Form von Vereinen, Verbanden und Initiativen. Diese Organisationen
bestehen oftmals aus einzelnen Gruppen von behinderten und chronisch kranken

Menschen, Zusammenschlussen zur Selbsthilfe, gruppenubergreifenden Sozial- und
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Wohlfahrtsverbdnden sowie emanzipatorisch ausgerichteten Vereinigungen.3'? Ein
Verband vertritt die gemeinsame Zielsetzung seiner Mitglieder und nimmt hierfar
verschiedene Funktionen wahr. Hervorzuheben sind die Unterstutzung und
Information der Mitglieder, Offentlichkeitsarbeit und die Vertretung der gemeinsamen

Interessen in Gesellschaft und auf politischer Ebene.3'3

Neben den verbandlichen Aufgaben haben die Behindertenverbande tatsachlich und
kraft Gesetzes in verschiedenen Lebensbereichen eine besondere Rolle inne. Als
Trager von Einrichtungen und Diensten sind manche von ihnen (insbesondere die
Wohlfahrtsverbande) wesentlich an der Erbringung von Sozialleistungen beteiligt und
arbeiten mit staatlichen Tragern fur die Versorgung der Leistungsberechtigten
zusammen (vgl. § 17 Abs. 3 SGB ). Wenn seitens der staatlichen Verwaltung
Entscheidungen getroffen werden, die die Belange behinderter Menschen berlhren,
sehen die jeweiligen Gesetze zum Teil die Beteiligung ihrer Interessenverbande vor.
So sind Behindertenverbande bei unterschiedlichen Planungsprozessen im
Sozialleistungsbereich  (z.  B. bei der Infrastrukturverantwortung der
Rehabilitationstrager nach § 19 SGB IX) und dartuber hinaus (z. B. bei der
Aufstellung von Nahverkehrsplanen)3'* zu beteiligen. Ebenso haben sie eine
definierte Stellung bei der Beratung von Richtlinien im Krankenversicherungsrecht
(vgl. § 140f SGB V).315

Die Beteiligungsrechte der behinderten Menschen durch ihre Verbande sind in Art. 4
Abs. 3 UN-BRK angesprochen. Danach beziehen die Vertragsstaaten bei der
Ausarbeitung und Umsetzung von Rechtsvorschriften und politischen Konzepten zur
Durchfiihrung dieses Ubereinkommens und bei anderen Entscheidungsprozessen,
die Menschen mit Behinderungen betreffen, die Menschen mit Behinderungen aktiv
ein und konsultieren sie Uber die vertretenden Organisationen. Diese Partizipation ist
danach bei der gesamten Umsetzung des Behindertengleichstellungsgesetzes
geboten, nicht nur in den Bereichen, fur die sie bereits gesetzlich institutionalisiert ist.

312 \gl. Hlava, in: Deinert/Welti (Hrsg.), SWK BR 2014, Verbande behinderter Menschen Rn. 3; eine
Ubersicht tiber einige groRe Verbande bietet die Mitgliederliste des Deutschen Behindertenrates
unter http://www.deutscher-behindertenrat.de/ID25209 (Stand: Juli 2012).

313 Vgl. Sporke, 2008, 55f.

314 Siehe auch Kapitel lll, 3.c.cc.

315 Naher Hlava, in: Deinert/Welti (Hrsg.), SWK BR 2014, Verbande behinderter Menschen Rn. 5ff.
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aa. Sozialverbande

Die Sozialverbande haben ihre Wurzeln zum grof3en Teil in der deutschen
Nachkriegszeit und waren historisch insbesondere auf die Unterstlitzung von
Kriegsgeschadigten ausgerichtet.3'® Es existieren in Deutschland im Wesentlichen
drei groRere Sozialverbande: Der Sozialverband VdK Deutschland e. V. (VdK, als
Dachverband 1950 gegrundet) mit ca. 1,6 Millionen Mitgliedern, der Sozialverband
Deutschland e. V. (SoVD, gegriuindet 1917 — ehemals Reichsbund) mit ca. 525.000
Mitgliedern und die Volkssolidaritat mit ca. 240.000 Mitgliedern (gegrindet 1945).
Aus historischen Grunden liegen die Schwerpunkte der Sozialverbande verteilt in der
ehemals amerikanischen und franzosischen Besatzungszone (VdK), der ehemaligen
britischen  Besatzungszone (SoVD) wund der ehemaligen sowjetischen

Besatzungszone (Volkssolidaritat).

Organisationsprinzipien: In der dezentralen Struktur des VdK bildet der
Bundesverband den Dachverband von 13 autonomen Landesverbanden. Unterhalb
der Landesebene untergliedern sich diese in Bezirks-, Kreis- und Ortsebenen. Auf
Bundes- und Landesebene erfolgt insbesondere die sozialpolitische
Interessenvertretung der Mitglieder. Die Bezirksebenen widmen sich v. a. der
sozialrechtlichen Vertretung, ebenso wie die Kreisverbande (fur unterschiedliche
Gerichtsinstanzen bzw. in Widerspruchsverfahren). Die Ortsverbande nehmen u. a.
Aufgaben der Information und Unterstiitzung von Mitgliedern wahr.3'” Die Organe
des VdK sind der Bundesverbandstag als hochstes und der Bundesausschuss als
zweithochstes beschlieBendes Organ sowie der Bundesvorstand.3'®

Der SoVD gliedert sich auf Bundesebene ahnlich auf in eine Bundesverbandstagung
und einen Bundesvorstand mit Prasidium und Fachausschissen. Der SoVD wird
zentral geleitet und unterteilt sich in Landes-, Regional-/Kreis-/Bezirks- und

Ortsverbande mit jeweils eigenen Vorstanden.31®

316 Sporke, 2008, 16.

317 Futh/Jeanrond, 2013, 25ff.

318 Naher Sporke, 2008, 49.

319 Sozialverband Deutschland, Aufgaben und Ziele unter http://www.sovd.de/aufgaben_ziele.0.html;
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Der Bundesverband der Volkssolidaritat hat die Organe
Bundesdelegiertenversammlung und Bundesvorstand®?°. Die Volkssolidaritat gliedert
sich ferner in sechs rechtlich selbststandige Landesverbande, Kreis-, Stadt- und
Regionalverbande3?'. Die Volkssolidaritdt ist zugleich Trager der freien
Wobhlfahrtspflege und Mitglied des PARITATISCHEN.

Inhaltliche Ausrichtung und Zielsetzung: Die Sozialverbande haben gemein, dass
sie parteipolitisch und konfessionell unabhangig arbeiten. Sie setzen sich mit zum
Teil unterschiedlichen Schwerpunkten fir soziale Gerechtigkeit und soziale
Sicherheit bzw. den Sozialstaat ein. Ahnlichkeiten finden sich v. a. in der Zielsetzung

und den Aufgaben von VdK und SoVD, so insbesondere:

- Interessenvertretung der Mitglieder in Politik und Verwaltung

- Beratung und Unterstitzung bei der Durchsetzung von Rechtsansprichen (in
Bereichen des Sozial- und Entschadigungsrechts)

- Forderung der Rehabilitation

- Forderung von behinderten Menschen in Arbeit und Beruf und der
Schwerbehindertenvertretungen

- Forderung und Fursorge fur altere Menschen

- Forderung des behinderten- und altersgerechten Wohnungs- und
Siedlungswesens

- Herstellung von Barrierefreiheit in allen Lebensbereichen und die
Gleichstellung behinderter Menschen

- Information und Aufklarung.3?2

Zielgruppe: Die Sozialverbande VdK und SoVD richten sich zu einem grof3en Teil an
behinderte und chronisch kranke Menschen, Rentnerinnen und Rentner, Kriegs- und

Wehrdienstbeschadigte, Sozialversicherte und Sozialleistungsempfanger, ferner

zuletzt abgerufen am 22.04.2014.

320 &§ 8-10 Satzung der Volkssolidaritat Bundesverband, unter
http://www.volkssolidaritaet.de/cms/Navigation/Horizontaler+Bereich/Mitglieder+_+Ehrenamt/Verb
andsarbeit+_+Materialien/Satzung.htmli?highlight=satzung; zuletzt abgerufen am 22.04.2014.

321§ 4 Satzung der Volkssolidaritat Bundesverband.

322 \/gl. § 2 Satzung des VdK, unter http://www.vdk.de/deutschland/pages/der_vdk/4789/satzung;
sowie § 3 Satzung des SoVD, unter hitp://www.sovd.de/fileadmin/downloads/informationen/
pdf/satzung.pdf; jeweils zuletzt abgerufen am 22.04.2014.
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Eltern und Kinder.3?3 Die Zielgruppe der Volkssolidaritat besteht im Allgemeinen aus

alteren Menschen, Kindern/Jugendlichen und sozial benachteiligten Menschen.324

bb. Selbsthilfeverbande

Organisationsprinzipien: Die Selbsthilfeverbande sind Zusammenschlisse vieler
verschiedener Selbsthilfegruppen mit ahnlichen Interessen-Schwerpunkten. Der
Ursprung der Selbsthilfebewegung in Deutschland Iasst sich bereits im 19.
Jahrhundert verorten, wo sich im Suchtbereich (Alkohol) die ersten Gruppierungen
zusammenfanden.3?® Nach Schatzungen haben sich heute deutschlandweit ca. 3
Millionen Menschen in den verschiedenen Gruppen der Selbsthilfe organisiert.326
Grole Selbsthilfeorganisationen sind z. B. die Deutsche Rheuma-Liga mit 280.000
Mitgliedern oder der Deutsche Blinden- und Sehbehindertenverband mit mehr als
40.000 Mitgliedern. Entscheidend fir die Wirksamkeit sind neben der absoluten
Mitgliederzahl auch der Organisationsgrad unter den Betroffenen und die 6ffentliche

Sichtbarkeit und Unterstutzung.

Je nach Verband agiert dieser auf Landes- oder Bundesebene und dient in erster
Linie der Verbesserung der Uberregionalen Vernetzung der Betroffenen-Gruppen.
Dabei sollen Synergieeffekte genutzt werden und durch die Zusammenarbeit die
Durchsetzungsfahigkeit des Verbandes zum Beispiel auf politischer Ebene gestarkt
und Arbeitsablaufe effektiver werden.3?” Zur weiteren Leistungssteigerung der
Verbande und dadurch auch der Selbsthilfegruppen haben sich wiederum
verschiedene Verbande der Selbsthilfe in Arbeitsgemeinschaften auf Landesebene
oder Bundesebene zusammengeschlossen die meist auch auf der Landesebene
oder/und auch auf der Bundesebene agieren und ihre Mitglieder vertreten.3?® Bei
Ihrer Arbeit werden die Selbsthilfeverbande haufig durch die freie Wohlfahrtspflege
unterstutzt. Eine klare Organisationsstruktur lasst sich bei den Verbanden der

323 Vqgl. § 3 Satzung des VdK; § 4 Satzung des SoVD.

324 \/gl. § 2 Abs. 2, 3 Satzung der Volkssolidaritat.

325 Vgl. Klemperer, 2014, 345.

326 \/gl. 2014, 346.

327 \/gl. http://lwww.koskon.de/struktur/selbsthilfe-verbaende.html, abgerufen am 23.04.2014
328 http://www.lagh-selbsthilfe.de/, abgerufen am 23.04.2014
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Selbsthilfe kaum erkennen. Je nach Zusammenschluss und Thema kommt es zu den
Gruppenkonstellationen auf den verschiedenen Ebenen aus unterschiedlichen
Beweggrunden.

Inhaltliche Ausrichtung und Zielsetzung: Das gemeinsame Ziel aller
Selbsthilfegruppen und somit auch ihrer Verbande ist die ,Selbsthilfe®, die
Unterstutzung der Betroffenen, bei der Beseitigung oder Verminderung der
Problemlage die zum Eintritt in die Gruppe gefuhrt hat. Gemeinsam haben alle, dass
sie sich fur die Belange der der eigenen Gruppe zugehoérigen Menschen und deren
Problemlagen einsetzen. Die Ausflhrung der Unterstitzung ist jedoch genauso
vielschichtig und unterschiedlich wie die Problemlage, die die Grundung einer
Selbsthilfegruppe ursachlich herbeifihren kann und reicht von der politischen bis zur

alltagspraktischen Hilfe.32°

Zielgruppe: Die Zielgruppe ergibt sich bei den Selbsthilfeverbanden aus den
Problemlagen die zur Grindung der verschiedenen Selbsthilfegruppen fuhrte und
lasst sich dementsprechend kaum zusammenfassen. Gemeinsam haben alle, dass
sie sich fir die positive Veranderung der Problemlage einsetzen die zum
Zusammenschluss gefiihrt hat. Uberwiegend haben die Selbsthilfeorganisationen
eine an einer bestimmten Funktionsstorung, Krankheit oder einem anderen

spezifischen Merkmal orientierte Zielgruppe.

cc. Neue Behindertenbewegung

Diese, auch unter den Begriffen autonome oder emanzipatorische
Behindertenbewegung bekannte, soziale Bewegung behinderter Menschen hat ihre
Wourzeln in den 1970er Jahren33. Sie entstand aus der Kritik an dem politischen und
gesellschaftlichen Umgang mit behinderten Menschen — der Behindertenfursorge der
Nachkriegszeit, die nur wenige Anreize zur FUhrung eines selbstbestimmten Lebens
behinderter Menschen enthielt33!.

329 http://www.nakos.de/site/ueber-selbsthilfe/selbsthilfeorganisationen/, abgerufen am 23.04.2014
330 Vgl. nur Kébsell, in: Dederich/Jantzen (Hrsg.), 2009, 217.
331 Naher zu den Hintergriinden Kébsell, 2012, 7ff.
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Organisationsprinzipien: Der Begriff ,neue Behindertenbewegung“ umfasst eine
Vielzahl unterschiedlicher Zusammenschlusse behinderter Menschen. Die
bundesweit agierenden Organisationen decken sich weitgehend mit den Mitgliedern
der dritten Saule des Deutschen Behindertenrates (vgl. Kapitel Il, 2.c.ff.). Hierzu
zahlen bspw. zum Grolteil die aus Elterninitiativen entstandenen Vereinigungen, die
auf einzelne Behinderungsgruppen ausgerichtet sind (bspw. der Bundesverband fur
korper- und mehrfachbehinderte Menschen mit ca. 28.000 Mitgliedern)332. Es folgen
daneben Zusammenschlusse jingerer behinderter und nichtbehinderter Menschen in
,Clubs Behinderter und ihrer Freunde“333. Weiterhin gehéren zu dieser Bewegung die
Vereinigungen behinderter Frauen, die sich zunachst auf Landerebene in
Netzwerken zusammenschlossen und 1998 auf Bundesebene den Verein
Weibernetz e. V. griindeten33*. Eine weitere Richtung stellt die Selbstbestimmt-
Leben-Bewegung dar. In Anlehnung an die US-amerikanische Behindertenbewegung
grundeten sich in den 1980er Jahren Zentren fur selbstbestimmtes Leben und 1990
als deren Dachverband die ,Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in
Deutschland” (1SL)335.

Der Bundesverband flr kérper- und mehrfachbehinderte Menschen ging 1959 aus
ortlichen Initiativen als Ubergreifender Selbsthilfe- und Fachverband hervor. Er
besteht aus verschiedenen Landesverbanden und Mitgliedsorganisationen und
vereint insgesamt Uber 250 Orts- und Kreisvereine, welche wiederum zahlreiche
Einrichtungen geschaffen haben.33¢ Die verschiedenen Orts- und Kreisverbande

verfugen Uber eigene Vorstande.

Weibernetz e. V. ist ein bundesweiter Zusammenschluss von Frauen mit
unterschiedlichen Beeintrachtigungen, der sich 1998 gegriindet hat. Zudem gehdren

verschiedene Landesnetzwerke und Koordinierungsstellen.33"

Die ,Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in Deutschland e. V. — ISL" ist, wie
beschrieben, die Dachorganisation verschiedener Zentren fur Selbstbestimmtes

332 HauBler/Wacker/Wetzler, 1996, 87.

333 Kobsell, in: Dederich/Jantzen (Hrsg.), 2009, 217.

334 Kobsell, in: Dederich/Jantzen (Hrsg.), 2009, 220.

335 Naher zur Geschichte und Organisationsstruktur der ISL, siehe Sporke, 2008, 50ff.
336 http://www.bvkm.de/ueber-uns.html., abgerufen am 23.04.2014.

337 http://lwww.weibernetz.de/wir.html., abgerufen am 23.04.2014.

106



Leben behinderter Menschen, die deutschlandweit organisiert sind. Hinzukommen
verschiedene Partnerorganisationen.33® Der Vorstand des Dachverbandes setzt sich
aus drei Mitgliedern zusammen. Daneben besteht ein Beirat mit zehn Mitgliedern.

Als ein weiterer Verband der ,neuen Behindertenbewegung® ist beispielhaft der
Bundesverband Forum selbstbestimmter Assistenz behinderter Menschen e. V. zu
benennen. Er wurde 1997 gegrundet und vereint verschiedene Mitgliedsverbande, -
vereine und -institutionen. Der Vorstand des Bundesverbandes besteht aus drei
Mitgliedern. Hinzu kommen sieben weitere Mitglieder, die den erweiterten Vorstand
bilden. Fur den Bundesverband Forum selbstbestimmter Assistenz behinderter
Menschen e. V agieren auf Landesebene verschiedene Landesbeauftragte. Diese
wurden aus den Reihen des Vorstandes benannt und stehen als Ansprechpartner

hinsichtlich der regionalen Gegebenheiten zur Verfligung.33°

Inhaltliche Ausrichtung und Zielsetzung: Inhaltlich waren die Clubs Behinderter
und ihrer Freunde zunachst primar auf gemeinsame Freizeitaktivitaten ausgerichtet.
Spater wurden sie zunehmend kommunalpolitisch aktiv. In ihrer Erkenntnis, dass die
Ausgrenzung bestimmter Lebensformen politisch verursacht sei und Behinderung
kein personliches, medizinisch-biologisches Problem darstellt,3*° verfolgen sie den
Abbau von Barrieren.?*' Die Neue Behindertenbewegung richtet sich gegen
Bevormundung und verfolgt im Wesentlichen das Ziel ,behinderten Menschen ein
selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen und ihnen Kontrolle Uber ihr eigenes Leben
zu verschaffen.“*2 Die Behindertenbewegung setzte sich unter anderem fiir den
Ausbau von Assistenzleistungen und ambulanten Hilfen ein.?*3 Ebenso riickt(e) die
Bereitstellung entsprechender Beratungsangebote in den Fokus mit dem Ziel
Menschen mit Behinderung bei der Wahrnehmung ihrer Rechte zu unterstiitzen.3#4
Die Arbeit in den Beratungsstellen erfolgt dabei durch Betroffene selbst.?*> Die

Herangehensweise, dass Menschen mit Behinderung als Experten in eigener Sache

338 http://www.isl-ev.de/index.php/de/verband-zentren/zentren-mitgliedsorganisationen., abgerufen
am 23.04.2014.

339 http://www.forsea.de/ueberuns/geschichte.shtml., abgerufen am 23.04.2014.
340 Kgbsell, 2012,10f,

341 Kobsell, 2009, in: Dederich/Jantzen, 217.

342 Kobsell, 2009, in: Dederich/Jantzen, 221.

343 Kobsell, 2012, 18.

344 Kobsell, 2012, 21.

345 Kobsell, 2012, 21.
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tatig werden ist bis heute kennzeichnend fir die Organisationen der ,neuen

Behindertenbewegung®.346

Zielgruppe: So vielseitig die Organisationen, die unter dem Oberbegriff ,neue
Behindertenbewegung“ gefasst werden, so verschiedenen sind auch die
Zielgruppen. So richtet sich der ,Bundesverband fur kérper- und mehrfachbehinderte
Menschen®, wie der Name bereits beschreibt, an korper- und mehrfachbehinderte
Menschen. Menschen mit ,zerebralen Bewegungsstorungen" bilden dabei die grofdte
Gruppe im Bundesverband.3?*’ Aber auch Eltern und Initiativen zahlen spricht der
Bundesverband an.3#® Insgesamt bestimmt sich die Zielgruppe damit in erster Linie in

Abhangigkeit von der Behinderungsart.

Dem gegenuber arbeitet die ,Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in
Deutschland® behinderungsubergreifend. Auch der Weibernetzwerk e. V. arbeitet

behinderungsulbergreifend, richtet sich dabei jedoch ausschlie3lich an Frauen.

dd. Freie Wohlfahrtspflege

Die freie, also gemeinnltzige und nichtstaatliche, Wohlfahrtspflege hat in
Deutschland eine langjahrige Tradition. Allgemein sind sechs Spitzenverbande in
diesem Bereich tatig, die sich durch eigene religiose oder weltanschauliche
Hintergriinde und Zielsetzungen unterscheiden. Hierzu zahlen die Arbeiterwohlfahrt
(AWO, gegrundet 1919), der Deutsche Caritasverband (DCV, gegrindet 1897), Der
Paritatische Gesamtverband (Der Paritatische, gegrindet 1924), das Deutsche Rote
Kreuz (DRK, gegrindet 1863), die Diakonie Deutschland (geht zurtck auf 1848) und
die Zentralwohlfahrtsstelle der Juden in Deutschland (ZWST, gegrindet 1917).

Organisationsprinzipien: Die AWO ist féderativ und dezentral organisiert. Sie

besteht aus einem Bundesverband, 30 Landes- und Bezirksverbanden, 480

346 So z. B.: ISL: http://www.isl-ev.de/index.php/de/verband-zentren/mitmachen-bei-isl; zur ISL siehe
auch Sporke, 2008, 51; bvkm: http://www.bvkm.de/aktuelles/2010-12 14/Leitbild_des
_Bundesverbandes fuer_koerper-_und_mehrfachbehinderte_Menschen_e.V.pdf, weibernetz e.
V.: http://www.weibernetz.de/wir.html#ziele., abgerufen am 23.04.2014.

347 (http://www.bvkm.de/ueber-uns.html)., abgerufen am 23.04.2014.

348 http://www.bvkm.de/ueber-uns.html., abgerufen am 23.04.2014.
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Kreisverbanden und 3.800 Ortsvereinen. Auf Bundesebene verfigt die AWO Uber

eine Bundeskonferenz, einen Bundesausschuss und Bundesvorstand.34°

Der DCV ist ebenfalls dezentral strukturiert und stellt einerseits einen Gesamtverein
und andererseits einen Verbandeverband dar. Dem Gesamtverband gehoéren 27
Di6zesan-Caritasverbande an. Diese gliedern sich weiter in 535 Regional- und

Ortsverbande. Weiterhin sind 17 Fachverbande Teil der Caritas.3%0

Der Paritatische ist ein Dachverband fur 15 Landesverbande, die mit Ausnahme von
Rheinland-Pfalz/Saarland an den jeweiligen Bundeslandern ausgerichtet sind. Die
Landesverbande sind rechtlich selbststandig und verfligen wiederum Uber eigene
Regional- und Kreisgeschaftsstellen bzw. -gruppen. Die vielfaltigen heterogenen
Mitgliedsorganisationen, die dem Paritatischen auf seinen verschiedenen Ebenen
angeschlossen sind, bleiben vollumfanglich selbststandig. Die Organe des

Paritatischen bestehen aus Mitgliederversammlung, Verbandsrat und Vorstand.3%'

Das DRK fasst alle Organisationen des Roten Kreuzes in Deutschland zusammen.
Es umfasst 19 Landesverbande, 500 Kreisverbande, ca. 4.700 Ortsvereine sowie
den Verband der Schwesternschaften (mit 33 Schwesternschaften) und eine Vielzahl
an Rotkreuzgemeinschaften und -gruppen. Organe des DRK Gesamtverbandes sind
die Bundesversammlung, das Prasidium, der Prasidialrat, der Vorstand und die

Verbandsgeschaftsflihrung.3%2

Zur Diakonie gehdren 19 Landesverbande (Diakonische Werke der Landeskirchen
der Evangelischen Kirche Deutschlands), neun Freikirchen und ca. 70
Fachverbande.3%® Im Jahr 2012 erfolgte ein Zusammenschluss des Diakonischen
Werkes mit dem Evangelischen Entwicklungsdienst zum Evangelischen Werk fur

349 Naher Boefienecker/Vilain, 2013, 182ff. m. w. N.

3%0  Zahlen nach BAGFW, Mitgliedsverbande, unter http://www.bagfw.de/de/wir-ueber-
uns/mitgliedsverbaende/; abgerufen am 22.04.2014; naher zur Organisation Boelenecker/Vilain,
2013, 96ff.

351 BoeRenecker/Vilain, 2013, 245ff. m. w. N.

352 BoeRenecker/Vilain, 2013, 218f.; BAGFW, Mitgliedsverbande.
353 Diakonie Deutschland, Verbandsstruktur, unter http://www.diakonie.de/verbandsstruktur-

9134.html; abgerufen am 22.04.2014.
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Diakonie und Entwicklung und seinen Organen: Konferenz Diakonie und

Entwicklung, Aufsichtsrat und Vorstand.3%*

Die ZWST ist ein Dachverband judischer Organisationen. Sie beinhaltet u. a. die 18
Landesverbande und sieben selbststandige Gemeinden sowie den Judischen
Frauenbund, die ebenso Mitglieder im Zentralrat der Juden in Deutschland sind.
Neben der Hauptgeschaftsstelle in Frankfurt am Main wurden Zweigstellen in
verschiedenen  Bundeslandern  eroffnet. Der  Dachverband hat eine

Mitgliederversammlung und einen Vorstand.3%

Die  Spitzenverbande der freien  Wohlfahrispflege  arbeiten in  der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW) zusammen.
Organe der BAGFW sind die Mitgliederversammlung und das Prasidium. Zur
Aufgabendurchfuhrung werden Kommissionen eingesetzt, die wiederum

Fachausschusse bilden kdnnen.3%

Inhaltliche Ausrichtung und Zielsetzung: Die Verbande der Freien
Wohlfahrtspflege unterschieden sich in ihrer inhaltlichen Ausrichtung insbesondere
durch ihre jeweiligen religiosen oder weltanschaulichen Hintergrinde. Der DCV ist
eng mit den Werten der katholischen und die Diakonie mit der evangelischen Kirche
verbunden. Beide handeln auf Basis der christlichen N&chstenliebe.3%” Aus dem
judischen Religionsverstandnis ist Gerechtigkeit die treibende Kraft der ZWST.3%8
Leitideen der AWO sind u. a. die Verwirklichung des demokratischen Sozialstaates,
in dem Wohlfahrtspflege grundsatzlich Aufgabe des Staates und nicht privater oder
karitativer Verbande sei. Weiterhin steht die (Befahigung zur) Selbsthilfe im
Vordergrund.3%° Das DRK handelt nach den sieben Grundséatzen des Roten Kreuzes:
.,Menschlichkeit, Unparteilichkeit, Neutralitdt, Unabhangigkeit, Freiwilligkeit, Einheit

und Universalitat“3¢° und leistet somit neutrale Hilfe fir die Menschen. Der Arbeit des

354 |Im Detail bei BoeRenecker/Vilain, 2013, 147ff.

385 ZWST, Selbstdarstellung, unter http://www.zwst.org/de/zwst-ueber-uns/selbstdarstellung/; t
abgerufen am 22.04.2014; weitergehend Boeflenecker/Vilain, 2013, 282ff..

3% §§ 6, 10 Satzung der BAGFW, unter http://www.bagfw.de/de/wir-ueber-uns/satzung/;
abgerufen am 22.04.2014.

357 Zum Selbstverstandnis von Caritas und Diakonie vgl. BoefRenecker/Vilain, 2013, 84 bzw. 125.
358 BoefRenecker/Vilain,2013, 276.

359 BoeRenecker/Vilain, 2013, 171f.

360§ 1 Abs. 2 Satzung des DRK, unter http://www.drk.de/ueber-uns/drk-verbandsstruktur/
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Paritatischen mit seinen heterogenen Mitgliedern liegt keine
Ideologie/Weltanschauung zugrunde. Mit seinen Grundprinzipien Pluralitat, Offenheit
und Toleranz zielt er u. a. auf die wirtschaftliche Sicherung seiner nichtstaatlichen

Mitgliedsorganisationen ab.36’

Zielgruppe: Die Wohlfahrtsverbande richten sich grundsatzlich an alle
hilfebedurftigen Menschen. Sie sind in vielfaltigen Aufgabenbereichen aktiv und
stellen als Trager sozialer Dienste und Einrichtungen einen Groldteil sozialer
Angebote (z. B. Einrichtungen der Behindertenhilfe, Altenhilfe, Wohn- und
Pflegeheime, Betreuung, Kinder- und Jugendhilfe, Suchtkrankenhilfe, Unterstltzung
von Migranten und Flichtlingen). lhre unterschiedliche konfessionelle oder
weltanschauliche Ausrichtung ermoglicht es, auf moglichst viele Bedarfe einzugehen.
Zudem bieten die Spitzenverbande eine gebundelte Interessenvertretung fir die
ihnen angeschlossenen Organisationen. Die Verbande der freien Wohlfahrtspflege
haben, insbesondere im Paritatischen, Uberschneidungen zu den Organisationen der
Selbsthilfe und zu den Sozialverbanden.

ee. Bundeskompetenzzentrum Barrierefreiheit

Das Bundeskompetenzzentrum  Barrierefreiheit (BKB) als Verein der
Behindertenverbande zur Umsetzung des Behindertengleichstellungsgesetzes wurde
am 3. Dezember 2008 gegruindet. Es ist ein privater Zweckverband in Tragerschaft
von aktuell 15 Sozial- oder Behindertenverbanden, die gleichzeitig Mitglieder des
BKB sind.

Organisationsprinzipien: Das BKB besteht aus den Organen
Mitgliederversammlung, Vorstand und Beirat. Der Vorstand des BKB setzt sich in
Ganze aus neun Personen der Mitglieder (vgl. Abb. 3) zusammen. Davon werden

drei Personen von der Mitgliederversammlung und die Ubrigen sechs

satzung.html; abgerufen am 23.04.2014.
361 BoeRenecker/Vilain, 2013, 237f.
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Vorstandsmitglieder von den Mitgliedsverbanden (jeweils zwei

Saule®%?) selbst bestimmt. Der Beirat ist momentan nicht besetzt.

Die Mitglieder des BKB sind folgend363;

Abbildung 3: ,,Mitglieder des BKB*“

SoVD - Sozialverband
Deutschland e. V.

BAG Selbsthilfe -
Bundesarbeitsgemeinschaft
SELBSTHILFE von

ABID - Allgemeiner
Behindertenverband in
Deutschland e. V.

Personen pro

VdK - Sozialverband VdK
Deutschland e. V.

Menschen mit Behinderung
und chronischer Erkrankung
und ihren Angehérigen e. V.

ISL - Interessenvertretung
Selbstbestimmt Leben in
Deutschland e. V.
Bundesverband der

Kehlkopfoperierten e. V. Weibernetz e. V.

bvkm - Bundesverband fir
kérper- und
mehrfachbehinderte
Menschen e. V.

BSK - Bundesverband
Selbsthilfe
Korperbehinderter e. V.

Lebenshilfe -
Bundesvereinigung
Lebenshilfe e. V.

Deutsche Gesellschaft der
Horgeschadigten —
Selbsthilfe und
Fachverbande e. V.

Deutsche Rheuma-Liga
Bundesverband e. V.

DBSV - Deutscher Blinden-
und Sehbehindertenverband
e. V.

DVBS - Deutscher Verein
der Blinden und
Sehbehinderten in Studium
und Berufe. V.

PRO RETINA Deutschland
e. V.

Inhaltliche Ausrichtung und Zielsetzung: Inhaltliche Zielsetzung des BKB ist aus

dem Selbstverstandnis heraus, die Umsetzung des

Behindertengleichstellungsgesetzes, insbesondere mit Schwerpunkt der Herstellung

362 Saulen analog des DBR; vgl. Kapitel Il, Punkt 2.c.ff.
363 Abbildung folgend den Saulen des DBR; vgl. Kapitel I, Punkt 2.c.ff.
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von Barrierefreiheit. Das BKB sieht sich als zentraler Ansprechpartner der Verbande

fur die beiden genannten Themen.

Nach  Eigenauskunft, laut des ,Konzepts® des BKB, strebt das

Bundeskompetenzzentrum Barrierefreiheit nachfolgende Ziele an:

- Erfassen von Grundlagen zur Herstellung von Barrierefreiheit

- Entwicklung von Arbeitsmaterialien

- Durchfuhrung von Schulungen und Sensibilisierungsworkshops
- Herbeifihrung von Zielvereinbarungen und Programmen

- Offentlichkeitsarbeit34

Zielgruppe: Das BKB mochte als Ansprechpartner, auch aul3erhalb der Sozial- und
Behindertenverbande, fur all jene fungieren, die Beruhrungspunkte mit dem BGG
und insbesondere Barrierefreiheit haben. Nach Auffassung des BKB kdénnen dazu

bspw. zahlen:

- Vertreter aus den Betrieben — Personalvertreter, Schwerbehindertenvertreter,
Unternehmensvertreter

- Behindertenbeauftragte, Integrationsforderrat, Behindertenbeirate  aller
Ebenen

- weitere politische Akteure36%

Projekte zu Behinderung und Barrierefreiheit: Die Projekte des BKB beziehen
sich im Besonderen auf die Themen Zielvereinbarungen und Barrierefreiheit. Das
BKB hat das Forschungsprojekt ,Evaluation des Behindertengleichstellungsgesetzes
(BGG)“ im Auftrag des BMAS begleitet.

364 Vgl. Konzept des Bundeskompetenzzentrum Barrierefreiheit (2009), Punkt 2: ,Ziele des
Bundeskompetenzzentrums®.

365 \/gl. Konzept des Bundeskompetenzzentrum Barrierefreiheit (2009), Punkt 2: ,Ziele des
Bundeskompetenzzentrums®.
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ff. Deutscher Behindertenrat

Der Deutsche Behindertenrat (DBR) wurde am 3. Dezember 1999 von den
Sozialverbanden, der BAG SELBSTHILFE sowie den unabhangigen
Behindertenverbanden gegrindet. Die ,Grunder” spiegeln sich in den drei Saulen der
Mitgliederstruktur wider. Der DBR sieht sich als ein verbandsubergreifendes

offensives Aktionsbiindnis36¢.

Organisationsprinzipien: Der DBR soll als Plattform des gemeinsamen Handelns
und des Erfahrungsaustauschs der Mitgliedsverbande funktionieren, wobei
gemeinsame Aktionsbiindnisse geschaffen werden koénnen.%¢’ Der Deutsche
Behindertenrat hat als Organe eine Vollversammlung, einen Arbeitsausschuss sowie
einen Sprecherrat, deren Aufgaben sind im Einzelnen im Statut des DBR geregelt
(,4. Struktur des Deutschen Behindertenrats®). Der Vorsitz und das Sekretariat des

DBR wechseln jahrlich.

GemaR des Statuts3®8 des DBR gliedern sich die Mitglieder in drei Saulen.

Abbildung 4: ,,Die Saulen des Deutschen Behindertenrats“

1. Saule 2. Saule 3. Saule
BAG SELBSTHILFE, ihre
Traditionelle Mitgliedsverbande und | Unabhangige
Sozialverbande andere Behindertenverbande

behinderungsspezifische

Verbande

Die Struktur der schriftichen Befragung der Verbande und Vereine behinderter

Menschen orientierte sich an den Saulen des DBR (vgl. Kapitel I, 3.a.).

Inhaltliche Ausrichtung und Zielsetzung: Laut dem Statut verfolgt der Deutsche

Behindertenrat folgend genannte Ziele:

366 Vgl. http://www.deutscher-behindertenrat.de/ID25032; abgerufen am 13.4.2014.
367 Statut des Deutschen Behindertenrats (2013), 2. Aufgaben.
368 Statut des Deutschen Behindertenrats (2013), 4. Struktur des Deutschen Behindertenrats —
Unterpunkt 4.2.
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- die Menschenrechte fur alle Menschen mit Behinderungen und/oder

chronischer Erkrankung und ihrer Angehorigen umfassend zu verwirklichen,

- die Gleichstellung mit nichtbehinderten Menschen in unserer Gesellschaft zu
erreichen und eine Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen
und/oder chronischen Erkrankungen und ihrer Angehérigen abzubauen,

- die Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen und/oder
chronischen Erkrankungen und ihrer Angehorigen in allen Lebensbereichen
zu verwirklichen und eine Fremdbestimmung zu verringern,

- die Selbstvertretung von Menschen mit Behinderungen und/oder chronischen
Erkrankungen und ihrer Angehdrigen in allen sie betreffenden
Entscheidungsprozessen zu ermoglichen und eine Bevormundung
abzubauen,

- die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen und/oder chronischen
Erkrankungen und ihrer Angehorigen in allen Lebensbereichen zu realisieren
und eine Ausgrenzung zu verhindern,

- die Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen und/oder chronischen
Erkrankungen und ihrer Angehorigen in der Gesellschaft zu bekampfen,

- den Vorrang der Selbsthilfe gegenuber der fremdorganisierten Hilfe

durchzusetzen3¢°

Die weiteren Aufgaben des DBR sind unter ,2. Aufgaben® im Statut des DBR gefasst.
Demnach gehoren dazu die Interessen verbandsubergreifend offensiv zu vertreten.
Insbesondere soll auf die Sicherstellung der finanziellen Rahmenbedingungen fur die
Lebensgestaltung sowie der Arbeit der fir sie notwendigen Dienste und der
Selbsthilfestrukturen hingewirkt werden. Im Weiteren vertritt der Deutsche
Behindertenrat, jedoch nicht ausschlieRlich, die Interessen der Mitglieder auf

internationaler Ebene.370

Zielgruppe: Menschen mit Behinderungen und/oder chronischen Erkrankungen und

ihrer Angehorigen und deren Verbande und Vereine.

369 Statut des Deutschen Behindertenrats (2013), 1. Ziele.
370 Statut des Deutschen Behindertenrats (2013), 2. Aufgaben.
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3. Schriftliche Befragungen
a. Darstellung der Befragungen
aa. Leitfragen

Im Rahmen der Evaluation sollen insbesondere die folgenden funf Leitfragen

beantwortet werden:

1. Ist der Behinderungsbegriff vor dem Hintergrund der UN-BRK angemessen?

Welcher Anpassungsbedarf wird ggf. gesehen?

Diese Leitfrage kann in Hinblick auf die Behdérdenmitarbeiterinnen und -mitarbeiter
sowie in Hinblick auf die Verbande und Vereine behinderter Menschen nur in
begrenztem Malle beantwortet werden. Im  Wesentlichen kann die

rechtsdogmatische Auslegung durch die Befragung interpretiert werden.

Es kann nicht angenommen werden, dass die meisten Befragten in den Behodrden
sich zuvor  eingehend mit dem Behinderungsbegriff ~ oder  dem
Behindertengleichstellungsrecht befasst haben. Zu hinterfragen ist zunachst
vielmehr, welches Verstandnis von Behinderung und Gleichstellung in den
ausgewahlten Behoérden vorherrscht und im Weiteren, ob dieses Verstandnis mit
dem Behinderungsbegriff und der Zielstellung des BGG ubereinstimmt. Des Weiteren
soll erfragt werden, wie die Bekanntheit und Bedeutung des BGG flur den jeweiligen
Tatigkeitsbereich durch die Behdrdenbeschaftigten eingeschatzt wird.

Anhand der Befragung der Mitglieder der Verbande und Vereine behinderter
Menschen soll zuerst erhoben werden, ohne vorgegebene Antwortoptionen, was die
Befragten aus ihrer personlichen Sicht mit dem Begriff Behinderung assoziieren. In
einem weiteren Schritt soll geklart werden, ob die geltende Definition des
Behinderungsbegriffes gemall § 3 BGG den Vorstellungen der Befragten, mit der
Maoglichkeit der Anmerkung, was ggf. nicht der Vorstellung oder den Vorstellungen
entspricht, Ubereinstimmt. Im Gegensatz zu den ausgewahlten Behorden kann bei
den Befragten der Verbande/Vereine davon ausgegangen werden, dass ein
vorgepragtes Verstandnis, sei es aus personlicher Erfahrung oder durch die Arbeit im

Verband oder Verein, zum Begriff Behinderung besteht. Von besonderem Interesse
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ist, ob und welcher Anpassungsbedarf durch die Befragten gesehen wird und ob die

UN-BRK Einfluss auf das Verstandnis des Begriffs Behinderung hat.

2. Werden bei der Umsetzung des BGG alle Gruppen von Menschen mit
Behinderungen ausreichend beriicksichtigt (insb. auch Menschen mit sog.

geistiger Behinderung)?

Diese Frage soll fur die Beschaftigten von Behoérden erstens mit der Bewertung des
Status der Barrierefreiheit in den verschiedenen Bereichen der eigenen Institution flr
verschiedene Gruppen von behinderten Menschen beantwortet werden. Der
Themenkomplex Barrierefreineit beinhaltet dariber hinaus Fragen zu
Schwierigkeiten, Handlungs- bzw. Lésungsoptionen und Zustandigkeiten bei der
Herstellung von Barrierefreiheit. Zweitens werden den Befragten verschiedene
Fallbeispiele (,Fallvignetten“3"") vorgelegt, in die sie sich hineinversetzen sollen. Sie
sollen anhand der Fallvignetten angeben, wie sie sich im jeweiligen Fall verhalten

wurden.

Fur die Beantwortung der Frage, wird bei der Verbands- und Vereinsbefragung
konkret in verschiedenen Themenkomplexen die Frage aufgeworfen, ob alle
Gruppen von Menschen mit Behinderung ausreichend berucksichtigt werden.
Insbesondere im Themenkomplex ,Allgemeines” soll explizit bewertet werden, ob
nach Meinung der Befragten sehbehinderte/blinde Menschen,
horbehinderte/gendrlose  Menschen, Menschen mit sogenannter geistiger
Behinderung, behinderte Frauen und Menschen mit seelischer Behinderung
ausreichend vom BGG erfasst werden. Weiterhin konnen die Ergebnisse der
Leitfrage 1 Hinweise darauf geben, welche Behinderungsgruppe(n) ggf. als noch

nicht ausreichend berucksichtigt erscheinen.

3. Werden bei der Umsetzung des BGG Frauen mit Behinderung ausreichend

erfasst?

371 Damit soll keinesfalls nahegelegt werden, dass es sich bei behinderten Menschen um zu
behandelnde ,Falle* handele. Gemeint ist hier die gesamte Situation als konstruierter ,Fall“.
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Die Beantwortung dieser Leitfrage soll fur die Befragten in Behdrden mit ahnlichen
Fragen wie die der Leitfrage 2 gewahrleistet werden. Behinderte Frauen wurden hier
als eine ,,Gruppe” der verschiedenen Gruppen behinderter Menschen behandelt.

In der Befragung der Mitglieder von Verbanden und Vereinen wird die Thematik
,behinderte Frauen“ wiederum in verschiedenen Themenkomplexen behandelt.
Insbesondere der spezielle Themenkomplex ,behinderte Frauen® soll Aufschluss
dariber geben, ob die Belange behinderter Frauen ausreichend mit dem BGG
umgesetzt werden und was die Befragten unter besonderen Belangen behinderter
Frauen fassen. Das Thema ,behinderte Frauen® ist wiederum ein Querschnittsthema

zur vorgenannten Leitfrage.

4. Hat sich das Institut der Zielvereinbarung in der Praxis bewahrt?

sowie

5. Hat sich das Instrument des Verbandsklagerechts in der Praxis bewahrt?

Hinsichtlich der Instrumente Zielvereinbarung und Verbandsklagerecht soll vor allem
erfragt werden, ob die Instrumente bekannt sind, im Weiteren Anwendung finden
sowie, ob und ggf. welche Hemmnisse es aus Sicht der Befragten gibt, die zur Nicht-
Anwendung der Instrumente fuhren. Beide Instrumente werden jeweils in einem

speziellen Themenkomplex behandelt.

bb. Aufbau des Fragebogens

Behorden

Der Fragebogen zur Befragung der Behdrdenbeschaftigten gliedert sich in acht
Themenkomplexe, die im Folgenden kurz beschrieben werden sollen.

Themenkomplex ,Fragen zu Ihrer Organisation®

In diesem Komplex wurden Fragen gestellt, die dazu dienen, unabhangige Variablen
bzw. Unterscheidungsmerkmale der Befragten zu generieren, mit denen spater
Zusammenhange berechnet werden konnten. Bspw. wurde nach der Art und GroRe
der Organisation, der Position oder dem Amt der Befragten gefragt.
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Themenkomplex ,Allgemeines®

In diesem Themenkomplex wurden Fragen zum Thema Behinderungsbegriff und zur
Bedeutung des BGG fur die Befragten gestellt. Des Weiteren sollte die
Barrierefreiheit der eigenen Organisation in verschiedenen Bereichen (bspw.
Auffindbarkeit der Gebaude) fur verschiedene Gruppen behinderter Menschen

eingeschatzt werden.
Themenkomplex ,Voraussetzungen fur Barrierefreiheit"

In diesem Abschnitt ging es um Mittel zur Herstellung von Barrierefreiheit, die
Bekanntheit und Anwendung der Verordnungen und daraus folgende Fragen, wie
Fragen zum Umgang mit behinderten Menschen (Fallvignetten), =zu

Kommunikationshilfen, zu Dienstanweisungen und zu Beschwerden.
Themenkomplex ,Herstellung von Barrierefreiheit*

In diesem Abschnitt wurde nach Schwierigkeiten bei der Herstellung von
Barrierefreiheit und den Grunden dafur, Handlungsmoglichkeiten, Zustandigkeiten
und FortbildungsmafRnahmen gefragt.

Themenkomplex ,Lésungsansatze*

In diesem Komplex sollten die Befragten angeben, wo sie Lésungsmdglichkeiten
(intern oder extern und auf welcher Ebene) oder Handlungs- bzw. Reformbedarf
sehen.

Themenkomplex ,Kooperationen®

Hier wurde nach Kooperationen bei der Umsetzung des BGG und den Kriterien bei

der Beauftragung externer Dienstleister gefragt.
Themenkomplex ,Soziodemographie®

Dieser Themenkomplex war der letzte, der von allen Befragten zu beantworten war.
Es sollten wiederum Merkmale gefunden werden, um spater Zusammenhange

berechnen zu konnen, also bspw. ob es unter den Befragten Unterschiede in den
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Antworten nach dem Merkmal ,juristische Kenntnisse“ oder dem Merkmal
,Geschlecht” gibt.

Themenkomplex ,Fragen an die Schwerbehindertenvertretung®

Die Fragen dieses Komplexes richteten sich nur an die
Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter. Es sollen Forschungsfragen
beantwortet werden, bspw. ob sich die Rolle durch die Einfuhrung des BGG
verandert hat und unter welchen Bedingungen die ggf. neuen Aufgaben zu

bewaltigen sind.
Themenkomplex ,Zusatzfragen an die Krankenkassenmitarbeiter/-innen”

Von den Krankenkassenbeschaftigten sollte in Erfahrung gebracht werden, was sie

Uber die Barrierefreiheit im Gesundheitswesen wissen und wie sie diese einschatzen.

Verbande und Vereine behinderter Menschen

Der Fragebogen zur schriftichen Befragung der Mitglieder von Verbanden und
Vereinen behinderter Menschen gliedert sich in insgesamt acht Themenkomplexe.

Themenkomplex ,Allgemeines®

Der erste Themenkomplex beinhaltet wesentliche Fragen, die im Zusammenhang mit
der Bekanntheit und Bedeutung des BGG und anderer Gesetze sowie der
Einschatzung der ausreichenden Erfassung verschiedener Behinderungsgruppen im
BGG stehen.

EinfUhrend sollen die Befragten anhand vorgegebener Antwortoptionen angeben, mit
welchen Inhalten sie sich in ihrer Verbands-/Vereinsarbeit beschaftigen. Im Weiteren
wird erfragt, wie wichtig verschiedene Gesetze, die in Zusammenhang mit dem
Behindertengleichstellungsrecht stehen, flr die Arbeit der Befragten im Verband oder

Verein sind.

Im Weiteren soll insbesondere erhoben werden, wie vertraut die Befragten mit dem
BGG sind und welche Rolle das BGG fur die Befragten in ihrer Funktion im

Verband/Verein spielt.
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Explizit wird im weiteren Fortgang erfragt, inwiefern verschiedene, vorgegebene

Behinderungsgruppen, als ausreichend vom BGG erfasst betrachtet werden.

Zum Ende des Themenkomplexes soll anhand von vorgefassten Aussagen, der

Zustimmungsgrad erhoben werden.
Der Themenkomplex ,Allgemeines® betrifft insbesondere die Leitfragen 2 und 3.
Themenkomplex ,Begriff Behinderung®

Inhaltlich ist der Themenkomplex auf die Leitfrage(n) 1 (und 2) ausgerichtet.
Besonders in Hinblick auf Leitfrage 1 soll erfragt werden, was die Befragten aus ihrer
personlichen Sicht mit dem Begriff Behinderung verbinden und es soll verdeutlicht
werden, ob die geltende Definition des Behinderungsbegriffes den Vorstellungen der
Befragten entspricht. Sofern diese nicht den Vorstellungen der Befragten entspricht,
sollen idealerweise Aussagen dazu getroffen werden, an welchen Stellen die

Kritikpunkte der Befragten ansetzen.
Themenkomplex ,Barrierefreiheit”

Der Themenkomplex zielt unter anderem darauf ab, zu erheben, welchen
Anderungsbedarf die Befragten betreffend Barrierefreiheit in verschiedenen
Bereichen des taglichen Lebens sehen. Dazu soll erhoben werden, ob es
Beschwerden von Mitgliedern betreffend Barrierefreiheit gab, gegen wen sich die
Beschwerde richtete, worauf sich die Beschwerde bezog und wie dieser ggf.

abgeholfen wurde.

Insbesondere die Bewertung der Befragten, welche Bereiche vorgegebener
Institutionen in welchem Male bereits barrierefrei sind, bietet die Moglichkeit zum
Vergleich mit der Selbsteinschatzung der Befragten der Behorden.

SchlieB3lich soll abgefragt werden, welche Regelungen aus Sicht der Befragten

Barrierefreiheit eher entgegenstehen.
Themenkomplex ,Behinderte Frauen®

Wie bereits in der Darstellung der Leitfrage 3 erwahnt, soll in diesem

Themenkomplex geklart werden, ob die Belange behinderter Frauen mit dem BGG
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ausreichend umgesetzt werden. Im Weiteren soll anhand von vorgegebenen
Antwortoptionen und der Moglichkeit des Freitextes geklart werden, was aus Sicht
der Befragten zu den besonderen Belangen behinderter Frauen zu zahlen sei.

Zum Abschluss des speziellen Themenkomplexes soll erfragt werden, ob und wie die

Belange behinderter Frauen in den Verbanden und Vereinen vertreten werden.
Themenkomplex ,Zielvereinbarungen zur Herstellung von Barrierefreiheit"

Der Themenkomplex bezieht sich auf die Leitfrage 4 und soll erstens Auskunft
darUber geben, ob den Befragten das Instrument der Zielvereinbarung bekannt ist.
Im Weiteren soll dann anhand von Filterfunktionen bspw. den Fragen nachgegangen
werden, welche Erfolgsaussichten Zielvereinbarungen eingeraumt werden und
welche Hemmnisse bestehen, die zum Nicht-Abschluss von Zielvereinbarungen

fuhren.
Themenkomplex ,Verbandsklage®

Der Themenkomplex bezieht sich auf das Instrument Verbandsklagerecht und somit
auf die Leitfrage 5. Wiederum soll zuerst der Bekanntheitsgrad des Instruments

erhoben werden.

Es schlieRen sich, wieder per Filterfunktion, z. B. Fragen zur Nutzung des
Instruments, zu den Erfahrungen mit dem Instrument und den Hemmnissen, welche

zur Nicht-Anwendung fuhren, an.
Themenkomplex ,Lésungsansatze*

An dieser Stelle der schriftichen Befragung haben die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer die Maoglichkeit, anzugeben, ob sie ab einer Stelle rechtlichen Reform-
und/oder politischen Handlungsbedarf sehen, sodass das BGG erfolgreich

umgesetzt werden kann.

Weiterhin haben die Befragten die Mdglichkeit anzugeben, was ihnen noch wichtig in

Hinblick auf die Umsetzung des BGG erscheint.

Themenkomplex ,Soziodemographie®
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An letzter Stelle werden die Befragten gebeten soziodemographische Angaben zu

ihrer Person zu machen.

Die Angaben beziehen sich auf die Merkmale: Geschlecht, Alter, personliche
Behinderung/chronische Krankheit, Art der persénlichen Behinderung, Funktion im
Verband/Verein, wann die derzeitige Funktion im Verband/Verein aufgenommen

wurde, Vereinsebene sowie der Einordnung des Verbands oder Vereins.

cc. Forschungsfragen (Hypothesen)

Aus Literaturanalyse, Experteninterviews,  fachlichen  Diskussionen im
Forschungsteam und als Verfeinerung der funf Leitfragen ergaben sich detailliertere
Forschungsfragen (Hypothesen). Diese Forschungsfragen sind in die Entwicklung
des Fragebogens eingegangen und werden im Ergebnisteil (Kapitel Il, 3.b. und c.)

beschrieben und beantwortet.

dd. Methode

Jede Frage des Fragebogens ist eine sogenannte Variable. Variablen kénnen mit
ihren Auspragungen (Antworten der Befragten) als einfache Haufigkeitstabelle
dargestellt werden. Dieses Verfahren nennt sich univariate Analyse. Zwischen zwei
Variablen kénnen zudem Zusammenhange berechnet werden (bivariate Analyse).
Werden Zusammenhange zwischen mehr als zwei Variablen berechnet, nennt sich
dies multivariate Analyse. Alle drei Verfahren wurden in Bezug auf die
Forschungsfragen durchgeflnhrt.

Behorden
Es wurde eine zweistufige Auswahl der Befragungselemente vorgenommen.

Der erste Schritt erfolgte durch die Bildung einer theoriegeleiteten
Klumpenstichprobe. Auf diese Weise wurden die zu befragenden Behorden
ausgewahlt (zu den genauen Kriterien dieser Auswahl siehe die Ausflihrungen unter

Kapitel 11,-2.a.bb.). Im zweiten Auswahlschritt erfolgte eine proportional geschichtete
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Zufallsstichprobe innerhalb der Behérden (Klumpen). Die verschiedenen
Organisationsebenen stellten dabei die Schichten dar, aus denen dann jeweils eine
bestimmte Anzahl Befragungselemente zufallig gezogen wurde.

Die Durchfihrung dieser Auswahl erfolgte innerhalb der Behdérden durch von den
Behorden bestimmte Ansprechpartnerinnen und -partner, mit denen vorher Kontakt

aufgenommen wurde (vgl. Kapitel 11, 3.a.ff.).

Verbande und Vereine behinderter Menschen

Es gibt keine verlasslichen Zahlen Uber die Gesamtzahl von Verbanden und
Vereinen und deren Mitglieder, die sich mit den Belangen behinderter oder chronisch

erkrankter Menschen befassen.

Von Interesse fur die Befragung waren alle Verbande und Vereine, die sich mit den

Belangen behinderter und chronisch kranker Menschen auseinandersetzen.

Die schriftliche Befragung der Verbande und Vereine orientierte sich strukturell an
den Saulen des Deutschen Behindertenrats, geht aber Uber dessen
Mitgliedsverbande hinaus, und wurde um eine vierte Saule erganzt, unter die die
Wohlfahrtsverbande sowie weitere behinderungsspezifische Verbande und Vereine
gefasst wurden, die in den Ubrigen drei Saulen nicht vertreten sind.

Es wurden alle Mitgliedsverbande und -vereine der drei Saulen des DBR und der

vierten Saule des entworfenen Befragungspanels einbezogen.

Die potentiellen Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden zumeist per
Eigenrecherche, auch im Hinblick auf die Unabhangigkeit der Befragung, ermittelt.
Insgesamt konnte der Online-Fragebogen an 5.656 potentielle Teilnehmerinnen und
Teilnehmer versandt werden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Link
zur Befragung durch Dritte weitergegeben wurde und der Fragbogen somit eine noch
groRere Reichweite hatte. In der Beschreibung soll sich nur auf die Zahlen bezogen

werden, die verlasslich genannt werden kdnnen.
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Die Sozialverbande VdK und SoVD unterstiutzten die Befragung, indem der

Fragebogen durch sie selbst verteilt wurde.

Zur weiteren Vertiefung dient Punkt Kapitel 11, 3.a.ff.

ee. Beteiligungsquote
Behorden

Von der Grundgesamtheit N = 1.894 (angeschriebene Personen) beteiligten sich
insgesamt 695 Personen (36,7%). Die Beteiligung der Behdrdenbeschaftigten war

damit Uberwiegend sehr gut und die Rucklaufquote relativ hoch.

Mit Ausnahme der BARMER GEK (Papierfragebogen) wurden alle
Behordenbeschaftigten mithilfe eines Online-Fragebogens befragt. Hier wurden
ausschlieBlich die Daten von Personen ausgewertet, die zum Schluss auf ,Daten

senden” geklickt und somit ihr Einverstandnis®’2 erklart hatten.

Die Techniker Krankenkasse hatte ihre Beteiligung aufgrund einer befurchteten zu

hohen zeitlichen Belastung der Beschaftigten kurzfristig abgesagt.

Tab. 4: Beteiligung an der Befragung - Behdrden

Institution Beteiligung in % N
BA 33 176
BAFzA 25 32
BARMER 51 102
BVA 14 5373
DAK 56 111
KKH 31 61
IKK Classic 62 131

372 Es ware technisch moglich gewesen, bereits vorher gesammelte Daten zu verwenden. Davon
wurde aufgrund rechtlicher Erwagungen Abstand genommen.

373 Allgemeinglltige Aussagen Uber das Bundesverwaltungsamt sind aufgrund der geringen
Beteiligung nicht mdglich. Bei der deskriptiven Datenanalyse kénnen die Werte jedoch
bericksichtigt werden.
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Institution Beteiligung in % N
Siemens BK 27 53
SPK 12 24374
Gesamt 37375 695

Verbande und Vereine behinderter Menschen

Wie bereits erwahnt, konnte der Fragebogen an 5.656 potentielle Adressaten
versendet werden. Abzuglich des zu erwartenden Drop-Outs aufgrund nicht mehr
gultiger E-Mailadressen, erreichte der Fragebogen mindestens 5.206

Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

Von den 5.206 Personen, haben 2.023 Personen (38,9%) den Fragebogen

zumindest teilweise bearbeitet.

Letztlich wurden nur die Fragebdgen in die Endauswertung einbezogen, bei denen

die Befragten die eingegebenen Daten aktiv abgesendet haben.376

Zur Auswertung konnten 699 Fragebdgen (34,6% aus 2.023 Befragten bzw. 13,4%
aus 5.206 Befragten) herangezogen werden.

Tab. 5: ,,Beteiligung an der Befragung — Verbénde und Vereine behinderter Menschen*

Saule Beteiligung in % N

Saule 1377 9,9 69
Saule 2 39,9 279
Saule 3 8,0 56
Saule 4 20,9 146
Anderes 8,0 56
,Dazu mochte ich keine

Angabe machen® >0 3

374 Allgemeinglltige Aussagen Uber die Stiftung PreuRischer Kulturbesitz sind bei einer so geringen
Beteiligung nicht mdglich. Bei der deskriptiven Datenanalyse kénnen die Werte jedoch
berlcksichtigt werden.

375 Diese Prozentangabe bezieht sich auf die Grundgesamtheit von 1.894 Personen.

376 \Vgl. Behordenbefragung.

377 Anzahl der Adressaten, die gesichert ist.
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Angabe fehlend 8,3 58

Gesamt 100 699

Rucklaufquote innerhalb der Saulen:

Tab. 6: ,,Riicklaufquote innerhalb der Saule“

Saule 1 Saule 2 Saule 3 Saule 4

36,5% 8,4% 64,4% 7,0%

Die Ausfluhrungen zu den Ergebnissen der Befragung werden durch die Auswertung
der Fragebdgen in Leichte Sprache erganzt. Fur die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer standen neben der Online-Version des Fragebogens weitere
Befragungsoptionen (vgl. Kapitel |, 4.) zur Verfigung, die direkt in die Online-
Auswertung eingegangen sind. Insbesondere fur die Einbeziehung der Werkstattrate
stand ein Fragebogen in Leichter Sprache zur Verfligung. Fur diese Befragung
wurde eine gesonderte Auswertung vorgenommen und die Ergebnisse wurden in die

Endauswertung ohne besondere Kennzeichnung eingeflochten.

ff. Beschreibung der Stichprobe
Behodrden
Stichprobenzusammensetzung
Bundesagentur fiir Arbeit

1) 50 zufallig ausgewahlte MA aus den Geschaftsbereichen der Zentrale

2) 50 zufallig ausgewahlte MA der Regionaldirektionen

3) 50 zufallig ausgewahlte MA der Agenturen fur Arbeit und Geschaftsstellen
4) 50 zufallig ausgewahlte MA der Servicecenter

5) alle Reha-Fachberaterinnen und -berater
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6) alle Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter
BAFzA

1) Geschéaftsstelle der Conterganstiftung = Vollerhebung

2) Presse- und Offentlichkeitsarbeit = Vollerhebung

3) Referat 101 = Vollerhebung

4) Referat 104 = 10 MA (nur Sachbearbeiter/innen)

5) Referat 106 = 12 MA (nur MA mit Aul3enkontakt)

6) Referat 202 = ?378

7) Referat 203 =?

8) Referat 302 = 3-4 MA

9) Referat 303 = 43 MA (Servicetelefone BAFzA und BMAS, Leichte Sprache)

10)Referat 304 = 4-6 MA (Offentlichkeitsarbeit)

11) Referat 305 = Leitung und 1-2 Sachbearbeiterinnen und -bearbeiter
(Telefonistinnen/ Telefonisten)

12) alle Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter
BARMER GEK

An die Beschaftigten der BARMER GEK wurden 200 Papierfrageb6gen nach einem

dem Evaluationsteam unbekannten Prinzip verteilt.
Bundesverwaltungsamt (BVA) bzw. Bundesstelle fiir Informationstechnik (BIT)379

1) alle MA der Abteilungen BIT A1, A2 und A4

2) alle Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter des BVA
DAK Gesundheit (DAK)

1) 50 zufallig ausgewahlte MA aus den Geschaftsbereichen (inkl. Leiterinnen und

Leiter)

378 Bei der Durchflihrung der Stichprobenziehung und der Befragung waren die Autorinnen und
Autoren dieser Studie in einem hohen Malle auf die Kooperation der Ansprechpartnerinnen und —
partner in den Beh6érden angewiesen. Da diese noch andere Aufgaben wahrzunehmen hatten,
kam es vereinzelt zu Informationsverlusten.

379 Die BIT des BVA nimmt in dieser Evaluation eine Sonderrolle dahingehend ein, dass sie die
anderen Bundesbehdrden zum Thema Barrierefreiheit berat. Insofern werden die Ergebnisse aus
dieser Personengruppe eher als wertvolle Zusatzinformationen betrachtet.
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2) 75 zufallig ausgewahlte MA der Regionalzentren
3) 75 zufallig ausgewahlte MA der Servicezentren
4) alle Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter

IKK Classic

1) 70 zufallig ausgewahlte MA aus den Unternehmensbereichen/Stabsstellen der
Hauptverwaltung

2) 70 zufallig ausgewahlte MA aus den Landesdirektionen

3) 70 zufallig ausgewahlte MA aus den Geschaftsstellen

4) alle Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter
Kaufmannische Krankenkasse (KKH)

1) 50 zufallig ausgewahlte MA aus den Abteilungen der Hauptverwaltung
2) 50 zufallig ausgewahlte MA aus den Regionalzentren

3) 50 zufallig ausgewahlte MA aus den Servicezentren

4) 50 zufallig ausgewahlte MA aus den Kompetenzzentren

5) alle Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter

Siemens BK

1) 60 zufallig ausgewahlte MA aus den Bereichen/Stabsstellen der Hauptverwaltung
2) 70 zufallig ausgewahlte MA aus den Regionen
3) 70 zufallig ausgewahlte MA aus den Geschaftsstellen

4) alle Schwerbehindertenvertreterinnen und —vertreter

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (SPK)3&

1) 50 zufallig ausgewahlte MA aus der Hauptverwaltung

2) 65 zufallig ausgewahlte MA aus den Staatl. Museen

3) 65 zufallig ausgewahlte MA aus der Staatsbibliothek

4) 10 zufallig ausgewahlte MA aus dem Ibero-Amerikanisches Institut
5) 10 zufallig ausgewahlte MA aus dem Staatl. Institut f. Musikforschung

6) alle Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter

380  Das Geheime Staatsarchiv wurde nicht in die Auswahl einbezogen, da aufgrund des Alters der
Dokumente ihre Barrierefreiheit nicht so einfach herzustellen ist.
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Unter den 695 Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmern befinden sich 138
Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter. Unter ihnen fand eine Vollerhebung
statt, d. h. es wurden im Gegensatz zu anderen Mitarbeitenden alle
Schwerbehindertenvertreterinnen und —vertreter der ausgewahlten Behorden in die

Befragung einbezogen.

Grolde der Organisation

39,4% der Befragten arbeiten in einer Behorde mit einer Mitarbeiterzahl im 4-stelligen
Bereich.®®' 30,6% der Befragten gehdren Organisationen mit einer 5-stelligen
Mitarbeiterzahl®®? an. Bei 25,3% hat die Behdrde Beschaftigte im 6-stelligen®3 und in
4,6% der Falle im 3-stelligen Bereich.384. 91,2% der Befragten gehdren Behorden

an, die Sozialleistungen verwalten. (N = 99)

Geschlecht und Alter

46,6% der Befragten sind mannlich und 49,2% weiblich. Bei der BA und den
Krankenkassen ist das Geschlechterverhaltnis nahezu ausgeglichen. Beim BAFzA,
beim BVA und bei der SPK arbeiten deutlich mehr Frauen als Manner.3 Die groRte
Gruppe in Bezug auf das Merkmal Alter bilden die 41- und 50- Jahrigen, dicht
gefolgt von den 51- bis 60-Jahrigen mit 31,3%. (N = 687)

Dauer der Beschaftigung und Einfuhrung des BGG

Die meisten Befragten (33,1%) gaben an, bereits vor Einfuhrung des BGG 2002 auf
ihrer jetzigen Position tatig gewesen zu sein. Die zweitgroBte Gruppe (32,7%)
arbeitet jedoch erst seit 2009 auf der aktuellen Position. (N = 688)

Position

34,0% der Befragten sind in der Sachbearbeitung tatig. 14,3% der Befragten
bekleiden eine leitende Position. 9,3% betatigen sich als Reha-Beraterinnen und -
Berater. Jeweils unter 5,0% arbeiten in der Arbeitsvermittlung, beim Besucherdienst,
in der IT oder in einer Stabsstelle. Jeweils unter 1,0% ist in der Arbeitssicherheit oder

im Justiziariat beschaftigt. 25,5% gaben an, sonstige Positionen inne zu haben. Die

381 Zu diesen Organisationen gehdren das Bundesverwaltungsamt, die KKH, die IKK Classic, die
Siemens BK und die Stiftung PreuRischer Kulturbesitz.

382 Hierzu gehoren die Beschaftigten der BARMER GEK und der DAK.

383 Hierzu gehoren allein die Beschaftigten der Bundesagentur.

384 Dies betrifft nur die Beschaftigten des BAFzA.

385 Frauenanteile: BAFzA 61,3%, BVA 60,0% und SPK 66,7%.
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grofldte Gruppe sind hier die Kundenberaterinnen und -berater (n = 50). Weitere
Positionen waren: Personalverantwortliche, Referentinnen und Referenten und
Auszubildende. (N = 670)

Juristische Kenntnisse

64,2% haben im Laufe ihres Berufslebens juristische Kenntnisse erworben, die
meisten (72,5%) im Bereich Sozialrecht. (N = 682) Die meisten Befragten mit
juristischen Kenntnissen (86,9%) arbeiten bei der Bundesagentur fur Arbeit. Mehr
Manner als Frauen (70,6 vs. 61,1%) gaben an, juristische Kenntnisse erworben zu
haben. Die meisten Befragten mit juristischen Kenntnissen arbeiten in der
Sachbearbeitung. Auf Platz 2 folgt das Flhrungspersonal und auf Platz 3 die Reha-

Beraterinnen und -Berater.

Amter der Befragten

45,4% derjenigen Befragten, die auf diese Frage antworteten (127 von 280), sind
als  Schwerbehindertenvertreterinnen  und  -vertreter tatig, 4,3% als
Sicherheitsbeauftragte, 2,1% als Beauftragte des Arbeitgebers flr schwerbehinderte
Menschen und 1,1% als Gleichstellungsbeauftragte. (N = 280; Mehrfachantworten

waren moglich)

Verbande und Vereine behinderter Menschen

FUr die schriftiche Befragung der Verbande und Vereine behinderter Menschen
wurde ein Befragungspanel entwickelt, dass sich wesentlich an dem
Organisationsprinzip des Deutschen Behindertenrats orientiert (vgl. Kapitel I,
3.a.dd./3.a.ee.).

Fir das Befragungspanel wurden die ersten drei Saulen analog des DBR
beibehalten. Insofern wurde die erste Saule der Sozialverbande durch die
Sozialverbande VdK, SoVD besetzt. Die zweite Saule beinhaltet die BAG
SELBSTHILFE, ihre Mitgliedsverbande und andere behinderungsspezifische
Verbande. Unter die dritte Saule werden die unabhangigen Behindertenverbande
gefasst. Das Befragungspanel wurde um eine vierte Saule erganzt, in der die
Wohlfahrtsverbande und weitere, in den anderen Saulen nicht vertretenen

behinderungsspezifischen Verbande und Vereine, gefasst wurden. Die
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Volkssolidaritat als Sozial- und Wohlfahrtsverband3® wurde im Befragungspanel der

Befragungssaule vier zugeordnet.387

In Saule eins wurden in Eigenregie der Sozialverbande an mindestens 189 Personen

der Fragebogen verteilt.

In Saule zwei wurden insgesamt 3.307 Personen und in Saule drei 87 Personen in

die Befragung eingeschlossen.
Die vierte Saule des Befragungspanels umfasste nochmals 2.073 Personen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt einen Gesamtuberblick des Befragungspanels.

Abbildung 5: ,,Gesamtiiberblick — Befragungspanel Befragung der Verbdnde und Vereine
behinderter Menschen“

Sozialverbande BAG SELBSTHILFE, ihre Mit- unabhangige/emanzipatorische Wohlfahrtsverbande
gliedsverbande und andere Behindertenverbénde
behinderungsspezifische

Verbande

3.307 87 2.073

189 5.467 - 450 = 5.017

5.206

Die Auswertung der soziodemographischen Daten wird explizit in Kapitel Il, 3.c.cc in
Verbindung mit den Leitfragen und der Bekanntheit und Bedeutung des BGG
aufgegriffen. Es soll an dieser Stelle lediglich ein Kurzuberblick gegeben werden.

38 |n der Eigenbezeichnung ist die Volkssolidaritat ein Sozial- und Wohlfahrtsverband. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Befragte sich bei der Einordnung ggf. in die Saule eins oder vier
des Befragungspanels eingeordnet haben.

387 Es wurde insofern die klassische Aufteilung des DBR beibehalten.
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Geschlecht

Die Einordnung nach Geschlecht zeigt, dass 48,6% Frauen, 47,6% Manner, 1,4%
Personen, die sich nicht zuordnen konnen oder wollen und 2,4%, die zu ihrem

Geschlecht keine Angabe machen méchten, an der Befragung teilgenommen haben.

Alter

Personen von 51 bis 60 Jahren (34,1%) sind die am starksten vertretene
Altersgruppe, gefolgt von den 41- bis 50jahrigen (24,7%). 12,3% der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind alter als 65 Jahre. Mit 11,9% bzw. 11,6% der
Befragten sind 61 bis 65 Jahre bzw. 31 bis 40 Jahre alt.

Personliche Behinderung/chronische Krankheit und Art der personlichen

Behinderung

52,1% der Befragten bejahen die Frage nach einer personlichen Behinderung oder
chronischen Krankheit. 42,9% der Befragten verneinen diese Frage und 5,0%
mdchten hierzu keine Angabe machen. Am Haufigsten wird von den Befragten
angegeben, dass die Art der persodnlichen Behinderung eine chronische Krankheit
sei, an Platz zwei und drei werden eine Mobilitdtsbehinderung sowie eine

Sehbehinderung/Blindheit genannt.
Funktion im Verband/Verein und Seit wann sind Sie in lhrer jetzigen Position
tatig?

60,9% der Befragten geben an ehrenamtlich tatig zu sein, 34,4% der Befragten sind
hauptamtlich bei den Verbanden und Vereinen tatig und 4,7% mochte hierzu keine
Angabe machen. Mit 36,0% haben die Befragten vor 2002 ihre derzeitige Position im
Verband/Verein angetreten, 30,9% nach 2009 und 29,3% nach 2002.

Verbands-/Vereinsebene und Wo ordnen Sie lhren Verband/Verein ein?

Die Mehrheit der Befragten ist gemal® den Befragungsergebnissen (auch) auf

Ortsebene tatig, gefolgt von der Landes- und Bundesebene.

Quantitativ. gesehen ist die Mehrzahl der Befragten der Saule zwei des

Befragungspanels zuzuordnen. Es folgen die Saulen vier, eins und zwei.
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b. Befragungsergebnisse im Hinblick auf Sachgebiete

In diesem Abschnitt geht es um die Untersuchung der folgenden Sachgebiete:

aa. ,Bekanntheit und Bedeutung des BGG* (betrifft die Leitfragen 1 und 2),

bb. ,Verstandnis von Behinderung und Barrierefreiheit* (betrifft die Leitfragen 1 und
2),

cc. ,Behinderung und Geschlecht” (betrifft Leitfrage 3),

dd. ,Zielvereinbarungen® (betrifft Leitfrage 4)

sowie

ee. ,Verbandsklagen® (betrifft Leitfrage 5).

aa. Bekanntheit und Bedeutung des BGG und anderer Gesetze

In diesem Themenkomplex soll zunachst der Frage nachgegangen werden, inwiefern
sich (Un-)Bekanntheit oder (Un-)Kenntnis des BGG und seine Bedeutung im

Vergleich zu anderen Gesetzen auf die Qualitat der Umsetzung auswirken.

Die Ergebnisse zur Bekanntheit des BGG dienen vor allem zur besseren Einordnung
der weiteren Ergebnisse. Antworten von Personen, die das BGG besser kennen, sind
anders einzuordnen als Antworten von Personen, die es nicht kennen. Vor allem bei
der Befragung der Personen aus Verbanden und Vereinen behinderter Menschen ist
im Ubrigen davon auszugehen, dass vor allem Personen an der Befragung

teilgenommen haben, die mit dem BGG des Bundes Inhalte assoziieren kénnen.

Bei der Behordenmitarbeiterbefragung ist davon auszugehen, dass die Befragten
den Fragebogen grofdtenteils in ihrer Dienstzeit beantwortet haben und dies in
gewisser Weise als ihre Pflicht angesehen haben. Schliel3lich wurde in den Behdrden
fur die Teilnahme geworben. Die Einschatzung der Bedeutung des BGG bspw.
konnte Aufschluss dariber geben, ob andere Gesetze - mit einem anderen
Behinderungsbegriff - fur wichtiger gehalten werden (Leitfrage 1). In Bezug auf
Leitfrage 2 wird bspw. zu klaren sein, inwiefern die Kenntnis oder die Bedeutung des

BGG Einfluss auf den Umgang mit verschiedenen Behinderungsgruppen ausuben.
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Ergebnisdarstellung — Befragung in Behorden

Zunachst werden die univariaten Ergebnisse (Haufigkeiten) der relevanten
Themenfelder (Kenntnis, Schulungsangebote, Einstellung und Umgang) dargestellt.
Zur Beantwortung der Forschungsfragen (Hypothesenprifung) werden sodann
bivariate Zusammenhange, d. h. Zusammenhange zwischen zwei Variablen (Fragen)
berechnet. Es werden in der Regel nur signifikante Zusammenhange bzw.
Unterschiede dargestellt. Auf nicht signifikante Ergebnisse wird hingewiesen.
Signifikant bedeutet, dass die Zusammenhange bzw. Unterschiede mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht zufallig entstanden und somit auf die Grundgesamtheit
Ubertragbar sind. Des Weiteren sind Schilderungen zu Gruppenvergleichen immer so
zu verstehen, dass Aussagen uber Haufigkeiten im Verhaltnis zur Gruppengrolie zu
sehen sind. Bsp.: ,Die VBD ist bei den Justiziaren am bekanntesten.“ Das bedeutet,
dass im Verhaltnis zur Gruppengro3e der Justiziare bzw. Justiziarinnen die

Bekanntheit der Verordnung ausgepragter war als bei anderen Gruppen.

Bekanntheit des Behindertengleichstellungsgesetzes und seiner Verordnungen

Die eigene Kenntnis zum Behindertengleichstellungsgesetz wurde von der Mehrheit
der 691 Befragten (n = 273 bzw. 39,5%) auf einer 5-stufigen38® Skala als ,maRig"
(entspricht dem Wert 3) eingeschatzt. Der Mittelwert liegt bei 3,3438. Zum Vergleich:
Die Befragung in den Verbanden ergab, dass den meisten Verbandsmitgliedern das
BGG eher bekannt ist (n = 312 bzw. 48,5%). Die Einstufung erfolgte auf einer 4-
stufigen3®© Skala. Der Mittelwert liegt bei 2,283°'. Eine Vergleichbarkeit zwischen
Behorden und Verbanden ist durch die unterschiedlichen Skalen nur bedingt
gegeben.

Befragte mit juristischen Kenntnissen hatten signifikant haufiger als Befragte ohne
juristische Kenntnisse sehr gute oder mafRige Kenntnisse des BGG, davon am
haufigsten malige. Befragte ohne juristische Kenntnisse besal’en haufiger als
Befragte mit juristischen Kenntnissen gute, schlechte oder gar keine Kenntnisse in

Bezug auf das BGG, davon am haufigsten schlechte.

388  Die Skala reichte iber die Werte 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = schlecht, 5 = keine
Kenntnisse.

389 inkl. der Werte flir ,keine Angabe“ mit dem Wert 6.

390  Die Skala enthielt die Werte 1 = sehr gut bekannt, 2 = eher bekannt, 3 = eher nicht bekannt, 4 =
nicht bekannt.

391 inkl. der Werte flr ,keine Angabe“ mit dem Wert 5.
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Gefragt wurde ebenfalls nach der Bekanntheit und Anwendungshaufigkeit der
verschiedenen Verordnungen, die zusammen mit dem BGG erlassen wurden.
Gemeint sind die BITV 2.0, die VBD und KHV. Mehrfachnennungen waren moglich
(N = 682). Die BITV 2.0 war 9,2% der Befragten bekannt und damit die bekannteste
der drei Verordnungen. Am zweithdufigsten wurde die VBD genannt (8,8%) und an
dritter Stelle die KHV (5,7%). Die haufigste Antwort auf die Frage war jedoch ,lch
kenne keine dieser Verordnungen®: 76,2% der Befragten antworteten so. Den
meisten Befragten (43,2%; N = 162) waren die Verordnungen durch ,eigene
Recherche® bekannt.

Bei der Anwendung der Verordnungen ergibt sich ein ahnliches Bild wie bei der
Frage nach ihrer Bekanntheit: Die BITV 2.0 wird im eigenen Arbeitsbereich am
haufigsten (21,5%) angewandt. An zweiter Stelle folgt die VBD (12,3%) und an dritter
Stelle die KHV (8,6%). Am zweithaufigsten war insgesamt jedoch die Antwort ,Keine
dieser Verordnungen wird angewandt‘ (28,2%). Die meisten Befragten (39,3%)
wollten zu dieser Frage gar keine Angabe machen (N = 163; Mehrfachantworten

waren moglich).

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Kenntnis des BGG
und der Kenntnis seiner Verordnungen?

Befragte mit sehr guten und guten Kenntnissen zum BGG kennen auch signifikant
haufiger die BITV 2.0 als Befragte mit maRigen bis keinen Kenntnissen. Gleiches gilt
fur KHV und VBD. Befragte mit maRigen bis keinen Kenntnissen antworteten

haufiger mit ,Ich kenne keine dieser Verordnungen® als andere Befragte.

Ergebnis: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Kenntnis des BGG und
seiner Verordnungen. Diejenigen, die das BGG gut kennen, kennen auch die

Verordnungen besser.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Kenntnis der
Verordnungen und ihrer Anwendung?

52,5% der Befragten kennen die BITV 2.0 und wenden sie an. 32,4% der Befragten
kennen die KHV und wenden sie an. 29,8% der Befragten kennen die VBD und

wenden sie an (N = 155).
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Ergebnis: Wenn die Verordnungen bekannt sind, werden sie auch angewandt,
besonders haufig im Fall der BITV 2.0. Die Forschungsfrage kann mit Ja beantwortet

werden.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Position bzw. dem

Amt der Befragten und ihrer Kenntnis des BGG und seiner Verordnungen?

Kenntnis des BGG
Position

Befragte mit Personalverantwortung verfugen haufiger Uber sehr gute bis mafige
Kenntnisse und seltener Uber schlechte oder gar keine Kenntnisse. Befragte in
leitender Position besitzen signifikant haufiger Personalverantwortung als andere

Befragte. Die Unterschiede nach dem Merkmal Leitung sind jedoch nicht signifikant.

Amt

Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter gehoéren signifikant haufiger zu den
Befragten, die sehr gute bis gute Kenntnisse des BGG besitzen. Seltener als andere

Befragte besitzen sie schlechte, malige oder gar keine Kenntnisse.

Kenntnis der Verordnungen
Position

Die VBD ist bei den Justiziarinnen und Justiziaren3®? am bekanntesten. Bei den
anderen beiden Verordnungen gibt es keine signifikanten Unterschiede nach der

Position.

Amt
VBD und KHV sind am bekanntesten bei den SBV. Die BITV 2.0 ist bei den

Beauftragten des Arbeitgebers3®® am bekanntesten.

Ergebnis: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Position der Befragten und
ihren  Kenntnissen zum BGG. Befragte in  bestimmten  Positionen

392 Uber Justiziarinnen bzw. Justiziare kénnen nur bedingt allgemeingliltige Aussagen getroffen
werden, da ihre Anzahl n < 30 betragt.

393 Uber die Beauftragten des Arbeitgebers kdnnen nur bedingt allgemeingiiltige Aussagen getroffen
werden, da ihre Anzahl n < 30 betragt.
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(Personalverantwortung) verfligen uUber bessere Kenntnisse als andere Befragte.
Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter kennen das BGG besser als andere
Befragte. Es gibt also einen Zusammenhang zwischen dem Amt der Befragten und
ihren Kenntnissen des BGG.

Die Kenntnis der Verordnungen ist abhangig von Position und Amt der Befragten.
Die VBD st vor allem bei Justiziaren wund Justiziarinnen sowie bei
Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertretern bekannt, die BITV 2.0 vor allem bei
den Beauftragten des Arbeitgebers. Die KHV kennen die
Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter am haufigsten. Diese Ergebnisse
korrespondieren mit den Ergebnissen zur Bekanntheit der Verordnungen, wonach
die Bekanntheit von der BITV 2.0 dber die VBD bis hin zur KHV immer weiter
abnimmt. Die BITV 2.0 scheint mittlerweile so bekannt zu sein, dass es dazu kein
besonderes Wissen mehr erfordert, wie es Justiziare und Justiziarinnen oder SBV
haben. Obwohl die Verordnungen auf die Barrierefreiheit fur die Burgerinnen und
Burger zielen, scheinen sie vor allem im Kontext der Barrierefreiheit fur die

Beschaftigten der Behdrden herangezogen zu werden (SBV und Beauftragte).

Schulungsangebote

Zu den Angaben zur Quelle des Wissens uber die Verordnungen passen auch die
Angaben der Befragten zur Frage nach angebotenen und wahrgenommenen
Schulungen im Themenfeld Behinderung und Barrierefreiheit. Wahrend nur wenige
Befragte (22,8%) die Verordnungen aus Schulungen oder Fortbildung kannten,
antworteten die meisten (76,7% bzw. n = 520) auf die Frage nach angebotenen
Schulungen zum Themenfeld Behinderung und Barrierefreiheit mit ,nein“. Waren
Schulungen angeboten worden, haben die Befragten Uberwiegend (44,2% bzw. n =
72) auch teilgenommen. Dennoch wuinschten sich 40,9% der Befragten (n = 277)
Fortbildungen zum Themenfeld BGG und Verordnungen, Behinderung oder
Barrierefreiheit. 29,6% (N = 162) der Befragten waren Verordnungen aus

Dienstanweisungen bekannt.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen Schulungsangeboten und
der Kenntnis des BGG und seiner Verordnungen?
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Kenntnis des BGG

Befragte mit sehr guten bis maRigen Kenntnissen, haben haufiger Schulungen
angeboten bekommen als Befragte mit schlechten oder keinen Kenntnissen.
Befragte mit sehr guten und guten BGG-Kenntnissen haben haufiger als andere
Befragte einmal oder mehrmals an Schulungen teilgenommen. Befragte mit maRigen
und ohne Kenntnisse haben haufiger als andere nicht teilgenommen. Befragte mit
schlechten Kenntnissen wollten dazu keine Angabe machen. Befragte mit sehr guten
und guten Kenntnissen sehen keinen Bedarf. Befragte mit schlechten Kenntnissen
und ohne Kenntnisse wissen nicht, ob es Bedarf gibt. Befragte mit mafigen

Kenntnissen sehen Bedarf an Fortbildungsmal3nahmen.

Kenntnis der Verordnungen

Befragte, denen eine Schulung angeboten wurde, kennen die BITV 2.0 haufiger als
andere Befragte. Gleiches gilt fir die KHV und die VBD.3% Diejenigen, die an
Schulungen teilgenommen haben, kennen die BITV 2.0 haufiger als andere Befragte.
Gleiches gilt fiir die KHV und die VBD.3% Befragte, denen die BITV 2.0 bekannt ist,
sehen eher Fortbildungsbedarf als diejenigen, denen sie nicht bekannt ist. Bei der
KHV entsteht ein anderes Bild: Befragte, die die KHV nicht kennen, sehen eher
Fortbildungsbedarf. In Bezug auf die VBD ist das Bild nicht eindeutig: Die Befragten,
die die VBD kennen, sind sowohl in der Gruppe derjenigen starker vertreten, die
Fortbildungsbedarf sehen als auch in der Gruppe, die keinen sehen. Diejenigen, die
Fortbildungsbedarf sehen, sind aber in der Mehrheit.

Ergebnis: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Tatsache, dass Befragten
Schulungen angeboten wurden und ihrer Kenntnis des BGG. Wenn Schulungen
angeboten wurden, sind die Kenntnisse besser. Vor allem Befragte mit maRigen oder
schlechten Kenntnissen sehen Fortbildungsbedarf. Die Bekanntheit der
Verordnungen steigt mit dem Schulungsangebot und der Schulungsteilnahme.

Fortbildungsbedarf wird von Befragten gesehen, die die BITV 2.0 kennen.

394 Uber die Signifikanz dieser Zusammenhange kann aufgrund der niedrigen Zellenbesetzungen
keine Aussage getroffen werden.

3% Uber die Signifikanz dieser Zusammenhange kann aufgrund der niedrigen Zellenbesetzungen
keine Aussage getroffen werden.
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Maoglicherweise sehen sie eher technischen Fortbildungsbedarf.3% Ebenfalls Bedarf
an Weiterbildungen sehen mehrheitlich diejenigen, denen die VBD bekannt ist. Bei
der KHV sind es gerade diejenigen, die sie nicht kennen, die Bedarf zur

Weiterbildung sehen.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Position bzw. dem

Amt der Befragten und Schulungsangeboten?

Position

Befragten in leitenden Positionen wurden signifikant seltener Schulungen angeboten
als anderen Befragten. Das Gleiche gilt fur Sachbearbeiterinnen und -bearbeiter.
Letzteren wurden haufiger Schulungen angeboten als den Fuhrungskraften. Wird
mdglicherweise davon ausgegangen, dass sich Fuhrungspersonal selbst um
Fortbildungen kimmert? Das Flhrungspersonal sah seltener Fortbildungsbedarf als

andere Befragte. Gleiches gilt fir die Beschaftigten in der Sachbearbeitung.

Amt

Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertretern wurden haufiger Schulungen
angeboten als anderen Befragten. Sie nahmen auch signifikant haufiger an
Schulungen teil als andere Befragte und sahen haufiger Fortbildungsbedarf.

Ergebnis: Befragten in bestimmten Positionen (leitende Position und
Sachbearbeitung) wurden seltener Schulungen angeboten als anderen Befragten. Es
besteht also ein Zusammenhang zwischen der Position und Schulungsangeboten.
Alarmierend ist, dass Fortbildungsbedarf auch nicht gesehen wird, wenn es in
der Vergangenheit keine Schulungsangebote gab. Des Weiteren scheinen
Behorden davon auszugehen, dass sich Flhrungspersonal selbst um Fortbildungen
bemuht. SBV kdnnen durch ihr gesetzliches Schulungsrecht (§ 96 Abs. 4 SGB IX) ihr

besonderes Wissen zum Thema Behinderung noch weiter ausbauen.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Position bzw. dem

Amt der Befragten und der Anwendung der Verordnungen?

Position

3% Die offenen Antworten geben dahingehend leider keinen Aufschluss.
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IT-Fachkrafte3®” wenden die BITV 2.0 signifikant haufiger an als andere Befragte.
Reha-Beraterinnen und Reha-Berater und Sachbearbeiterinnen und -bearbeiter
wenden die VBD signifikant haufiger an als andere Befragungsteilnehmerinnen und -

teilnehmer.

Amt

In Bezug auf die Anwendung der Verordnungen gibt es keine signifikanten

Unterschiede nach dem Amt der Befragten.

Ergebnis: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Position der Befragten und
der Anwendung der Verordnungen. Einige Verordnungen werden von bestimmten
Positionsinhabern haufiger angewandt als von anderen. IT-Fachkrafte wenden die
BITV 2.0 haufiger an als andere, Reha-Beraterinnen und Reha-Berater sowie
Sachbearbeiterinnen und -bearbeiter wenden die VBD haufiger an als andere

Befragte. Dies ergibt sich aus der jeweiligen Sachnahe.

Bedeutung des BGG

Tab. 7: Vergleich der Mittelwerte3% auf die Frage ,,Wie wichtig sind die folgenden Gesetze fiir
lhre Tatigkeit?“

Andere
SGB IX GG AGG BGG 399 LGGs BRK
N 659 647 662 655 118 621 633
MW 2,10 2,18 2,32 2,49 2,70 3,09 3,18

In der oben stehenden Tabelle (Tab. 7) wird deutlich, wie das BGG von den
Befragten auf einer 4-stufigen Skala (1 = sehr wichtig bis 4 = unwichtig) im Vergleich
zu anderen Gesetzen eingestuft wurde. Das SGB IX wird als am wichtigsten fur die
eigene Tatigkeit eingeschatzt. Die UN-BRK dagegen gilt als am wenigsten wichtig.
Das BGG liegt zwischen diesen beiden Werten, zwischen eher wichtig und eher

unwichtig.

397 Uber IT-Fachkrafte kénnen nur bedingt allgemeingliltige Aussagen getroffen werden, da ihre
Anzahl n < 30 betragt.

3% Streng genommen dirften auf diesem Skalenniveau (betrifft die gesamte Befragung) weder
Mittelwerte berechnet noch miteinander verglichen werden. Zu Veranschaulichungszwecken
wurde es dennoch gemacht.

399 Hier wurden mit 31,7% (N = 60) am haufigsten die SGB V bzw. XI genannt.
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Die Behordenbeschaftigten wurden gefragt, ob sie in den Verordnungen eine Arbeits-
oder Orientierungshilfe zur Herstellung von Barrierefreiheit sehen. Die BITV 2.0
stellte fur 27,7% der Befragten (N = 148), die KHV fur 19,0% (N = 142) und die VBD
fur 16,3% (N = 147) eine solche Hilfe dar.

Zu den Ergebnissen der Personen aus den Behindertenverbanden wird auf den
zweiten Teil dieses Abschnitts 3.b.aa verwiesen.

Die Behordenmitarbeiterinnen und -mitarbeiter wurden gebeten, ihre Einschatzung
zu funf Statements Uber das BGG auf einer 4-stufigen Skala (1 = stimme Uberhaupt
nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = stimme eher zu, 4 = stimme vollkommen zu)

Zu verorten.

»Das Behindertengleichstellungsrecht ist schon sehr detailliert. Die Praxis
musste groBere Spielraume bekommen.” (Statement 1)

Tab. 8: ,Das Behindertengleichstellungsrecht ist schon sehr detailliert. Die Praxis miisste
groRere Spielraume bekommen.“ (Statement 1)

MW: 4,11400 n %
Stimme Uberhaupt nicht zu. 9 1,6
Stimme eher nicht zu. 84 14,5
Stimme eher zu. 202 34,8
Stimme vollkkommen zu. 44 7,6
aiiﬁg:fichte ich keine Angabe 23 40
Weil ich nicht. 218 | 37,6
Gesamtsumme 580 | 100,0

Gut ein Drittel der Befragten (34,8%) stimmte der Aussage eher zu, dass die Praxis
groRere Spielraume bekommen sollte. Lediglich 7,6% stimmten dem vollkommen zu.
Die haufigste Antwort war ,Weil} ich nicht* (37,6%).

»,Das geltende Behindertengleichstellungsrecht ist an sich gut, wird aber oft
nicht beachtet und durchgesetzt.” (Statement 2)

400 Die hohen Mittelwerte kommen dadurch zustande, dass die Optionen ,Weil ich nicht* und ,Dazu
mochte ich keine Angabe machen® mit berechnet wurden.
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Tab. 9: ,,Das geltende Behindertengleichstellungsrecht ist an sich gut, wird aber oft nicht
beachtet und durchgesetzt.” (Statement 2)

MW: 3,84 n %
Stimme Uberhaupt nicht zu. 12 2,1
Stimme eher nicht zu. 73 | 12,5
Stimme eher zu. 230 | 39,5
Stimme vollkommen zu. 99 | 17,0

Dazu moéchte ich keine Angabe machen. 17 2,9

Weif3 ich nicht. 152 | 26,1

Gesamtsumme 583 | 100,0

Fast 40% stimmten der Aussage eher zu, dass es vor allem an der Beachtung und
Durchsetzung Behindertengleichstellungsrechts mangelt. 17% stimmten vollkommen

zu. Die zweithaufigste Antwort war ,Weil} ich nicht” (26,1%)
»,Durch das Behindertengleichstellungsrecht bekommen behinderte Menschen
mehr Rechte.” (Statement 3)

Tab. 10: ,,Durch das Behindertengleichstellungsrecht bekommen behinderte Menschen mehr
Rechte.” (Statement 3)

MW: 3,66 n %

Stimme Uberhaupt nicht zu. 7 1,2
Stimme eher nicht zu. 59 | 10,0
Stimme eher zu. 245 | 41,7
Stimme vollkommen zu. 177 | 30,1

Dazu méchte ich keine Angabe machen. 15 2,6

Weil} ich nicht. 85 14,5

Gesamtsumme 588 | 100,0

Mehr als 40%  stimmten der Aussage eher zu, dass das
Behindertengleichstellungsrecht behinderten Menschen mehr Rechte verschafft.

30,1% stimmten vollkommen zu. Die dritthaufigste Antwort war ,Weil3 ich nicht”

(14,5%).
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,Das Behindertengleichstellungsrecht miusste noch verbindlichere und
genauere Vorschriften enthalten.” (Statement 4)

Tab. 11: ,Das Behindertengleichstellungsrecht miisste noch verbindlichere und genauere
Vorschriften enthalten.” (Statement 4)

MW: 4,05 n %

Stimme Uberhaupt nicht zu. 7 1,2
Stimme eher nicht zu. 111 19,0
Stimme eher zu. 140 | 24,0
Stimme vollkommen zu. 107 | 18,3

Dazu mochte ich keine Angabe machen. | 26 4.5

Weil} ich nicht. 193 | 33,0

Gesamtsumme 584 | 100,0

Knapp ein Viertel der Befragten (24,0%) stimmten der Aussage eher zu, dass es im
Behinderungsgleichstellungsrecht noch verbindlicherer und genauerer Vorschriften
bedarf. 18,3% stimmten vollkommen zu. Die haufigste Antwort war ,Weil} ich nicht*
(33,0%). Stimmten Befragte diesem Statement und Statement 1 zu, widersprachen
sie sich. Wie haufig kam das vor? 20 Personen stimmten beiden Statements
vollkommen zu. 70 Personen (!) stimmten beiden Statements eher zu. Dies kann als
Hinweis darauf gewertet werden, dass viele Befragte hinsichtlich der Bewertung des
Behindertengleichstellungsrechts keine eindeutige Position beziehen konnen oder

wollen bzw. eine ambivalente Bewertung vornehmen.

»,Die Umsetzung des Behindertengleichstellungsrechts hangt stark vom
Engagement der zustandigen Personen ab.“ (Statement 5)

Tab. 12: ,,Die Umsetzung des Behindertengleichstellungsrechts hiangt stark vom Engagement
der zustandigen Personen ab.“ (Statement 5)

MW: 3,84 n %

Stimme Uberhaupt nicht zu. 3 0,5
Stimme eher nicht zu. 32 54
Stimme eher zu. 205 | 34,9
Stimme vollkommen zu. 249 | 42,3
Dazu méchte ich keine Angabe machen. 13 2,2
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MWw: 3,84 n %

Weil} ich nicht. 86 14,6

Gesamtsumme 588 | 100,0

Mehr als 40% stimmten der Aussage vollkommen zu, dass es bei der Umsetzung
von Gleichstellungsrechten fur behinderte Menschen vor allem auf engagierte
Personen ankommt. Die zweithaufigste Antwort war ,stimme eher zu“ (34,9%) und an
dritter Stelle folgte ,Weil} ich nicht* (14,6%). Dieses Statement war das einzige mit
einem derart hohen Wert in der Kategorie der vollen Zustimmung. Mehr als 75,0%
stimmten eher oder vollkommen zu. Dies entspricht der Einschatzung in
Statement 2: Die Umsetzung des Behindertengleichstellungsrechts ist noch nicht
Uberall strukturell und routiniert verankert, sondern gelingt dort besser, wo sie von

engagierten Personen geférdert und vorangetrieben wird.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Kenntnis des BGG
und seiner Verordnungen und der Einstellung zum BGG? (Teil 1)

Zwischen der Kenntnis des BGG und der Bewertung der Statements bestehen
signifikante Zusammenhange. Auch zwischen der Bewertung der Statements und der
Bewertung des BGG in seiner Wichtigkeit fur die eigene Tatigkeit gibt es solche

Zusammenhange.

(1) ,Das Behindertengleichstellungsrecht ist schon sehr detailliert. Die Praxis misste
groRere Spielrdume bekommen.”

Kenntnis des BGG

Diejenigen Befragten mit sehr guten Kenntnissen stimmten am haufigsten eher zu.
Befragte mit schlechten Kenntnissen gaben am haufigsten an, keine Aussage zu

dem Statement machen zu konnen.

Kenntnis der Verordnungen

Diejenigen Befragten, die die BITV 2.0 nicht kennen, stimmten haufiger eher zu als
andere Befragte. Befragte, die die KHV nicht kennen, stimmten haufiger mit ,Weil}
ich nicht* oder machten keine Angabe. Gleiches gilt fur Befragte, denen die VBD

nicht bekannt ist.
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Wichtigkeit

Befragte, die das BGG fur sehr wichtig halten, stimmten diesem Statement am
haufigsten vollkommen zu. Umgekehrt stimmten Befragte, die das BGG fur unwichtig

halten diesem 1. Statement am haufigsten Uberhaupt nicht zu.

(2) ,Das geltende Behindertengleichstellungsrecht ist an sich gut, wird aber oft nicht
beachtet und durchgesetzt.”

Kenntnis des BGG

Befragte mit sehr guten Kenntnissen stimmten am haufigsten Uberhaupt nicht zu.
Befragte mit schlechten Kenntnissen wussten meist nicht, wie sie das Statement
bewerten sollten. Mdglicherweise sind Personen mit sehr guten Kenntnissen haufiger
in denjenigen Bereichen tatig, in denen das BGG beachtet und durchgesetzt wird.

Kenntnis der Verordnungen

Befragte, denen die BITV 2.0 nicht bekannt ist, stimmen haufiger eher nicht zu.
Diejenigen Befragten, die die KHV nicht kennen, konnten oder wollten das
Statement haufiger nicht bewerten als andere Befragte. Das Gleiche gilt flr Befragte,
die die VBD nicht kennen.

Wichtigkeit

Befragte, die das BGG fur sehr wichtig halten, stimmten diesem Statement am
haufigsten Uberhaupt nicht zu. Befragte, die das BGG fur unwichtig halten, konnten

sich zu diesem Statement am haufigsten nicht aul3ern.

(3) ,Durch das Behindertengleichstellungsrecht bekommen behinderte Menschen
mehr Rechte.”

Kenntnis des BGG

Befragte mit sehr guten Kenntnissen stimmten am haufigsten vollkommen zu.
Befragte mit schlechten Kenntnissen stimmten am haufigsten mit ,Weil} ich nicht.”
Kenntnis der Verordnungen

Befragte, denen die BITV 2.0 unbekannt ist, konnten oder wollten das Statement

haufiger nicht bewerten als andere Befragte. Befragte, die die VBD nicht kennen,
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stimmten haufiger eher zu als andere. In Bezug auf die KHV gibt es keine

signifikanten Unterschiede.

Wichtigkeit

Befragte, die das BGG fur sehr wichtig halten, stimmten diesem Statement am
haufigsten vollkommen zu. Befragte, denen das BGG unwichtig ist, lehnten dieses

Statement am haufigsten vollkommen ab.

(4) ,Das Behindertengleichstellungsrecht misste noch verbindlichere und genauere
Vorschriften enthalten.”

Kenntnis des BGG

Befragte mit sehr guten Kenntnissen stimmten am haufigsten vollkommen zu.
Befragte mit schlechten Kenntnissen gaben am haufigsten die Antwort ,Weil} ich

nicht.”

Kenntnis der Verordnungen

Befragte, die die BITV 2.0 nicht kennen, stimmten haufiger Uberhaupt nicht zu als
andere. Gleiches gilt fir die Befragten, die die KHV nicht kennen. In Bezug auf die
Kenntnis der VBD gab es keine signifikanten Unterschiede. Mdglicherweise sind die
von anderen geforderten genaueren Vorschriften bereits in den Verordnungen zu

finden.

Wichtigkeit

Befragte, die das BGG fur sehr wichtig halten, auRerten sich zu diesem Statement
am haufigsten mit ,stimme vollkommen zu“. Befragte, denen das BGG unwichtig ist,

konnten sich am haufigsten nicht zu diesem Statement auf3ern.

(5) ,Die Umsetzung des Behindertengleichstellungsrechts hangt stark vom
Engagement der zustdndigen Personen ab.”

Kenntnis des BGG

Personen mit sehr guten Kenntnissen auferten zu Statement 5 am haufigsten
vollkommene Zustimmung. Diejenigen Befragten mit schlechten Kenntnissen

konnten das Statement am haufigsten nicht bewerten.

Kenntnis der Verordnungen
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Es gibt keine signifikanten Unterschiede nach der Bekanntheit der Verordnungen.

Wichtigkeit

Befragte, denen das BGG sehr wichtig ist, stimmten dem Statement am haufigsten
Uberhaupt nicht zu. Befragte, die das BGG fur unwichtig befinden, konnten zu

diesem Statement am haufigsten nichts sagen.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Position bzw. dem

Amt der Befragten und ihrer Einstellung zum BGG?

(1) ,Das Behindertengleichstellungsrecht ist schon sehr detailliert. Die Praxis musste
grolRere SpielrAume bekommen.*”

Position

Diejenigen, die vollkommen zustimmten, sind am haufigsten in der
Arbeitsvermittlung?®! tatig. Unter denen, die U{berhaupt nicht zustimmten, sind
ebenfalls am haufigsten Personen aus der Arbeitsvermittlung zu finden. Diejenigen
Befragten aus der Arbeitsvermittiung, die das Statement ablehnten, sind in der
Minderheit.

Amt

Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter gehoren am haufigsten zu
denjenigen, die dem Statement Uberhaupt nicht zustimmten. In der Kategorie der

vollkommenen Zustimmung gab es keine signifikanten Unterschiede.

(2) ,Das geltende Behindertengleichstellungsrecht ist an sich gut, wird aber oft nicht
beachtet und durchgesetzt.”

Position

Unter denen, die Uberhaupt nicht zustimmten, sind am haufigsten Befragte in
leitender Position zu finden. In der Kategorie ,stimme vollkommen zu“ gab es keine

signifikanten Unterschiede nach der Position.

401 Uber Befragte aus der Arbeitsvermittiung kénnen nur bedingt allgemeingiiltige Aussagen
getroffen werden, da ihre Anzahl n < 30 betragt.
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Amt

Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter stimmten am haufigsten vollkommen
zu. In der Kategorie der vollkommenen Ablehnung gab es keine signifikanten
Unterschiede. Die SBV-Mitglieder erleben vermutlich bereits durch ihre

Interessenvertretungsposition am starksten Defizite in der Rechtsverwirklichung.

(3) ,Durch das Behindertengleichstellungsrecht bekommen behinderte Menschen
mehr Rechte.”

Position

Diejenigen, die Uberhaupt nicht zustimmten, arbeiten am haufigsten in der
Arbeitsvermittlung. In der Kategorie ,stimme vollkommen zu“ gab es keine

signifikanten Unterschiede nach der Position.

Amt

Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter lehnten das Statement am
haufigsten vollkommen ab. In der Kategorie der vollkommenen Zustimmung gab es

keine signifikanten Unterschiede.

(4) ,Das Behindertengleichstellungsrecht misste noch verbindlichere und genauere
Vorschriften enthalten.”

Position

Befragte in leitender Position gaben am haufigsten an, dass sie dem Statement eher
nicht zustimmen, ebenso die Fachkréfte flir Arbeitssicherheit*®2. Unter denjenigen,
die dem Statement Uberhaupt nicht oder vollkommen zustimmten, gab es keine

signifikanten Unterschiede.

Amt

Diejenigen, die keine Angabe zu ihrem Amt machten wollten, lehnten das Statement
am haufigsten ab. In der Kategorie der vollkommenen Zustimmung gab es keine
signifikanten Unterschiede nach dem Amt. Sicherheitsbeauftragte*®® stimmten am

402 Jber Fachkrafte fir Arbeitssicherheit kénnen nur bedingt allgemeingiiltige Aussagen getroffen
werden, da ihre Anzahl n < 30 betragt.

403 Uber Sicherheitsbeauftragte kénnen nur bedingt allgemeingliltige Aussagen getroffen werden, da
ihre Anzahl n < 30 betragt.
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haufigsten eher nicht zu. Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter wahlten bei

diesem Statement am haufigsten die Antwort ,stimme vollkommen zu®.

(5) ,.Die Umsetzung des Behindertengleichstellungsrechts hangt stark vom
Engagement der zustdndigen Personen ab.”

Position

In den Kategorien der vollkommenen Ablehnung oder Zustimmung gab es keine
signifikanten Unterschiede nach der Position. Befragte in leitender Position wahlten
unter allen Antwortmdoglichkeiten am haufigsten die Kategorie ,stimme vollkommen
zu“, ebenso die Sachbearbeiterinnen und -bearbeiter. Die Sachbearbeiterinnen und -
bearbeiter sind zudem diejenigen, die am haufigsten der Meinung waren, dass sich
Schwierigkeiten bei der Umsetzung des BGG auf der oberen Fuhrungsebene l6sen
lassen.4%* Reha-Beraterinnen und Berater stimmten der Aussage am haufigsten eher

Zu.
Amt
Bei diesem Statement gab es keine signifikanten Unterschiede unter den Befragten

nach dem Merkmal Amt.

Zusammenfassung Statements

Tab. 13: Vergleich der Statements anhand ihrer Anteile an der Kategorie ,,Stimme vollkommen
zu.“

»Stimme
Statements vollkommen | MW (neu) N (neu)
zu.“ (%)
,Das Behindertengleichstellungsrecht ist schon sehr
detailliert. Die Praxis misste groRere Spielrdume 7,6 3,17 339
bekommen.*
.Das geltende Behindertengleichstellungsrecht ist an
sich gut, wird aber oft nicht beachtet und 17,0 3,00 414
durchgesetzt.”
~pburch das Behindertengleichstellungsrecht
bekommen behinderte Menschen mehr Rechte.” 30,1 3,21 488
.Das Behindertengleichstellungsrecht musste noch 18.3 295 365
verbindlichere und genauere Vorschriften enthalten.” ' '
»Die Umsetzung des
Behindertengleichstellungsrechts hangt stark 42,3 3,43 489
vom Engagement der zustandigen Personen ab.“

404 Uber die Signifikanz der Zusammenhange kann aufgrund der niedrigen Zellenbesetzungen keine
Aussage getroffen werden.
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Die Mittelwerte wurden fiir diesen Vergleich*%® (Tab. 13, oben) neu berechnet, da bei
der ersten univariaten Darstellung der Statements durch die hohen Anteile in den
Kategorien ,Weil3 ich nicht® und ,Dazu mochte ich keine Angabe machen® die
Mittelwerte stark nach oben verzerrt sind. Die neuen Mittelwerte konnen als
Zustimmungswerte verstanden werden. Betrachtet man nun nur die Kategorie
.otimme vollkommen zu“ so erhalt die Aussage, dass die Umsetzung des
Behindertengleichstellungsrechts in hohem MalRe von engagierten Personen

abhangig ist, die hdchste Zustimmung.

»Das Behindertengleichstellungsrecht ist schon sehr detailliert. Die Praxis
musste groRere Spielraume bekommen.“

Dieses Statement erreicht den dritthéchsten Mittelwert (Zustimmungswert; siehe Tab.
13). Sehr gute Kenntnisse des BGG fuhren dazu, dass diesem Statement eher
zugestimmt wird. Vollkommen zugestimmt wird, wenn das BGG als sehr wichtig
eingeschatzt wird. Am haufigsten taten dies Befragte, die in der Arbeitsvermittlung
tatig sind. Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter lehnten das Statement am

haufigsten vollkommen ab.

,Das geltende Behindertengleichstellungsrecht ist an sich gut, wird aber oft
nicht beachtet und durchgesetzt.*

Dieses Statement erreicht den zweitniedrigsten Mittelwert (Zustimmungswert; siehe
Tab. 13). Befragte, die das BGG sehr gut kennen, lehnten dieses Statement ab,
ebenso Personen, die das BGG fur sehr wichtig halten. Befragte, die in leitender
Position tatig sind, stimmten Uberhaupt nicht zu. Im Gegensatz dazu, stimmten die

Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter vollkommen zu.

,Durch das Behindertengleichstellungsrecht bekommen behinderte Menschen
mehr Rechte.”

Dieses Statement erreicht den zweithdchsten Mittelwert (Zustimmungswert; siehe
Tab. 13). Sehr gute Kenntnisse des BGG und die Einschatzung des Gesetzes als

sehr wichtig fuhren hier zu vollkommener Zustimmung. Beschaftigte in der

405 Streng genommen, diirften auf diesem Skalenniveau keine Mittelwerte berechnet oder verglichen
werden. Um die Analyse anschaulicher zu gestalten, wurde dieses Kriterium jedoch nicht
eingehalten.
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Arbeitsvermittiung lehnten das Statement vollkommen ab, ebenso die

Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter.

,Das Behindertengleichstellungsrecht misste noch verbindlichere und
genauere Vorschriften enthalten.*

Dieses Statement erreicht den niedrigsten Mittelwert (Zustimmungswert; siehe Tab.
13). Befragte mit sehr guten Kenntnissen des BGG und der Einschatzung des
Gesetzes als sehr wichtig konnten hier vollkommen zustimmen. Bei der vollkommen
Zustimmung oder Ablehnung gab es keine signifikanten Unterschiede nach der
Position. Befragte in leitender Position und Fachkrafte fur Arbeitssicherheit stimmten
eher nicht zu. Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter stimmten vollkommen

ZU.

,Die Umsetzung des Behindertengleichstellungsrechts hangt stark vom
Engagement der zustandigen Personen ab.“

Dieses Statement erhalt den hochsten Mittelwert (Zustimmungswert; siehe Tab. 13).
Diesem Statement stimmten Befragte mit sehr guten Kenntnissen des BGG meist
vollkommen zu. Befragte, die das BGG flr sehr wichtig halten, stimmten dagegen
Uberhaupt nicht zu. Die Kategorie der vollkommenen Zustimmung wurde am
haufigsten von Sachbearbeiterinnen und -bearbeitern und Befragten in
FUhrungspositionen gewahlt. Es gab aber keine signifikanten Unterschiede aufgrund
der Position der Befragten. Des Weiteren scheint es bei den Sachbearbeiterinnen
und -bearbeitern einen Zusammenhang zwischen der Bewertung dieses Statements
und der Nennung der oberen Fuhrungsebene als Probleml6sungsverantwortliche in
Bezug auf die Umsetzung des BGG zu geben.

Ergebnis: Eine (sehr) gute Kenntnis des BGG und die Einschatzung des BGG als
(sehr) wichtig fuhren dazu, dass 1. in groReren Spielraumen fur die Praxis eine
Notwendigkeit gesehen wird, 2. durchaus Verbesserungsbedarf in Bezug auf das
Behindertengleichstellungsrecht — nicht nur in Bezug auf die Durchsetzung -
gesehen wird, 3. anerkannt wird, dass behinderte Menschen durch das
Behindertengleichstellungsrecht mehr Rechte bekommen haben, 4. verbindlichere
Regelungen gefordert werden und 5. dem Befund zugestimmt wird, die Umsetzung
hinge am Engagement Einzelner. Hier stimmten diejenigen nicht zu, die das BGG fur
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(sehr) wichtig halten. Offenbar wird bei dem 5. Statement ein Unterschied zwischen
der Realitat (verbunden mit Kenntnis) und dem Ideal (verbunden mit der
Einschatzung der Wichtigkeit) gemacht. Es besteht also ein Zusammenhang
zwischen Kenntnis des BGG und der Einstellung der Befragten zu ihm.
Widersprichlich ist, dass Befragte, denen die BITV 2.0 nicht bekannt ist, gegen
detailliertere Bestimmungen sind. Ebenso sind Befragte, die die BITV 2.0 nicht
kennen, eher davon Uberzeugt, dass die Durchsetzung schon gut funktioniere. Ist die
VBD unbekannt, stimmen Befragte eher daflir, dass behinderte Menschen bereits
mehr Rechte bekommen hatten. Sind BITV 2.0 und KHV unbekannt, sind Befragte
eher dagegen, noch genauere Vorschriften zu machen. Im Umkehrschluss bedeutet
das, dass diejenigen, die die Verordnungen kennen, (trotzdem) fur verbindlichere
und genauere Vorschriften sind.

Befragte in leitenden Positionen, Arbeitsvermittlerinnen und -vermittler und
Fachkrafte fur Arbeitssicherheit vertreten in einigen Fallen eine andere Meinung als
andere. Fuhrungskrafte halten das Behindertengleichstellungsrecht noch nicht far
gut. Sie stimmen aber auch nicht daflr, dass es noch verbindlichere Regelungen
geben musste. Beschaftigte in der Arbeitsvermittlung stimmen fur groRRere
Spielraume fur die Praxis und sehen es nicht als erwiesen an, dass behinderte
Menschen bereits mehr Rechte bekommen hatten. Fachkrafte flur Arbeitssicherheit
sind wie die Fuhrungskrafte eher gegen verbindlichere Regelungen. Es hangt also
durchaus von der Position ab, wie die Einstellung zum BGG ist (Ausnahme
Statement 5). Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter nehmen eine
grundlegend andere Haltung zum BGG ein als andere Befragte. Es gibt also einen

Zusammenhang zwischen dem Amt der Befragten und ihrer Einstellung zum BGG.

Vergleich der Behdrden- mit der Verbandebefragung in Bezug auf Statement 5

Vergleicht man die Zustimmung der Behdrdenbeschaftigten und Verbandsmitglieder
zu diesem Statement, wird deutlich, dass die Verbandsmitglieder in noch héherem

Male der These von der Engagement-Abhangigkeit zustimmen.
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Tab. 14: Vergleich der Kategorien ,Stimme vollkommen zu“ zwischen Verbdnden und
Behorden (Bewertung Statement 5)

Befragung | Kategorie n % N406 Mw

Verbande Stimme vollkommen zu 319 57,3 557 1,66

Behorden Stimme vollkommen zu 249 42,3 588 3,84

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Kenntnis des BGG

und seiner Verordnungen und der Einstellung zum BGG? (Teil 2)

Kenntnis des BGG

Es bestehen signifikante Zusammenhange zwischen der Einschatzung der eigenen
Kenntnis zum BGG und der Bewertung der Wichtigkeit des BGG fur die eigene
Tatigkeit. Befragte mit guten Kenntnissen halten das BGG am haufigsten fur sehr
wichtig. Befragte mit schlechten oder gar keinen Kenntnissen stufen das BGG als
eher unwichtig bis unwichtig ein. Mdglicherweise kdnnte mit Schulungen etwas fur

die Wertschatzung des BGG getan werden.

Kenntnis der Verordnungen

Befragte, die die BITV 2.0 kennen, finden das BGG signifikant haufiger sehr wichtig
oder eher wichtig als andere Befragte. Befragte, die die Verordnung nicht kennen,
finden das BGG signifikant haufiger eher unwichtig oder unwichtig. Bei der KHV st
der Zusammenhang nicht so eindeutig: Bei der Einschatzung des BGG als eher
wichtig sind diejenigen in der Mehrheit, die die KHV nicht kennen. Ansonsten gleicht
das Ergebnis dem vorherigen zur BITV 2.0. Das Ergebnis der bivariaten Analyse
zwischen BGG-Kenntnis und Kenntnis der VBD gleicht ebenfalls dem Ergebnis der
BITV 2.0.

Ergebnis: Die Kenntnis des BGG tragt dazu bei, dass das BGG flr wichtig gehalten
wird. Die Bekanntheit der Verordnungen tragt ebenfalls dazu bei. Die

Forschungsfrage kann also mit Ja beantwortet werden.

406 Unterschiedlich groRe Stichproben kénnen hier verglichen werden, weil es sich hier nicht um ein
parametrisches Verfahren handelt.
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Veranderungen durch das BGG

Die Beschaftigten in den Behorden wurden gefragt: ,Haben Sie in lhrem Hause
Veranderungen wahrgenommen, die auf die Einflhrung des BGG und der
zugehdrigen Verordnungen 2002 zurlckzufihren sind?*

Tab. 15: Haufigkeiten von ,,Haben Sie in lhrem Hause Veranderungen wahrgenommen, die auf
die Einfilhrung des BGG und der zugehoérigen Verordnungen 2002 zuriickzufiihren sind?“

Antwortmoglichkeit n %
Ja 123 | 18,4
Nein 430 | 64,4

Ich arbeite hier noch nicht lange genug. | 115 | 17,2

Gesamtsumme 668 |100,0

Offenbar hat die Mehrheit (64,4%) in elf Jahren noch keine Veranderung durch das
BGG wahrgenommen. Die Frage muss nun lauten: Woran liegt das? Mogliche
Antworten waren, dass es 1. keine Veranderungen gegeben hat, 2. diese fur die
Beschaftigten der Behorden mehrheitlich nicht wahrnehmbar waren oder 3. diese
nicht auf das BGG und seine Verordnungen zuruckgefuhrt wurden. Die dritte
Méoglichkeit wirde darauf hindeuten, dass das BGG eher subtile Veranderungen
herbeigeflhrt hat.

Umgang mit behinderten Biirgerinnen und Biirgern (Fallvignetten4%?)

Leitfrage 2 beinhaltet die Frage nach einer ausreichenden Berlcksichtigung der
unterschiedlichen Gruppen behinderter Menschen. Die Fallvignetten beinhalten
hypothetische Falle von Kunden- bzw. Burgerkontakt mit Personen, die
unterschiedlichen ,Gruppen® von behinderten Menschen angehoren. Die Befragten
soliten sich in diese Situationen hineinversetzen und aus ihrer Erfahrung heraus
mitteilen, wie sie in diesen Fallen jeweils reagieren wirden. Aus diesen Antworten
lasst sich schliefen, ob unterschiedliche Gruppen behinderter Menschen
unterschiedlich behandelt wirden. Ware dies der Fall und handelte es sich um

407 Die Ergebnisse der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz werden hier nicht dargestellt, da die
Fallzahlen zu gering sind, um allgemeingultige Aussagen zu treffen. Die SPK-Beschaftigten
bekamen andere Fallkonstellationen vorgelegt, da die Arbeitszusammenhange in Teilen sehr von
der ,typischen® Behordenarbeit abweichen.

155



Benachteiligungen bestimmter Gruppen, misste davon ausgegangen werden, dass
fur diese Gruppen besondere Mallinahmen ergriffen werden mussten.

Es werden im Folgenden jeweils die drei haufigsten Antworten dargestellit.
Sehbehinderte Person

Die Befragten sollten angeben, wie sie mit einer sehbehinderten Person umgehen

wurden, die ihr Recht auf eine fur sie lesbare Form eines Bescheides geltend macht.

Tab. 16: Antworten auf Fallvignette 1 — die drei haufigsten Antworten

Antwortmoglichkeiten ) n %__der
N = 657 (Mehrfachantworten waren maoglich) Falle
Ich frage die Person, ob ihr nicht jemand die Informationen vorlesen kénne. 281 42,8
Der Fall ist noch nicht aufgetreten.4%8 298 45,4
Ich frage, in welcher Form die Person den Bescheid gern hatte. 343 52,2

Hier wird zum einen deutlich, dass mehr als der Halfte der Befragten (52,2%)
durchaus bewusst zu sein scheint, dass behinderte Burgerinnen und Burger ein
Wahlrecht in Bezug auf die Form des Bescheides haben. Zum anderen wird in 42,8%
der Falle aber auch noch relativ haufig die pragmatische Lésung favorisiert, die nicht
zu Selbstbestimmung und Gleichstellung der betroffenen Blrgerinnen und Bulrger
beitragen wurde. Barrierefreiheit i. S. der Ermoglichung einer Handlung ohne fremde

Hilfe ware hier nicht gegeben.

Horbehinderte Person

Die befragten Behordenbeschaftigten sollten sich hier in eine Situation
hineinversetzen, in der eine hdrbehinderte Person ihr Recht auf eine
Kommunikationshilfe einfordert.

Es kann gezeigt werden, dass eine Mehrheit von 37,7% der Befragten noch keinen
solchen Fall erlebt hat. 29,1% wahlen — ahnlich wie im ersten Fall — die nicht BGG-
konforme, pragmatische Ldsung. 22,1% der Befragten wahlen die KHV-konforme

Ldsung.

408 Diese Antwort gaben diejenigen Befragten mit Birgerkontakt signifikant haufiger als Befragte
ohne Burgerkontakt.
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Tab. 17: Antworten auf Fallvignette 2 — die drei haufigsten Antworten

Antwortmoglichkeiten n % der
N = 656 (Mehrfachantworten waren mdglich) Falle
Ich weise die Person darauf hin, dass sie eine fir sie geeignete 145 29 1
Kommunikationshilfe wahlen darf. ’
Ich versuche der Person zu erklaren, dass sie zum nachsten Termin mit

. . ! ) . 191 29,1
einer Vertrauensperson bzw. einer/einem Dolmetscher/in erscheinen soll.
Der Fall ist noch nicht aufgetreten.409 247 37,7

Psychisch kranke Person

Dieses Mal sollten sich die Befragten in die Situation hineinversetzen, dass eine
psychisch kranke Person ohne die rechtliche Betreuerin bzw. den rechtlichen
Betreuer zu einem Termin erscheint, obwohl ihr eine bzw. einer zur Seite gestellt

worden ist.

Tab. 18: Antworten auf Fallvignette 3 — die drei haufigsten Antworten

Antwortmoglichkeiten n % der
N = 658 (Mehrfachantworten waren maoglich) Falle
Der Fall ist noch nicht aufgetreten.410 185 28,1
Ich gebe der Person einen neuen Termin, zu dem sie mit der

. . 201 30,5
Betreuerin/dem Betreuer erscheinen soll.
Ich prife, ob das zu Besprechende die Aufgaben der Betreuerin/des 208 347
Betreuers berihrt und informiere sie/ihn, wenn das der Fall ist. ’

34,7% der Befragten wurden starker zu Gunsten des Rechts auf Selbstbestimmung
der psychisch kranken Person handeln. Das widerspricht den Erfahrungen aus den
Experteninterviews. Hier entstand der Eindruck, dass in der Regel Uber die
betreuende Person kommuniziert wird, wenn Kenntnis Uber das Vorhandensein einer
rechtlichen Betreuung besteht. 30,5% wurden sich — wie in den ersten beiden Fallen
— fiir die wohl einfachste Losung entscheiden. Hier wird die Annahme*'! bestatigt,
dass haufig der Kontakt zum Betreuer bzw. zur Betreuerin gesucht wird, wenn eine
bzw. einer bestellt wurde. Auffallig ist hier, dass weniger Befragten als in den ersten
beiden Fallen eine solche Situation unbekannt zu sein scheint. Die einfache Losung

wird hier seltener gewahlt als im ersten Fall, jedoch haufiger als im zweiten.

409 Diese Antwort gaben diejenigen Befragten mit Blrgerkontakt haufiger als Befragte ohne
Birgerkontakt (nicht signifikant).

410 Diese Antwort gaben diejenigen Befragten ohne Blirgerkontakt haufiger als Befragte mit
Birgerkontakt (nicht signifikant).

411 Diese Annahme stammt aus den Ergebnissen der Experteninterviews.
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Geistig behinderte Person

Die Befragten sollten in diesem Fall angeben, wie sie reagierten, wenn eine

offensichtlich kognitiv beeintrachtigte Person bei ihnen anruft.

Tab. 19: Antworten auf Fallvignette 4 — die drei haufigsten Antworten

Antwortmoglichkeiten n % der
N = 659 (Mehrfachantworten waren maoglich) Falle
Der Fall ist noch nicht aufgetreten.*'2 184 27,9

Ich frage nach der Betreuerin/dem Betreuer und erklare ihr/ihm alles. 219 33,2

Ich versuche, der Person alles leicht verstandlich zu erklaren und weise

darauf hin, dass sie gern wieder anrufen kann, falls noch weitere Fragen 361 54,8

bestehen

Mehr als die Halfte der Befragten (54,8%) wahlen die BGG-konforme Antwort, mit der
die Selbstbestimmung der behinderten Person geachtet wird. Fast ein Drittel der
Befragten (33,2%) wahlt wiederum die ,einfache” oder naheliegende Losung, indem
der Kontakt zur Betreuerin bzw. zum Betreuer gesucht wird. In diesem Fall sind es
weniger als im ersten Fall (sehbehinderte Person), jedoch mehr als in den Fallen 2
(hérbehinderte Person) und 3 (psychisch kranke Person). Werden nun Menschen mit
geistiger Behinderung bei der Umsetzung des BGG ausreichend berucksichtigt? In
Bezug auf den hypothetischen Fall scheint es jedenfalls so zu sein, als ob geistig
behinderte Menschen zumindest nicht starker benachteiligt wirden als andere

Gruppen behinderter Menschen.

Behinderte Frau

In diesem flnften Fall lautete die Situationsbeschreibung, dass eine hdrbehinderte

Frau den Wunsch nach einer Gebardensprachdolmetscherin aufiert.

Tab. 20: Antworten auf Fallvignette 5 — die drei haufigsten Antworten

Antwortmoglichkeiten n % der
N = 625 (Mehrfachantworten waren maoglich) Falle
Ich ziehe hinzu ... Schwerbehindertenvertretung. 103 16,5
Ich versuche, dem Wunsch nachzukommen. 186 29,8

412 Diese Antwort gaben diejenigen Befragten ohne Biirgerkontakt haufiger als Befragte mit
Burgerkontakt (nicht signifikant).
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Antwortmoglichkeiten % der
N = 625 (Mehrfachantworten waren maoglich) Falle

Der Fall ist noch nicht aufgetreten.4'3 287 45,9

Ein solcher Fall scheint unter den Erfahrungen der Befragten der seltenste der sechs
Falle zu sein. 29,8% wurden versuchen, dem Wunsch nachzukommen und verhielten
sich somit KHV-konform. 16,5% zogen die Schwerbehindertenvertretung hinzu, was
als Zeichen der Ratlosigkeit gewertet werden konnte. 10,1% (nicht in der Tabelle
abgebildet) wirden dem Wunsch jedenfalls nicht nachzukommen versuchen, da sie

dies offenbar fur keinen berechtigten Anspruch halten.

Behinderte Person mit Migrationshintergrund414

In diesem Fall sollten sich die Befragten in die Situation hineinversetzen, dass eine

horbehinderte Person ohne Deutschkenntnisse mit einem Anliegen auf sie zukommit.

Tab. 21: Antworten auf Fallvignette 6 — die drei haufigsten Antworten

Antwortmoglichkeiten n % der
N = 656 (Mehrfachantworten waren maoglich) Falle
Da, wo ich arbeite, gibt es keinen Publikumsverkehr.415 127 19,4
Ich frage, ob die Person mit einer/einem eigene/n Dolmetscher/in

: 208 31,7
wiederkommen kann.
Der Fall ist noch nicht aufgetreten.416 300 45,7

Dieser Fall gehort anscheinend mit den Fallen 1 (sehbehinderte Person) und 5
(horbehinderte Frau) eher zu den seltenen Fallen. An zweiter Stelle wird von 31,7%

der Befragten die naheliegende und ,einfache® Lésung genannt. Mit Ausnahme des

413 Diese Antwort gaben diejenigen Befragten mit Biirgerkontakt haufiger als Befragte ohne
Birgerkontakt (signifikant).

414 Es ist den Autorinnen und Autoren dieses Forschungsberichtes bewusst, dass es Menschen mit
Migrationshintergrund und sehr guten Deutschkenntnissen gibt. Es soll hier lediglich eine
vereinfachte Formulierung gefunden werden. Gemeint ist aber eine hérbehinderte Person mit
Migrationshintergrund und schlechten Deutschkenntnissen.

415 Diese Antwort gaben zwar diejenigen Befragten mit Blirgerkontakt seltener als Befragte ohne
Burgerkontakt (signifikant). Jedoch gab es immer noch 48 Personen, die sich mit diesen beiden
Aussagen widersprachen. Diese Antwort kdnnte daher moglicherweise als Zeichen von
Verunsicherung betrachtet werden, aufgrund des als ungewdhnlich empfundenen Falls.

416 Diese Antwort gaben diejenigen Befragten mit Biirgerkontakt haufiger als Befragte ohne
Birgerkontakt (signifikant).
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ersten Falls liegt dieser Wert analog zur Nennung der ,einfachen“ Ldésung in den
anderen Fallen in der Nahe der 30,0%.4"7
Zusammenfassung Fallvignetten

In der folgenden Tabelle (Tab. 22, unten) wird zusammengefasst, wie haufig sich die
Befragten gegenuber der verschiedenen Gruppen behinderter Menschen BGG-

konform verhalten wirden.

Tab. 22: Zusammenfassung BGG-konformer Antworten

0,

BGG-konformes Verhalten (,Ideal*) I/;’é‘i'l‘:' N
Fall 1: ,Ich frage Person, in welcher Form die Person den Bescheid gern 52 2 657
hatte.” '
Fall 2: ,Ich weise die Person darauf hin, dass sie eine fUr sie geeignete

L X . " 221 656
Kommunikationshilfe wahlen darf.
Fall 3: ,Ich prife, ob das zu Besprechende die Aufgaben der Betreuerin/des 347 658

Betreuers bertihrt und informiere sie/ihn, wenn das der Fall ist.”

Fall 4: ,,Ich versuche, der Person alles leicht verstandlich zu erklaren
und weise darauf hin, dass die gern wieder anrufen kann, falls noch 54,8 659
weitere Fragen bestehen.”

Fall 5: ,Ich versuche, dem Wunsch nachzukommen.* 29,8 625

Fall 6: ,lch besorge mir die Adresse einer/eines

Gebardensprachdolmetscherin/-dolmetschers fiir die jeweilige Sprache."4'® 18,9 656

Eine besonders benachteiligende Behandlung geistig behinderter Menschen (Fall 4)
lasst sich nicht feststellen. Am seltensten wird die behinderte Person mit
Migrationshintergrund BGG-konform behandelt. Diese Gruppe gehort anscheinend
zusammen mit behinderten Frauen und horbehinderten Menschen zu den weniger

gut berlcksichtigten behinderten Menschen.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Kenntnis des BGG
und seiner Verordnungen und dem Umgang mit behinderten Burgerinnen und

Bargern?

417 Moglicherweise liegt hier aber auch ein Reihenfolge-Effekt durch den Aufbau des Fragebogens

vor. Der Fall der sehbehinderten Person war der erste und vom Schema her noch relativ unbekannte
Fall in dieser Reihe. Bei den darauffolgenden Fallen durchschauten die Befragten moglicherweise
bereits, worauf die Fragen abzielten.

418 Hier wurden die Antworten bezogen auf verschiedene Quellen der Adressrecherche
zusammengerechnet. Die Antwortmaoglichkeit ,Ich versuche, dem Wunsch nachzukommen.” gab
es hier nicht.
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Kenntnis des BGG

Zur Prufung dieser Hypothese wurden bivariate Zusammenhange zwischen der
Kenntnis der Befragten zum BGG und den verschiedenen Handlungsoptionen bei

den Fallvignetten berechnet.

Horbehinderte Person (Fallvignette 2)

Befragte mit guten bis malligen Kenntnissen wirden die hoérbehinderte Person
signifikant haufiger auf ihr Wahlrecht in Bezug auf eine Kommunikationshilfe
hinweisen als Befragte mit sehr guten, schlechten oder keinen Kenntnissen. Dieses
Ergebnis verwundert angesichts des Zusammenhangs zwischen BGG-Kenntnissen

und der Kenntnis der Verordnungen.

Psychisch kranke Person (Fallvignette 3)

Befragte mit sehr guten bis maRigen Kenntnissen aullerten sich signifikant haufiger
nicht BGG-konform als andere Befragte. Befragte mit schlechten oder gar keinen
Kenntnissen gaben signifikant seltener zur Antwort, dass sie der betroffenen Person
einen neuen Termin geben wirden, zu dem sie mit Betreuerin bzw. Betreuer
erscheinen solle. Befragte mit guten und maRigen Kenntnissen gaben signifikant
haufiger an, dass sie zunachst prufen wirden, ob die Befugnisse der Betreuerin bzw.
des Betreuers berlhrt seien, bevor sie sie bzw. ihn kontaktierten als andere Befragte.
Diejenigen mit sehr guten, schlechten oder keinen Kenntnissen wurden dies seltener

tun.

Geistig behinderte Person (Fallvignette 4)

Befragte mit sehr guten bis guten Kenntnissen gaben haufiger als andere Befragte
an, dass sie der Person mitteilen wirden, die Betreuerin bzw. der Betreuer solle noch
einmal anrufen. Befragte mit sehr guten bis maRigen Kenntnissen wurden signifikant
haufiger als andere Befragte versuchen, mit der betroffenen Person in Leichter

Sprache zu kommunizieren.

Behinderte Frau (Fallvignette 5)

Befragte mit sehr guten bis mafRigen Kenntnissen wirden signifikant haufiger als

andere Befragte versuchen, dem Wunsch der behinderten Frau nach einer
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weiblichen Gebardensprachdolmetscherin nachzukommen. Befragte mit schlechten

oder keinen Kenntnissen wurden dies signifikant seltener tun.

Behinderte Person mit Migrationshintergrund (Fallvignette 6)

Befragte mit schlechten und keinen Kenntnissen gaben seltener an, dass sie der
behinderten Person die Unmoglichkeit inres Anliegens erklaren wurden. Befragte mit
sehr guten bis maRigen Kenntnissen aulierten sich haufiger nicht BGG-konform.
Befragte mit sehr guten bis mafRigen Kenntnissen wirden signifikant haufiger als
andere Befragte versuchen, sich die Adresse eines Gebardensprachdolmetschers in
der jeweiligen Sprache aus dem Intranet zu besorgen. Befragte mit schlechten oder

keinen Kenntnissen wirden dies signifikant seltener tun.

Kenntnis der Verordnungen
Horbehinderte Person (Fallvignette 2)

Befragte, die die KHV kennen, verhielten sich signifikant haufiger BGG-konform,
indem sie darauf hinwiesen, dass eine geeignete Kommunikationshilfe gewahit

werden durfe.

Geistig behinderte Person (Fallvignette 4)

Befragte, denen die BITV 2.0 bekannt ist, gaben signifikant seltener an, dass sie
nach der Betreuerin bzw. dem Betreuer fragen und ihr bzw. ihm alles erklaren
wurden. Sie verhalten sich dahingehend also haufiger BGG-konform. Umso wichtiger
erscheinen daher die Regelungen zur Leichten Sprache in der BITV 2.0 (§ 4 BITV

2.0). Sie scheinen bewusstseinsbildend zu wirken.

Ergebnis: Gute Kenntnisse des BGG fuhrten nicht in allen Fallen zu BGG-
konformem Verhalten. Dies zeigt, dass die Kenntnis nicht unmittelbar zum
Verstandnis fur die Intentionen des Gesetzes fihren muss. Hingegen zeigte sich,
dass sich die Kenntnis der Verordnungen durchaus positiv auf den Umgang mit
behinderten Menschen auswirkte.

Ausfuhren von Dienstanweisungen

Es wurde untersucht, ob die Dienstanweisungen fur den Umgang mit behinderten
Menschen - so es sie gibt - auch befolgt werden wurden. Dabei fiel auf, dass
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Befragte, die angaben, dass es Dienstanweisungen gebe, bei den Fallvignetten

haufig nicht mit ,lch handele gemal unserer Dienstanweisung® antworteten.

Tab. 23 Beachtung der Dienstanweisungen:

Anteil der Befragten, die bei
Fallvignetten Vorhandensein einer DA da
handeln in % bei N = 1864'°
Fall 1: Sehbehinderte Person 1,1
Fall 2: Horbehinderte Person 8,1
Fall 3: Psychisch kranke Person 2,2
Fall 4: Geistig behinderte Person 2,2
Fall 5: Behinderte Frau 11,3
Fall 6: Behinderte Person mit Migrationshintergrund 4,9

Dienstanweisungen, die den Umgang mit behinderten Frauen regeln, scheinen am

haufigsten befolgt zu werden.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Einstellung zum BGG
und dem Umgang mit behinderten Blurgerinnen und Burgern?

Zur Beantwortung dieser Frage wurden bivariate Zusammenhange zwischen der
Einschatzung der Wichtigkeit des BGG und den nicht BGG-konformen Antworten auf

die Fallvignetten berechnet.

Psychisch kranke Person (Fallvignette 3)

Befragte, die das BGG sehr wichtig bis eher wichtig finden, antworteten signifikant
haufiger nicht BGG-konform als andere Befragte. Befragte, die das Gesetz als eher
unwichtig bis unwichtig einschatzten, gaben signifikant seltener zur Antwort, dass sie
die betroffene Person gemeinsam mit ihrer Betreuerin bzw. ihrem Betreuer zu einem
neuen Termin bestellen wirden. Bei den anderen Fallvignetten gab es keine

signifikanten Zusammenhange.

Ergebnis: Die Einschatzung des BGG als wichtig bewirkt nicht unbedingt, dass auch

BGG-konform gehandelt wird.

419 233 Befragte gaben an, dass es Dienstanweisungen zum Umgang mit behinderten Menschen
gebe. Hier sind es weniger, weil nicht alle dieser Befragten auf die Fallvignetten geantwortet
haben.
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Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein von
Dienstanweisungen bzw. anderen Regelungsformen und dem Umgang mit

behinderten Burgerinnen und Burgern?

Horbehinderte Person (Fallvignette 2)

Die Befragten, deren Institution keine Dienstanweisung zum Umgang mit behinderten
Menschen besitzt, weisen etwas haufiger darauf hin, dass eine geeignete
Kommunikationshilfe gewahlt werden darf als Befragte, die eine solche

Dienstanweisung zur Verfugung haben.

Psychisch kranke Person (Fallvignette 3)

Befragte, die keine Dienstanweisung zur Verfligung haben, wirden etwas seltener
als andere prufen, ob die Angelegenheit die Befugnisse der Betreuerin bzw. des
Betreuers beruhrt, bevor sie Kontakt aufnahmen. Diejenigen mit Dienstanweisung

wurden dies etwas haufiger prufen.

Geistig behinderte Person (Fallvignette 4)

Diejenigen ohne Dienstanweisung wurden etwas haufiger versuchen, der betroffenen
Person alles in Leichter Sprache zu erklaren als Befragte mit Dienstanweisung.
Ergebnis: Es kommt offenbar nicht allein darauf an, ob eine Dienstanweisung zum
Umgang mit behinderten Menschen vorhanden ist, sondern auch darauf, was darin
steht.

Ergebnisdarstellung — Verbande und Vereine behinderter Menschen

Die Darstellung nachfolgender Ergebnisse zeigt, wie die befragten Personen aus
Verbanden und Vereinen behinderter Menschen die Bekanntheit und Bedeutung des
BGG und anderer flir das Behindertengleichstellungsrecht relevante Gesetze
einschatzen. Des Weiteren soll aus Sicht dieser Befragten gezeigt werden, ob bei der
Umsetzung des BGG alle Gruppen behinderter Menschen ausreichend berucksichtigt
werden.

a. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Relevanz des BGG und einer

mdglichen persodnlichen Behinderung oder chronischen Krankheit der Befragten?
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. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Relevanz des BGG und der Thematik
behinderte Frauen?

. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Beschaftigung mit dem Thema
behinderte Frauen und der Auffassung der ausreichenden Erfassung im BGG?

. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Anwendung von Rechtsmitteln und der
Relevanz des BGG?

. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Thematik Barrierefreiheit und der UN-
Behindertenrechtskonvention?

Besteht ein Zusammenhang zwischen der Thematik Barrierefreiheit und dem
SGB IX?

. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Relevanz des BGG und der Kenntnis
des BGG?

. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Kenntnis des BGG und der Funktion im
Verband/Verein?

Besteht ein Zusammenhang zwischen der Anwendung von Rechtsmitteln und der
Kenntnis des BGG?

Besteht ein Zusammenhang zwischen der Rolle des BGG in der Funktion im
Verband/Verein und der Verbands-/Vereinsebene?

. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Rolle des BGG in der Funktion im
Verband/Verein und der Einordnung des Verbands/Vereins?

Besteht ein Zusammenhang zwischen der Relevanz des BGG und der Ansicht,
dass ohne das geltende Behindertengleichstellungsrecht die Gleichstellung
behinderter Menschen heute noch nicht so weit fortgeschritten ware?

. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Relevanz des BGG und der Ansicht,
dass das BGG noch verbindlichere und genauere Vorschriften enthalten musste?
. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Relevanz des BGG und der Ansicht,
dass das geltende BGG an sich gut ist, aber oft nicht beachtet und durchgesetzt

wird?

Folgende Leitfrage und die benannten Forschungsfragen liegen der nachfolgenden

Ergebnisdarstellung zugrunde:

,Werden bei der Umsetzung des BGG alle Gruppen von Menschen mit

Behinderungen ausreichend berticksichtigt?“
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Der erste Themenkomplex der schriftlichen Befragung der Personen aus Verbanden
und Vereinen behinderter Menschen beschaftigte sich mit der Bekanntheit und
Bedeutung des BGG und anderer Gesetze und der genannten Leitfrage sowie den

Forschungsfragen (vgl. Kapitel I, 3.a.bb.)

Themenkomplex ,Allgemeines” — Wie wichtig sind folgende Gesetze fiir lhre

Arbeit im Verband/Verein?

Den Befragten wurden Gesetze zur Auswahl gestellt, zu denen sie jeweils angeben
sollten, ob diese flr ihre Arbeit ,sehr wichtig“, ,eher wichtig“, ,eher unwichtig“ bzw.
Lunwichtig“ seien. Des Weiteren gab es die Antwortoption ,dazu mdchte ich keine

Angabe machen®.

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG)

619 Personen bewerteten die Relevanz des AGG fur ihre Arbeit im Verband bzw.
Verein. 43,5% sagen an erster Stelle das AGG sei ,,sehr wichtig® fur ihre Arbeit.
Gefolgt von den Antwortoptionen ,eher wichtig“ und ,eher unwichtig® mit 27,5% bzw.
17,4%. Fir 5,0% der Befragten ist das AGG hinsichtlich der Ausgangsfrage

2unwichtig“ und 6,6% mdchten ,keine Angabe“ machen.

Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes (BGG)

Deutlich mit 53,4% meinen die Befragten, das BGG sei ,,sehr wichtig“ fur ihre Arbeit
im Verband oder Verein. Wiederum gefolgt von den Antwortoptionen ,eher wichtig®
(22,8%), ,eher unwichtig“ (14,8%) und ,unwichtig” (3,1%). 5,9% der Befragten wahlte
die Antwortoption ,dazu mdchte ich keine Angabe machen®. Die Haufigkeitsverteilung

bezieht sich auf 609 Befragte, die diese Frage beantworteten.

UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK)

Mit absoluter Mehrheit sagen 62,3% der Befragten, dass die UN-BRK ,sehr
wichtig“ fur die Arbeit im Verband oder Verein sei. Es folgen nochmals die
Antwortoptionen ,eher wichtig“ (21,3%) und ,eher unwichtig” (8,7%). Sowie mit 3,0%
bzw. 4,8% die Antworten ,unwichtig® und ,dazu mochte ich keine Angabe machen®.
Die Verteilung bezieht sich auf 607 Befragte.
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Grundgesetz (GG)

Die Relevanz des GG fur die Arbeit im Verband/Verein, wird eingeschatzt: ,,sehr
wichtig“ (52,8%) — ,eher wichtig“ (27,2%) — ,eher unwichtig (13,7%) — ,unwichtig®
(2,9%) sowie ,dazu mochte ich keine Angabe machen (3,4%). Die Wichtigkeit des

Grundgesetzes haben 614 Befragte eingeschatzt.

Landesgleichstellungsgesetze zur Gleichstellung behinderter Menschen (LGG)

Die Befragten sagen mit 48,3%, dass die entsprechenden
Landesgleichstellungsgesetze ,,sehr wichtig® fur ihre Arbeit seien, gefolgt von den
Bewertungen ,eher wichtig“ (27,3%) und ,eher unwichtig“ (14,2%). 6,3% von den 604
Befragten, die zu dieser Frage Stellung nahmen, wahlten die Option ,dazu méchte

ich keine Angabe machen® und 3,8% schatzen die LGG als ,unwichtig” ein.

Sozialgesetzbuch IX (SGB IX)

Eindeutig mit 69,0% geben die Befragten an, dass das SGB IX ,,sehr wichtig“ fur
ihre Arbeit im Verband/Verein sei. 22,5% geben an, dass es ,eher wichtig” fur ihre
Arbeit sei und nur 4,2% bzw. 1,3% der Befragten gibt an, dass das BGG ,eher
unwichtig” bzw. ,unwichtig® fur sie sei. 3,0% mochten keine Angabe machen.
Insgesamt bewerteten 623 Befragte die Wichtigkeit des SGB IX.

Aus der Einzelauswertung folgt, dass jedes der abgefragten Gesetze an erster
Stelle fiir die Befragten auf hohem Niveau*? stets als ,,sehr wichtig“ fiir ihre

Arbeit im Verband oder Verein eingeschatzt wird.

Im Gesamtvergleich ergibt sich anhand der Mittelwerte*?! folgende Rangfolge:

Tab. 24: ,Vergleich der Mittelwerte — Wie wichtig sind die folgenden Gesetze fiir lhre Arbeit im
Verband/Verein“

SGB IX UN-BRK GG BGG LGG AGG

N 623 607 614 609 604 619

420 Stets Uber 50% ,sehr wichtig” aufter AGG.
421 Sehr wichtig=1, eher wichtig=2, eher unwichtig=3, unwichtig=4, dazu mochte ich keine Angabe
machen=5.
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SGB IX UN-BRK GG BGG LGG AGG

Mw 1,47 1,67 1,77 1,85 1,92 2,04

Laut der Ubersicht ist fir die Befragten das Sozialgesetzbuch IX das wichtigste
Gesetz fur ihre Arbeit im Verband oder Verein, gefolgt von der UN-BRK und dem
Grundgesetz. Laut dieser Auswertung ist das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
am wenigsten wichtig fir die Arbeit der Verbande und Vereine. Das
Behindertengleichstellungsgesetz des Bundes rangiert nach dieser Bewertung im

Mittelfeld auf dem vierten Platz, vor den Landesgleichstellungsgesetzen.

Dies stellt einen Unterschied zu den Experteninterviews dar. Die Befragten
Experteninnen und Experten der Verbande und Vereine gaben im Rahmen der
Exploration des Untersuchungsfeldes insbesondere an, dass die
Landesgleichstellungsgesetze eine groRere Relevanz als das des Bundes hatten.
Insgesamt entspricht dies der Annahme, dass in der Laienvorstellung Gesetze mit
Bundesrang als wichtiger erachtet und eingeschatzt werden als bspw.

Landesgesetze.

Der Abgleich mit den Ergebnissen der Befragung in Behorden zeigt, dass sowohl fur
die Befragten aus Behdrden als auch fur die Befragten aus Verbanden und Vereinen
behinderter Menschen, das SGB IX am wichtigsten fur die eigene Tatigkeit in der

Behorde oder fiir die Arbeit im Verband/Verein ist.
Das BGG ist jeweils im Mittelfeld verortet.

Vollig divergent ist die Einschatzung zur UN-BRK. Die Personen aus Verbanden und
Vereinen schatzen die Wichtigkeit der UN-BRK fir ihre Arbeit hdher ein als die
Personen aus Behdrden. Im Vergleich liegt die UN-BRK auf Rang zwei bei den
Verbanden/Vereinen und auf der letzten Position bei den Behorden. Die
unterschiedliche Bewertung der UN-BRK konnte darin begrindet liegen, dass diese
weniger auf der Ebene des Verwaltungshandelns als vielmehr auf der Ebene von
Gesetzgebung und gesellschaftlicher Diskussion eine bedeutende Rolle spielt.
Menschenrechte haben eher die Funktion einer argumentativen ,Trumpfkarte® fur
behinderte Menschen als diejenige einer unmittelbaren Handlungsanweisung fur

Staatshandeln. Das Ergebnis konnte aber auch allgemeiner so gedeutet werden,
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dass das Bewusstsein Uber Wichtigkeit und Richtigkeit der Inhalte der UN-BRK bei
den befragten Gruppen unterschiedlich stark ausgepragt ist, was auch im Hinblick
auf das Verstandnis des BGG zu einem Spannungsfeld fuhren konnte.

Wahrend bei den Befragten aus Verbanden und Vereinen das AGG auf der letzten
Position liegt, wird es in den Behdrden in Hinblick auf die Wichtigkeit auf Position drei

platziert.

Insgesamt kann gesagt werden, dass Befragte aus Behorden und
Verbanden/Vereinen zwar das SGB IX als am wichtigsten flr ihre Arbeit
herausstellen und das BGG jeweils ins Mittelfeld verortet wird, ansonsten erscheint
jedoch die Schwerpunktsetzung, welche Gesetze wie wichtig fur die Arbeit sind, als
nicht vergleichbar. Somit besteht jeweils eine andere Einschatzung der Wichtigkeit

von Gesetzen im Rahmen des Behindertengleichstellungsrechts.

Themenkomplex ,Allgemeines” — Wie wichtig sind folgende Gesetze fiir lhre
Arbeit im Verband/Verein: BGG?

Im Folgenden soll anhand der Mittelwerte*?? zusammengefasst dargestellt werden,
wie die Befragten aus verschiedenen Verbands- und Vereinsebenen der Orts-,
Kreis-, Landes- und Bundesverbande/-vereine die Wichtigkeit des BGG einschatzen:

Tab. 25: ,,Vergleich der Mittelwerte — Wie wichtig sind die folgenden Gesetze fiir lhre Arbeit im
Verband/Verein: BGG?“

Ortsverband/ Landesverband/ Bundesverband/ Kreisverband/
-verein -verein -verein -verein
N 194 192 134 110
Mw 1,72 1,74 1,78 1,85

Unabhangig von den Mittelwerten haben die Befragten aus allen Verbands- und
Vereinsebenen (Orts-, Bereichs,- Kreis-, Bezirks-, Regional-, Landes- und
Bundesverband/-verein) die Frage, wie wichtig das BGG fur die Verbands-

/Vereinsarbeit ist, mit ,,sehr wichtig” beantwortet. Dieses gilt auch fur die

422 Sehr wichtig=1, eher wichtig=2, eher unwichtig=3, unwichtig=4, dazu mochte ich keine Angabe
machen=5.
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Einordnung der Verbande/Vereine. Gemal den errechneten Mittelwerten erscheint
das BGG fur die Befragten aus Ortsverbanden/-vereinen am relevantesten und
hingegen fur diejenigen aus Kreisverbanden/-vereinen weniger relevant. Die
Erwartung, dass flr Personen, die in Verbanden und Vereinen auf Bundesebene
agieren, das BGG des Bundes wichtiger als flr solche auf anderen Verbands-

/Vereinsebenen ist, konnte nicht bestatigt werden.

Die Relevanz des BGG wird von 62,0% der Befragten mit einer eigenen
Behinderung/chronischen Krankheit als ,,sehr wichtig“ eingeschatzt. 21,8% der
Befragten mit einer eigenen Behinderung sagen, dass BGG ist ,eher wichtig“ und
8,5% bzw. 2,5% meinen, dass BGG ist ,eher unwichtig® bzw. ,unwichtig“ fur ihre
Arbeit im Verband/Verein. Fur Personen, die in einem Verband oder Verein mitwirken
aber keine eigene Behinderung haben ist das BGG an erster Stelle gleichwohl
»Sehr wichtig” fur ihre Arbeit im Verband oder Verein, jedoch zu einem weitaus
geringeren Prozentsatz von 43,7% der Befragten. Es folgen die Antwortoptionen
.eher wichtig“ (23,6%) uber ,eher unwichtig” (22,4%) und ,unwichtig“ (3,9%).

Es kann daher vermutet werden, dass fur Befragte mit einer eigenen Behinderung
das BGG wichtiger fur ihre Arbeit im Verband/Verein ist als fur Befragte, die keine
personliche Behinderung haben. In Ergebnis kann diese Vermutung signifikant
bestatigt werden. Fiir Befragte mit einer personlichen Behinderung oder
chronischen Krankheit ist das BGG eher wichtig als fiur Befragte ohne
Behinderung/chronische Krankheit. Hieraus kann geschlossen werden, dass das
BGG Bereiche eigener Betroffenheit anspricht, die von nichtbehinderten Personen
weniger stark wahrgenommen werden, selbst wenn sie in einem

behindertenpolitischen Kontext tatig sind.

Fur die Einschatzung der Relevanz des BGG und der Funktion im Verband/Verein
ergibt sich, dass sowohl fur die Befragten im Hauptamt als auch im Ehrenamt das
BGG ,,sehr wichtig” fur Ihre Arbeit im Verband/Verein ist. Jedoch bewerten 61,4%
der Vertreter im Ehrenamt die Relevanz des BGG mit ,sehr wichtig“, hingegen aber
nur 38,8% der Befragten im Hauptamt. Moglicherweise bedeutet dies — auch im
Zusammenhang mit dem Einschatzungsunterschied zwischen selbst betroffenen und
anderen Personen —, dass das BGG die unmittelbare Betroffenheit starker anspricht

als die Arbeitsroutine der Verbande. Das korreliert damit, dass die den Verbanden
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gebotenen Instrumente wie Verbandsklage und Zielvereinbarungen bei diesen

bislang noch keine grol3e Praxis gefunden haben.

Das BGG regelt Rechtsinstrumente (vgl. Kapitel Il, 3.b.dd und 3.b.ee) fur Verbande
und Vereine behinderter Menschen. Daher kann vermutet werden, dass Befragte, die
sich in ihrem Verband oder Verein mit der Anwendung von Rechtsmitteln zur
Durchsetzung von Rechten behinderter Menschen beschéaftigen, das BGG wichtiger
ist als fur Befragte, die sich nicht mit der Thematik der Rechtsmittel
auseinandersetzen. Die Befragung hat ergeben, dass die Vermutung bestatigt
werden kann. Befragten, die sich mit der Anwendung von Rechtsmitteln zur
Durchsetzung von Rechten in ihrem Verband/Verein beschaftigen, ist das BGG
»Sehr wichtig“/,,eher wichtig” im Unterschied zu Befragten, die sich mit dieser
Thematik nicht auseinandersetzen. Gleichfalls kann fiir die Befragten, die sich
mit der Anwendung von Rechtsmitteln zur Durchsetzung von Rechten
behinderter Menschen beschaftigen, weiter bestatigt werden (signifikant), dass
die UN-BRK und das SGBX IX wichtiger sind als fiir Befragte, die sich nicht mit
der Thematik beschaftigen.

Die Frage, wie vertraut die Befragten mit dem BGG des Bundes sind, wurde im

Gesamten wie folgt beantwortet:

Tab. 26: ,,Wie vertraut sind Sie mit dem BGG?*

Antwortmaoglichkeit Haufigkeit %
Das Gesetz ist sehr gut bekannt. 108 16,8
Das Gesetz ist eher bekannt. 312 48,5
Das Gesetz ist eher nicht bekannt. 171 26,6
Das Gesetz ist nicht bekannt. 42 6,5
Dazu méchte ich keine Angabe 10 1,6
machen.

Gesamt 643 100,0

Knapp die Halfte der Befragten — 48,5% — gibt an, dass das BGG ,,eher bekannt*
sei. Mit 26,6% folgen diejenigen der Befragten, die sagen, dass fur sie das Gesetz
.eher nicht” bekannt sei. Lediglich 16,8% sagen, dass fur sie das BGG ,sehr gut®

bekannt sei. Fur 6,5% der Befragten ist das Gesetz ,nicht bekannt®. Zur Erinnerung:
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Die Befragten der Behdrden gaben mehrheitlich an, dass ihnen das BGG ,maRig"

bekannt sei.

In Ruckspiegelung der Frage ,Wie wichtig ist das BGG fur lhre Arbeit im
Verband/Verein“ und der Kenntnis desselben ergibt sich, dass je wichtiger das
Gesetz fiir Befragte fiir die Arbeit im Verband/Verein eingeschatzt wird, desto
eher ist das auch BGG bekannt.

Die Annahme, dass hauptamtlich Tatige in den Verbanden und Vereinen
behinderter Menschen gegentiiber ehrenamtlich Tatigen eine bessere Kenntnis
zum BGG haben, kann nicht bestatigt werden. Dies entspricht den hdheren

Werten der Ehrenamtlichen bei der Einschatzung der Relevanz.

Signifikant ist der Unterschied, dass fiir Befragte, die sich in ihrem Verband mit
der Anwendung von Rechtsmitteln zur Durchsetzung von Rechten
beschaftigen, dass BGG bekannter ist als fiir Befragte, die sich nicht mit dieser

Problematik auseinandersetzen.

Im Weiteren wurde mit vorgegebenen Antwortoptionen und der Moglichkeit der
Erganzung in Form eines Freitextfeldes erfragt, welche Rolle das BGG flir die

Funktion im Verband/Verein spielt:

Tab. 27: ,Welche Rolle spielt das BGG fiir Sie in lhrer Arbeit im Verband/Verein?*“

Antwortmaoglichkeit Haufigkeit %
Das Gesetz ist fester Bestandteil 126 21,2
meiner Arbeitsroutine.

In bestimmten Situationen 158 26,6
beziehe ich mich auf das Gesetz.

Welche...

Das Gesetz spielt in meiner 223 37,6
Funktion keine Rolle.

Anderes, und zwar... 25 4.2
Dazu mochte ich keine Angabe 61 10,3
machen.

Gesamt 593 100,0
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37,6% der Befragten geben an, dass das BGG in ihrer Funktion im Verband/Verein
keine Rolle spielt. 26,6% der Befragten beziehen sich in bestimmten Situationen auf
das BGG und fur 21,2% ist das BGG fester Bestandteil der Arbeitsroutine.

Fur die Konkretisierung der Frage in welchen Situationen die Befragten sich auf das
BGG beziehen, wird von den Befragten angegeben, dass sie sich hauptsachlich auf
das BGG beziehen, wenn es um Fragen der Barrierefreiheit — in allen Facetten —
geht. Aus der Freitextmoglichkeit zur Konkretisierung der Antwortoption ,anderes®,
ergeben sich keine weiteren Felder, wo das BGG durch Verbands-/Vereinsmitglieder

aktiv eingesetzt wird.

Der Abgleich zwischen der Rolle des BGG fur die Funktion im Verband/Verein
und der Verbands-/Vereinsebene der Befragten zeigt, dass das BGG
unabhangig von der Verbands-/Vereinsebene zu der die Befragten gehoren, in
der Funktion der Befragten ebenfalls keine Rolle spielt. Dieses ergibt sich

gleichfalls fiir den Abgleich mit der Einordnung der Verbéande und Vereine.

Augenscheinlich besteht hier eine Diskrepanz zwischen der Einschatzung, wie
wichtig das BGG fiir die Arbeit im Verband/Verein ist und der aktiven
Anwendung des BGG. Zwar wird von den Befragten stets angegeben, dass das
BGG ,,sehr wichtig” fur die Arbeit sei, es spielt dennoch mehrheitlich in der
Funktion der Befragten keine Rolle. Im Weiteren bedeutet dies, dass die
Rechte, die das BGG bereithalt, nicht vollumfanglich durch die Verbande und
Vereine behinderter Menschen eingefordert werden. Es kann jedoch auch
vermutet werden, dass sich die Vertreterinnen und Vertreter der Verbande und
Vereine sich nicht in der Lage sehen, die Rechte aus dem BGG umzusetzen. Im
Sinne einer Bewusstseinsbildung zur aktiven Inanspruchnahme von Gesetzen
des Behindertengleichstellungsrechts, sollte insbesondere die Anwendung
und Verankerung des BGG in den Verbands- und Vereinsstrukturen angestrebt

werden.

Im Weiteren wurde analog zur Rolle des BGG in der Arbeit des Verbandes/Vereines
die Relevanz der Landesgleichstellungsgesetze erfragt. Die Ergebnisse sind
synchron zu den Ergebnissen zum BGG. In der Einzelbetrachtung werden die

Landesgleichstellungsgesetze durchweg als ,,sehr wichtig“ fur die Arbeit im
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Verband und im Verein eingeschatzt. Jedoch spielen sie in der jeweiligen Funktion
der Befragten keine konkrete Rolle fur ihre Arbeit im Verband/Verein. Auch hier
ergeben sich keine Unterschiede zwischen bspw. Verbands-/Vereinsebenen oder der

Einordung der Verbande oder Vereine.

Die Verteilung hinsichtlich der Mittelwerte*?3 flr die Landesgleichstellungsgesetze

ergibt Folgendes:

Tab. 28: ,Vergleich der Mittelwerte — Wie wichtig ist das LGG fiir die Arbeit im Verband/Verein“

Landesverband/- Ortsverband/ Kreisverband/ Bundesverband/
verein -verein -verein -verein
N 196 190 110 141
Mw 1,68 1,74 1,87 1,90

Das Ergebnis scheint insofern schllssig, da vermutet werden darf, dass Verbande
und Vereine auf Ebene des Landes, Ortes oder Kreises fur ihre Arbeit im Verband
oder Verein ihre wahrscheinlich

Bezugspunkte vorrangig in  den

Landesgleichstellungsgesetzen sehen.

Wie auch in der Befragung in Behérden wurden die Befragten aus Verbanden und
Vereine gebeten, funf Aussagen zum Behindertengleichstellungsrecht, mit den
Antwortoptionen ,stimme vollkommen zu®, ,stimme eher zu“, ,stimme eher nicht zu®,
,Stimme Uberhaupt nicht zu“ und ,dazu mdchte ich keine Angabe machen®, zu

bewerten:

Themenkomplex ,Allgemeines” — Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen!
»,Ohne das geltende Behindertengleichstellungsrecht ware die Gleichstellung

behinderter Menschen heute noch nicht so weit fortgeschritten.*

428 Sehr wichtig=1, eher wichtig=2, eher unwichtig=3, unwichtig=4, dazu mochte ich keine Angabe
machen=5.
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Tab. 29: ,,Ohne das geltende Behindertengleichstellungsrecht wiare die Gleichstellung

behinderter Menschen heute noch nicht soweit fortgeschritten.*

Antwortmaoglichkeit Haufigkeit %
Stimme vollkkommen zu 186 33,0
Stimme eher zu 280 49,7
Stimme eher nicht zu 48 8,5
Stimme Uberhaupt nicht zu 6 1,1
Dazu mochte ich keine Angabe 43 7,6
machen

Gesamt 563 100,0

49,7% der befragten Verbands-/Vereinsmitglieder stimmen dieser Aussage ,,eher

zu“. Mit 33,0% folgen diejenigen, die der Aussage ,vollkommen® zustimmen.
Signifikant ist, dass je wichtiger fiur Befragte das BGG fiir ihre Arbeit im
Verband/Verein ist, desto eher sie auch die Ansicht vertreten, dass ohne das
geltende Behindertengleichstellungsrecht die Gleichstellung behinderter
Menschen heute noch nicht so weit fortgeschritten ware. Die Ergebnisse der
Parallel-Aussage aus der Befragung in Behorden ,ourch das
Behindertengleichstellungsrecht bekommen behinderte Menschen mehr Rechte”
(Statement 3) stimmen insofern Uberein, dass die Mehrheit der Behorden-Befragten
der Aussage eher oder vollkommen zustimmen. Beide Befragungsgruppen stimmen
darin Uberein, dass die Rechte behinderte Menschen durch in Kraft getretene

Gleichstellungsgesetze positiv beeinflusst wurden.

,Das Behindertengleichstellungsrecht miusste noch verbindlichere und

genauere Vorschriften enthalten.*

Tab. 30: ,Das Behindertengleichstellungsrecht miisste noch verbindlichere und genauere
Vorschriften enthalten.*

Antwortméglichkeit Haufigkeit %
Stimme vollkommen zu 268 47,7
Stimme eher zu 174 31,0
Stimme eher nicht zu 37 6,6
Stimme Uberhaupt nicht zu 5 0,9
Dazu méchte ich keine Angabe 78 13,9
machen

Gesamt 562 100,0
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Mit 47,7% stimmen die befragten Verbands-/Vereinsmitglieder der Aussage
»vollkommen® zu, gefolgt von den Befragten die der Aussage ,eher® zustimmen. Es
kann bestatigt werden, dass je wichtiger den Befragten das BGG fur ihre Arbeit
im Verband/Verein ist, desto eher sie auch die Ansicht vertreten, dass das BGG
noch verbindlichere und genauere Vorschriften enthalten musste. Die Befragten
aus Behorden geben in Hinblick auf diese Aussage an, dass sie ,eher zustimmen®
wurden. Beide Gruppen scheinen einen Bedarf an verbindlicheren und genaueren

Gesetzesregelungen zu sehen.

»Das Behindertengleichstellungsrecht ist schon sehr detailliert. Die Praxis

musste groBere Spielraume bekommen.“

Tab. 31: ,,Das Behindertengleichstellungsrecht ist schon sehr detailliert. Die Praxis miisste
groRere Spielraume bekommen.“

Antwortmoglichkeit Haufigkeit %
Stimme vollkommen zu 103 18,8
Stimme eher zu 166 30,2
Stimme eher nicht zu 134 244
Stimme Uberhaupt nicht zu 35 6,4
Dazu mochte ich keine Angabe 111 20,2
machen

Gesamt 549 100,0

Gleichfalls wie in der Befragung in Behdrden wird der Aussage von den Verbands-
und Vereinsaktiven (30,2%) ,eher“ zugestimmt. Hingegen stimmen 24,4% der
Aussage ,eher nicht® zu. Mit 18,8% wird der Aussage ,vollkommen® zugestimmt. Die
Befragten aus Behdrden votierten hier ebenfalls mehrheitlich mit der Antwortoption
,Stimme eher zu“. Synchron kann hier die Erklarung aus der Befragung in Behorden
herangezogen werden. 73 Befragte stimmten beiden Aussagen ,vollkommen zu“ und
64 Befragte stimmten ,eher® zu. Gleichfalls, wie in der Befragung in Behorden,
konnte hier vermutet werden, dass die Befragten keine eindeutige Position beziehen
kénnen oder wollen oder dass sie nicht genligend mit dem Themengebiet befasst

sind.

»,Das geltende Behindertengleichstellungsrecht ist an sich gut, wird aber oft

nicht beachtet und durchgesetzt.
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Tab. 32: ,,Das geltende Behindertengleichstellungsrecht ist an sich gut, wird aber oft nicht
beachtet und durchgesetzt.“

Antwortmoglichkeit Haufigkeit %
Stimme vollkommen zu 209 37,9
Stimme eher zu 248 45,0
Stimme eher nicht zu 34 6,2
Stimme Uberhaupt nicht zu 3 0,5
Dazu méchte ich keine Angabe 57 10,3
machen

Gesamt 551 100,0

Insgesamt wird der Aussage ,eher” (45,0%) bzw. ,vollkommen® (37,9%)
zugestimmt. Die Antwortoptionen ,stimme eher nicht zu“ und ,stimme Uberhaupt nicht
zu“, kénnen mit 6,2% und 0,5% vernachlassigt werden. Insgesamt hat sich im
Ergebnis bestatigt, dass, je wichtiger den Befragten das BGG fur ihre Arbeit im
Verband/Verein sei, desto eher sie die Ansicht vertreten, dass das geltende
BGG an sich gut ist, aber oft nicht beachtet und durchgesetzt werde. Fir die
Befragung in Behdrden ergibt sich zu dieser Aussage kein abweichendes Ergebnis.
Sofern die Befragten der Aussage zustimmen (vollkommen und eher), musste bzw.
sollte sowohl durch die Verbande/Vereine und Behorden kritisch reflektiert werden,
inwiefern  sie  die ihnen  zustehenden Potentiale, die durch das
Behindertengleichstellungsrecht bestehen, anwenden und nutzen. Die Beachtung
und Durchsetzung der Bestimmungen des Behindertengleichstellungsrechts betrifft

(wechselseitig) beide Befragungsgruppen.

,Die Umsetzung des Behindertengleichstellungsrechts hangt stark vom

Engagement der zustandigen Personen ab.“

Tab. 33: ,,Die Umsetzung des Behindertengleichstellungsrechts hiangt stark vom Engagement
der zustandigen Personen ab.“

Antwortmoglichkeit Haufigkeit %
Stimme vollkommen zu 319 57,3
Stimme eher zu 181 32,5
Stimme eher nicht zu 17 3,1
Stimme Uberhaupt nicht zu 5 0,9
Dazu mochte ich keine Angabe 35 6,3
machen

Gesamt 557 100,0
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Mehr als die Halfte der Befragten geben an, dass sie dieser Aussage ,,vollkommen*
zustimmen (57,3%). Mit 32,5% folgen die Befragten, die der Aussage ,eher®
zustimmen. Wiederum sind die Antwortoptionen ,stimme eher nicht zu® und ,stimme
Uberhaupt nicht zu“ eher zu vernachlassigen (3,1% bzw. 0,9%). Auch die Befragten
in Behorden stimmen der Aussage am haufigsten ,vollkommen® zu. Auch hier gilt,
dass desgleichen das ,Eigen-Engagement” kritisch hinterfragt werden sollte. Es kann
hinsichtlich der Aussage vermutet werden, dass als zustandige Personen aus Sicht
der Verbanden/Vereine wahrscheinlich in erster Linie Behdrdenmitarbeiterinnen bzw.
-mitarbeiter identifiziert werden.*?* Diese Sicht ware fir die Umsetzung des
Behindertengleichstellungsrechts zu kurz gegriffen. Vielmehr ist gleichfalls das
Engagement der Tatigen in den Verbanden und Vereinen gefragt.

Im Gesamten wurden vier der funf der Aussagen synonym zur Befragung in
Behorden verwandt. Die funfte Aussage (Nr. 1 bei den Verbanden, Nr. 3 bei den
Behorden) ist vom Inhalt aber nicht vom Wortlaut her identisch. Bis auf die zu
bewertende Aussage ,Das Behindertengleichstellungsrecht musste noch
verbindlichere und genauere Vorschriften enthalten.” (Behoérden: ,stimme eher zu®,
Verbande/Vereine: ,stimme volkommen zu“), unterscheidet sich das
Antwortverhalten zwischen Behorden und Verbanden/Vereinen nicht. Es konnte
daraus  geschlussfolgert ~werden, dass es zu  Grundthemen des

Behindertengleichstellungsrechts kaum Divergenzen gibt.

Themenkomplex ,Allgemeines“ — Wen halten Sie fiir die Umsetzung des BGG fiir

zustandig?

Die Frage, wen die Verbands- und Vereinsmitglieder fur die Umsetzung des
Behindertengleichstellungsgesetzes  fir zustandig halten, wurde in der

Haufigkeitsverteilung#?® wie folgt beantwortet:

424 VVermutung griindet sich auf Pretest.
425 Hierbei sollte jede Antwortoption angekreuzt werden, die aus Sicht der Befragten zutrifft
(Mehrfachantworten).
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Tab. 34: ,Wen halten Sie fiir die Umsetzung des Behindertengleichstellungsgesetzes fiir
zustandig?“

Antwortmoglichkeiten %
n I

N = 598 (Mehrfachantworten waren méglich) der Falle
Die Landesregierungen 403 67,4%
Die Bundesregierung 467 78,1%
Die Behindertenbeauftragten/den

. . . 368 61,5%
Integrationsférderrat der Lander
Beauftragte Person der Bundesregierung

407 68,1%

fur die Belange behinderter Menschen

Die Behoérden der Bundesverwaltung 333 55,7%

Die Sozialverbande und die

behinderungsspezifischen 381 63,7%
Verbande/Vereine
Private Unternehmen 237 39,6%
Schwerbehinderten-vertretungen 358 59,9%
Unternehmensverbande 241 40,3%
Dazu méchte ich keine Angabe machen 24 4,0%
Gesamt 3219 538,3%
Top 5:
1. Bundesregierung 78,1% der Falle
2. Beauftragte Person der Bundesregierung
fur die Belange behinderter Menschen 68,1% der Falle
Landesregierungen 67,4% der Falle

Sozialverbande und behinderungsspezifische
Verbande 63,7% der Falle
5. Behindertenbeauftragte/

den Integrationsforderrat der Lander 61,5% der Falle

Mehrheitlich geben die Befragten an, dass sie an erster Stelle die Bundesregierung
fur die Umsetzung des BGG in der Pflicht sehen. An zweiter Stelle folgen die
beauftragte Person der Bundesregierung fir die Belange behinderter Menschen und

drittens die Landesregierungen.

Noch vor den Behorden der Bundesverwaltung — den Adressaten des BGG — sehen

die Befragten aus Verbanden die Sozialverbande und die behinderungsspezifischen
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Verbande — also ihr eigenes Tatigkeitsfeld - zur Umsetzung des BGG als zustandig

an.

Unternehmensverbande und private Unternehmen werden von den Befragten als am

wenigsten zustandig fur die Umsetzung des BGG gesehen werden.

Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter, die bisher aus ihrer Funktion heraus
fur die Belange der schwerbehinderten Beschaftigten zustandig sind, wird gleichfalls
eine Rolle bei der Umsetzung des BGG zugewiesen. (vgl. Kapitel I, 3.b.bb.)

Positiv soll hervorgehoben, dass sich die Personen in Verbanden und Vereinen auch
selbst flr die Umsetzung des BGG in der Pflicht sehen. Dem steht jedoch entgegen,
dass das BGG bislang kein fester Bestandteil der Arbeitsroutine zu sein scheint und
somit moglicherweise wichtige Potentiale zur Erreichung der Gleichstellung
behinderter Menschen verloren gehen. Die Befragten in Behdrden sehen die
Behindertenverbandsvertreterinnen und -vertreter an Position 3 in der Pflicht zur

Umsetzung des BGG.

Besondere Beachtung sollte weiter der Hinweis finden, dass alle Befragten der
beauftragten Person der Bundesregierung fiur die Belange behinderter Menschen
eine hervorgehobene Rolle bei der Umsetzung des BGG zuweisen. Dies sollte in

Zusammenhang mit §§ 14,15 BGG gesehen werden.

In der Verteilung hinsichtlich der verschiedenen Verbands-/Vereinsebenen ergibt sich

nachfolgendes Bild:

Der Abgleich der Frage, wer fur die Umsetzung des BGG als zustandig erachtet wird
mit der Verbands-/Vereinsebene ergibt, dass sich das Gesamtergebnis bestatigt und
an erster Stelle die Bundesregierung in der Verpflichtung zur Umsetzung gesehen
wird. Die nachfolgenden zwei Platze verteilen sich jeweils auf die Landesregierungen
und die beauftragte Person der Bundesregierung fir die Belange behinderter
Menschen. Diese Verteilung ist gleichermalien gultig fur den Abgleich mit der
Einordnung des Verbandes oder des Vereines.

Die Befragten aus Behorden (Kapitel Il, vgl. 3.b.bb.) sehen bei der Frage, wer extern

fur die Umsetzung des BGG als zustandig erachtet wird, erstens die beauftragte
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Person der Bundesregierung fur die Belange behinderte Menschen, zweitens die

Behindertenbeauftragte der Lander und drittens die Behindertenverbande

Zur Aufarbeitung der Leitfrage ,,Werden bei der Umsetzung des BGG alle
Gruppen von Menschen mit Behinderungen ausreichend beriicksichtigt?“
wurde im ersten Themenkomplex die persdnliche Meinung der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer erfragt, ob ,sehbehinderte/blinde Menschen®, ,horbehinderte/gehorlose
Menschen®, ,Menschen mit sogenannter geistiger Behinderung/Lernschwierigkeiten®,
,behinderte Frauen“ und ,Menschen mit seelischer Behinderung“ ausreichend vom
BGG erfasst werden“?8. Die Auswertung der Fragen bezlglich behinderter Frauen ist

hauptsachlich im Kapitel Il, 3.b.cc. — ,Behinderung und Geschlecht” — verortet.

Themenkomplex ,Allgemeines® — Sind lhrer Meinung nach alle behinderten

Menschen ausreichend vom BGG erfasst?

Sehbehinderte/blinde Menschen
Tab. 35: ,,Sind lhrer Meinung nach sehbehinderte/blinde Menschen ausreichend vom BGG
erfasst?“

Antwortmoglichkeit Haufigkeit %
Ausreichend 150 26,9
Nicht ausreichend 140 251
Das weil} ich nicht 200 35,8
Dazu méchte ich keine Angabe

68 12,2
machen
Gesamt 558 100,0

35,8% der Befragten geben an, dass sie nicht wissen, ob sehbehinderte/blinde
Menschen ausreichend vom BGG erfasst sind. Folgend meinen 26,9%, dass
sehbehinderte/blinde Menschen ihrer Meinung nach ausreichend vom BGG erfasst

sind.

426 Den Erstellern des Fragebogens ist bewusst, dass es Unterschiede zwischen Blinden und
Sehbehinderten sowie zwischen Hoérbehinderten und Gehdrlosen gibt. Eine
»,Grobzusammenfassung® war hinsichtlich der Praktikabilitat der Befragung jedoch unumganglich.
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Horbehinderte/gehodrlose Menschen

Tab. 36: ,Sind Ilhrer Meinung nach horbehinderte/gehorlose Menschen
ausreichend vom BGG erfasst?“

Antwortmdglichkeit Haufigkeit %

Ausreichend 142 25,3

Nicht ausreichend 157 28,0

Das weil} ich nicht 191 34,0

Dazu méchte ich keine Angabe

machen 4 127

Gesamt 561 100,0

Mit 34,0% wird mehrheitlich angegeben, dass die Befragten nicht wissen, ob
horbehinderte/gehdrlose Menschen vom BGG ausreichend erfasst sind. An zweiter
Stelle sagen 28,0%, dass die Behinderungsgruppe nicht ausreichend vom BGG

erfasst wird.

Menschen mit sogenannter geistiger Behinderung/Lernschwierigkeiten

Tab. 37: ,Sind Ilhrer Meinung nach Menschen mit sogenannter geistiger
Behinderung/Lernschwierigkeiten ausreichend vom BGG erfasst?“
Antwortmdglichkeit Haufigkeit %
Ausreichend 74 13,3
Nicht ausreichend 236 42,4
Das weil} ich nicht 180 32,3
Dazu méchte ich keine Angabe
67 12,0
machen
Gesamt 557 100,0

Eindeutig wird durch die Befragten mit 42,4% angegeben, dass Menschen mit sog.
geistiger Behinderung/Lernschwierigkeiten nicht ausreichend durch das BGG

erfasst werden. 32,3% wissen nicht, ob diese Menschen ausreichend erfasst werden.

Menschen mit seelischer Behinderung

Tab. 38: ,,Sind lhrer Meinung nach Menschen mit seelischer Behinderung ausreichend vom
BGG erfasst?“

Antwortmoglichkeit Haufigkeit %

Ausreichend 40 7,2
Nicht ausreichend 257 46,2
Das weil ich nicht 190 34,2
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Antwortmoglichkeit Haufigkeit %

Dazu mochte ich keine Angabe
69 12,4
machen

Gesamt 556 100,0

Auch bei der Frage, ob Menschen mit seelischer Behinderung ausreichend durch das
BGG erfasst sind, wird eindeutig herausgestellt, dass die Befragten der Auffassung
sind, dass seelisch behinderte Menschen nicht ausreichend Bericksichtigung im
BGG finden.

Andere

Zusatzlich zu den vorgegebenen Behinderungsgruppen hatten die Befragten die
Moglichkeit, weitere Behinderungsgruppen unter diesem Punkt zu benennen. Die
Verteilung ergibt:

Tab. 39: ,,Sind lhrer Meinung nach ...Freitext... ausreichend vom BGG erfasst?“

Antwortmdglichkeit Haufigkeit %
Ausreichend 13 6,0
Nicht ausreichend 77 35,6
Das weil} ich nicht 66 30,6
Dazu méchte ich keine Angabe

60 27,8
machen
Gesamt 216 100,0

216 Befragte haben die Moglichkeit genutzt, den Punkt ,andere® zu bewerten. 35,6%
geben an, dass Behinderungsgruppen, die im Weiteren darunter fassen wurden,

nicht ausreichend vom BGG erfasst sind.

Per Freitextfeld gab es die Mdglichkeit zu konkretisieren, wen die Befragten darunter
fassen wurden. 86 Befragte nutzten die Gelegenheit. Die Kategorisierung ergibt:

Menschen mit Autismus

Behinderte mit seltenen Erkrankungen
Menschen mit kérperlichen Behinderungen
Menschen mit Mehrfachbehinderung
Taubblinde Menschen
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,ES gibt so viele Behinderungsarten, die nicht alle explizit im BGG erfasst werden
kénnen. Deshalb denke ich, dass es wichtig ist, dass Behinderung im Gesamten im

Gesetz angesprochen wird.4?’

Die stark vereinfachte Gesamtlbersicht ergibt bezogen auf das am haufigsten

genannte ltem:428

Tab. 40: ,,Sind Ihrer Meinung nach alle behinderten Menschen ausreichend vom BGG erfasst? -
Gesamtiiberblick®

Ausreichend Nicht Das weil} ich
ausreichend nicht

Sehbehinderte/blinde Menschen X
Hoérbehinderte/gehdrlose Menschen X
Menschen mit sog. geistiger X
Behinderung/Lernschwierigkeiten

Behinderte Frauen X
Menschen mit seelischer Behinderung X

Andere X

Konkret kann herausgestellt werden, dass Menschen mit sog. geistiger
Behinderung/Lernschwierigkeiten und Menschen mit seelischer Behinderung durch

die Befragten als nicht ausreichend erfasst angesehen werden.

Der Abgleich der Frage mit einer moglichen eigenen Behinderung bzw. chronischen
Krankheit*?® ergibt insgesamt, dass von den Befragten, die angeben, eine eigene
Behinderung zu haben, erstens durchweg die eigene Behinderung als nicht
ausreichend erfasst im BGG betrachtet wird. Uber die eigene Behinderung hinweg
werden zweitens deutlich Personen mit sog. geistiger
Behinderung/Lernschwierigkeiten und Personen mit seelischer Behinderung

als nicht ausreichend erfasst angesehen.

Keine Behinderungsgruppe ist der Auffassung, dass eine Behinderungsgruppe

ausreichend durch das BGG erfasst ist.

427 Zitat aus der Frage 1.6 Punkt ,anderes"”.

428 Keine Darstellung im wissenschaftlichen Sinne.

429 Von den Befragten hat niemand angegeben eine sog. geistigen Behinderung/Lernschwierigkeiten
zu haben.
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Behinderte Frauen werden von Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen und
Menschen mit seelischer Behinderung als nicht ausreichend erfasst angesehen. Die
weiteren Behinderungsgruppen geben an, dass sie nicht wissen, ob behinderte

Frauen ausreichend vom BGG erfasst sind.

Themenkomplex ,Losungsansatze®
Den Befragten wurde zum Ende der Befragung, die Frage gestellt, ob sie einen

rechtlichen Reform- bzw. politischen Handlungsbedarf sehen, damit das BGG
erfolgreich umgesetzt werden kann.

Tab. 41: ,Sehen Sie an einer Stelle rechtlichen Reform- bzw. politischen Handlungsbedarf,
damit das BGG erfolgreich umgesetzt werden kann?*

Antwortmoglichkeit Haufigkeit %
Ja, und zwar... 225 37,4
Nein 74 12,3
Dazu mochte ich keine Angabe

302 50,2
machen
Gesamt 601 100,0

Die Mehrzahl der Befragten (50,2%) mochte hierzu keine Angabe machen.
Nachfolgend geben 37,4% an, dass sie einen rechtlichen Reform- bzw. politischen
Handlungsbedarf sehen. Ubereinstimmend mit der Befragung in Behdrden kann
hervorgehoben werden, dass die Vereinheitlichung verschiedener Gesetze im
Behindertengleichstellungsrecht und die klare Benennung von Zustandigkeiten flr
die Umsetzung des BGG wichtige Anliegen sowohl der befragten
Behordenmitarbeiterinnen bzw. -mitarbeiter und der Befragten aus Verbanden und

Vereinen behinderter Menschen sind.

Zusammenfassung Bekanntheit und Bedeutung BGG und anderer Gesetze
Das BGG ist den Befragten aus Behdrden eher maRig bekannt und die Befragten

aus Verbanden und Vereinen geben mehrheitlich an, dass BGG sei ,eher bekannt".

Die bekannteste Verordnung aus Behordensicht ist die BITV 2.0. Sie wird auch am
haufigsten angewandt. Nur wenige Befragte kennen die Verordnungen aus
Schulungen. Der Mehrheit der Befragten wurde bisher auch noch keine Schulung zu

den Themen Behinderung oder Barrierefreiheit angeboten. 41,0% sehen daher
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Fortbildungsbedarf zu diesen Themen. An angebotenen Schulungen wurde in der
Regel auch teilgenommen. Eine wichtige Quelle fur Wissen uber Verordnungen
waren Dienstanweisungen. Die wichtigste Quelle waren jedoch eigene Recherchen

(mangels Schulungen).

Das BGG ist von seiner Bedeutung fur die Tatigkeit der Befragten in Behdrden und
Verbanden/Vereinen her im Mittelfeld behinderungsbezogener Gesetze anzusiedeln
(jeweils Platz 4). Das SGB IX ist das wichtigste Gesetz fur die Tatigkeit in der
Behorde oder die Arbeit im Verband oder Verein. Die UN-BRK ist (Platz 7) das
unwichtigste Gesetz in diesem Vergleich bei den Befragten aus Behoérden. Fur die
Befragten aus Verbanden und Vereinen ist die UN-BRK nach dem SGB IX auf Platz
2 verortet und somit wichtiger als fur die Befragten aus Behorden. Am wenigsten
wichtig fir die Arbeit im Verband/Verein ist das AGG, hingegen belegt das AGG Platz
3 bei den Behdrden.

Im Vergleich der vorgegeben Statements stimmen die meisten Befragten aus
Behorden der Aussage zu, dass die erfolgreiche Umsetzung des
Behindertengleichstellungsrechts personenabhangig sei. Am wenigsten kénnen die
Befragten der Aussage zustimmen, das Behindertengleichstellungsrecht solle noch
genauere Vorschriften enthalten. Im Vergleich mit der Befragung in Verbanden
kénnen keine eklatanten Unterschiede ausgemacht werden. Es sollte in Hinblick auf
das Engagement zustandiger Personen und die Durchsetzung und Beachtung des
BGG hinterfragt werden, in welcher Rolle sich hier die Verbands- und

Vereinsvertreter sehen.

Zu den Gruppen behinderter Menschen, die offenbar nicht ausreichend
berlcksichtigt werden, zahlen aus Sicht der Befragten in Behdrden behinderte
Menschen mit Migrationshintergrund und ohne bzw. mit geringen Kenntnisse(n) der
deutschen Sprache, behinderte Frauen und horbehinderte Menschen. Jedenfalls
konnen die Behdrdenbeschaftigten in (hypothetischen) Situationen weniger gut auf
diese Gruppen eingehen als auf andere. Die Ergebnisse der Befragung in Verbanden
und Vereinen weisen darauf hin, dass insbesondere Menschen mit sog. geistiger
Behinderung/Lernschwierigkeiten und Menschen mit seelischer Behinderung nicht
ausreichend berucksichtigt werden.

Kenntnis des BGG und seiner Verordnungen
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Befragte, die das BGG kennen, kennen auch die Verordnungen. Wenn die
Verordnungen bekannt sind, werden sie auch angewandt. Bei der Kenntnis des BGG
gibt es Unterschiede nach der Position und dem Amt: Befragte in bestimmten
Positionen (Personalverantwortung) verfugen Uber bessere Kenntnisse als andere
Befragte. Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter kennen das BGG ebenfalls
besser als andere Befragte. Abhangig von Position und Amt der Befragten, gibt es
auch Unterschiede bei der Bekanntheit der Verordnungen. Justiziarinnen und
Justiziaren und Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter kennen die VBD am
haufigsten, Beauftragte des Arbeitgebers die BITV 2.0. Die KHV kennen die
Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter am haufigsten. Die BITV 2.0 scheint
mittlerweile so bekannt zu sein, dass sie auch von Personen ohne besonderes
Wissen gekannt wird. Die Kenntnis des BGG ist bei denjenigen besser, die eine
oder mehrere Schulungen angeboten bekommen haben. Hier gibt es wiederum
Unterschiede nach der Position der Befragten. Fuhrungspersonal wurde seltener
Schulungen angeboten als anderen Befragten. Befragte in Fuhrungspositionen
sehen trotzdem keinen Fortbildungsbedarf! Offenbar wird von ihnen auch erwartet,
dass sie sich selbst um Fortbildungen kimmern. SBV werden darin unterstitzt, sich
mehr Wissen zum Thema Behinderung anzueignen. Vor allem Befragte mit maRigen
oder schlechten Kenntnissen des BGG sehen Fortbildungsbedarf. Die Bekanntheit
der Verordnungen steigt mit dem Schulungsangebot und der
Schulungsteilnahme. Fortbildungsbedarf wird von Befragten gesehen, die BITV 2.0
und VBD kennen, dafur die KHV nicht. Fortbildungen fuhren anscheinend zu
einer besseren Kenntnis des BGG und seiner Verordnungen und sind daher zu

empfehlen.43°

Die Anwendung der Verordnungen hangt ebenfalls von der Position der Befragten
ab: Die BITV 2.0 wird von IT-Fachkraften haufiger angewandt als von anderen, die
VBD haufiger von Reha-Beraterinnen und -Beratern und von Sachbearbeiterinnen
und -bearbeitern. Es besteht kein Zusammenhang zwischen dem Amt der Befragten

und der Anwendung der Verordnungen.

430 Der Zusammenhang kann auch anders herum gesehen werden: Befragte, die sich ohnehin
fortbilden, sind deshalb auch auf das BGG aufmerksam geworden. Beide Effekte waren
begriiienswert.
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Fir die Vertreterinnen und Vertreter der Verbande und Vereine behinderter
Menschen ist das BGG ,eher bekannt®. Je wichtiger das BGG fur Befragte fur die
Arbeit im Verband/Verein eingeschatzt wird, desto eher ist auch das BGG bekannt.
Befragte, die hauptamtlich in Verbanden und Vereinen arbeiten, haben gemal} der
Befragung keine bessere Kenntnis des BGG als ehrenamtlich Tatige. Hingegen zeit
sich, dass bei Befragten, die sich in ihrem Verband/Verein mit der Anwendung von
Rechtsmitteln zur Durchsetzung von Rechten beschaftigen, das BGG bekannter ist
als fir Befragte, die sich nicht mit der Anwendung von Rechtsmitteln zur

Durchsetzung von Rechten beschaftigen.

Wie wurden die Forschungsfragen beantwortet?
Bedeutung des BGG

Wer das BGG (sehr) gut kennt und es als (sehr) wichtig einschatzt, ist daflr, dass 1.
die Praxis groRere Spielrdaume erhalt, 2. das Behindertengleichstellungsrecht noch
verbessert wird, nicht nur seine Durchsetzung, 3. behinderte Menschen durch das
Behindertengleichstellungsrecht mehr Rechte bekommen haben, 4. es verbindlichere
Regelungen gibt und 5. die Umsetzung vom Engagement Einzelner abhangt. Dem
stimmten jedoch diejenigen nicht zu, die das BGG fur (sehr) wichtig halten! Offenbar
wird bei Statement 5 zusatzlich zwischen Realitat (verbunden mit Kenntnis) und ldeal
(verbunden mit der Einschatzung der Wichtigkeit) unterschieden. Die Kenntnis der
verschiedenen Verordnungen fuhrt hingegen anscheinend eher dazu, dass noch

genauere Vorschriften gefordert werden.

FUhrungskrafte halten das Behindertengleichstellungsrecht noch nicht fur gut. Sie
stimmten aber auch nicht dafur, dass es noch verbindlichere Regelungen geben
musste. Beschaftigte der Arbeitsvermittlung stimmten flr groRere Spielraume fur die
Praxis und sahen es nicht als erwiesen an, dass behinderte Menschen bereits mehr
Rechte bekommen hatten. Fachkrafte fur Arbeitssicherheit waren wie die
FUhrungskrafte eher gegen verbindlichere Regelungen.
Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter nehmen eine grundlegend andere

Haltung zum BGG ein als andere Befragte.
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Zusammenhang zwischen Kenntnis und Bedeutung des BGG

Die Kenntnis des BGG tragt dazu bei, dass das BGG fur wichtig gehalten wird,

ebenso die Bekanntheit der Verordnungen.

Zusammenhang zwischen Kenntnis, Bedeutung und Umgang mit behinderten
Menschen

Die Kenntnis der Verordnungen wirkt sich positiv auf den Umgang mit behinderten
Menschen aus, nicht so eindeutig die Kenntnis des BGG oder die hoch
eingeschatzte Bedeutung des BGG.

Dienstanweisungen

Es kommt offenbar darauf an, was genau in der Dienstanweisung steht, nicht allein
darauf, ob es eine solche zum Umgang mit behinderten Menschen gibt.

Zwar weisen die Ergebnisse der Verbande- und Vereinsbefragung darauf hin, dass
das BGG als sehr wichtig fur die Arbeit im Verband/Verein eingeschatzt wird, aber in
der konkreten Arbeitsroutine wird auf das BGG eher in Ausnahmen zuruckgegriffen.
Eine feste Verankerung des BGG in die Verbands- Vereinsstrukturen konnte noch
nicht festgestellt werden. Das BGG scheint insbesondere dann herangezogen zu
werden, wenn es um Fragen hinsichtlich der Barrierefreiheit geht.

Insgesamt ergibt sich, dass unabhangig von der Funktion im Verband/Verein, der
Verbands-/Vereinsebene und der Einordnung des Verbands/Vereins, das BGG
mehrheitlich in der jeweiligen Funktion keine etablierte Rolle spielt.

Was bedeuten die Ergebnisse fiir die Beantwortung der Leitfragen 1 und 27?

Leitfrage 1: ,Ist der Behinderungsbegriff vor dem Hintergrund der UN-BRK

angemessen? Welcher Anpassungsbedarf wird ggf. gesehen?*

Die Behindertenrechtskonvention spielt fur die Arbeit der befragten
Behordenbeschaftigten kaum eine Rolle. Am wichtigsten ist fur sie das SGB IX, das
den gleichen Behinderungsbegriff zugrunde legt, wie das BGG. Was lasst sich
daraus schlieRen? Die Behindertenrechtskonvention wird fur die Arbeit der Verbande
und Vereine als sehr wichtig eingeschatzt und besitzt einen hohen Stellenwert fur die
Arbeit im Verband/Verein im Vergleich zu anderen Gesetzen. Der Part der
Bewusstseinsbildung liegt in diesem Punkt eindeutig bei den Behorden.
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Leitfrage 2: ,Werden bei der Umsetzung des BGG alle Gruppen von Menschen mit
Behinderungen ausreichend bertcksichtigt (insb. auch Menschen mit sog. geistiger
Behinderung)?

Es werden offenbar nicht alle Gruppen behinderter Menschen gleichermalen
bertcksichtigt. Benachteiligt zu sein scheinen vor allem behinderte Menschen mit
schlechten Kenntnissen der deutschen Sprache. Weitere Gruppen sind
horbehinderte Menschen und behinderte Frauen, wobei letztere in allen untersuchten
Gruppen vertreten sein kdénnen. Eine Kumulation von Benachteiligungen ist daher
mdglich. Ein Hinweis auf eine besondere Benachteiligung sog. geistig behinderter
Menschen liel3 sich in diesem Abschnitt der Befragungsergebnisse nicht finden, eher
im Gegenteil. Anders die Ergebnisse aus der Verbande-/Vereinsbefragung: Hier gibt
es deutliche Hinweise, dass sowohl Menschen mit sog. geistiger
Behinderung/Lernschwierigkeiten und Menschen mit seelischer Behinderung im bzw.

durch das BGG nicht ausreichend bertcksichtigt werden.

bb. Ergebnisdarstellung - Verstandnis von Behinderung und Barrierefreiheit

Ergebnisdarstellung — Befragung in Behérden

Die folgenden Ergebnisse sind zur Beantwortung von Leitfrage 1 und 2
von Bedeutung. Es wird genauer betrachtet, was die Befragten unter
Behinderung verstehen und wie sich dies auf die Einstellung zur
Barrierefreiheit (z. B. Wahrnehmung von Schwierigkeiten) und auf den Umgang mit
behinderten Menschen auswirkt. Zunachst werden die univariaten Ergebnisse
der relevanten Themenfelder (Verstédndnis von  Behinderung  und
Gleichstellung, Barrierefreiheit) dargestellt. Zur Beantwortung der Forschungs-

fragen werden sodann bivariate Zusammenhange berechnet.
Behinderungsbegriff

Die Befragten wurden gebeten, Begriffe anzugeben, die sie mit dem Begriff

Behinderung assoziieren. Diese Begriffe wurden ihnen als Liste vorgegeben. Es
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waren Mehrfachnennungen maglich.#3" Zudem war es maglich, eigene Assoziationen
einzutragen. Davon machten 27 Personen (3,9%) Gebrauch.

Der am haufigsten genannte Begriff (90,5%) war ,schwerbehinderte Menschen®.
Dieses Ergebnis passt zur Einschatzung des SGB X als wichtigstes Gesetz fur die
eigene Tatigkeit (vgl. Kapitel I, 3.a.aa.). An zweiter Stelle (83,4%) wurden
,mobilitatsbeeintrachtigte Menschen“ genannt. Am dritthaufigsten nannten 76,7% der
Befragten ,sehbehinderte Menschen®. Auf den ersten drei Platzen wurden also
Begriffe genannt, die offenbar mit sichtbaren Behinderungen oder dem unmittelbaren
Arbeitsumfeld der Befragten zu tun haben (zu Unterschieden zwischen den Behdrden
siehe Kapitel Il, 3.c.). Am seltensten wurde in diesem Zusammenhang ,behinderndes
Umfeld® von 44,7% der Befragten genannt. Bei dem Begriff ,mobilitatsbeeintrachtigte
Menschen“ gab es die grofite Uneinigkeit unter den Befragten.*3? Der Begriff ,geistig
behinderte Menschen® wurde von 68,5% der Befragten genannt, d. h. erst an funfter
Stelle. Die Befragten denken also nicht unmittelbar an geistig behinderte Menschen,
wenn sie an behinderte Menschen denken.

Zur Erklarung der folgenden Ergebnisse: Wenn im Folgenden angegeben wird,
eine bestimmte Befragtengruppe gebe haufiger als andere Befragte Antwort X,
bedeutet das, dass sie im Verhaltnis zur eigenen GruppengrolRe haufiger diese
Antwort gab und dass sie mit allen Befragten verglichen wurde, die dieses
Gruppenmerkmal nicht besitzen. Bsp.: ,Die Schwerbehindertenvertreter nannten
haufiger als andere den Begriff behinderndes Umfeld“ heifdt: ,In der Gruppe der
Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter gab es verhéltnismalig mehr
Befragte, die behinderndes Umfeld angaben, als in der Gruppe der Befragten, die
keine SBV sind.”

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Position bzw. dem
Amt der Befragten und ihrem Verstandnis von Behinderung?

431 Mehrfachnennungen filhren dazu, dass die Summe mehr als 100% ergibt, wenn alle Anteile
zusammengerechnet werden.

432 Die BA-Beschaftigten hatten dabei den niedrigsten Zustimmungswert, die Beschaftigten des
BAFzA den héchsten (Prozentsatzdifferenz = 4,2). Uber die Signifikanz des Zusammenhangs
kann aufgrund der niedrigen Zellenbesetzungen keine Aussage getroffen werden.
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Behinderndes Umfeld

Beauftragte des Arbeitgebers#®3, Befragte mit Personalverantwortung und
Kundenkontakt und Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter nannten den

Begriff ,behinderndes Umfeld® signifikant haufiger als andere Befragte.

Chronisch kranke Menschen

Beauftragte des Arbeitsgebers und Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter
wahlen den Begriff der ,chronisch kranken Menschen® haufiger als andere Befragte.
Das Merkmal Personalverantwortung hat keinen Einfluss auf die Nennung des
Begriffs.

Mobilitatsbeeintrachtigte Menschen

Befragte in leitenden Positionen wahlen den Begriff der ,mobilitdtsbeeintrachtigten
Menschen® haufiger als andere Befragte. Das Amt als Beauftragte bzw. Beauftragter
des Arbeitgebers oder als SBV hat keinen Einfluss, ebenso wenig das Merkmal

Personalverantwortung.

Psychisch kranke Menschen

Beauftragte des Arbeitgebers wahlen den Begriff der ,psychisch kranken Menschen®
haufiger als andere Befragte, ebenso Angehdrige der Schwerbehindertenvertretung.

Das Merkmal Personalverantwortung Ubt keinen Einfluss aus.

Ergebnis: Es gibt Zusammenhange zwischen dem Verstandnis von Behinderung
und dem Amt oder der Position der Befragten. Bestimmte Amter oder Positionen
scheinen zu einem etwas differenzierteren bzw. weiteren Verstandnis von
Behinderung beizutragen. Als weiter Behinderungsbegriff wird hier verstanden, wenn
keine sichtbaren Behinderungen (Mobilitatsbeeintrachtigung, Sehbehinderung) oder
Schwerbehinderung genannt werden. Bei diesen Begriffen ist davon auszugehen,
dass sie einer Mehrheit aus dem taglichen Leben bekannt sind. Diejenigen, die bei
Behinderung an ein ,behinderndes Umfeld® denken, denken zugleich signifikant
haufiger an ,chronisch kranke®, ,psychisch kranke® oder ,geistig behinderte

433 Uber diese Gruppe kdnnen nur bedingt allgemeingiiltige Aussagen getroffen werden, da ihre
Anzahl n < 30 betragt.
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Menschen®. Insofern scheint es tatsachlich so etwas wie einen weiten oder engen

Behinderungsbegriff zu geben.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Kenntnis des BGG

und dem Verstandnis von Behinderung?

Behinderndes Umfeld

Der Begriff wurde am haufigsten von Befragten genannt, die sehr gute Kenntnisse
des BGG besitzen. Am seltensten wurde er von Befragten genannt, die keine

Kenntnisse haben.

Chronisch kranke Menschen

Am haufigsten wurde der Begriff von Befragten mit guten BGG-Kenntnissen

angegeben. Am seltensten nannten Befragte ohne Kenntnisse diesen Begriff.

Psychisch kranke Menschen

Befragte mit guten Kenntnissen des BGG nannten den Begriff am haufigsten. Am

seltensten gaben Befragte ohne Kenntnisse diesen Begriff an.

Die Unterschiede in der Nennung der ubrigen Begriffe nach der Einschatzung der

eigenen Kenntnis des BGG waren nicht signifikant.

Ergebnis: Es scheint einen Zusammenhang zwischen der Kenntnis des BGG und
dem Verstandnis von Behinderung dahingehend zu geben, dass Befragte, die das
BGG (sehr) gut kennen, moglicherweise ein differenzierteres Bild von Behinderung
besitzen als Befragte ohne entsprechende Kenntnisse. Wenn an dieser Stelle noch
einmal mit einbezogen wird, dass Befragte mit Personalverantwortung und
Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter bessere Kenntnisse des BGG
besitzen (vgl. Kapitel Il, 3.b.aa.), dann mussten diese Personengruppen eigentlich
auch Uber unterschiedliche Auffassungen von Behinderung verfugen. Das lasst sich
auch bestatigen: Befragte mit Personalverantwortung nennen haufiger als andere
den Begriff ,behinderndes Umfeld“. SBV nennen alle drei Begriffe signifikant haufiger
als andere Befragte. Eine bessere Kenntnis des BGG fuhrt entweder zu einem
differenzierteren Behinderungsbegriff oder Menschen, die bestimmte Positionen oder

Amter innehaben, kommen durch ihre Arbeit zu solch einem weiten Begriff.
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Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Verstandnis von
Behinderung und der Einsicht, dass Schwierigkeiten bei der Herstellung von

Barrierefreiheit bestehen?

Befragte, die mit Behinderung den Begriff ,chronisch kranke Menschen®,
,behinderndes Umfeld, ,psychisch kranke Menschen“ und ,sehbehinderte
Menschen® assoziieren, gaben haufiger als andere an, dass es in ihrem Haus
Schwierigkeiten bei der Herstellung der Barrierefreineit gegeben habe. Befragte, die
,Sschwerbehinderte Menschen® mit Behinderung in Verbindung bringen, sahen keine

solchen Schwierigkeiten (letzteres war nicht signifikant).

Ergebnis: Das Verstandnis von Behinderung scheint einen Einfluss darauf
auszuuben, ob Schwierigkeiten bei der Herstellung von Barrierefreiheit gesehen
werden oder nicht. Befragte mit einem weiteren Begriff sind mdglicherweise
sensibilisierter fur Fragen der Barrierefreiheit als andere. Des Weiteren kdnnte es
sein, dass insbesondere fur die Gruppen ,chronisch kranke®, ,psychisch kranke® und
,sehbehinderte” Menschen solche Probleme gesehen werden.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Verstandnis von
Behinderung und dem Umgang mit behinderten Burgerinnen und Burgern?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage wurden bivariate Zusammenhange
zwischen den ,BGG-konformen® Antworten der Fallvignetten mit dem

Behinderungsbegriff berechnet.

Sehbehinderte Person (Fallvignette 1)

Die BGG-konforme Antwort#3* Ich frage, in welcher Form die Person den Bescheid
gern hatte“ wurde am haufigsten von Befragten gegeben, die mit Behinderung auch
,chronisch kranke Menschen® verbinden, also einen weiteren Behinderungsbegriff

haben.

Horbehinderte Person (Fallvignette 2)

Die BGG-konforme Antwort ,Ich weise die Person darauf hin, dass sie eine fur sie

geeignete Kommunikationshilfe wahlen darf® wurde am haufigsten von Befragten

434 Es gab bei jeder Fallvignette mehr als eine i. S. des BGG passende Antwort. Alle
Zusammenhange kénnen hier nicht dargestellt werden.
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gegeben, die mit Behinderung auch ,psychisch kranke Menschen® assoziieren, also

wiederum einen etwas weiteren Behinderungsbegriff haben.

Psychisch kranke Person (Fallvignette 3)

Die BGG-konforme Antwort ,Ich prife, ob das zu Besprechende die Aufgaben der
Betreuerin/des Betreuers berthrt und informiere sie/ihn, wenn das der Fall ist* kam
am haufigsten von Befragten, die mit Behinderung ,chronisch kranke Menschen® in

Verbindung bringen und daher Gber einen erweiterten Behinderungsbegriff verfliigen.

Geistig behinderte Person (Fallvignette 4)

Die BGG-konforme Antwort ,Ich versuche der Person alles leicht verstandlich zu
erklaren und weise darauf hin, dass sie gern wieder anrufen kann, falls noch weitere
Fragen bestehen” wurde am haufigsten von Befragten gegeben, die mit Behinderung
auch ,psychisch kranke Menschen® verknupfen, d. h. von Befragten mit einem
weiteren Behinderungsbegriff.

Behinderte Frau (Fallvignette 5)

.lch versuche, dem Wunsch nachzukommen® als BGG-konforme Antwort kam am
haufigsten von Befragten, die ,psychisch kranke Menschen® ebenfalls zu den
behinderten Menschen zahlen und somit Gber einen erweiterten Behinderungsbegriff

verflugen.

Behinderte Person mit Migrationshintergrund*3 (Fallvignette 6)

.Ich besorge mir die Adresse einer/eines Gebardensprachdolmetscherin oder -
dolmetschers flr die jeweilige Sprache aus dem Intranet® wurde als BGG-konforme
Antwort am haufigsten von Befragten gewahlt, die mit Behinderung ein
,behinderndes Umfeld® verbinden und folglich einen eher weiten Begriff von

Behinderung haben.

435 Gemeint sind horbehinderte Menschen mit Migrationshintergrund und schlechten
Deutschkenntnissen. Es wird selbstverstandlich anerkannt, dass nicht alle Menschen mit
Migrationshintergrund auch schlechte Deutschkenntnisse aufweisen.
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Ergebnis: Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Verstandnis von
Behinderung und dem Umgang mit behinderten Menschen. Befragte mit einem
weiten Behinderungsbegriff verhalten sich eher BGG-konform als andere Befragte.

Bedeutung des BGG und anderer Gesetze in Bezug auf den Behinderungsbegriff

Den hier verglichenen Gesetzen liegen unterschiedliche Behinderungsbegriffe
zugrunde. Die deutlichste Abweichung gibt es zwischen SGB IX und BGG im
Vergleich zur UN-BRK. Die UN-BRK bezieht die Wechselwirkungen zwischen
Beeintrachtigung und der Umwelt/der Gesellschaft in ihren Behinderungsbegriff mit
ein. SGB IX und BGG tun dies nicht.

Tab. 42: Vergleich der Mittelwerte auf die Frage ,,Wie wichtig sind die folgenden Gesetze fiir
lhre Tatigkeit?“

SGB IX GG AGG BGG Andere*3® LGGs BRK
N 659 647 662 655 118 621 633
Mw 2,10 2,18 2,32 2,49 2,70 3,09 3,18

Was bedeutet es nun, wenn mit SGB IX und BGG haufiger gearbeitet wird als mit der
UN-BRK? Musste der Behinderungsbegriff in den erst genannten Gesetzen geandert
werden, damit ein anderes, BRK-konformes Verstandnis in der taglichen Arbeit in der
Verwaltung Beachtung findet? Oder reicht es aus, die anderen Gesetze BRK-
konform auszulegen? Die Ergebnisse des Abschnitts Kapitel Il, 3.b.aa. haben
gezeigt, dass zwischen Kenntnis des BGG und seiner Einstufung als wichtig ein
Zusammenhang besteht. Mdglicherweise lasst er sich wie folgt verallgemeinern: Je
besser die Kenntnis eines Gesetzes ist, desto wichtiger erscheint es den Befragten
und vice versa. Der Beweis kann hier nicht abschlieRend erbracht werden. Es kann
aber der Hinweis aufgenommen werden, dass Gesetze nicht als wichtig eingestuft
werden, wenn sie nicht gekannt werden. Das heil3t, dass die UN-BRK den Befragten
offenbar nicht bekannt genug ist. Sie handeln mit hoher Wahrscheinlichkeit also nicht
bewusst danach.

Zum Vergleich wird auf die Ergebnisse der Befragung in

Behindertenverbanden weiter unten verwiesen.

436 Hier wurden mit 31,7% (N = 60) am haufigsten die SGB V bzw. XI genannt.
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Barrierefreiheit
Maflnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit
Die Behordenbeschaftigten wurden gefragt, welche MalRnahmen in ihrer Institution

zur Herstellung baulicher Barrierefreiheit eingesetzt wurden.

Tab. 43: Haufigkeiten ,,Welche MaBnahmen werden ergriffen, um bauliche Barrierefreiheit
herzustellen?*

Antwortmoglichkeiten A .
(wobei es den N = 679 Befragten moglich war Mehrfachantworten zu geben) n % der Falle
Beratung durch Behindertenverbande 44 6,5
Die Schwerbehindertenvertretung wird im Laufe des Planungsprozesses 142 20.9
einbezogen. ’
Die Schwerbehindertenvertretung wird von Beginn an in den 175 258
Planungsprozess eingebunden. ’
Es gibt einen eigenen Etat fir barrierefreies Bauen. 6 0,9
Es gibt keine speziellen Malinahmen. 69 10,2
Es wird ein/e Fachplaner/in fir Barrierefreiheit eingebunden. 53 7,8
\Vor der Anmietung von Liegenschaften findet eine Begehung zusammen mit der 116 171
Schwerbehindertenvertretung statt. ’
Sonstiges: 23 3.4
Dazu méchte ich keine Angabe machen. 30 4.4
WeiB ich nicht. 323 47,6
Gesamtsumme 981 144,5

Fast die Halfte der Befragten (47,6%) wusste nichts Uber solche MalRnahmen. An
zweiter Stelle (25,8% der Befragten) wurde die Einbeziehung der
Schwerbehindertenvertretung von Beginn an genannt. Auch in der dritt- und
vierthaufigsten Antwort spielt die Schwerbehindertenvertretung eine Rolle. In 46,7%
der Falle wird sie entweder von Beginn an oder im Laufe des Planungsprozesses
angehort. Diese Ergebnisse passen auf den ersten Blick nicht zu den Ergebnissen in
Kapitel I, 3-c-bb, denn dort ist zu erkennen, dass sich die Aufgaben der

Schwerbehindertenvertretung nicht maf3geblich erweitert haben.
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Angemessene Vorkehrungen und Barrierefreiheit

In den Rechtswissenschaften wird in Bezug auf die Herstellung von Barrierefreiheit
zwischen praventiver, globaler Barrierefreiheit fur alle und individuellen,
angemessenen Vorkehrungen unterschieden, die nach Bedarf bzw. auf Nachfrage
getroffen werden. In diesem Zusammenhang soll noch einmal auf die Fallvignetten
eingegangen werden, so dass deutlich wird, welche MalRnahmen in den befragten

Behorden Gberwiegen.

Sehbehinderte Person

Tab. 44: Auswahl aus den Antworten zu Fallvignette 1 — Sehbehinderte Person

Antwortmoglichkeiten n % der
(wobei es den N = 657 Befragten maglich war Mehrfachantworten zu geben) Falle
Ich besorge mir die Adresse einer Druckerei fur Brailleschrift/Grof3druck. 8 1,2
Ich besorge mir die Adresse einer Druckerei fur Brailleschrift/Grof3druck aus 41 6.2
dem Intranet. '
Ich besorge mir die Adresse einer Druckerei fur Brailleschrift/GroRdruck bei der

. 82 12,5
Schwerbehindertenvertretung.
Ich brenne den Bescheid als barrierefreie Datei auf CD. 3 0,5
Ich erstelle den Bescheid in Brailleschrift/GroRdruck. 40 6,1
Ich frage, in welcher Form die Person den Bescheid gern hatte. 343 52,2
Ich handele gemaR unserer Dienstanweisung: 1 1,7
Der Fall ist noch nicht aufgetreten. 298 45,4

Die angemessene Vorkehrung ,Ich frage, in welcher Form die Person den Bescheid
gern hatte“ ist die haufigste Antwort (52,2%) bei dieser Fallvignette. Die MaRnahme
.ich erstelle den Bescheid in Brailleschrift/Gro3druck®, die dafur sprechen wurde,
dass ein entsprechender Drucker zur Herstellung globaler Barrierefreiheit
angeschafft wurde, kommt dagegen mit 6,1% sehr selten vor. Der Fall ist aber nach

den Angaben von 45,4% der Befragten generell noch nicht so haufig vorgekommen.

Horbehinderte Person

Tab. 45: : Auswahl aus den Antworten zu Fallvignette 2 — Hérbehinderte Person

Antwortmoglichkeiten n % der
(wobei es den N = 656 Befragten moglich war Mehrfachantworten zu geben) Falle
Ich besorge mir die Adresse einer/eines Gebardensprachdolmetscherin/- 18 27
dolmetschers. ’
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Antwortmoglichkeiten % der

(wobei es den N = 656 Befragten mdoglich war Mehrfachantworten zu geben) Fille
Ich besorge mir die Adresse einer/eines Gebardensprachdolmetscherin/

89 13,6
-dolmetschers...aus dem Intranet.
Ich besorge mir die Adresse einer/eines Gebardensprachdolmetscherin/ 102 155
-dolmetschers...bei der Schwerbehindertenvertretung '
Ich handele gemaR unserer Dienstanweisung 23 3,5
Ich weise die Person darauf hin, dass sie eine fir sie geeignete 145 291
Kommunikationshilfe wahlen darf. ’
Der Fall ist noch nicht aufgetreten. 247 37,7

Die angemessene Vorkehrung ,Ich weise die Person darauf hin, dass sie eine fur sie
geeignete Kommunikationshilfe wahlen darf* ist unter den drei haufigsten Antworten
auf Platz 3 und wirde mit 22,1% haufiger getroffen werden als die Malinahme fur
globale Barrierefreiheit ,Ich handele gemal} unserer Dienstanweisung®. 37,7% geben
jedoch an, dass ein solcher Fall noch nicht aufgetreten sei. Alle genannten Optionen

gehoren zu den drei haufigsten Antworten zu dieser Fallvignette.

Psychisch kranke Person

Tab. 46: Auswahl aus den Antworten zu Fallvignette 3 — Psychisch kranke Person

Antwortmaéglichkeiten % der
(wobei es den N = 658 Befragten moglich war Mehrfachantworten zu geben) n Fille
Ich bespreche mit der Person alles N6tige und gebe ihr ein 179 272
Gesprachsprotokoll fiir die Betreuerin/den Betreuer mit. ’
Ich handele gemaR unserer Dienstanweisung 5 0,8
Ich priife, ob das zu Besprechende die Aufgaben der Betreuerin/des 228 34.7
Betreuers beriihrt und informiere sie/ihn, wenn das der Fall ist. ’
Ich rufe die Betreuerin/den Betreuer nach dem Termin an und informiere 169 T
sie/ihn liber das Verabredete. ’
Der Fall ist noch nicht aufgetreten. 185 28,1

Die MalRnahme flur globale Barrierefreiheit ,Ich prufe, ob das zu Besprechende die
Aufgaben der Betreuerin/des Betreuers beruhrt und informiere sie/ihn, wenn das der
Fall ist® ist die haufigste Antwort (34,7%) zu dieser Fallvignette. Angemessene
Vorkehrungen gab es bei dieser Fallvignette nicht. Der Fall ist bei 28,1% der
Befragten noch nicht vorgekommen. Ahnliche Situationen kommen damit bei den

Befragten insgesamt am zweithaufigsten vor.
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Geistig behinderte Person

Tab. 47: Auswahl aus den Antworten zu Fallvignette 4 — Geistig behinderte Person

Antwortmoglichkeiten n % der
(wobei es den N = 659 Befragten mdglich war Mehrfachantworten zu geben) Félle
Ich handele gemaR unserer Dienstanweisung 8 1,2
Ich versuche, der Person alles leicht verstandlich zu erklaren und weise

darauf hin, dass sie gern wieder anrufen kann, falls noch weitere Fragen 361 54,8
bestehen

Der Fall ist noch nicht aufgetreten. 184 27,9

Die Malnahme fur globale Barrierefreiheit ,Ich versuche der Person alles leicht
verstandlich zu erklaren und weise darauf hin, dass sie gern wieder anrufen kann*
wurde von 54,8% und damit am haufigsten genannt. Angemessene Vorkehrungen
standen nicht zur Auswahl. Der Fall kam 27,9% der Befragten nicht bekannt vor.
Damit kommen ahnliche Situationen im Vergleich zu den anderen funf Fallen am

haufigsten vor.

Behinderte Frau

Tab. 48: Auswahl aus den Antworten zu Fallvignette 5 — Behinderte Frau

Antwortmoglichkeiten n % der
(wobei es den N = 656 Befragten mdglich war Mehrfachantworten zu geben) Falle
Ich handele gemaR unserer Dienstanweisung. 26 4,2
Ich ziehe hinzu ...Gebardensprachdolmetscher/in (hausintern). 34 54
Ich versuche, dem Wunsch nachzukommen. 186 29,8
Ich verweise an ...hausinternen, mannlichen 5 08
Gebardensprachdolmetscher '
Der Fall ist noch nicht aufgetreten. 287 45,9

Die MalRnahme fir globale Barrierefreiheit ,lch versuche dem Wunsch
nachzukommen® gehort mit 29,8% zu den drei haufigsten Antworten (Platz 2). Eine
angemessene Vorkehrung ware es, zumindest den hausinternen, mannlichen
Gebardensprachdolmetscher hinzuzuziehen. Sie kommt aber im Vergleich zur
Malnahme far globale Barrierefreiheit ,lch Ziehe hinzu

Gebardensprachdolmetscher/in (hausintern)“, wobei es sich hier um eine Frau

handeln konnte, eher selten vor (0,8 vs. 5,4%).

200



Behinderte Person mit Migrationshintergrund

Tab. 49: Auswahl aus den Antworten zu Fallvignette 6 - Behinderte Person mit

Migrationshintergrund

Antwortmoglichkeit n %"der
Falle

Ich besorge mir die Adresse einer/eines Gebardendolmetscherin/-doimetschers 14 21

fur die jeweilige Sprache.

Ich besorge mir die Adresse einer/eines Gebardensprachdolmetscherin/ 68 10.4

-dolmetschers fiir die jeweilige Sprache ...aus dem Intranet.

Ich besorge mir die Adresse einer/eines Gebardensprachdolmetscherin/ 49 6.4

-dolmetschers fiir die jeweilige Sprache ...bei der SBV

Ich frage, ob die Person mit einer/einem eigenen Dolmetscher/in wiederkommen 208 317

kann.

Ich ziehe hinzu ...Gebardensprachdolmetscher/in (hausintern) 32 4,9

Ich handele gemaR unserer Dienstanweisung 11 1,7

Ich verweise an ...hausinterne/n Dolmetscher/in fiir deutsche 8 12

Gebardensprache

Der Fall ist noch nicht aufgetreten. 300 45,7

Die angemessene Vorkehrung ,Ich frage, ob die Person mit einer/einem eigenen
Dolmetscher/in wiederkommen kann“ (gem. § 2 Abs. 2 KHV) ist mit 31,7% eine der
drei haufigsten Antworten (Platz 2). Noch haufiger geben 45,7% an, dass so ein Fall
noch nicht vorgekommen sei. Eine Malinahme fur globale Barrierefreiheit ware die
Beschaftigung hausinterner Dolmetscherinnen bzw. Dolmetscher, wobei nicht fur alle
Sprachen eine eigene Dolmetscherin bzw. ein eigener Dolmetscher vorgehalten
werden kann. Dass die Adresse einer Dolmetscherin bzw. eines Dolmetschers fur die
jeweilige Gebardensprache besorgt wird, kommt als angemessene Vorkehrung mit
insgesamt 18,9% (Summe aus den verschiedenen Adressrecherchequellen)
ebenfalls relativ haufig vor.

Tab. 50: Auswahl aus den Ergebnissen zur Frage ,Wenn Sie in lhrer Position etwas fiir mehr

Barrierefreiheit tun kénnen: Welche Mittel und Wege stehen lhnen dann zur Verfiigung?“ in
Bezug auf angemessene Vorkehrungen und Barrierefreiheit

Antwortméglichkeiten o n %__der
(wobei es den N = 665 Befragten mdglich war Mehrfachantworten zu geben) Falle
Brailleschrift-Drucker 37 5,6
Maoglichkeit zum Grofddruck 34 51
Maoglichkeit zum GroRdruck — extern 52 7,8
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Antwortméglichkeiten o n %__der

(wobei es den N = 665 Befragten mdglich war Mehrfachantworten zu geben) Falle

Moglichkeit zum GroRdruck - intern 154 23,2
Ubersetzungsdienste 10 1,5
Ubersetzungsdienste - extern 103 15,5
Ubersetzungsdienste - intern 39 5,9

Vereinbarung eines alternativen Beratungsortes/Treffpunktes 199 29,9

Ich kann in meiner Position nichts fur Barrierefreiheit tun. 285 42,9

Die angemessene Vorkehrung ,vereinbarung eines alternativen

Beratungsortes/Treffpunktes® gehort mit 29,9% zu den drei haufigsten Antworten auf
diese Frage. Die haufigste MaRnahme flr globale Barrierefreiheit ist mit 23,2% die
interne Moglichkeit zum Grof3druck, was vermutlich mit den meisten Druckern zu
leisten ware. Sie wird auch haufiger genutzt als externe Angebote, etwa von
Druckereien. Brailleschrift-Drucker scheinen eher die Ausnahme zu sein. Externe
Ubersetzungsdienste werden anscheinend haufiger in Anspruch genommen als

intern vorgehalten.

Zusammenfassung zu angemessenen Vorkehrungen

In drei von sechs Fallen (sehbehinderte Person, hoérbehinderte Person und
behinderte Person mit Migrationshintergrund) gehéren angemessene Vorkehrungen
zu den haufigsten Antworten, in den anderen drei Fallen (psychisch kranke Person,
geistig behinderte Person und behinderte Frau) sind es MalRnahmen fur globale
Barrierefreiheit.

Tab. 51: Haufigste Antworten in Bezug auf angemessene Vorkehrungen (aV) oder
Barrierefreiheit (BF)

_— ,Der Fall ist noch
Fall Haufigste Antwort aV % nicht vorgekommen.”“ | Platz
oder BF o
(%)
Sehbehinderte Person aVv 52,2 454 4
Horbehinderte Person aVv 221 37,7 3
Psychisch kranke Person BF 34,7 28,1 2
Geistig behinderte Person BF 54,8 27,9 1
Behinderte Frau BF 29,8 45,9 6
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,Der Fall ist noch
% nicht vorgekommen.”“ | Platz
(%)

Haufigste Antwort aV

Fall oder BF

Behinderte Person ohne
Deutschkenntnisse

aVv 31,7 45,7 5

In den beiden Fallen der psychisch kranken und der geistig behinderten Person
passen die globalen MalRnahmen zum haufigen Vorkommen solcher Falle. Fur
horbehinderte Personen gibt es anscheinend, obwohl sie relativ haufig zu den
Personen gehoren, mit denen Behdrdenbeschaftigte in Kontakt kommen, eher selten
Malnahmen fur globale Barrierefreiheit. Bei den behinderten Frauen ist es genau
umgekehrt: Sie sind diejenigen, die im Burgerkontakt eher selten als eigene Gruppe
auffallen. Trotzdem gibt es fur sie relativ haufig globale Malknahmen fur
Barrierefreiheit.

Dienstanweisungen als mdgliche Malinahme filr globale Barrierefreiheit — durch

einheitliche Regelungen in der gesamten Behorde — sind in allen Fallen eher selten.

Tab. 52: Vorkommen der Handlungsoption ,,Ich handele gemaR unserer Dienstanweisung.*

Fall Handeln nach Dienstanweisung (%) N

Sehbehinderte Person 1,7 657
Horbehinderte Person 3,5 656
Psychisch kranke Person 0,8 658
Geistig behinderte Person 1,2 659
Behinderte Frau 4,2 656

Am seltensten gibt es anscheinend Dienstanweisungen fur den Umgang mit
psychisch kranken Personen, am haufigsten fir den Umgang mit behinderten
Frauen. Das ist doch sehr Uberraschend angesichts der Aussagen zum Vorkommen
der beiden Falle, wonach der Fall der behinderten Frau seltener vorkomme als der
Fall der psychisch kranken Person. Mdglicherweise spielen hier Regelungen zum

Gendermainstreaming in der 6ffentlichen Verwaltung mit hinein.

Den Behoérdenmitarbeiterinnen und -mitarbeitern wurde die Frage gestellt, als wie

aufwendig sie die Herstellung von Barrierefreiheit bewerten.
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Tab. 53: Wie bewerten Sie den in lhrer Dienststelle fiir die Herstellung von Barrierefreiheit
noétigen Aufwand?*

Antwortmoglichkeit n %
Der Aufwand ist angemessen. 234 | 34,4
Der Aufwand ist gering. 113 | 16,6
Der Aufwand ist zu hoch. 31 4,6
Dazu méchte ich keine Angabe machen. 69 10,1
Weil ich nicht. 233 | 34,3
Gesamtsumme 680 |100,0

Dieses Ergebnis erscheint als sehr positiv, denn es kdnnte so interpretiert werden,
dass die Befragten (34,4%) nicht in Frage stellen, dass ein gewisser Aufwand
betrieben werden muss, um eine Gleichstellung behinderter Menschen zu erreichen.
Fast genauso viele Befragte wissen jedoch nicht, wie sie auf diese Frage antworten
sollen. Lediglich 4,6% sind der Meinung, der Aufwand sei zu hoch. Moglicherweise

ist hier ein gewisses Mal} an sozialer Erwlnschtheit der Antwort vorhanden.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Position bzw. dem
Amt der Befragten und Art der Bewertung des Aufwands zur Herstellung von

Barrierefreiheit?

Position

Beschéftigte der Arbeitsvermittiung®” bewerten den Aufwand haufiger als
angemessen als andere Befragte. Befragte aus der Sachbearbeitung bewerten den

Aufwand seltener als angemessen als andere Befragte.

Amt

Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter bewerten den Aufwand haufiger als

angemessen als andere Befragte.

437 Uber diese Gruppe kdnnen keine allgemeingiiltigen Aussagen getroffen werden, weil ihre Anzahl
n < 30 betragt. Aussagen beziehen sich auf die hier untersuchte Stichprobe und kénnen als
Hinweise fiir weitere Untersuchungen verstanden werden.
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Ergebnis: Es besteht ein Zusammenhang zwischen Position und Bewertung des
Aufwands und zwischen Amt und Bewertung des Aufwands. Maoglicherweise sehen
Sachbearbeiterinnen und -bearbeiter als typischerweise ausfuhrende und teilweise
chronisch Uberlastete Akteure jeden zusatzlichen Aufwand als zu viel an.
Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter sehen es vermutlich als ihre Pflicht

an, den Aufwand zu betreiben und als angemessen zu bewerten.

Bewertung der bestehenden Barrierefreiheit

Die Befragten in den unterschiedlichen Behdrden wurden gebeten, die bisher
erreichte Barrierefreiheit ihrer Institution flr verschiedene Bereiche und verschiedene
,Gruppen® von behinderten Menschen auf einer 6-stufigen Skala (Schulnoten)
einzuschatzen. Die einzuschatzenden Bereiche waren die Auffindbarkeit von
Gebauden, die Nutzbarkeit von Gebauden, die Kommunikation mit der Verwaltung,
die Website und die Nutzbarkeit digitaler Medien (z. B. digitale Formulare). Die
,Gruppen®, fur die die Barrierefreiheit der verschiedenen Bereiche beurteilt werden
sollte, waren behinderte Frauen*3®, hérbehinderte Menschen, Menschen mit geistiger
Behinderung, Menschen mit seelischer Behinderung, mobilitatsbeeintrachtigte
Menschen und sehbehinderte Menschen.

Tab. 54: Vergleich der Mittelwerte fiir die Frage ,,Wie barrierefrei sind die einzelnen Bereiche
lhrer Institution bereits?“ fiir verschiedene ,,Gruppen“ behinderter Menschen

. . Komm. Nutzbarkeit
Aufflnd__barkelt Nutz__ung mit der Website digitaler
Gebaude Gebaude .
Verw. Medien
Behinderte Frauen 1,96 2,29 2,21 2,14 2,23
Horbehinderte 2.03 2.09 2,97 2,24 2,15
Menschen
Mobilitatsbeeintrachtigte 2.09 268 2.09 1,02 2.00
Menschen
Seelisch behinderte
Menschen 1,96 2,00 2,50 2,10 2,17
Sehbehinderte
Menschen 3,12 3,17 2,59 3,42 3,53
Sog. geistig behinderte
Menschen 2,50 2,51 2,80 3,01 3,17

438 Auf dem 2. Workshop zur Evaluation des BGG am 6.3.2014 wurde von einer Teilnehmerin und
aktiven Behindertenpolitikerin angemerkt, dass es sich bei behinderten Frauen keineswegs um
eine Gruppe handele. (vgl. auch Kapitel I, 1.b.dd.) Das Merkmal ,Frau“ sei namlich keine
Behinderungsart. Dies ist den Autorinnen und Autoren dieser Studie durchaus bewusst.
Behinderte Frauen wurden hier dennoch gesondert erfasst, weil eine der Leitfragen der
Evaluation auf dieses Merkmal abzielt.
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Die Barrierefreiheit wird am besten im Bereich Website flr mobilitatsbeeintrachtigte
Menschen bewertet. Am schlechtesten wird die Nutzbarkeit digitaler Medien flr

sehbehinderte Menschen eingeschatzt. Beide Ergebnisse erscheinen naheliegend.

Summenscore fir alle Behérden und alle Gruppen behinderter Menschen

Der Summenscore wurde berechnet, um eine Aussage Uber die Bewertung der
Barrierefreiheit der verschiedenen Bereiche uber alle ,Gruppen® behinderter
Menschen hinweg machen zu kénnen. Dabei wurden die Bewertungen zu jedem
Bereich fur die verschiedenen ,Gruppen® zusammengerechnet (und neu codiert).

Tab. 55: Summenscore aller Behorden fiir die verschiedenen Bereiche und alle Gruppen
behinderter Menschen

Bereich Mittelwert | Modalwert |

Auffindbarkeit der

Gebaude 2,68 gut 228
Nutzung der Gebaude 2,75 gut 227
Kommunikation mit der 282 befriedigend 191
Verwaltung

Website 2,93 befriedigend | 148
Nutzbarkeit digitaler 2,94 befriedigend | 143
Medien

Die Auffindbarkeit und Nutzbarkeit der Gebaude werden durchschnittlich als ,gut"
beurteilt. Die Barrierefreiheit der verbleibenden drei Bereiche wird als befriedigend
bewertet. Diese Bewertungen stehen nicht im Verdacht, ein Effekt sozialer
Erwlnschtheit zu sein oder ein Ausdruck von Loyalitdt gegenuber dem Arbeitgeber,
sonst waren sie sicher etwas positiver ausgefallen. Auffallig ist, dass samtliche
Bereiche, in denen Personen auf barrierefreie Kommunikation angewiesen sind,
schlechter abschneiden als die Bereiche, in denen es eher um physische oder taktile
Barrierefreiheit geht.

Auf die Barrierefreiheit in den einzelnen befragten Institutionen wird in Kapitel II,

3.c.aa. eingegangen.

439 Der Modalwert ist der am haufigsten genannte Wert.
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Des Weiteren wurde gefragt, ob es Unterschiede in der Barrierefreiheit zwischen der

Zentrale und den Aul3enstellen der befragten Organisationen gebe.

Tab. 56: ,,Wie schatzen Sie die Barrierefreiheit der AuBenstellen im Vergleich zur Zentrale lhres
Hauses ein?*

Antwortmaoglichkeit n %
Schlechter 194 |28,3
Gleich gut 213 | 31,0
Besser 26 3,8
WeiR ich nicht. 217 | 31,6
Dazu méchte ich keine Angabe 36 52
machen.

Gesamtsumme 686 |100,0

Die haufigste Antwort war mit 31,6% ,Weil} ich nicht®. Knapp dahinter mit 31% wurde
die Barrierefreiheit in Zentrale und Aullenstellen als gleich gut eingeschatzt. Die
dritthaufigste Antwort mit 28,3% war jedoch, dass die Barrierefreiheit in den
Aulienstellen als schlechter bewertet wird. Alle drei Antworten liegen nicht sehr weit
auseinander und als besser wird die Barrierefreiheit der Aulienstellen lediglich von
3,8% eingeschatzt.

Beschwerden wegen mangelnder Barrierefreiheit
Die Beschaftigten in den Behorden wurden gefragt, ob es im vergangenen Jahr

Beschwerden wegen fehlender Barrierefreiheit gegeben habe.

Tab. 57: ,Gab es im vergangenen Jahr Beschwerden von Biirger/innen wegen fehlender
Barrierefreiheit?"

Antwortméglichkeit n %

Ja, im Zusammenhang mit Kommunikationshilfen. 9 1,3
Ja, in Bezug auf Informationstechnik. 5 0,7
Ja, wegen baulicher Gegebenheiten. 64 9,3
Ja, wegen der Kostenerstattung fir Kommunikationshilfen. 6 0,9
Nein 238 | 34,5
Sonstiges 4 0,6
Die Beschwerde(n) wurde(n) nicht dokumentiert 12 1,7
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Antwortmoglichkeit n %

Dazu méchte ich keine Angabe machen. 47 6,8
WeiB ich nicht. 305 | 44,2
Gesamtsumme 690 | 100,0

An diesen Ergebnissen fallt als erstes auf, dass die meisten Befragten (44,2%) nicht
wissen, ob es in den vergangenen 12 Monaten Beschwerden wegen fehlender
Barrierefreiheit gegeben hat. Diese Befragten sind wahrscheinlich im Regelfall nicht
mit Beschwerden befasst, die nicht ihren unmittelbaren Bereich betreffen. Ein gutes
Drittel (34,5%) gab an, dass es keine Beschwerden gegeben habe. Gab es
Beschwerden, so hatten sie meist (9,3%) mit baulichen Gegebenheiten zu tun. Die
Anzahl der Beschwerden ist nicht marginal. Dies ist ein Indiz, dass das Gesprach
zwischen der Verwaltung und den Bidrgerinnen und Burgern Uber die Realisierung

des BGG in Gang gekommen ist.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Position bzw. dem
Amt der Befragten und dem Wissen Uber das Vorkommen von Beschwerden wegen

mangelnder Barrierefreiheit?

Position

Befragte des Besucherdienstes*® gaben zwar haufiger als andere Beschwerden
wegen baulicher Barrierefreiheit an, verneinten die Frage nach Beschwerden jedoch
auch haufiger als andere. Mit ,Weil} ich nicht® antworteten sie seltener als andere.
Offenbar sind sie eine der ersten Anlaufstellen fur Beschwerden, da sie in direktem
Kontakt mit Biirgerinnen und Blirgern stehen. IT-Fachkrafte*4! gaben seltener (!) als
andere Befragte an, dass es Beschwerden in Bezug auf nicht barrierefreie IT
gegeben habe. Haufiger als andere antworteten sie mit ,Weil ich nicht“. Mdgliche

Beschwerden scheinen also nicht bis zu ihnen durchzudringen. Befragte in leitenden

440 Uber diese Gruppe kdnnen keine allgemeingiiltigen Aussagen getroffen werden, da ihre Anzahl n
< 30 betragt. Die Aussagen treffen also vor allem auf diese Stichprobe zu und kénnen als Hinweis
fur weitere Untersuchungen verstanden werden.

441 Uber die Gruppe konnen keine allgemeingiiltigen Aussagen getroffen werden, da ihre Anzahl n <
30 betragt. Die Aussagen treffen also vor allem auf diese Stichprobe zu und kénnen als Hinweis
fur weitere Untersuchungen verstanden werden.
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Positionen gaben haufiger als andere an, dass es keine Beschwerden gegeben
habe. Seltener gaben sie an, dass sie nichts Uber Beschwerden wussten oder dass
die Beschwerden nicht dokumentiert worden seien. Sie scheinen also durchaus
etwas Uber Beschwerden zu erfahren, wenn es sie denn gibt. Befragte aus
Stabsstellen*4? gaben haufiger als andere an, dass sie nichts iber Beschwerden

wussten. Seltener gaben sie an, dass es keine Beschwerden gegeben habe.

Amt

Die Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter gaben haufiger als andere
Befragte an, dass es Beschwerden wegen Kommunikationshilfen, nicht barrierefreier
IT und baulicher Gegebenheiten gegeben habe. Des Weiteren wiesen sie haufiger

darauf hin, dass die Beschwerden nicht dokumentiert worden seien.

Ergebnis: Befragte auf verschiedenen Positionen oder in verschiedenen Amtern
besitzen unterschiedliches Wissen Uber die Beschwerden wegen mangelnder
Barrierefreiheit. Deshalb kann die Forschungsfrage bejaht werden. Der
Besucherdienst erfahrt offenbar vor allem etwas Uber Beschwerden im
Zusammenhang mit baulicher Barrierefreiheit. IT-Fachkrafte erfahren offenbar nicht
immer etwas Uber die Barrierefreiheit in der IT. Befragte in leitenden Positionen
scheinen viel Uber Beschwerden zu erfahren. Sie wollen entweder ein positives
Image ihres Arbeitgebers bewahren oder es gibt wirklich sehr wenige Beschwerden
(die zu ihnen durchdringen). Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter erfahren
entweder mehr Uber Beschwerden, weil sie eine der ersten Anlaufstellen sind, oder

sie zeichnen als eine der wenigen Gruppen ein realistisches Bild.

An die Frage nach dem Vorkommen von Beschwerden wegen fehlender
Barrierefreiheit schloss sich die Frage an, ob im Beschwerdefall Abhilfe geschaffen

werden konnte.

442 Uber die Gruppe konnen keine allgemeingiiltigen Aussagen getroffen werden, da ihre Anzahl n <
30 betragt. Die Aussagen treffen also vor allem auf diese Stichprobe zu und kénnen als Hinweis
fur weitere Untersuchungen verstanden werden.
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Tab. 58: ,,Zu welchem Ergebnis kam/en der Beschwerdefall/die Beschwerdefalle?"

Antwortmoglichkeit n %

Es konnte nicht abgeholfen werden. 21 171
Es wurde abgeholfen. 17 | 13,8
Es wurde teilweise abgeholfen. 32 26,0
Dazu méchte ich keine Angabe machen. 2 1,6

WeiB ich nicht. 51 41,5
Gesamtsumme 123 | 100,0

Die Anzahl derer, die nichts Uber den Ausgang der Beschwerdefalle wissen, ist mit
41,5% wiederum relativ hoch. Die meisten dieser Befragten hatten vorher ,Dazu
mochte ich keine Angabe machen“ angegeben. Was wurde aus den bekannten 64
Beschwerdefallen wegen baulicher Gegebenheiten? Sie verteilen sich wie folgt auf
die verschiedenen Kategorien: In 18 Fallen konnte nicht abgeholfen werden. In 13
Fallen wurde abgeholfen und in 23 Fallen teilweise. 8 Befragte wussten nichts Uber
den Ausgang und 2 Personen wollten sich dazu nicht du3ern. Mehr als die Halfte (n
= 36) der Beschwerdefalle nahm also (teilweise) ein ,gutes® Ende und fuhrte zu
Veranderungen. Ein effektives Beschwerdemanagement ist also ein wichtiger Beitrag

zur Umsetzung des BGG.

Kommunikation mit der Verwaltung
Angeforderte Formen barrierefreier Kommunikation
Die Behordenbeschaftigten sollten angeben, welche Form der barrierefreien

Kommunikation am haufigsten von Blrgerinnen und Burgern angefordert wird.

Tab. 59: ,Welche Form der barrierefreien Kommunikation wird am haufigsten angefordert?"

Angeforderte Form der n o
barrierefreien Kommunikation 0
Audio-Datei 1 0,1
Brailleschrift 14 2,1
Gebardensprache 62 9,1
Grof3druck 31 4,6
Lautsprachbegleitende Gebarden 9 1,3
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Angeforderte Form der o
. . I n %o
barrierefreien Kommunikation
Leichte Sprache 68 |10,0
Schriftdolmetscher 3 04
\Vorlesbares Dokument (Screen-

19 2,8
Reader)
Sonstiges: 32 4,7
WeiB ich nicht. 416 61,1
Dazu mochte ich keine Angabe machen. 26 3,8
Gesamtsumme 681 [100,0

Abgesehen von 61,1% der Befragten, die nichts Uber die angeforderten Formen der
barrierefreien Kommunikation wussten, ist die haufigste Antwort mit 10% Leichte
Sprache und knapp dahinter mit 9,1% Gebardensprache. Diese zeigen ein
Spannungsverhaltnis zu den zur Verfugung stehenden Mitteln zur Herstellung von
Barrierefreiheit. Hier wurde am haufigsten der GrolRdruck genannt.

Ubersetzungsdienste stehen im Vergleich dazu eher selten zur Verfligung.

Erstattung fur selbst bereitgestellt Kommunikationshilfen

An die Frage nach den gewiunschten Kommunikationshilfen schloss sich die Frage
an, ob den Birgerinnen und Blrgern eventuelle Aufwendungen flr selbst bereit
gestellte Kommunikationshilfen erstattet worden seien. Die Mehrheit (54,1%) gab an,
dass sie es nicht wisse und ein Viertel (25,0%), dass dies bisher noch nicht
notwendig gewesen sei. An dritter Stelle wurde die Frage von 10,7% der Befragten
bejaht (N = 675). Diese Frage wurde gestellt, weil sie in ahnlicher Weise bei der 5-
Jahres-Evaluation des Behindertengleichstellungsgesetzes*4® gestellt wurde und
zudem etwas Uber die Bekanntheit von § 5 Abs. 2 KHV aussagt.

Zum Vergleich wird auf die Ergebnisse der Behindertenverbande weiter

unten verwiesen.

Dienstanweisungen

34,2% (n = 233) geben an, dass es in ihrer Behorde Dienstanweisungen zum

Umgang mit behinderten Menschen gebe. 33,9% (n = 230) geben an, dass es

443 ygl. BT-Drs. 16/9283 (Fragebdgen - Anlage zum Schreiben O 1 - 131 611-2/1).
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Dienstanweisungen zum Thema Barrierefreiheit gebe. Wenn es sie gibt, scheinen
Dienstanweisungen Hinweise auf die Verordnungen zu enthalten. Es gibt namlich
einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Angabe, dass Verordnungen aus
Dienstanweisungen bekannt seien und der Angabe, dass es Dienstanweisungen zu

den Themen Behinderung und Barrierefreiheit gebe.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein von
Dienstanweisungen bzw. anderen Regelungsformen und der Bewertung der

Barrierefreiheit fur behinderte Burgerinnen und Burger?

Kommunikation mit der Verwaltung

Dienstanweisung zum Umgang mit behinderten Menschen

Befragte aus Institutionen, in denen es keine solche Dienstanweisung gibt,
bewerteten die Kommunikation mit der Verwaltung haufiger mit ausreichend als
Befragte aus Institutionen, in denen es eine solche Dienstanweisungen gibt.
Dienstanweisung zur Herstellung von Barrierefreiheit

Gibt es eine solche Dienstanweisung, wird die Kommunikation mit der Verwaltung
eher mit sehr gut bis befriedigend bewertet als mit ausreichend bis ungentgend.
Website

Dienstanweisung zur Herstellung von Barrierefreiheit

Gibt es eine solche Dienstanweisung, wird die Website eher mit sehr gut bis
ausreichend bewertet als mit mangelhaft und ungentgend.

Nutzbarkeit digitaler Medien

Dienstanweisung zur Herstellung von Barrierefreiheit

Gibt es eine solche Dienstanweisung, wird die Nutzbarkeit digitaler Medien eher mit

sehr gut bis ausreichend bewertet als mit mangelhaft und ungenigend.

Ergebnis: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein von
Dienstanweisungen und der Bewertung der Barrierefreiheit in der eigenen Institution.

Wo es Dienstanweisungen gibt, wird die Barrierefreiheit tendenziell besser bewertet
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als in Institutionen, in denen es keine Dienstanweisungen gibt. Dies lasst jedoch nur
Vermutungen Uber den Zusammenhang zwischen tatsachlicher Barrierefreiheit und
Dienstanweisungen zu. Es konnte sich um einen GroReneffekt handeln. Fuir

genauere Aussagen musste der Inhalt der Dienstanweisungen ausgewertet werden.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen dem Verstandnis von
Behinderung und der Bewertung der Barrierefreiheit fur verschiedene Gruppen

behinderter Menschen?

Um diese Forschungsfrage zu beantworten, wurden die Bereiche, die am negativsten
in Bezug auf Barrierefreiheit bewertet wurden (z. B. Nutzbarkeit digitaler Medien
fur sehbehinderte Menschen, siehe Tab. 54) mit dem jeweiligen
Behinderungsbegriff, mit ,behinderndem Umfeld“ (als Indikator fur einen weiten
Behinderungsbegriff) und mit ,schwerbehinderte Menschen® (als Indikator flr einen
engen Behinderungsbegriff) korreliert.

Befragte, die mit Behinderung den Begriff ,psychisch kranke Menschen® verbinden,
gaben seltener als andere an, dass die Kommunikation mit der Verwaltung fur

,seelisch behinderte Menschen® sehr gut oder gut sei.

Ergebnis: Das Verstandnis von Behinderung scheint keinen grof3en Einfluss auf die
Bewertung der Barrierefreiheit fur die verschiedenen Gruppen behinderter Menschen

zu haben.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Position bzw. dem
Amt der Befragten und der Bewertung der Barrierefreiheit fur behinderte Menschen?

Behinderte Frauen

Amt

Die Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter bewerten die Nutzbarkeit der
Gebaude fur behinderte Frauen haufiger mit befriedigend bis mangelhaft als andere
Befragte, am haufigsten mit befriedigend. Die Kommunikation mit der Verwaltung
bewerten sie haufiger mit befriedigend bis mangelhaft, davon am haufigsten mit
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befriedigend. Die Website bewerten sie haufiger mit befriedigend und mangelhaft, am
haufigsten mit befriedigend. Die Nutzbarkeit digitaler Medien wird von ihnen haufiger
mit befriedigend bis ungenugend bewertet, davon am haufigsten mit befriedigend.

Position

Befragte mit Personalverantwortung bewerten die Nutzbarkeit der Gebaude fur
behinderte Frauen haufiger mit sehr gut und gut als andere Befragte, am haufigsten
mit gut. Die Barrierefreiheit der Website bewerten sie haufiger mit sehr gut, gut,

ausreichend und ungenigend, davon am haufigsten jedoch mit gut.

Horbehinderte Menschen
Amt

Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter bewerten die Nutzbarkeit der
Gebaude fur horbehinderte Menschen haufiger als andere Befragte mit befriedigend
bis mangelhaft, am haufigsten mit befriedigend. Die Kommunikation mit der
Verwaltung bewerten sie haufiger mit gut, ausreichend oder mangelhaft, am
haufigsten jedoch mit gut (!). Die Barrierefreiheit der Website bewerten die SBV
haufiger mit gut, befriedigend oder mangelhaft, am haufigsten davon mit gut.

Position

Befragte mit Personalverantwortung bewerteten die Nutzbarkeit der Gebaude fur
horbehinderte Menschen haufiger als andere mit sehr gut und gut, beides gleich
haufig. Befragte mit Kundenkontakt bewerteten die Nutzbarkeit haufiger mit

befriedigend bis mangelhaft, am haufigsten mit befriedigend.

Geistig behinderte Menschen
Amt

Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter bewerteten die Auffindbarkeit der
Gebaude fur geistig behinderte Menschen haufiger als andere mit gut bis
ausreichend, am haufigsten mit gut. Die Nutzbarkeit der Gebdude bewerteten sie
haufiger mit gut bis ungentigend, am haufigsten mit gut. Die Kommunikation mit der
Verwaltung bewerteten sie haufiger mit befriedigend, mangelhaft und ungentgend,
davon am haufigsten mit befriedigend.
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Position

Befragte mit Personalverantwortung bewerteten die Kommunikation mit der

Verwaltung haufiger mit sehr gut und gut, am haufigsten mit gut.

Seelisch behinderte Menschen
Amt

Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter gaben der Nutzbarkeit der Gebaude
fur seelisch behinderte Menschen haufiger als andere Befragte die Noten
befriedigend bis ungenugend, am haufigsten befriedigend. Der Kommunikation mit
der Verwaltung gaben sie ebenfalls haufiger die Schulnoten 3 bis 6, am haufigsten
die 3. In Bezug auf die Website nutzten sie haufiger die Noten 3 bis 5 zur Bewertung
der Barrierefreiheit, am haufigsten die 3. Die Nutzbarkeit digitaler Medien wurde von
ihnen mit 3 bis 6 benotet, am haufigsten mit der 3.

Position

Befragte mit Personalverantwortung benoteten die Nutzbarkeit der Gebaude fur
seelisch behinderte Menschen haufiger als andere mit sehr gut und gut, am
haufigsten mit sehr gut. Die Kommunikation mit der Verwaltung bewerteten sie
haufiger mit sehr gut und gut, am haufigsten mit gut. Befragte mit Kundenkontakt
benoteten die Nutzbarkeit der Gebaude haufiger mit gut, ausreichend und

mangelhaft, am haufigsten mit gut.

Mobilitatsbeeintrachtigte Menschen
Amt

Die Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter benoteten die Kommunikation
mit der Verwaltung fir mobilitdtsbeeintrachtigte Menschen haufiger als andere
Befragte mit befriedigend bis mangelhaft, am haufigsten mit befriedigend. Die
Barrierefreiheit der Website bewerteten sie haufiger mit gut bis mangelhaft, am
haufigsten mit gut. Die Nutzbarkeit digitaler Medien wurde haufiger mit befriedigend

bis mangelhaft benotet, am haufigsten mit befriedigend.
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Position

Befragte mit Kundenkontakt bewerteten die Nutzbarkeit der Gebaude fur
mobilitatsbeeintrachtigte Menschen haufiger mit befriedigend, mangelhaft oder
ungenugend, am haufigsten mit befriedigend. Die Kommunikation mit der Verwaltung

wird haufiger mit gut bis mangelhaft bewertet, am haufigsten mit gut.

Sehbehinderte Menschen
Amt

Die Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter bewerteten die Kommunikation
mit der Verwaltung flr sehbehinderte Menschen haufiger als andere Befragte mit

ausreichend und mangelhaft, am haufigsten mit ausreichend.

Position

In Bezug auf die beiden untersuchten Merkmale ,Personalverantwortung“ und
.,Kundenkontakt® wurden keine signifikanten Einflisse auf die Bewertung der

Barrierefreiheit fur sehbehinderte Menschen gefunden.

Zusammenfassung

Tab. 60: Vergleich der Mittelwerte in Bezug auf die Bewertung der Barrierefreiheit nach
Position und Amt#44

. . Nutzung | Kommunikati Nutzbarkeit
%f:ggg;;ﬁe: der on mit der Website digitaler
Gebaude Verwaltung Medien
SBV 2,57 2,91 3,20 3,11 3,19
Personalverantwortung 2,61 2,56 2,62 2,53 2,70
Kundenkontakt 2,70 2,79 2,82 2,98 2,99
Alle 2,68 2,75 2,82 2,93 2,94

Die Schwerbehindertenvertretung bewertet die Auffindbarkeit der Gebaude am

besten und besser als der Durchschnitt. Befragte mit Kundenkontakt bewerten sie

444 Beide Merkmale befinden sich auf verschiedenen Dimensionen und werden nur wegen der
Ubersichtlichkeit zusammen dargestellt. Es gibt natiirlich auch Uberschneidungen zwischen den
Gruppen.
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am schlechtesten. Die Nutzbarkeit der Gebaude wird von der SBV am schlechtesten
bewertet und schlechter als vom Durchschnitt. Am besten wird sie bewertet von
Personalverantwortlichen. Die Kommunikation mit der Verwaltung bewerten die
Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter am schlechtesten und schlechter als
der Durchschnitt. Am besten wird sie wiederum von Befragten mit
Personalverantwortung beurteilt. Website und digitale Medien sind in ihrer
Barrierefreiheit laut SBV schlechter zu bewerten als in den Augen der anderen
Befragten. Am besten werden beide Bereiche von den Personalverantwortlichen
beurteilt.

Ergebnis: Es bestehen Einflisse seitens der Merkmale Position oder Amt auf die
Bewertung der Barrierefreineit fur die verschiedenen Gruppen behinderter
Menschen. Die Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter bewerten fast alle
Bereiche etwas negativer als der Durchschnitt der Befragten, mit Ausnahme der
Auffindbarkeit der Gebaude, ebenso die Befragten mit Kundenkontakt. Die
Personalverantwortlichen bewerten alle Bereiche besser als der Durchschnitt. Eine
mdgliche Interpretation ware, dass Personalverantwortliche seltener mit Blrgerinnen
und Burgern in Kontakt kommen. Das lasst sich aber durch die zugehoérigen Daten
nicht bestatigen. Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter haben in dieser
Stichprobe etwas seltener Burgerkontakt als andere Befragte (nicht signifikant), sind
aber aufgrund ihres Amtes flr das Thema sensibilisiert und bringen maéglicherweise

zugleich politische Ansichten in ihre Antworten mit ein.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Kenntnis der
Verordnungen und der Bewertung der Barrierefreiheit fur behinderte Blrgerinnen und

Barger?

Ergebnis: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen der Kenntnis der Verordnungen
und der Bewertung der Barrierefreiheit in den Institutionen.

Zustandigkeit fur die Umsetzung des BGG

Wer ist in den befragten Behdrden zustandig fur die Umsetzung des BGG?
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Tab. 61: Wer ist in lnrem Haus fiir die Herstellung von Barrierefreiheit zustandig?44°

ﬁgt&%r:hr?e%gflalg::rﬁ\l/\t/g:en waren mdglich) n % der Falle
Beauftragte/r des Arbeitgebers fiir schwerbehinderte Menschen 189 27,8
Fachkraft fiur Arbeitssicherheit/Sicherheitsbeauftragte/r 210 30,9
Gleichstellungsbeauftragte 88 12,9
IT-Abteilung 54 7,9
Schwerbehindertenvertretung 246 36,2
Personalrat 121 17,8
Es gibt keine von zentraler Stelle festgelegte Zustandigkeit. 32 4,7
Andere: 54 7,9
Dazu méchte ich keine Angabe machen. 34 50
WeiR ich nicht. 216 31,8
Gesamt 1244 182,9

Die Schwerbehindertenvertretung ist bei 36,2% der Befragten intern fur die
Herstellung von Barrierefreiheit zustandig. Dies ist nach § 95 SGB IX in Bezug auf
die schwerbehinderten Beschaftigten auch ihre Aufgabe. Bei dieser und der
folgenden Frage hatte es einer genaueren Fragestellung bedurft, um tiefer gehende
Erkenntnisse zu gewinnen. 31,8% wissen nicht, wer in ihrem Hause
Ansprechpartnerin bzw. Ansprechpartner fur Barrierefreiheit ist. In 30,9% der Falle ist
die Fachkraft fur Arbeitssicherheit verantwortlich, was nach § 3a Abs. 2 ArbStattV
zutrifft, wo die Barrierefreiheit als Teil des Arbeitsschutzes definiert wird. Diese
Angaben decken sich z. T. mit den Angaben dazu, wer intern fur zustandig gehalten
wird.

Wen halten die Befragten fur zustandig, wenn es um die Umsetzung des BGG bzw.

um die Herstellung von Barrierefreiheit geht?

445 Die Frage ist an dieser Stelle wohl nicht prazise genug gestellt worden. (siehe auch Kapitel |, 4
Methodenkritik)
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Tab. 62: Wer sollte lhrer Meinung nach intern fir die Herstellung von Barrierefreiheit zusténdig
sein?446

Antwortmaéglichkeiten o n %__der
N = 679 (Mehrfachantworten waren mdglich) Falle
Alle 165 | 24,3
Beauftragte/r des Arbeitgebers fiir schwerbehinderte Menschen 264 | 38,9
Das ist eine externe Aufgabe. 6 0,9
Fachkraft fiur Arbeitssicherheit/Sicherheitsbeauftragte/r 201 29,6
Gleichstellungsbeauftragte 109 16,1
IT-Abteilung 60 8,8
Schwerbehindertenvertretung 298 | 439
Personalrat 131 19,3
Andere: 47 6,9
Dazu méchte ich keine Angabe machen. 40 5,9
Weifd ich nicht. 47 6,9
Gesamt 1368 |201,5

43,9% der Befragten sehen die SBV als zustandig fur Umsetzung von Barrierefreiheit
an. Das ist insofern richtig, als sie nach § 95 SGB IX tatsachlich fir die
Barrierefreiheit der schwerbehinderten Beschaftigten zustandig ist. 38,9% halten
die/den Beauftragte/n fur schwerbehinderte Menschen fur zustandig. Hier wird
deutlich, dass Amtsbezeichnungen eine Wirkung haben. 29,6% verorten diese
Aufgabe bei der Fachkraft fur Arbeitssicherheit. Immerhin schreibt fast ein Viertel der
Beschaftigten ,allen” diese Aufgabe zu, was mit dem BGG und anderen

Rechtsvorschriften am meisten konform ware.

Uberprift man die Ubereinstimmungen zwischen der tatséchlichen und der
vermuteten internen Zustandigkeit fur die Herstellung von Barrierefreiheit, fallt auf,
dass es keine 100 %-igen Ubereinstimmungen gibt. Dies lasst entweder den Schluss

zu, dass es am Frageformat (Mehrfachantworten) oder an einer gewissen

446 Die Frage ist an dieser Stelle bedauerlicherweise nicht prazise genug gestellt worden (siehe auch
Kapitel Il, 3.1.).
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Unsicherheit seitens der Befragten bei beiden Fragen lag. Die hdchste

Ubereinstimmung gab es in Bezug auf die Schwerbehindertenvertretung.

Tab. 63: Ubereinstimmungen zwischen tatsichlicher und vermuteter interner Zustindigkeit

Kategorien (Ist/Soll) % der Falle
Beauftragter des Arbeitgebers 16,0
Fachkraft fur Arbeitssicherheit 16,2
Gleichstellungsbeauftragte 5,6
IT-Abteilung 3,4
Schwerbehindertenvertretung 22,7
Personalrat 8,0
Andere 2,7
Dazu méchte ich keine Angabe machen. 2,2
Weifd ich nicht. 4,9
Keine zentrale Zustandigkeit/Alle 1,8
Keine zentrale Zustandigkeit/ Umsetzung ist externe Aufgabe 04
Weil} ich nicht./Schwerbehindertenvertretung 13,9
Weil3 ich nicht./Beauftragter des Arbeitgebers 13,1

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen  vermuteten
Zustandigkeiten in Bezug auf die Umsetzung des BGG und den Kenntnissen des

BGG, der Position oder dem Amt der Befragten?

Vermutete Zustandigkeit intern
Kenntnisse des BGG

LAlle* und die ,IT-Abteilung“ wurden am haufigsten von Befragten mit sehr guten
Kenntnissen fur zustandig gehalten, am haufigsten jedoch ,alle“. Befragte ohne
Kenntnisse konnten am haufigsten keine Angabe zur vermuteten Zustandigkeit

machen.
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Bedeutung des BGG

Befragte, die das BGG als unwichtig einstufen, halten seltener ,Alle®, ,Fachkrafte fur

Arbeitssicherheit” und den ,Personalrat” fir zustandig als andere Befragte.

Position

Durch das Merkmal Position ergaben sich keine signifikanten Zusammenhange.

Amt

Die Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter halten signifikant haufiger als
andere Befragte ,Alle”, die ,Beauftragten des Arbeitgebers®, ,Fachkrafte fir

Arbeitssicherheit” und die ,IT-Abteilung” fur zustandig.

Vermutete Zustandigkeit extern
Kenntnisse des BGG

Befragte mit sehr guten Kenntnissen waren in allen Kategorien am haufigsten
vertreten, d. h. sie halten alle fur zustédndig, am haufigsten jedoch die/den
.Beauftragte/n der Bundesregierung fur die Belange behinderter Menschen®.

Befragte ohne Kenntnisse konnten sich am haufigsten nicht dazu auf3ern.

Bedeutung verschiedener Gesetze

Behindertenverbande werden haufiger von Befragten fur zustandig gehalten, die das
AGG als sehr wichtig fur ihre Arbeit einstufen. Gleiches gilt fir Befragte, die das BGG
und die UN-BRK flr sehr wichtig halten. Private Unternehmen werden vor allem von
Befragten fur zustandig gehalten, die das AGG fur sehr wichtig halten. Sie werden
zudem von Befragten haufiger fur zustandig gehalten, die die UN-BRK entweder fur
sehr wichtig oder flr eher unwichtig halten. Haufiger trifft dies jedoch auf diejenigen
zu, die die UN-BRK flr eher unwichtig befinden.

Position

Befragte aus Stabsstellen**’ halten private Unternehmen haufiger fir zustandig als

andere Befragte.

447 Uber diese Gruppe kdnnen keine allgemeingiiltigen Aussagen getroffen werden, weil ihre Anzahl
n < 30 betragt. Aussagen betreffen daher vor allem die vorliegende Stichprobe und kénnen als

221



Amt

Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter halten Behindertenverbande und

private Unternehmen haufiger flr zustandig als andere Befragte.

Ergebnis: Befragte mit sehr guten Kenntnissen erkannten richtig, dass fir die
Umsetzung des BGG innerhalb der Behorde ,alle” zustandig sind. Diese Erkenntnis
hatten Befragte seltener, die das BGG fur unwichtig hielten. Das Merkmal Position
Ubte keinen Einfluss aus. Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter hielten
ebenfalls haufiger ,alle“ flir zustandig. Extern wurde von Befragten mit sehr guten
Kenntnissen am haufigsten der/die Beauftragte der Bundesregierung fur die Belange
behinderter Menschen fur zustandig gehalten. Befragte, die das BGG fur sehr wichtig
halten, sprachen Behindertenverbanden haufiger eine Zustandigkeit zu als andere
Befragte. Befragte, denen das AGG sehr wichtig war, sprachen privaten
Unternehmen haufiger eine Zustandigkeit zu. Schwerbehindertenvertreterinnen und -
vertreter halten private Unternehmen und Behindertenverbande haufiger als andere

fur zustandig, das BGG umzusetzen.

Wie sieht es mit der Vermutung der Befragten Uber die externe Zustandigkeit aus?

Tab. 64: Wer sollte Ilhrer Meinung nach extern fir die Umsetzung des
Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG) zustandig sein?

Antwortmoglichkeiten o .
N = 676 (Mehrfachantworten waren maoglich) n % der Flle
Beauftragte/r der Bundesregierung fiir die Belange behinderter

333 49,3
Menschen
Behindertenbeauftragte/r der Lander 305 45,1
Behindertenverbinde 241 35,7
Bundesregierung 179 26,5
Der Mensch mit Behinderung selbst. 110 16,3
Landesregierungen 149 22,0
Private Unternehmen 73 10,8
Unternehmensverbande 85 12,6
Dazu méchte ich keine Angabe machen. 59 8,7

Hinweise fiir weitere Untersuchungen verstanden werden.
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ﬁllt‘é‘;%rzl\r?tgwgflellz::rﬁwce):en waren moglich) n % der Falle
Weild ich nicht. 104 15,4
Andere: 13 1,9
Gesamt 1651 244,2

Extern wird am ehesten, d. h. von 49,3% der Befragten, die/der Beauftragte der
Bundesregierung fur die Belange behinderter Menschen flur zustandig gehalten. An
zweiter Stelle werden von 45,1% der Befragten die Behindertenbeauftragten der
Lander genannt. Die Behindertenverbande nehmen den dritten Platz ein und sind fur
35,7% der Befragten fur die Umsetzung des BGG aullerhalb der Behdrden
zustandig. Hier gibt es vermutlich wieder eine gewisse Wirkung der Amts- oder

Funktionsbezeichnungen, die das Wort ,behindert” enthalten.

Schwierigkeiten bei der Herstellung von Barrierefreiheit

Gibt es in den befragten Behorden Schwierigkeiten bei der Umsetzung des BGG
bzw. bei der Herstellung von Barrierefreiheit? Wenn das der Fall ist, was verhindert
nach Ansicht der Befragten dann die Herstellung von Barrierefreiheit?

Tab. 65: Gibt es in lhrem Hause Schwierigkeiten bei der Herstellung von Barrierefreiheit?

Antwortmdéglichkeit n %
Ja 105 15,3
Nein 310 45,1
Dazu méchte ich keine Angabe machen. 37 54
Weifd ich nicht. 236 34,3
Gesamtsumme 688 100,0

Eine Mehrheit der Befragten antwortete mit ,Nein“ (45,1%) oder ,Weil} ich nicht"
(34,3%). Diejenigen Befragten, die mit ,Ja“ stimmten, wurden gefragt, woran in ihren
Augen die Herstellung von Barrierefreiheit scheitert. Wie oben bereits untersucht,
sehen Befragte mit einem weiteren Behinderungsbegriff eher und offenbar fir
bestimmte Gruppen (chronisch kranke, psychisch kranke und sehbehinderte

Menschen) Schwierigkeiten bei der Herstellung von Barrierefreiheit.
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Tab. 66: Wodurch entstehen die Schwierigkeiten bei der Herstellung von Barrierefreiheit?

Antwortmoglichkeiten 0 .
N = 111 (Mehrfachantworten waren méglich) n | % der Falle
Bauordnungen 13 11,7
Denkmalschutz 9 8,1
Externe Dienstleister 10 9,0
Falsch zugeordnete Zustandigkeiten 8 7,2
Fehlendes Personal 13 11,7
Mietrecht (z. B. langfristige Mietvertrage) 21 18,9
Organisations-/Planungsablaufe 28 25,2
Technische Schwierigkeiten (z. B. Software) 22 19,8
Unterscheidung zwischen Mitarbeitern/Externen 7 6,3
Unterscheidung zwischen Neubau/Bestandsgebaude 22 19,8
Unzureichende Finanz-/Sachmittel 29 26,1
Unzureichende Informationen 22 19,8
Urheberrechte (z. B. des Architekten) 2 1,8
Vordrucke/Formulare kommen aus der Zentrale 11 9,9
Sonstiges 14 12,6
Das kann ich aus meiner Position heraus nicht beurteilen. 18 16,2
Dazu méchte ich keine Angabe machen. 3 2,7
Weil ich nicht. 7 6,3
Gesamt 259 233,3

Die haufigste Antwort (26,1% der Befragten) war, dass vor allem unzureichende
Finanz- oder Sachmittel der Herstellung von Barrierefreiheit im Wege stehen. Als
zweitwichtigster Grund wurde von 25,2% der Befragten genannt, dass Organisations-
und Planungsablaufe optimiert werden mussten. Den dritten Platz mit 19,8% der
Falle teilen sich die Antworten ,unzureichende Informationen®, ,Unterscheidung
zwischen Neu- und Bestandsgebauden“ (§ 8 Abs. 1 BGG) und ,technische

Schwierigkeiten®.

Schulungen und Grunde fur fehlende Barrierefreiheit

Diejenigen, die angaben, dass Informationen unzureichend seien, haben haufiger
keine Schulungen angeboten bekommen als Befragte, die dies nicht angaben.44®

Diejenigen, die angaben, dass ein Informationsdefizit besteht, haben haufiger an

448 Aufgrund der niedrigen Zellenbesetzungen kénnen hier keine Aussagen Uber die Signifikanz
gemacht werden.
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Schulungen teilgenommen als diejenigen, die kein Informationsdefizit sehen.*4° Eine
mogliche Erklarung ware, dass den Befragten durch die Teilnahme an Schulungen
erst aufgefallen ist, woruber ihnen noch nichts bekannt ist. Diejenigen, die ein
Informationsdefizit sehen, gaben haufiger als andere Befragte an, dass noch
Fortbildungsbedarf bestehe. 4%

Tab. 67: Wenn Sie in lhrer Position etwas fiir mehr Barrierefreiheit tun konnen: Welche Mittel
und Wege stehen lhnen dann zur Verfiigung?

ﬁr;t‘évG%rrl\T;?fgg::r?t:;ﬁzen waren mdglich) n % der Falle
Brailleschrift-Drucker 37 5,6
Méglichkeit zum Grol3druck 34 51
Moglichkeit zum GroRdruck - extern 52 7,8
Moglichkeit zum Grofddruck - intern 154 23,2
Ubersetzungsdienste 10 1,5
Ubersetzungsdienste - extern 103 15,5
Ubersetzungsdienste - intern 39 5,9
\Vereinbarung eines alternativen Beratungsortes/Treffpunktes 199 29,9
Dazu mdchte ich keine Angabe machen. 13 20
Ich kann in meiner Position nichts fiir Barrierefreiheit tun. 285 42,9
Ich kann Gesprache selbst initiieren. 227 34,1
Gesprache mit Verantwortlichen 50 7,5
Die Verantwortlichen kommen in der Regel auf mich zu. 71 10,7
Mitarbeit in Gremien 168 25,3
\Verfigung Uber den Einsatz finanzieller Ressourcen 16 24
Sonstiges: 9 1,4
Dazu mdchte ich keine Angabe machen. 186 28,0
Gesamt 1653 248,6

449 Aufgrund der niedrigen Zellenbesetzungen kénnen hier keine Aussagen (ber die Signifikanz
gemacht werden.

450 Aufgrund der niedrigen Zellenbesetzungen kénnen hier keine Aussagen Uber die Signifikanz
gemacht werden.
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Die meisten Befragten (42,9%) glauben, dass sie in ihrer Position nichts fur die
Herstellung von Barrierefreiheit tun konnen. Ein solches Ergebnis ist insofern
irritierend, als das BGG gerade auf die Herstellung von Barrierefreiheit in jeder Form
von Verwaltungshandeln abzielt. Gut ein Drittel der Befragten (34,1%) kann immerhin
Gesprache mit Verantwortlichen selbst initieren. Ca. 30% vereinbaren einen
alternativen Besprechungsort, wenn die Barrierefreiheit am urspringlichen Ort nicht
gegeben ist. Jeweils fast ein Viertel der Befragten hat entweder die Moglichkeit der
Mitarbeit in Gremien (25,3%) oder zum internen GroRRdruck, um barrierefreie
Dokumente fur sehbehinderte Menschen herzustellen (23,2%). Werden
Ubersetzungsdienste in Anspruch genommen, so stehen diese meist extern zur
Verfugung (15,5% der Falle).

Ldsungsansatze

Die Befragten wurden gebeten, 1. anzugeben, ob Schwierigkeiten bei der
Herstellung von Barrierefreiheit intern oder extern gelost werden konnen und 2. auf
welcher Ebene sich diese Probleme dann I6sen lieRen.

Tab. 68: ,Lassen sich mdgliche Schwierigkeiten bei der Herstellung von Barrierefreiheit intern
oder extern l6sen?“

Antwortmoglichkeit n %
Intern, eine Ausstattung mit entsprechenden Ressourcen ware

. 43 | 22,6
wiunschenswert.
Intern, es misste ein umfassendes Konzept geben. 29 |15,3
Extern, es bedarf einer politischen Intervention/ rechtlichen Reform. 24 12,6
Das kann ich nicht beurteilen. 84 (44,2
Dazu méchte ich keine Angabe machen. 10 | 5,3
Gesamtsumme 190 |100,0

Das Ergebnis ist eindeutig: Wenn die Befragten sich in der Lage fuhlten, die Frage zu
beantworten - was auf 44,2% nicht zutraf - waren sie der Meinung, dass die
Schwierigkeiten eher innerhalb der Institution mithilfe einer entsprechenden
Ressourcenausstattung lIosbar waren (22,6%).

Tab. 69: ,,Auf welcher Ebene lassen sich mégliche Schwierigkeiten 16sen?*

Antwortmaoglichkeit %
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Antwortmoglichkeit n %
Behdrdenleitung 28 [19,6
Bundesregierung/Ministerien 12 | 8,4
Landesregierung/Ministerien 6 4,2
Mittlere FUhrungsebene 9 6,3
Obere Fiihrungsebene 36 |25,2
Gesetzgebung 14 | 9,8
Sonstiges: 10 | 7,0
Weild ich nicht. 25 17,5
Dazu mochte ich keine Angabe

3 2,1
machen.
Gesamtsumme 143 |100,0

Zur vorherigen Einschatzung der Befragten, die Schwierigkeiten lief3en sich vor allem
intern 16sen, passt denn auch das Ergebnis, dass gut ein Viertel der Befragten
(25,2%) die obere FuUhrungsebene der Behodrden als LOsungsebene sehen.

Exekutive oder Legislative sehen nur wenige (8,4 bzw. 9,8%) als Lésungsebene an.

Handlungs- und Reformbedarf

Als offene Frage wurde gestellt, wo noch rechtlicher Reform- oder politischer
Handlungsbedarf gesehen werde. Insgesamt antworteten hier 15 Personen. Es

werden einige Zitate wiedergegeben:

Zitat 1: ,Das BGG ist eines neben vielen anderen Gesetzen. Schén ware es, wenn das
Behindertenrecht in einem Gesetzbuch zusammen gefasst ware, z. B. alles im SGB IX.*

Zitat 2: ,Definition der Zustandigkeit - z. B. SBV - was passiert wenn nicht?*

Zitat 3: ,Die Schwerbehindertenvertretung bendétigt die Mdoglichkeit eines Vetorechtes aus eigener
Kraft.”

Zitat 4: ,Kontrollen bezlglich der Durchsetzung von bereits bestehenden Regelungen und Gesetzen*

Hier werden noch einmal vier wichtige Punkte angesprochen: 1. die Vereinheitlichung
verschiedener Gesetze im Behindertengleichstellungsrecht, 2. die klare Benennung
von Zustandigkeiten fur die Umsetzung des BGG, 3. die Klarung der Rolle der SBV
im Rahmen des BGG und 4. die Umsetzung bzw. Durchsetzung des BGG. Die Zitate
1 und 4 stammen von Befragten, die nicht als SBV tatig sind. Die Zitate 2 und 3

stammen von Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertretern.
Kooperationen
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Mit wem kooperieren die Behdrden auf3erhalb, um das BGG umzusetzen?

Tab. 70: ,,Mit wem arbeitet lhre Institution extern zusammen, um das BGG und seine
Verordnungen umzusetzen?

Antwortmoglichkeiten o n %__der
N = 682 (Mehrfachantworten waren moglich) Falle
Behindertenbeirat 2 0,3
Bundesbeauftragte/r fir die Belange behinderter Menschen 27 4,0
Bundeskompetenzzentrum Barrierefreiheit (BKB) 9 1,3
Bundesregierung 14 2.1
Bundesstelle fiir Informationstechnik 5 0,7
Integrationsamt 156 22,9
Kompetenzzentrum flr Informationstechnik 8 1,2
Landesbeauftragte/r fir die Belange behinderter Menschen 18 2,6
Landesregierung 6 0,9
Rehabilitationstrager 109 16,0
Stadt/Kommune/Landkreis 40 59
\Verbande/Vereine 30 4,4
Sonstige: 14 2.1
Die internen Kooperationen reichen vollkommen aus. 10 1,5
Dazu mdchte ich keine Angabe machen. 33 4,8
'WeiB ich nicht. 455 66,7
Gesamtsumme 936 137,2

Die uberwiegende Mehrheit (66,7%) weil3 nicht, mit wem die eigene Behdrde
zusammenarbeitet, um das BGG umzusetzen. Die zweithaufigste Antwort ist mit
22,9% das Integrationsamt und die dritthaufigste mit 16% ,Rehabilitationstrager”
(dies kann ein Singular oder ein Plural sein). Beide Antworten deuten darauf hin,
dass Barrierefreiheit bei dieser Kooperation vor allem in Bezug auf die eigenen
Beschaftigten angestrebt und extern gefordert wird, da diese Institutionen (nur) dafur

zustandig sein kdénnen.
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Tab. 71: ,,Spielt das Kriterium ,Barrierefreiheit’ bei Ausschreibungen durch lhr Haus an Externe
eine Rolle?*

Antwortmoglichkeit n %
Ja 198 | 29,1
Nein 76 | 11,2
Dazu mochte ich keine Angabe machen. 30 4.4
WeiB ich nicht. 377 | 55,4
Gesamtsumme 681 |100,0

Es fallt bei dieser Frage ins Auge, dass mehr als die Halfte der Befragten (55,4%)
offenbar im Rahmen ihrer Arbeit nicht mit diesem Thema befasst sind und die Frage
deshalb nicht beantworten koénnen. 29,1% geben an, dass das Kriterium

Barrierefreiheit bei der Auftragsvergabe an Externe eine Rolle spiele.

Forschungsfrage: Besteht ein Zusammenhang zwischen der Position bzw. dem
Amt der Befragten und dem Wissen uber Barrierefreiheit als Kriterium bei der
Auftragsvergabe?

Amt

Schwerbehindertenvertreterinnen und -vertreter geben signifikant haufiger als andere
an, dass das Kriterium Barrierefreiheit eine Rolle bei der Vergabe von Auftragen

spiele. Seltener als andere antworten sie auf die Frage mit ,\Weil} ich nicht".

Position

Reha-Beraterinnen und -Berater geben signifikant haufiger als andere an, dass das
Kriterium Barrierefreiheit eine Rolle bei der Vergabe von Auftragen spiele. Seltener
als andere antworten sie auf die Frage mit ,Weil} ich nicht“. Sachbearbeiterinnen und
-bearbeiter geben haufiger an, dass das Kriterium keine Rolle spiele, gleichzeitig
aber auch, dass sie keine Antwort auf die Frage wussten.

Ergebnis: SBV und Reha-Beraterinnen und -Berater scheinen mit dem Thema
Auftragsvergabe an Externe und Barrierefreiheit eher befasst zu sein als andere

Befragte.
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Es wurde noch gefragt, welche weiteren Hindernisse die Umsetzung des BGG
gefahrdeten. Die Frage war offen gestellt worden. Die Antworten wurden neu

kategorisiert, um sie zahlbar zu machen.

Tab. 72: ,,Steht der Umsetzung des BGG etwas im Wege, das bisher nicht abgefragt wurde?*

/Antwort n %
Fehlende Kenntnis 6 18,2
Fehlendes Bewusstsein 3 9,1
Sonstiges 6 18,2
Wirtschaftlicher Druck/finanzielle Aspekte 2 6,1
Es wurde alles abgefragt. 10 | 30,3
Fehlende Regelungen/Verantwortliche 3 9,1
Weild ich nicht. 3 9,1
Gesamt 33 |100,0

Die meisten Befragten gaben an, dass alles abgefragt worden sei. Die
zweithaufigste Antwort (18,2%) war, dass es an Kenntnissen fehle. Dies wirde
wiederum fur mehr Bewusstseinsbildung i. S. einer Bekanntmachung des BGG und
seiner Verordnungen in Form von Schulungen der Verwaltungsbeschaftigten

sprechen.

Zum Vergleich der in diesem Abschnitt dargestellten Ergebnisse wird ebenfalls auf

die Ergebnisse der SBV (Kapitel Il, 3.c.bb.) verwiesen.

Ergebnisdarstellung — Verbande und Vereine behinderter Menschen
Ausgang der Ergebnisdarstellung ist die Leitfrage:

»Ist der Behinderungsbegriff vor dem Hintergrund der UN-BRK angemessen?

Welcher Anpassungsbedarf wird ggf. gesehen?“

Im Weiteren wurde das Verstindnis von Barrierefreiheit der Verbands- und
Vereinsmitglieder erfragt sowie die Erfahrungen der Befragten zum Thema
Barrierefreiheit.
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Forschungsfragen:

o.

Wie ist das Verstandnis von Behinderung in den Verbanden und Vereinen
behinderter Menschen ausgepragt.
Gibt es Unterschiede und welche Unterschiede gibt es hinsichtlich der Auslegung

des Begriffs Behinderung?

. Besteht ein Zusammenhang zwischen empfundenen Barrieren im Verband/Verein

und dem empfundenen Anderungsbedarf verschiedener Bereiche betreffend
Barrierefreiheit?
Welchen Anderungsbedarf gibt es aus Sicht der Befragten betreffend
Barrierefreiheit?
Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem empfundenen Anderungsbedarf

betreffend Barrierefreiheit und Beschwerden in diesem Bereich?

Der zweite Themenkomplex der schriftlichen Befragung der Verbande und Vereine

behinderter Menschen beschaftigte sich ausschlieBlich mit dem Begriff Behinderung.

Themenkomplex ,Begriff Behinderung“ — Was verbinden Sie mit dem Begriff

Behinderung?

Im Gegensatz zur Befragung der Behorden, wurde hier bewusst darauf verzichtet

Vorgaben zum Begriff Behinderung zu verwenden. Vielmehr sollten die Befragten

anhand einer Freitextfrage erklaren, was sie personlich mit dem Begriff

Behinderungen verbinden bzw. darunter fassen.
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Abbildung 6: ,,Was verbinden Sie mit dem Begriff Behinderung?"
Nicht kategoriesierbar
Nachteile, Ungleichbehandlung, Diskriminierung

Lebensform

Hilfsmittelbedarf und/oder Hilfe von anderen
Menschen

Einschrankung in der korperlichen Funktion,
geistigen Fahigkeit

Chancen auf ein wertvolles und intensives Leben
Besondere Menschen

Behindert werden durch Gesellschaft

Beeintrachtigungen im Bereich der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Teilhabe

249
Ausgrenzung

Armut

Aktives Leben mit Teilhabe an der Gesellschaft

Abstraktum

0 50 100 150 200 250 300

Exemplarisch soll stichpunktartig dargelegt werden, was die Befragten unter den Top

3 der Kategorisierung fassen:

Beeintrachtigung im Bereich der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Teilhabe:

- nicht gleichwertig am offentlichen Leben teilnehmen zu kdénnen

- dauerhaft am Leben in der Gemeinschaft gehindert bzw. auf Unterstlitzung —
Geld — angewiesen zu sein

- eine dauerhafte Benachteiligung in einem oder mehreren Lebensbereichen,
die den Menschen darin hindert seine unterschiedlichen Bedurfnisse in

angemessener Weise auszuleben

Einschrankung in der korperlichen Funktion, geistigen Fahigkeit:
- Personen die sich nur eingeschrankt bewegen oder handeln konnen
- Abweichung vom kdrperlichem, seelischem oder geistigem Befinden von etwa

gleichaltrigen Menschen
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- alle Menschen, die ein mehr oder weniger grol’es Handicap haben, z. B.

Rollstuhl, Blindheit, Rollator, geistiges Handicap, etc.

Nachteile, Ungleichheit, Diskriminierung
- Einschrankung eines Menschen durch Personen oder Umstande, die nicht
seiner Kontrolle unterworfen sind
- Einschrankungen in allen Lebenslagen
- respektloser Umgang durch Mitmenschen

Themenkomplex ,Begriff Behinderung“ — Entspricht der geltende Gesetzestext

lhren Vorstellungen?4%’

Tab. 73: ,,Entspricht der geltende Gesetzestext Ihren Vorstellungen?“

Antwort Haufigkeit %
Ja 395 62,9
Nein 233 37,1
Gesamt 628 100,0

Deutlich mit 62,9% sagen die Befragten, dass der geltende Gesetzestext ihren
Vorstellungen entspricht. 37,1% hingegen meinen, dass § 3 BGG nicht ihren
Vorstellungen entspricht.

Die Befragten, die mit ,nein” votiert haben, konnten in einer Freitextfrage ausfihren
warum der geltende Gesetzestext nicht ihren Vorstellungen entspricht.

Die Kategorisierung ergibt acht Themengebiete:

Passus ,,6-Monats-Frist“

Passus , Lebensalter typischer Zustand*
Defizitorientierung des Gesetzes
Fehlender ICF-Bezug

Verstandlichkeit des Gesetzes

Fehlender Verweis auf die UN-BRK
Fehlender Bezug zu Barrieren der Umwelt

Fehlende psychische/seelische Komponente

451 Der Wortlaut des § 3 BGG wurde zu der Frage abgebildet.
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Anhand der Freitextergebnisse scheinen ,Menschen mit seelischen Behinderung*

nicht ausreichend Berucksichtigung zu finden.

Beim Abgleich der Frage, welche Behinderungsgruppe nicht ausreichend vom BGG
erfasst sei*®? mit denjenigen, die meinen, die Definition entspreche nicht ihren
Vorstellungen, ergibt sich, dass .Menschen mit sog. geistiger
Behinderung/Lernschwierigkeiten® und ,Menschen mit seelischer Behinderung®
anscheinend nicht ausreichend im BGG erfasst werden.

Gegebenenfalls gibt es einen Zusammenhang zwischen der Relevanz des SGB 1X4%3
fur die Befragten der Verbande und Vereine und der Zustimmung zur Definition des

Begriffs Behinderung, da der Begriff synonym verwandt wird.

Die Reichweite der UN-BRK ist an diesem Punkt anscheinend (noch) nicht erheblich
oder der Behinderungsbegriff kénnte durch die Befragten entsprechend weit
ausgelegt werden. Die Vermutung, dass die UN-BRK eine Stellschraube sein kdnnte,
zumindest fur Personen, die nach 2009 in den Verbanden und Vereinen tatig
wurden, kann gleichfalls, wie ein Unterschied zwischen Befragten im Haupt- oder

Ehrenamt, nicht bestatigt werden.

Das Vorliegen einer eigenen Behinderung oder chronischen Krankheit fihrt auch
nicht zu einer anderen Einschatzung. Die Befragten mit und ohne eigene
Behinderung oder chronischen Krankheit sagen mehrheitlich (63,9% bzw. 62,4%),
dass der geltende Behinderungsbegriff Ihren Vorstellungen entspricht. Die
Untergliederung nach einzelnen, in der Befragung erhobenen Behinderungsarten,

fuhrt auch zu keinem anderen Ergebnis.

Einzig bei der Einordnung der Verbande/Vereine kann ein Unterschied dahingehend
ausgemacht werden, dass bis auf die Befragten aus unabhangigen Verbanden alle
weiteren Befragten unabhangig von der Einordnung des Verbandes/Vereines
meinen, dass die Definition ihren Vorstellungen entspricht. Die Befragten aus
unabhangigen Verbanden (Saule 3 des Befragungspanels) sagen mit 58,2% zu

41,8%, dass der geltende Gesetzestext nicht lhren Vorstellungen entspricht.

452 Vgl. Kapitel Il, 3.b.aa.
458 Vgl. Kapitel Il, 3.b.aa.
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Der dritte Themenkomplex der schriftlichen Befragung in Verbanden und Vereinen
behinderter Menschen befasste sich mit dem Verstandnis von Barrierefreiheit sowie
den Erfahrungen der Befragten mit dem Thema Barrierefreiheit.

Themenkomplex ,Barrierefreiheit” — Was macht fur Sie Barrierefreiheit aus?

Zur Einfuhrung in den Themenkomplex wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
anhand vorgegebener Antwortoptionen und einer Freitextmoglichkeit danach befragt,

was fur sie Barrierefreiheit ausmacht.

Tab. 74: ,Was macht fiir Sie Barrierefreiheit aus?“

Antwortmaoglichkeiten o
(wobei es den N= 640 Befragten mdglich war n der Igélle
|Mehrfachantworten zu geben)
Alle Gebaude besitzen eine
398 62,2%
Rollstuhlrampe.
Alle Hinweisschilder verfiigen Uber eine
. . . . 327 51,1%
Kennzeichnung in Brailleschrift.
Es werden verschiedene
I . 443 69,2%
Kommunikationshilfen angeboten.
Alle Menschen kdnnen ohne besondere
Erschwerni