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Sven Heuer

Die Ordnung der ,konfrontativen Padagogik” -
Zwischen Praventionsstrategie und Punitivitatskonzept

Im Anschluss an die sozialwissenschaftliche Debatte um Punitivitit wird Straf-
bereitschaft zunchmend im Diskurs iiber die Etablierung von Zwangselementen
ciner 6ffentlichen Erzichungspraxis zur Interventionsstrategic und konzepti-
onalisierten Grofle. Im folgenden Beitrag werde ich aus Anlass des Konzepts
»Handeln gegen Jugendgewalt” der Hamburger Landesregierung — seit 2008
politisch realisiert — nach der strafbetonten Scite der Gewaltpriventionskam-
pagnen und -praktiken fragen. Dabei werden die kommunalen Strukeuren und
die konzeptionell-padagogischen Reaktionen der konfrontativen Pidagogik
skizziert, die eine Verbindung zwischen kriminalpolitischen Setzungen und re-
pressiver Normalisierung von Strafimpulsen markieren.

Professionsklima der Punitivitat?

Die ,neue Lust am Strafen® — allgemein markiert als eine gesteigerte morali-
sche Akzeptanz gegeniiber hirteren Straforientierungen — findet sich in einer
politisch-pddagogischen Etablierung von sozialpidagogischen Punitivitits-
prakeiken wieder. Sie liest sich streckenweise wie eine neue Steuerungsdebatte
zwischen Kriminalpolitik und wohlfahresstaatlichen Akteuren im 6ffentlichen
Erzichungsfeld (vgl. Dollinger/Schmidt-Semisch 2011; grundlegend Lautmann
ctal. 2004).

Im Spannungsverhilis Sozialer Arbeit zwischen aktivierungspolitischen
Sanktionskulturen und sozialcechnologischen Priventionsstrategien wird in der
Problembearbeitung von Devianz bzw. dem attestierten Phinomen der ,Jugend-
und Gewaltkriminalitac® die Frage aufgeworfen, wo ,, Soziale Arbeit“ ihren , sozi-
alen Ort" zwischen , Herrschaftspraxis und Herrschaftslegitimierung” (Dollinger
2011: 236; Hervorh. i.0.; Dollinger 2010: 121ff) besetzt. Die Herrschaftslegi-
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timierung ist im Fall punitiver Dynamiken weniger tber die Fokussierung auf
cin generalisiertes Strafbediirfnis oder als mentalitdtsorientierter Ruf nach einer
hirteren Strafpraxis der Bevolkerung oder Justiz belastbar. Vielmehr wird in
aktuellen kriminalpolitischen Studien die , These von zunchmender Punitivitic der
deutschen Sanktionierungspraxis®als ein empirisch nicht begriindeter ,, Mythos®
(Heinz 2011: 27) zuriickgewiesen. Werden hingegen die Professionsmentalititen
padagogischer Prakeiker in den Blick genommen, sind stichprobenartige Hinweise
fir eine professionelle Sanktionsbereitschaft in pidagogischen Arbeitsbezichun-
gen sichebar, die einen ,,starke[n] Zusammenhang zwischen ,Wohlfahrtsskepsis®
und autoritirer , Punitivitit* (Ziegler 2011: 76) abbilden. In Studien im Rahmen
von Begleitforschungen des Projekes , Zukunft Personalentwicklung in der Kinder-
und Jugendhilfe® wurden mehr als 700 Fachkrifte aus ca. 20 Einrichtungen zu
Fragen der Professionshalcungen gegeniiber wohlfahresstaatlichen Hilfeleistungen
befrage (vgl. Mohr/Ziegler 2012: 279; Mohr/Ziegler 2012a). Uber 36% halten cine
»stirkere Betonung der Werte von Disziplin und Ordnungin der Sozialen Arbeit”
fur wichtig. Es sind ,zwei Fiinftel der Befragten® dafiir, ,mangelndes Kooperati-
onsverhalten der KlientInnen zu bestrafen, und ebenfalls zwei von finf Befragten
forderten mehr Méglichkeiten als bisher, um mangelndes Kooperationsverhalten
der KlientInnen zu sanktionieren” (Mohr/Ziegler 2012: 279).

Wird dariiber hinaus berticksichtigt, dass die These einer ,neuen Lust am
Strafen® im Professionalisierungsdiskurs Sozialer Arbeit als ,Renaissance des
Zwangs auf der Ebene der Konzepte und Mafinahmen® (Widerspriiche 2007:
4) an administrativer ,Evidenz® gewinnt, scheint die Frage nach ,hirteren” pi-
dagogischen Eingriffsschwellen methodisch durchaus akzeptiert. Strategisch
erscheinen ,Punitivititskonzepte® einerseits als Normalisierungsinstrument,
um den offensichtlichen Zweifel padagogischer Wohlfahresexperten zu bereini-
gen. Anderseits kniipfen sie selbst tiber aktivierungspolitische Sanktionsnormen
sowie paternalistisch-justiziable Handlungsrationalititen des SGB II neue sozi-
alpolitische Allianzen. In einer ,Kultur der Punitivitdt®, so Oclkers und Ziegler,
zielen gruppenspezifische ,neo-korrekeionalistische Behandlungsmafinahmen®,
die zwischen pragmatischen ,Devianzmanagement” und der ,Darstellung
souveriner staatlicher Macht und Hirte® (Oclkers/Ziegler 2009: 41) pendeln,
auf cine (De-)Professionalisicrung von alltagstheoretischen Sanktions- und
Disziplinierungsstilen.

Anschlieend an diese Uberlegungen wird im Folgenden der These nach-
gegangen, dass ,konfrontative Padagogik® als Teilstromung gewalcpriventiver
Interventionsprogramme dic Normalisierung und pidagogische ,Versachlichung”
von ,Strafe” zu einer entscheidenden sozialpidagogischen Handlungsrationa-
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litidt erhebt und soziale Problemkonstellationen neu klassifiziert. Auf der wis-
sensbasierten Ebene der punitiven Sprache, Rhetorik und Grammatik werden
Kategorisierungen von Jugendkriminalitdt gezeichnet, die unter dem 6ffentlich-
medialen Slogan der ,Wiederherstellung innerer Sicherheit” bis zur Aberken-
nung von jugendlichen Anspruchsrechten fithren (vgl. Stehr 2002: 113(f). Im
Folgenden werde ich das Punitivitdtsphinomen als Zusammenspiel zwischen
lokaler Kriminalitdtskontrolle und sozialarbeiterischer Konzeptionalisierung
und Methodik in den Blick nechmen.

Eine methodisch neu zu begrindende Handlungslogik scheint zwingend zu
sein, um das ,Unbehagen in der punitiven Kultur® (Cremer-Schifer 2007) zu
normalisieren. Gerade im Biindnis zwischen Sozialer Arbeit und Kriminalpolitik
werde eine ,Bereitschaft™ erzeug, die ,ideologische Widerspriiche® moralisch
zu iiberbriicken sucht (ebd. 2007: 73). Mit Michel Foucault lassen sich die pi-
dagogischen Punitivitdtsdynamiken als eine ,allgemeine Politik der Wahrheic®
bestimmen, diese ,,akzeptiert bestimmte Diskurse, die sie als wahre Diskurse funk-
tionieren laflt" (Foucault 1978: 51). Eine punitivititsorientierte Wahrheitspolitik
ctabliert demnach Legitimierungsgarantien in der gegenwirtigen Institutionali-
sierungder ,,Straf- und Sozialisationspolitik“ (Kessl 2011: 132) als cinen punitiven
Professionalisicrungsdiskurs. Wo ,,Strafe” als ,notwendig” inszeniert wird, muss
Piadagogik an die moralischen Grenzen ihrer ,Vergeblichkeit” gestoffen sein.

»Die um die vorherige Jahrhundertwende autkommende kriminalpolitische
Losung, wonach die Sozialpolitik die beste Form der Kriminalpolitik darstelle, ist
dabei, in ihr Gegenteil verkehrt zu werden: Kriminalpolitik als Fortsetzung oder
gar Ersetzung der Sozialpolitik.” (Sack 2002: 60f.; Cremer-Schifer/Steinert 1998:
75). Die verinderte Straf- Wohlfahrts-Politik (vgl. Garland 2008) senkt nachhaltig
die institutionell-padagogischen Akzepranzen gegeniiber wohlfahresstaatlichen
Rehabilitationsidealen: ,Mit diesen hiufig als ,expressiv® bezeichneten Funktio-
nen punitiver Politik ist dieses Modell eher auf Exklusion oder Segregation ange-
lege. [...] Dacine punitive Politik direkt auf ein Publikum ziel, ist sie durchlissiger
fiir Reaktionen der Offentlichkeit” (Groenemeyer 2006: 272).

Soziale Bedeutungsmotive bilden die Kette kriminalpolitischer Zuschreibungs-
muster, die darauf verweisen, ,wie soziale Realitit reprisentiert wird, welche Deu-
tungen sozialer Probleme in dieser Reprasentation [...] Bedeutung gewinnen [...]
und wie die Sozialpadagogik an den betreffenden Diskursen beteiligt ist, zu ihrer
Reproduktion beitrigt und/oder sic unterliuft* (Dollinger 2011: 236). Wie cine
Verkniipfung pidagogischer und kriminalpolitischer Priventionsstrategien die
strukeurelle Gestaleungskraft Sozialer Arbeit als ordnungspolitisches Scharnier
organisiert, kann exemplarisch in drei Handlungsmustern der ,Rationalisierung”,
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»Professionalisierung” und , Kolonisierung™ abgebildet werden (Kunstreich 2012:
66-69). In Anlehnungan Timm Kunstreich werde ich in drei Schritten nach den
regulativen Strategien und Transformationen Sozialer Arbeit als ,stake holder
im Feld der Kriminalititskontrolle” (Ziegler 2005: 168; Hervorh. i.O.) fragen.

Punitivitatsrhetorik: Zur Aktualitat lokaler Praventionsregime —
Der ,hei8e Stuhl” in Hamburg

»Mit dem Interventionskonzept ,Handeln gegen Jugendgewalt® ist ein bundes-
weit einmaliges System geschaflen, das von der Fritherkennung von Auflilligkei-
ten im Kindesalter bis zur effekeiven Strafverfolgung reicht. Die Maffnahmen
zeigen, dass nicht nur die Tiéter, sondern auch die Opfer im Fokus der Behorden
stchen (BASFI 2012), so die institutionelle Positionierung. Seit 2008 vom Ham-
burger Senat implementiert stehe das behérdeniibergreifende Handlungsmodell
fir eine kriminalpolitisch-strategische Feinjusticrung zwischen Staatsanwale
schaft, Schule, Steuerungsstellen der Jugendhilfe, Jugendgericheshilfe, Jugendbe-
wihrungshilfe, zentraler Auslinderbehorde und anderen beteiligten Behérden
und Beratungsstellen. Mit dem Ziel einer ,gesteigerten Handlungsfahigkeic®
und eines effizienten Informationsaustausch tiber die stddtische Problembear-
beitung von ,Jugendgewalt” soll die Kooperation der politischen Organisations-
kulturen zwischen Sozial- und Kriminalpolitik verstirke werden. Der Informa-
tionsaustausch von Titerdaten potenzieller oder bereits straffalliger jugendlicher
»Schwellentiter” wird iber Controllingverfahren und gemeinsame Fallkonfe-
renzen abgesichert. Professionstheoretisch wird damit eine Differenz zwischen
Prognose und Diagnose strukeurell in Frage gestelle. Die Zielformulierungen des
Zchn-Siulen-Modells machen zudem die ordnungspolitische Ausrichtung sicht-
bar. Beispiclsweise kann an den Gewaltpraventionsprogrammen im Kindesalter
(»Early Starter®), einer verstirkten polizeilichen Prisenz an Hamburger Schulen
(»,Cop4U*) und ciner institutionsiibergreifenden titerorientierten Strafverfol-
gung gezeigt werden, wie Scruktureffekee der ,Rationalisierung® die ,Verwand-
lung sozialer Ereignisse in individuelle Defizite” (Kunstreich 2000: 73) cinleitet.
Aufgrund der federfihrenden Koordination der Fallkonferenzen durch die Po-
lizei wird die Unterscheidung der Arbeitsprinzipien zwischen der polizeilichen
Logik des ,Legalitatsprinzips® und Sozialer Arbeit, basicrend auf dem Zeugnis-
verweigerungsreche des ,Daten- und Vertrauensschuez®, streckenweise aufgeho-
ben (vgl. Méller 2010: 18; Sturzenhecker et al. 2011). Dieser personenbezogene
Datenaustausch wird als ,geboten® angeschen bzw. kooperativ normalisiert: ,Po-
lizeimeldungen werden direkt aus dem I'T-System der Polizei (COMVOR) iiber
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eine Schnittstelle an die Software der Jugendimter iibermittelt, so dass Ubertra-
gungsfehler ausgeschlossen sind“ (BH-Drucksache 19/8174: 13).

Aufdem skizzierten Hintergrund einer kommunalen Favorisierung repressiver
Interventionsstrategien ist die flichendeckende Forderung nach einer verbind-
lichen Teilnahme ,potenzieller gewalctdtiger Schiller® an erzicherischen Ord-
nungsmafinahmen kein Zufall. Mit der Einfihrung gewalepraventiver Sozialtrai-
ningsangebote an Hamburger Schulen, an denen insgesame ca. 2000 SchitlerInnen
eilnehmen sollen, folgt das Projeke ,,Cool in School Methoden konfrontativer
Padagogik. Es wurde 2012 an insgesamt 32 Schulen mit ca. 500 Teilnchmern
umgesctzt (vgl. Ludwigshausen/Bohm 2011: 31; LI Hamburg 2012; Drucksache
20/5972: 10). Die konfrontativ-pidagogischen Handlungskonzepte bedienen
damit wesentlich punitive Impulse: Mit der Ubernahme der Teilmethode des
»heillen Stuhls® — urspringlich entlehne aus ,, Anti-Aggressivitits-Trainings® fir
»Intensiv- und Mehrfachtiter” im geschlossenen Erwachsenenstrafvollzug — in
»Coolness-Trainings“Konzepte fir 12- bis 15-jahrige Kinder und Jugendliche,
stellen sich zudem grundsitzliche Fragen nach etwaigen (Grund-)Rechtsverlet
zungen (vgl. §1631 BGB; rechtliche Aspekte: Rzepka 2005) und ethischen Grenz-
iiberschreitungen (vgl. Bentheim/Wielsch 2010; Heuer 2012). Zugleich wird mit
der Umgehung des Wahl- und Freiwilligkeitsgebots der Eltern und Jugendlichen
bei yerzicherischen Mafinahmen® durch die Vorrangigkeit der Zwangsteilnahme
und somit die Beschneidung der Aushandlungsprozesse (gemifl SGB VIII), die
Ausschopfung frihzeitigeinsetzender Erzichungshilfen oder sonstiger alternativ
angelegter Hilfeleistungen strukeurell ausgeblendet (vgl. Grummt et al 2010: 125).
Vielmehr ermégliche das Schlieflen einer kriminalpolitischen Liicke mit padagogi-
schen Miteeln, dass sozialdtiologische Kausalerklarungen von ,Jugendgewalt® und
»Delikthiufigkeiten® antizipiert werden (vgl. Dollinger 2010: 168£.), dic dann fiir
cine sozialtechnologische und tatspezifische Bearbeitung zur Verfiigung stehen.

Klassifikationssystem ,Konfrontative Padagogik”

Dem Sammelbegriff’ der ,Konfrontativen Padagogik® als Markenzeichen fir
tertidre Gewaltpraventionskonzepte — Anfang der 80er Jahre in Deutschland
stufenweise etabliert — folgten neben dem Grundkonzept des Anti-Aggressivi-
tits-Trainings weitere sckundir und primir ausgerichtete (Gewale)Priventions-
programme, die maflgeblich von Weidner und Kilb im pidagogischen Hand-
lungskonzeptdiskurs etabliert wurden (vgl. zum Uberblick Weidner/Kilb 2011).

Neben dem delikespezifischen Wissen tiber ,,Gewaltkriminalitdt® und einer
tatdiagnostischen Ausrichtung verspricht die Konfrontationspidagogik schnelle
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Reaktionen auf ,, Jugendgewalt”. Im Zentrum stehen die verhaltensspezifischen , Be-
arbeitungen® von Gewaltals ,behaviorale Behandlungs- bzw. Trainingsprogramme,
dic auf klar umrissene (,kriminogene’) Verhaltensweisen und bestimmte mehr
oder weniger psychometrisch ermittelte individuelle Risikodispositionen gerichret
sind. Sie zielen weniger auf eine wohlfahresstaadich inspirierte ‘Normalisierung’
‘andersartiger’ Akteure, sondern haben genau umgekehre die “Verhaltenskonerolle™
(Ziegler2005, S. 1754F; Hervorh. i.0.) zum Ziel. Das Anti-Aggressivitits- Training
stehtals Schlisselkonzept fir andere konfrontative Handlungsmethoden Modell.
Als Pacchwork-Konzept sind eine Reihe vortherapeutische Interventionsverfahren,
wie Teilmethoden der Provokativen Therapie Farellys, der konfrontativen Therapie
(Corsini) und der Gestalttherapic (Perls) in Verkniipfung zu sozialkognitiven Lern-
theorien ins delikespezifische Praventionsprogramm eingelassen. Wie am Beispiel
des ,Coolness-Training™ bereits veranschaulicht, dienen ,konfrontative Methoden®
als Tool-Box fur verschiedene ineinander verwobene behavioristische Erzichungs-
und Therapiebausteine. Im Hinblick auf Exklusions- und Ausschliefungseffckte
wird die Zugehorigkeit zu cinem ,gewalttitigen” Submilieu als Personenkreis
der ,Gewaltkarriereanfilligkeit® zum Anlass genommen, das sanktionierende
Doppelmodell von Zwangsinterventionen pidagogisch legitimierbar werden zu
lassen. Der konfrontative Einsatz setzt auf ,,strafen und behandeln!® als eine ,,Be-
handlungsmotivation durch Strafandrohung” (Weidner 2008: 14). Die Frage nach
bewussten Strafanteilen in der konfrontativen Punitivitdtsthetorik bemisst sich an
»>Motivzuschreibungen in Gestalt eines Expertenwissens™ (Scherr 2002: 308), das
die umstrictenen Eingriffsrechte tber die ,Gefdhrlichkeitsdiagnose® in einfache
sozialdtologische Bedingungsverhilemisse setzt. Die Ablehnung vom Labeling-
Approach ist exemplarisch fir die Professionalisierungsbestimmung, Die ,hissliche
Nebenwirkung“ von Etikettierungsansitzen wird mit padagogischer Handlungsun-
fahigkeit gleichgesetzt. ,Professionelle® sind ,derart beeindrucke, dass sie gar niche
mehr eingreifen mégen. [...] Falsch verstanden fuhre dies dazu, dass tiberfillige
Wahrheiten dem Probanden gegeniiber verschwiegen werden. Daher an dieser
Stelle der Appell: Ubertreiben Siees nicht mit der Stigmatisierungsangst” (Weidner
2008: 18). Statt orientiert an Etikettierungsansitzen offene padagogische Inter-
pretationsmuster zu entwickeln, wird der ,,Gewalctdter” als rational handelnder
Akteur konstruiert und ist kriminologisch gesehen im Rational-Choice-Ansatz
als Erklarungsfigur fiir konfrontative Behandlungsansitze konzeptionell belastbar
(Sack 2002: 38f.; Krasmann 2000: 209). Konfrontative Pidagogik geht bei abwei-
chendem (Gewalt-) Verhalten von mangelnder Verantwortung aus und kann somit
»Konfrontation® als ,eine ,harte” Variante der Responsibilisierungsstrategien®
(Krasmann 2000: 212) legitimicren.
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Das Klassifikationssystem konfrontativer Rationalititen und deren Professio-
nalisierungsbestrebungen begriinden ihre punitive Notwendigkeit aus der Gefihr-
dungsdiagnose und repressiven Systembedeutungen innerhalb des Kriminalicits-
felds (vgl. Christe 2005: 14{f). Die ,, Erfindung immer neuer Interventionsfelder®
als , Praventionsmafinahmen* fokussieren durch ihre spekulative Vorbeugungspra-
xis nicht ,aufInterpretationen, sondern auf Imaginationen. So ist die entscheidende
politische Frage nicht, ob diese real oder irreal sind, sondern welche Konsequenzen
sic zeitigen” (Krasmann 2011: 53). Dic ,,Imaginationen” und das ,Wissen der
konfrontativen Anti-Gewalt-Konzepte als methodische Arbeitsprinzipen geben
nicht nur Einblick in das ,heimliche Curriculum gegen Gewalt” (Neumann 2008:
259), sondern reprisentieren eine konzeptionell begriindete Zweitrangigkeit von
Resozialisierungsidealen, auf die nur ,verdient® ein Anspruch erhoben werden
kann. Die gezielte Logik ciner ,,didaktischen Dramaturgic® (Kilb 2009: 153) wird
inihrer konzeptionellen Funktonalisierung auf der Ebene der Semantiken sichtbar
und versucht, iiber die ,,Zirkulation von Geschichten iiber Kriminalitit® einen
moralischen Konsens einzufithren (Cremer-Schiifer/Steinert 1998:32). Dabei ist
das Mischverhiltnis zwischen Responsibilisierungsstrategien ,auf der Oberfliche®
(vgl. Krasmann 2000) und punitiver Erzwingung von ,Verhaltenskontrolle® iiber
die Grammatik der Konfrontativen Pidagogik kategorisiert.

Assoziative , Tdterbiografien” und ,Gewaltkarrieren®, die durch derart beabsich-
tigte Fokussierungauf eine tatfixierte Behandlunggezielte (Re-) Integration- oder
Rehabilitationslogiken verweigern, erzeugen zwangsliufig ein sanktionsorien-
tiertes Methodenmuster. Das ,Wissen vom staatlichen Strafen” als ,eminenter
Bestandteil des Wissens iiber soziale Ausschlieffung” (Cremer-Schifer/Steinert
2000: 45; vgl. Singelnstein 2010) wird hier rhetorisch entpidagogisiert: ,Inter-
ventionen fallen nichtleicht, denn diese Jugendlichen haben etwas Irritierendes:
Sie sind geradezu erzichungsresistent” (Weidner 2008a: 17):

»Oft ,schmeiflen” sie ganze Stunden und fallen durch delinquentes Verhalten auf
dem Schulhof und in der Freizeit auf. Diese Schiiler haben Spaf an der Gewalt, denn
inihrem Erleben macht sic Gewalt stark und unangreifbar. Sie fiihlen sich zwischen
Rambo und Versager und das macht sie stimmungsabhingigund unberechenbar. [...]
In der Auseinandersetzung mit ihren Taten sind sie Meister im Rechtfertigen und
Verharmlosen von Gewalt“ (Ludwigshausen/Bshm 2008: 22).

Das ordnungspolitisch dominierende Bild des ,Gewalctiters® und ,Spaflschli-
gers” schafft nicht nur — wie selbsterfillend prophezeic — das ,konfrontative”
Interventionsrecht, sondern erklirt auch die punitive Inanspruchnahme ,sozia-
ler Probleme®. Aus professionstheoretischer Siche sind die ,,Gewaltprobleme® so
ausgewiesen, dass ,diese weitgehend den Lésungen entsprechen, iber die sie je
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(professionell) verfiigen® (Pfadenhauer 2005: 14). Mit diagnostischen Testungs-
verfahren wie Fragebogen zur Erfassung von Aggressivititsfaktoren (FAT),
Kosten-Nutzen-Kalkulationen gewaltformiger Devianz, Vorstrafenregister und
politisch-administrativer Risikotaxierung wird cine Nacherzihlung von ,Ge-
walttdterprofilen® geschaffen, die ein Wissen tiber Ausschliefungsargumente
der potenziell straffalligen Adressaten sammelt, um konfrontative und/oder pu-
nitive sozialarbeiterische Interventionen als leczee ,, Alternative” zu ,vermutlich
schr viel repressiver ausfallender spiteren Reaktionen und entsprechend fort
geschrittenen Desintegrations- und Exklusionsfolgen® (Kilb 2008: 201) legiti-
mierbar auszugestalten.

Die ,verrohte Psyche des Gewalttaters”! — Klientenkonzept
und Opferpolarisierung

Die Polarisierung zwischen Tétern und Opfern begrindet das Adressatenkon-
zept konfrontativer Pidagogik und kann als strategische Legitimationsbasis
fiir die Tatkonfrontation gelten. ,Oberstes Zicl ist die Opfervermeidung” (Gall
2011: 246) und die zentrale Begriindungsfigur fiir konfrontative Eingriffe:
»Moral? Darf man so mit den Trainingsteilnehmern umgehen? Antwort: Er-
folgreiches AAT ist der beste Opferschutz! (Burschky et al 2004: 93). Opfer-
zentrismus ist eine zentrale Redefigur punitiver Priventionsstrategien (Garland
2003: 63) und findet in konfrontativen Handlungskonzepten eine konzeptio-
nelle Ausgestalcungsform, indem Opferorientierung und Konfrontationslogik
im Verhilenis zur Eingriffsincensitit dargestellt werden:

Padagogik der ,,Grenzzichung®: Die Pidagogik der ,,Grenzzichung mit Herz",
aus der konfrontative Konzepte ihre Interventionslogik bezichen (vgl. Weidner
2008a: 16fL), nimmt auf der Ebene der professionellen Arbeitsbezichung ihren
punitiven Ausgangspunke: Das Macheverstindnis konfrontativer Padagogik ziele
nicht nur auf eine cinseitige Ausgestaltung der Helfer-Adressaten-Bezichung,
sondern unterschligt in der einscitigen Professionsbeschreibung (konzeptionell)
die Mitgestaltungsalternativen der Adressaten. Pidagogen, die ,kraft ihrer profes-
sionellen Uberlegenheit nicht in den Dialog treten miissen, nicht auszuhandeln
haben, sich nichtverstindigen miissen, sondern aufgrund professionellem berufli-
chen Wissen in Uberlegenheit entscheiden® (Kunstreich et al 2004: 37), indizieren
demnach weitere punitive Eingriffe als ,notwendige” Interventionen. Durch die
»Metapher der Grenzzichung [...] entsteht ein Kriftemessen, in dem weder die
Adressaten ihre Deutungen als ‘wahr’” durchsetzen noch Professionelle, ‘wahre’
Pidagogen scin kdnnen: Der pidagogische Bezugzicht nicht mehr*(ebd. 2004: 37).
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Opfer-Tdter-Polaritit: Das ,Nachdenken tiber die Opfer, das Einfithlen in
ihr Leid®, indem ,Jugendhilfe und Justiz alles tun miissen, um das Elend, das die
Jugendlichen schon angerichtet haben, in deren Képfe ‘cinzumassicren”™(Weidner
2008:15), ist nicht nur cin (suggestiv) inszenierter Wiedergutmachungsakt am
Opfer, sondern antizipierter Opfervermeidungsschutz. Die ,, Einmassierung des
Opferleids” (Weidner 2005: 31), um Neutralisierungstechniken der ,, Gewalthand-
lungen® zu durchbrechen, dient gleichzeitig als kriminalpraventive Suggestion von
harceren Eingriffsrechten, die unter Aspekeen der ,, Konkurrenz und Polaritdc
[...] zwischen Opfer und Titer* dic ,,kalte Scite’ der Gerechtigkeit® (Cremer-
Schifer 2005: 195) einfiihrt. Aus Sicht der kritischen Kriminologie sind Opfer-
Titer-Polarisierungen Reprisentationsmodelle fir expressiv-kriminalpolitische
Fragen der inneren Sicherheit: , Das Opfer ist cine Form der Subjektivierung, eine
Konstruktion, wenn man so will, die sich vorziiglich in eine Sicherheitsstrategie
fugt, die safery verspricht und dabei an das Bediirfnis nach securtiy — die Wele
ist in Ordnung — anknipft und zugleich ¢in Gefithl von certainty — wir sind
richtig — mobilisiert” (Krasmann 2003: 95).

Konfrontationsstrategien: Die Konfrontationsinszenierung als ,life-ace-
Rollenspiel, in denen die Taten des Gewalttiters nachempfunden werden, folge
der Konfrontation als ,didaktische Dramaturgic® (Kilb 2009: 153) und ist ein
wesentlicher methodischer Baustein. ,Konfrontieren ist das Gegentiberstellen von
Personen, Meinungen, Denkweisen und Sachverhalten. Im Lateinischen bedeutet
‘confrontare’ Stirn gegen Stirn zusammenstellen, Konfrontation — jemandem
die Stirn bieten. Wir bieten den gewaltbereiten Kindern und Jugendlichen die
Stirn! (Weidner/Gall 2010: 11). Die Begriindungen der konfrontativen Pida-
gogik spielen nicht etwa auf eine klare Abgrenzung zu der operativen Ausgestal-
tung der Konfrontationssitzung an, sondern auf die Arbeitsbezichung zwischen
»Gewalttiter” und konfrontativemn Akteur per se: ,Dem Sozialpadagogen oder
Psychologen kommt dabei die Rolle des ‘Advocatus Diaboli’ zu, der den Finger in
dic konflikt- und aggressionsgeladene Wunde legt” (Burschky et al 2004: 86). In
den Sitzungen mit Anwendungdes ,heiffen Stuhls® wird aus der Tatkonfrontation
dic Inszenierung cines ,sozialpidagogischen Gerichts® (Neumann 2008: 274).
Die Rolle des ,,Angeklagten® und die Funkdion cines ,Urteils” sind wesentliche
Dramatisierungsmittel, die moralische Wirksamkeiten in Bezugauf eine optionale
Verhaltensinderung suggerieren (ebd. 2008: 274). ,Die Strategic der Konfronta-
tion stellt zuallererst eine enorme Steigerung der symbolischen Effektivitdc und
Eflizienz padagogischer Praxis dar. Das erwartete Verhalten verdnderter Personen
wird nichtin der Behandlungabgelesen, es ist bereits ein Moment der Intervention
selbst® (ebd. 2008: 275).
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Das pidagogische Konzept als konkurrierend inszenierte ,, Alternative® zu
strafrechtlichen Sanktionsinstrumenten (z.B. des Jugendstrafrechts) kann auch
aus der Perspektive der Protagonisten den durchaus bewusst cingesetzten Scraf-
charakeer konfrontativer Eingriffe nicht verschleiern. Die verschirft betonte
Machtasymmetrie und Adelung des ,Expertenurteils” unter Zwang fokussiert
¢ben niche eine méglichst reduzierte Dosis von ,Gegen-Gewalt® und ,Kon-
frontation®, sondern verkehrt die Handlungslogik einer moglichst minimalen
Gegenreaktion in ihr Gegenteil. Die Eingriffsrechee — tber die Professionsrolle
des Konfrontationspadagogen abgesichert — sind gerade in den tribunalartigen
Sitzungen des ,, Heiffen Scuhls® in den Strukeuren der Inszenierungdes ,,sozialpi-
dagogischen Gerichts® cingebettet und somit kaum von Adressatenseite mit einem
Veto mitzusteuern. Die Differenz zwischen professionellem Interventionsreche
und inszenierten ,Beschimpfungen® und ,Hiree® im Konfrontationsspiel wird
insofern ausgesetzt, da Ubergriffigkeit und Demiitigungsrituale in ihrer , psycho-
logisierten Abwandlung® eine physische Gewaltoption darstellen. Der Eingriff ,,ins
physische Gleichgewicht” wird als ,unangenchmer®, ,,harter” und ,belastender,
aber notwendiger Prozess fiir alle Beteiligten® beschrieben (Kilb 2008: 203; Gall
2011: 252). Hier wird iiber institutionalisierte Zwinge hinaus eine Praktik siche-
bar, die einer , systematischen Reproduktion von MachtOhnmachts-Dynamiken®
(Schallberger 2009: 283) so viel pidagogisches ,,Spiel “ verleiht, dass konfrontative
Interventionen ein , Lernen am falschen Modell® (Plewig 2010:161) kultiviert. Der
Eingriffins ,physische Gleichgewicht” der (potenziellen) ,Gewalttiter” ist ethisch
nur in relationaler Eigenlogik zu einem priventiven ,Opferschutz® und einer
glaubhaften Vermittlung von Risikolagen in den Kriminalpriventionsdiskurs
cinzufihren. Der Euphemismus der konfrontativen Inszenierungen ist zeitgleich
die Verwandlung, indem cine kausale Interventionskette aufgebaut wird.

Die These von der neuen Lust am Strafen kann im Fall er konfrontativen Pi-
dagogik als wohlfahresstaatliche Sorge um Gewaltopfer und innere Sicherheit
eine institutionalisierte Praktik der Kriminalititskontrolle einfithren, die eine
»notwendige® Strafbereitschaft nicht nur ihrer Tater-Opfer-Polarisierung ver-
dankt, sondern auch iiber ihren Wirksamkeitsmythos als Corporate Identity. Das
kriminalpolitische Operationalisicrungsfeld ,konfrontativer Padagogik“ sondiert
sich als eigenes Klassiflzierungssystem ordnungspolitischer Nacherzahlungen
als ,soziale Zensuren® und ,moralisch-ideologischer Formationen® (Sumner
1991: 256) - als kooperative Ordnung ersten Grades. Der strafaffirmative Ton
konfrontativer Deutungsmodelle ist auf das eigene Versprechen ausgericheet:
Hirte gegen Hirte! Das wirke, auch ohne ethische Begriindungspflicht! Dieser
populistische Reiz etabliert sich im vorprofessionellen Raum iiber eine Pidagogik
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der Punitivitit, die im Fahrwasser kriminalpolitischer Diskurse, eine offentliche
Trivialisierung von ,Jugend-Gewalt® rhetorisch bejahen muss, um ihr konzepti-
onalisierbares Methodenmuster zu entnehmen.
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